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I

Szczególnyporz¹dekdziedziczeniagospodarstw rolnychwPolsce zosta³
wprowadzony ustaw¹ z dnia 29VI 1963 r. o ograniczeniu podzia³u gospo-
darstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168), a nastêpnie przejêty przez kodeks
cywilny, który zewzglêduna piln¹ potrzebê stosowaniawpraktyce nowych
rozwi¹zañ w czê�ci dotycz¹cej dziedziczenia gospodarstw rolnych wszed³
w ¿ycie 18 V 1964 r., a nie, jak reszta przepisów kodeksu, 1 I 1965 r. Co
wiêcej, zawarte w nich zasady dzia³a³y, jakkolwiek z pewnymi ogranicze-
niami (art. LV-LXIII p.w.k.c.),wstecz, stosuj¹c siê tak¿e do spadkówotwar-
tych przed 5 VII 1963 r.
Szczegó³owej charakterystyki tego porz¹dku, zw³aszcza na tle ustawo-

dawstw europejskich, dokona³em ju¿ uprzednio1. St¹d nie bêdê jej w tym
miejscu po�wiêca³ wiêcej uwagi.
Dla potrzeb niniejszych rozwa¿añwystarczy tylko stwierdzenie, ¿e by³

to system rygorystyczny, przewy¿szaj¹cy swym rygoryzmemodpowiednie
porz¹dki obowi¹zuj¹ce w krajach Europy Zachodniej. Mianowicie system
germañski, wprowadzaj¹c niepodzielne co do zasady dziedziczenie gospo-

1 A. L i c h o r o w i c z, Szczególne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w usta-
wodawstwie krajów zachodnioeuropejskich, ZeszytyNaukoweUJ, Prace Prawnicze, z. 144,
Kraków 1992.
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darstw rolnych, ca³¹ kontrolê procesu zmiany generacji w rolnictwie kon-
centrowa³ namomencie otwarcia spadku, ograniczaj¹c kr¹g spadkobierców
powo³anych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji
mniejsz¹ uwagê po�wiêcaj¹c dzia³owi spadku. Z kolei systemy romañski
i szwajcarski koncentrowa³y ca³ywysi³ek regulacyjny namomencie dzia³u
spadku, nie ograniczaj¹c samego powo³ania do dziedziczenia spadkowego
gospodarstwa rolnego.Natomiastpolskiporz¹dekdziedziczeniagospodarstw
rolnychpoddawa³ kontroli obamomenty, awiêc zarównomoment otwarcia,
jak i dzia³u spadku.Wkonsekwencji do 1982 r.mo¿na by³o nawet niekiedy
odziedziczyæ gospodarstwo rolne imimo to nie uczestniczyæ pó�niejw jego
dziale.
Ten niew¹tpliwie nadmierny rygoryzmpolskiego porz¹dku dziedzicze-

nia gospodarstw rolnych podyktowany by³ nie tyle trosk¹ ustawodawcy o
poprawê struktury agrarnej wsi, lecz wynika³ w znacznej mierze z prze-
s³anek politycznych. Zawê¿aj¹c,wporównaniu z zasadami ogólnymi, kr¹g
spadkobierców ustawowych rolnika, jak te¿wymagaj¹c od nich spe³nienia
surowych przes³anek produkcyjnych, ustawodawca u³atwia³ i rozszerza³
mo¿liwo�ci dziedziczenia gospodarstw rolnych przez Skarb Pañstwa b¹d�
rolnicze spó³dzielnie produkcyjne. Chodzi³o tu o stopniow¹ socjalizacjê
rolnictwapoprzezpowiêkszanie stanuposiadania jednostekgospodarkiuspo-
³ecznionej dzia³aj¹cych w rolnictwie kosztem sektora indywidualnego.
St¹d w trakcie ka¿dej odwil¿y politycznej w Polsce, jakie nastêpowa³y

po 1964 r., podnosi³y siê ¿¹dania z³agodzenia zasad dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, z regu³y uwieñczone sukcesem. I tak:
1. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 26 X 1971 r. (Dz.U. Nr 27,

poz. 252) zrezygnowa³a z wymogu rocznej nieprzerwanej pracy w gospo-
darstwie spadkowym, rozszerzy³a kr¹g spadkobiercówustawowychgospo-
darstwa rolnego o dzieci rodzeñstwa spadkodawcy, ograniczy³amo¿liwo�æ
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych przez Skarb Pañstwa,
zezwalaj¹c osobom nie spe³niaj¹cym przes³anek z art. 1059-1062 k.c. na
powo³anie siê, i¿mog¹ prowadziæ to gospodarstwoprzy pomocyma³¿onka
lub osób bliskich posiadaj¹cych kwalifikacje do prowadzenia gospodar-
stwa rolnego,wprowadzi³a nowe, bardzonieszczê�liwie sformu³owanewy-
mogi stawiane spadkobiercom testamentowym.
2. Wydana w wyniku porozumieñ rzeszowskich nowelizacja kodeksu

cywilnego z dnia 26 III 1982 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 81) posz³a jeszcze dalej
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wkierunku liberalizacji porz¹dkudziedziczeniagospodarstwrolnych:przede
wszystkim dokonano dalszego rozszerzenia krêgu spadkobierców ustawo-
wych gospodarstwa rolnego, dopuszczaj¹c doñ wszystkich zstêpnych i
wszystkich zstêpnych rodzeñstwa2.Ujednolicono te¿ przes³anki produkcyj-
ne dziedziczenia ustawowegogospodarstw rolnych z przes³ankami nabycia
w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej inter vivos. Zlikwidowano instytucjê dzie-
dziczenia warunkowego (art. 1059 § 2 k.c.).
Zasadnicze, wrêcz modelowe znaczenie mia³a tu nowelizacja art. 1063

k.c. W wypadku braku spadkobierców ustawowych spe³niaj¹cych prze-
s³anki dziedziczenia gospodarstwa rolnego, szczególny porz¹dek dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych przestawa³ dzia³aæ i nastêpowa³o dziedzicze-
nie na zasadach ogólnych. Postanowienie to w bardzo istotny sposób
ograniczy³o uprzywilejowan¹ pozycjê Skarbu Pañstwa jako ustawowego
spadkobiercy gospodarstwa rolnego. Zniesiono równocze�nie ustawowe
prawopierwokupu przys³uguj¹ce Skarbowi Pañstwaw trakcie dzia³u spad-
ku rolnego. Podkre�liæ dalej wypada, i¿ nowela z dnia 26 III 1982 r. znios³a
obowi¹zywanie w trakcie dziedziczenia maksymalnej normy obszarowej,
wyznaczaj¹cej górny pu³ap nabycia w³asno�ci rolnej w trybie dziedzicze-
nia. Zast¹piono wreszcie 5-letni zakaz zbywania gospodarstwa rolnego
uzyskanego wwyniku dzia³u spadku trwaj¹cym przez lat 10 obowi¹zkiem
wydania pozosta³ym spadkobiercom korzy�ci uzyskanych w wyniku zby-
cia.
3. O ile nowelizacja z dnia 26 III 1982 r. d¹¿y³a do utrzymania pewnej

równowagi pomiêdzy ochron¹ s³usznych interesów spadkobiercy-rolnika a
wzglêdami ochrony i poprawy struktury agrarnej kraju, to w noweli z dnia
28 VII 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) równowaga ta zosta³a zdecydo-
wanie zachwiana na niekorzy�æ strukturalnego oddzia³ywania szczególne-
go porz¹dku dziedziczenia gospodarstw rolnych3. Nowelizacja z dnia 28
VII 1990 r. zawiera, w moim przekonaniu, jedno bardzo szczê�liwe roz-
wi¹zanie: zrównuje mianowicie zasady dzia³u spadku rolnego z zasadami
zniesienia wspó³w³asno�ci gospodarstwa rolnego powsta³ej inter vivos.
Rzeczywi�cie brak podstaw, byoba te postêpowania toczy³y siê, jak uprzed-

2 Pozbawiono jednak¿e rodziców spadkodawcy prawa dziedziczenia na zasadzie zastêp-
stwa szczególnego.

3 Pisa³em o tym szerzej w artykule:Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia
gospodarstw rolnych, PiP 1991, nr 11.
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nio, wed³ug odrêbnych zasad. S³uszne, bêd¹ce wyrazem pewnej sprawie-
dliwo�ci spo³ecznej, s¹ równie¿ postanowienia art. 15 noweli z dnia 28VII
1990 r., przewiduj¹ce mo¿liwo�æ zwrotu rolnikom nieruchomo�ci przejê-
tych uprzednio przez Skarb Pañstwa w ramach ich dziedziczenia ustawo-
wego z art. 1063 k.c.
Zmiany szczególnego porz¹dku dziedziczenia gospodarstw rolnych

wprowadzonew 1990 r. maj¹ natomiast jedno zasadnicze pêkniêcie: uchy-
laj¹c art. 1065 k.c. i wprowadzaj¹c zasadê, ¿e testamentowe dziedziczenie
gospodarstwa rolnego odbywa siêwmy�l zasad ogólnych, utrzymano rów-
nocze�nie w mocy szczególne przes³anki ustawowego dziedziczenia tego
gospodarstwa. Powsta³awkonsekwencji sytuacja paradoksalna:w obrocie
inter vivos ka¿da osoba fizyczna mo¿e nabywaæ gospodarstwo rolne bez
jakichkolwiek ograniczeñ i wymogówkwalifikacyjnych. To samo dotyczy
dziedziczenia testamentowego. Natomiast w wypadku gdy mamy do czy-
nienia z dziedziczeniem ustawowym, osoba ta podlega do�æ rygorystycz-
nym przes³ankom z art. 1059-1062 k.c., jak te¿ dalszym ograniczeniom
zawartym w tytule X ksiêgi IV k.c. Sytuacja jest tym gorsza, ¿e instytucja
testamentu nie jest w tradycji obrotu rolnego i �wiadomo�ci prawnej wsi
polskiej zbyt g³êboko zakorzeniona i dziedziczenie ustawowe ma tam ci¹-
gle szerokie zastosowanie.

II

Nowelizacja z dnia 28 VII 1990 r. wyznacza punkt schy³kowy wpro-
wadzonego w 1963 r. szczególnego porz¹dku dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Jego wersja pochodz¹ca z 1990 r. by³a przedmiotem krytyki w
doktrynie4. Kilkakrotnie do Sejmuwp³ywa³y projekty poselskie jego zmia-
ny.Wstêpne krokiwprzedmiocie opracowania nowegomodelu dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych podjê³a równie¿w2000 r.KomisjaKodyfikacyjna
Prawa Cywilnego. Mimo to a¿ przez 10 lat istniej¹cy porz¹dek utrzyma³
siê w stanie nie zmienionym. Ostateczny cios przyszed³ z zupe³nie innej
strony.Ustawodawcêzast¹pi³Trybuna³Konstytucyjny, stwierdzaj¹cwswym
orzeczeniu z dnia 31 I 2001 r.5 niekonstytucyjno�æ szczególnychwymogów

4 Zob. szerzej J. P i e t r z y k o w s k i, Nowy stan prawny w zakresie dziedziczenia go-
spodarstw rolnych oraz ich podzia³u, NP 1990, nr 10-12 oraz t e n ¿ e, Komentarz do KC,
Warszawa 1998, ksiêga IV, tytu³ X, s. 967.

5 Sygn. P 4/99, Dz.U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91.
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stawianych spadkobiercom ustawowym gospodarstwa rolnego w tytule X
ksiêgi IV kodeksu cywilnego. Orzeczenie to nie by³o zaskoczeniem. Na
niezgodno�æ szczególnychwymogów stawianych spadkobiercom ustawo-
wym gospodarstw rolnych po wej�ciu w ¿ycie Konstytucji z dnia 2 IV
1997 r. zwraca³a ju¿ uprzednio uwagê doktryna.
Je�limamywniniejszymopracowaniu dokonaæ oceny, jak przedstawia

siê aktualnie, po 14 II 2001 r., szczególny porz¹dek dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwa¿añ mieæ bêdzie
odpowied� na pytanie, czy rozstrzygniêcie dokonane przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny jest s³uszne, czy sprzeczno�æ pomiêdzyKonstytucj¹ a przepisa-
mi tytu³u X ksiêgi IV kodeksu cywilnego rzeczywi�cie zachodzi.
Otó¿ nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sprzeczno�æ taka zachodzi. Trudno, w

moim przekonaniu, kwestionowaæ fakt, i¿ szczególne wymogi zawarte w
tytule X ksiêgi IV k.c., stanowi¹ce conditio sine qua non ustawowego
dziedziczenia gospodarstw rolnych, s¹ nie do pogodzenia z art. 21 ust. 1
czy art. 64 ust. 1 i 2Konstytucji. Równie¿ art. 31 ust. 3Konstytucji stanowi
istotn¹ podstawê negatywnej oceny konstytucyjno�ci istniej¹cych ograni-
czeñ dziedziczenia gospodarstw rolnych.
S¹dy zaskar¿aj¹ce szczególny porz¹dek dziedziczenia gospodarstw

rolnychdoTrybuna³uKonstytucyjnego, jak te¿ inne organywypowiadaj¹ce
siê w tej sprawie sprzeczno�æ ow¹ ujmowa³y szerzej, powo³uj¹c siê rów-
nie¿ na art. 32 Konstytucji, jej art. 37, art. 64 ust. 3 czy wreszcie art. 1
Protoko³u nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolno�ci. W moim przekonaniu, rozumowanie takie idzie zbyt daleko i
przepisypowo³anewzdaniupoprzednimniemog¹stanowiæpodstawy,nawet
subsydiarnej, douznania szczególnegoporz¹dkudziedziczenia gospodarstw
rolnych za sprzeczny z Konstytucj¹6. Podkre�liæ równie¿ wypada, ¿e Try-
buna³ Konstytucyjny, orzekaj¹c sprzeczno�æ poszczególnych przepisów
tytu³u X ksiêgi IV k.c. z Konstytucj¹, nie powo³a³ siê ani razu na ¿aden
z tych przepisów, a odno�nie do niektórych z nich (art. 37 Konstytucji, art.
1 Protoko³u nr 1 doKonwencji o ochronie podstawowych praw cz³owieka)
wyra�nie stwierdzi³, ¿e nie mog¹ one stanowiæ podstawy orzekania o nie-

6 Nieco ³agodniej w kwestii art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³o-
wieka wypowiada siê Z. T r u s z k i e w i c z, Szczególny porz¹dek dziedziczenia gospo-
darstw rolnych w �wietle Konstytucji RP, Studia Iuridica Agraria, t. II, Bia³ystok 2001.
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konstytucyjno�ci szczególnego porz¹dku dziedziczenia gospodarstw rol-
nych.

III

Je¿eli pragniemyw sposób obiektywny oceniæ znaczenie i walor praw-
ny orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 31 I 2001 r., to wypada
zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e w skali europejskiej nie jest ono czym� wy-
j¹tkowym.Kwestia konstytucyjno�ci szczególnegoporz¹dkudziedziczenia
gospodarstw rolnych poruszana by³a równie¿ w innych systemach praw-
nych, jak np.weW³oszech i Francji.W tymmiejscuwarto po�wiêciæ kilka
uwagporz¹dkowi niemieckiemu, gdy¿w³a�nie niemieckiHöfeordnung, jak
te¿wiêkszo�æ podobnychniemieckich ustawodawstwkrajowych s¹ stosun-
kowonajbli¿szepolskiemuporz¹dkowidziedziczenia gospodarstw rolnych.
Otó¿ równie¿ niemiecki Trybuna³ Konstytucyjny nie waha³ siê stwier-

dzaæ niekonstytucyjno�æ pewnych postanowieñHöfeordnung.Wszczegól-
no�ci jako niekonstytucyjne, sprzeczne z zasad¹ równo�ci sformu³owan¹w
art. 3Konstytucji niemieckiej, uzna³ te rozstrzygniêciaHöfeordnung, które,
opieraj¹c siê na starogermañskiej tradycji, dawa³y pierwszeñstwo przy
dziedziczeniu gospodarstw rolnych krewnym w linii mêskiej przed lini¹
¿eñsk¹7.
Tej samej kwestii równouprawnienia p³ci po�wiêcone by³o orzeczenie

Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 6 VI 1989 r.8 Trybuna³ obj¹³ w nim
ochron¹ prawa ma³¿onki przy ustalaniu warto�ci gospodarstwa rolnego.
Deklaruj¹c zasadê równo�ci p³ci, Trybuna³ dokona³ przy okazji bardzo
wa¿nego stwierdzenia, a mianowicie, ¿e szczególne zasady dziedziczenia
rolnego naruszaj¹ce tê zasadê mog¹ byæ stosowane tylko w wypadku, gdy
dana strona zamierza i bêdzie mog³a prowadziæ w przysz³o�ci gospodar-
stwo rolne, i gdy gospodarstwo to bêdzie produkcyjnie samowystarczalne.
Tamy�l przewija siêwwielu innych orzeczeniach niemieckiegoTrybuna³u
Konstytucyjnego9.

7 Orzeczenie z dnia 20 III 1963 r., Recht der Landwirtschaft 1963, s. 94 i nast.
8 Agrarrecht 1990, s. 106 i nast.
9 Por. O.W ö h r m a n n, H. S t ö c k e r, Das Landwirtschaftserbrecht, Köln 1999, s.

34, pkt 16, jak te¿ orzeczenie z dnia 16 X 1984 r., Agrarrecht 1984, s. 12 i nast.; orzeczenie
z dnia 6 VI 1989 r., Agrarrecht 1990, s. 106; orzeczenie z dnia 31 III 1992 r., Agrarrecht
1994, s. 19.
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Co do zasady jednak¿e uznawa³ zawsze niemiecki Trybuna³ Konstytu-
cyjny dopuszczalno�æ, zgodno�æ z Konstytucj¹ szczególnego, bardziej
restryktywnegoporz¹dkudziedziczenia i dzia³ugospodarstwrolnych.Szcze-
gólnie donios³e znaczenie ma powszechnie znane i cytowane w literaturze
niemieckiej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 XII 1994 r.10
Trybuna³ uzna³, ¿e porz¹dek ten chroni najlepiejwolê �rozs¹dnego� spadko-
dawcy, któregocelem jest zachowanieniepodzielnegobytu swegogospodar-
stwa i zapewnieniemusamowystarczalno�ci gospodarczej.Takie stwierdze-
nie, rozstrzygniêcieniemieckiegoTrybuna³uKonstytucyjnegojestmo¿liwena
gruncie niemieckiej Ustawy Zasadniczej z dnia 23V1949 r., która � bêd¹c
pozbawiona przepisów odpowiadaj¹cych naszemu art. 23 Konstytucji �
zobowi¹zuje jednak¿e (art. 91aust. 1 pkt 3) rz¹d federalnydopodejmowania
zadañ maj¹cych na celu polepszanie struktury agrarnej kraju, legitymuj¹c
automatycznie realizuj¹ce ten cel rozwi¹zania ustawowe.

IV

Wróæmy teraz do orzeczenia polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego z
dnia 31 I 2001 r. i spróbujmy podj¹æ próbê oceny jego znaczenia teoretycz-
nego, a przede wszystkim skutków praktycznych, jakie wywrze ono, je�li
chodzi o regulacjê dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Ujmowane prima facie znaczenie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-

nego z dnia 31 I 2001 r. polegaæ bêdzie przede wszystkim na zamkniêciu
pewnego etapu rozwoju szczególnegoporz¹dkudziedziczenia gospodarstw
rolnych.W moim przekonaniu, orzeczenie z dnia 31 I 2001 r. stanowiæ
bêdzie równie¿ wa¿ny punkt odniesienia, je�li chodzi o rozwój judykatury
Trybuna³u Konstytucyjnego, okre�laj¹cej skutki intertemporalne, zakres
dzia³ania w czasie takich orzeczeñ. W tej bowiem kwestii Trybuna³ Kon-
stytucyjny zaj¹³ stanowisko bardzo oryginalne i odwa¿ne, posuwaj¹c siê
du¿o dalej ni¿ jego dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii.

Stwierdzaj¹c niekonstytucyjno�æ przepisów okre�laj¹cych szczególny
porz¹dek dziedziczenia gospodarstw rolnych, Trybuna³ zobowi¹zany by³
rozstrzygn¹æ dwie zasadnicze, a bardzo w¹tpliwe kwestie, bez rozstrzy-
gniêcia których wydane przezeñ orzeczenie nie mog³oby byæ stosowanew
praktyce:

10 Agrarrecht 1995, s. 52.
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1)Trybuna³winien by³ udzieliæ odpowiedzi, czy zarzut niekonstytucyj-
no�ci dotyczy równie¿przepisówwprzedmiocie dziedziczenia gospodarstw
rolnych, obowi¹zuj¹cych przed wej�ciem w ¿ycie Konstytucji RP z dnia
2 IV 1997 r., a w szczególno�ci przepisów obowi¹zuj¹cych w okresie po-
miêdzywydaniemustawy z dnia 29XII 1989 r. o zmianieKonstytucji PRL
(Dz.U. Nr 75, poz. 444) a wej�ciem w ¿ycie Konstytucji RP z dnia 2 IV
1997;
2) dalej nale¿a³o ustaliæ, czy skutek stwierdzenia niekonstytucyjno�ci

nastêpuje ex nunc, czy te¿ ex tunc.
Kwestia zró¿nicowanego podej�cia do problemu konstytucyjno�ci da-

nego przepisu ze wzglêdu na element czasowy nie jest w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego nowa. By³a ona ju¿ przedmiotem kilku orze-
czeñ11 , w których Trybuna³ przyjmowa³, ¿e dany przepis mo¿e byæ nie-
zgodny z Konstytucj¹ w zakresie obejmuj¹cym tylko czê�æ sytuacji fak-
tycznych, do których ma zastosowanie. W naszym wypadku sytuacja jest
bardziej skomplikowana, gdy¿ chodzi o spadkobranie, w którym nabycie
spadkunastêpuje ex lege, zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymiwmomen-
cie otwarcia spadku. Nale¿a³o wiêc ustaliæ, czy dokonane stwierdzenie
niekonstytucyjno�ci szczególnych zasad dziedziczenia rolnego dzia³a ex
nunc, czy te¿ ex tunc.
Dotychczasowe stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego w tej kwestii

nie by³o jednoznaczne. W uzasadnieniu do orzeczenia K 4/99 z dnia 21
III 2000 r.12 Trybuna³ przyj¹³ szersze, ni¿ wynika³oby to z jego dos³ownego
brzmienia, rozumienie pojêcia �utrata mocy obowi¹zuj¹cej� z art. 190 ust.
3Konstytucji. Jak stwierdzi³Trybuna³Konstytucyjny, termin ten�...niemo¿e
byæ uwa¿any ani za w pe³ni to¿samy z uchyleniem okre�lonego przepisu z
moc¹ ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewa¿no�ci z moc¹ ex tunc�.
Kwestia ta by³a przedmiotem szczegó³owych rozwa¿añ D.Tomaszew-

skiego13,którywoparciuodotychczasowydorobekdoktryny, jak te¿uwzglêd-
niaj¹c orzecznictwo S¹duNajwy¿szego, opowiada siê za wstecznym dzia-

11 Por. orzeczenie TK z dnia 29 I 1992 r. K 15/91, OTK 1992, z. I, poz. 8; orzeczenie
TK z dnia 30 XI 1993 r. K 18/92, OTK 1993, z. II, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 5 I 1998 r.
P 2/97, OTK ZU 1998, z. 1, poz. 1.

12 OTK ZU 2000, z. 2, poz. 65.
13 D. Tom a s z e w s k i,Czasowy zasiêg orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w �wie-

tle stosunków cywilnoprawnych,Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2.
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³aniemorzeczeñTrybuna³uKonstytucyjnego. Pogl¹du tegoTrybuna³Kon-
stytucyjnyw swymorzeczeniu z dnia 31 I 2001 r. nie podzieli³, stwierdzaj¹c
w sposób jednoznaczny, ¿e utrata mocy obowi¹zujacej przez szczególne
przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nastêpuje ex nunc. W ob-
szernym i pog³êbionym uzasadnieniu swego stanowiska TKwyró¿ni³ dwa
zasadnicze wzglêdy, które przemawiaj¹ za przyjêtym rozwi¹zaniem: sze-
roko rozumiana zasada lex retro non agit, ujmowana przez Trybuna³ jako
fundamentalny element koncepcji pañstwa prawnego, jak te¿ zasada bez-
pieczeñstwa obrotu.
Maj¹c �wiadomo�æ zarzutów, jakie mo¿na postawiæ, i s³abych stron

przyjêtego przez Trybuna³ stanowiska (ten sam przepis stosowany do sta-
nów prawnych zaistnia³ych przed dniem 14 II 2001 r. jest zgodny z Kon-
stytucj¹, za� stosowany do stanów prawnych zaistnia³ych po dniu 14 II
2001 r. jest z ni¹ sprzeczny)14, ze stanowiskiem tym nale¿y siê, zdaniem
moim, nie tylko zgodziæ, lecz mu przyklasn¹æ. Nie trzeba wielkiej wy-
obra�ni, by u�wiadomiæ sobie, jaki chaos prawny, lawinê procesów, wnio-
sków owznowienie postêpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) i os³abienie
bezpieczeñstwa obrotu spowodowa³oby orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego stwierdzaj¹ce niezgodno�æ z Konstytucj¹ szczególnego porz¹dku
dziedziczenia gospodarstw rolnych ze skutkiem ex tunc. Swym niew¹tpli-
wie �mia³ym rozstrzygniêciemTrybuna³ skutków tych unikn¹³ i chwa³amu
za to.
Spójno�æ i jednolito�æ rozstrzygniêcia zawartego w orzeczeniu Trybu-

na³uKonstytucyjnego z dnia 31 I 2001 r. ulega jednak pewnemuza³amaniu:
dzia³a ono mianowicie ex tunc, je�li chodzi o stwierdzenie niezgodno�ci z
Konstytucj¹ art. 1063 k.c. w jego brzmieniu pierwotnym, jak te¿ zmienio-
nym nowel¹ kodeksu cywilnego z dnia 26 X 1971 r. Wzglêdy, którymi
Trybuna³ uzasadnia swe stanowisko (naruszenie samej istoty dziedzicze-
nia, brak konieczno�ci ochrony praw nabytych), s¹ z pewno�ci¹ wa¿kie i
nie sposób im przeczyæ. Trzeba jednak równocze�nie zdaæ sobie sprawê,
¿e przyjêty wyj¹tek podwa¿a do pewnego stopnia walor i zasadno�æ tezy
g³ównej (stwierdzenie niezgodno�ci z Konstytucj¹ ze skutkiem ex nunc).
Chodzi tu o stosunkowoniewielk¹ liczbê przypadków, których krzywdz¹ce
spo³ecznie skutki zosta³y ju¿ w znacznej mierze z³agodzone przez art. 15
noweli k.c. z dnia 26 VII 1990 r. St¹d trudno uwolniæ siê od pewnej w¹t-

14 Pisze o tym szerzej Z. T r u s z k i e w i c z, op. cit., pkt V.
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pliwo�ci, czy przyjêcie przezTrybuna³ Konstytucyjny omawianegowyj¹t-
ku odno�nie do art.1063 k.c. by³o konieczne.

V

Podejmijmy obecnie próbê ustalenia jak � po og³oszeniuwyroku z dnia
31 I 2001 r. w Dzienniku Ustaw � przedstawia siê sytuacja prawna spad-
ków obejmuj¹cych gospodarstwo rolne otwartych po tym dniu.
Otó¿, je�li chodzi o odrêbno�æ zasad ustawowego dziedziczenia gospo-

darstw rolnych, to w sensie merytorycznym przesta³a ona istnieæ. Spadko-
bierców ustawowychwchodz¹cego w sk³ad spadku gospodarstwa rolnego
okre�lamy odt¹d w my�l zasad ogólnych. Orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego znosi dalej bezzasadn¹ i krzywdz¹c¹ strony ró¿norodno�æ zasad
ustalania testamentowego i ustawowego spadkobiercy gospodarstwa rolne-
go.W tej sytuacji art. 1058 k.c., mimo ¿e nie jest niezgodny zKonstytucj¹,
staje siê czyst¹ deklaracj¹ dopuszczaj¹c¹ mo¿liwo�æ odrêbnej regulacji
porz¹dku spadkobraniawchodz¹cegowobrêb spadku gospodarstwa rolne-
go, pozbawion¹ w chwili obecnej oddzia³ywania praktycznego. Przypo-
mnijmy, ¿e art. 1058 k.c. dotyczy tylko kwestii dziedziczenia ustawowego
i zawarta w nim deklaracja odrêbno�ci nie dotyczy, z winy wadliwej re-
dakcji tego przepisu, innych pozosta³ych jeszcze w mocy szczególnych
uregulowañ zawartych w tytule X, jak np. art. 1067, 1070, 1079, 1081,
1082 k.c.
Artyku³y 1059-1062 k.c. zosta³y uznane za niezgodne z Konstytucj¹,

oczywi�cie dopiero od dnia 14 II 2001 r., i od tej pory ich stosowanie w
sprawach spadkowych zosta³o definitywnie wy³¹czone. Razem z nimi
Trybuna³ Konstytucyjny s³usznie stwierdzi³ niekonstytucyjno�æ rozporz¹-
dzenia wykonawczego Rady Ministrów z dnia 12 XII 1990 r. w sprawie
warunków dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89,
poz. 519) w zakresie, w jakim odnosi siê ono do spadków otwartych po 14
II 2001 r. Szkoda, ¿e równocze�nie Trybuna³ nie stwierdzi³ konstytucyjno-
�ci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 XI 1964 r. w sprawie prze-
noszenia w³asno�ci nieruchomo�ci rolnych, znoszenia wspó³w³asno�ci ta-
kich nieruchomo�ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86). Wynika to zapewne z faktu, ¿e kwestia
konstytucyjno�ci tego rozporz¹dzenia nie by³a przedmiotem pytañ praw-
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nych zadanych Trybuna³owi. Uwa¿am jednak¿e, ¿e stwierdzenie konsty-
tucyjno�ci rozporz¹dzenia wykonawczego z dnia 28XI 1964 r. w zakresie,
w jakim stosuje siê ono do spadkówotwartych przed 14 II 2001 r., powinno
nast¹piæ.Mimo¿e rozporz¹dzeniewykonawcze z dnia 28XI 1964 r. zosta³o
uchylone, stanowi ono dalej, tak¿e w chwili obecnej, jedn¹ z podstaw
prawnychwydawania orzeczeñ o stwierdzeniu nabycia spadkuodno�nie do
spadków otwartych w okresie jego obowi¹zywania15.
Spróbujmy, choæbywkilku s³owach, u�wiadomiæ sobie skutki likwida-

cji szczególnych wymogów ustawowego dziedziczenia gospodarstw rol-
nych dla samej konstrukcji szczególnego porz¹dku dziedziczenia gospo-
darstw rolnych. Skoro zarównoustawowi, jak i testamentowi spadkobiercy
gospodarstwa rolnego ustalani s¹ wed³ug tych samych zasad, co spadko-
biercy nierolnej czê�ci spadku, odpada celowo�æ dalszego utrzymywania
konstrukcji dwóch sched spadkowych: rolnej i nierolnej. Konstrukcja ta
bêdzie siê jeszcze dalej utrzymywa³a, trochê si³¹ bezw³adu, zw³aszcza ¿e
pozosta³e przepisy art. 213-217 k.c., wed³ug których prowadzony jest dzia³
spadkowego gospodarstwa rolnego, utrzymuj¹ w mocy odrêbno�æ gospo-
darstwa rolnego jako szczególnego przedmiotu dzia³u. Gdyby jednak usta-
wodawca polski nie zdecydowa³ siê � co mam nadziejê, ¿e nie nast¹pi �
na stworzenie w miejsce uchylonej orzeczeniem Trybuma³u Konstytucyj-
nego szczególnej regulacji dotycz¹cej spadkobrania rolnego, odrêbno�æ ta
zacznie powoli zanikaæ.
Przejd�my obecnie do krótkich uwag o charakterze szczegó³owym,

dotycz¹cych zgodno�ci z Konstytucj¹ poszczególnych przepisów tytu³u X
ksiêgi IV k.c., poza oczywi�cie art. 1059-1062 k.c., których deklaracja
niekonstytucyjno�ci nie wymaga, moim zdaniem, szerszego komentarza.
Zacznijmyod art. 1063 k.c.Otó¿, je�li chodzi o brzmienie tego przepisu

nadane nowel¹ k.c. z dnia 26 III 1982 r., to Trybuna³ Konstytucyjny nie
dopatrzy³ siêwnimniezgodno�ci zKonstytucj¹. Formalnie zatemart. 1063
k.c. nie zosta³ pozbawiony mocy obowi¹zuj¹cej. Nie zmienia to jednak¿e
faktu, ¿e art. 1063 k.c. sta³ siê po dniu 14 II 2001 r. norm¹ pust¹. Nie ma
bowiem ju¿ szczególnychwarunkówprzewidzianych do dziedziczenia go-
spodarstwa rolnego, gdy za� do dziedziczenia tego gospodarstwa powo³ane
bêd¹ jedynie osoby trwale niezdolne do pracy, to sta³o siê tak w³a�nie w
oparciu o zasady ogólne, a nie szczególne, rolne zasady dziedziczenia i nie

15 To jest w okresie od 18 XII 1964 r. do 24 XII 1990 r.
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maaktualniewnaszymporz¹dkuprawnym innych zasad, z którychmóg³by
skorzystaæ s¹d spadkowy, by dokonaæ korekty tej spo³ecznie niekorzystnej
sytuacji.
Bezcelowa sta³a siê dalej regulacja zawarta w art. 1066 k.c. Skoro

osoby spadkobierców gospodarstwa rolnego, jak te¿ ich udzia³y spadkowe
w tym gospodarstwie ustala siê wed³ug zasad ogólnych, wyodrêbnianie
tych osób wraz z ich udzia³ami w gospodarstwie spadkowym w postano-
wieniu o stwierdzeniu nabycia spadku traci sens. Przepis ten, jako nak³ada-
j¹cy na s¹dy niepotrzebne ju¿ obowi¹zki, winien byæmo¿liwie rych³o uchy-
lony. Dotyczy to oczywi�cie równie¿ art. 670 § 2 i art. 677 § 2 i 3 k.p.c.
Regulacja kodeksowadotycz¹ca zapisugospodarstwa rolnego (art. 1067

k.c.) jest jednym z niewielu przepisów tytu³uX, który po dniu 14 II 2001 r.
utrzyma³ siê w stanie nie zmienionym. Zwa¿ywszy, ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjnywsposób jednoznacznystwierdzi³, i¿ �Zasada równejochronyprawa
dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mo¿liwo�ci
ograniczenia wysoko�ci sp³at nale¿nych spadkobiercy...�, zawartej w art.
1067 k.c. mo¿liwo�ci obni¿enia zapisów nie grozi zarzut sprzeczno�ci z
Konstytucj¹.W tej sytuacji art. 1067 k.c. bêdziemóg³ byæ nadal stosowany
przez s¹dy w swym dotychczasowym brzmieniu.
Odmiennie natomiast kszta³tuje siê kwestia dalszego stosowania art.

1079 k.c. Przepis ten oparty jest na przeciwstawieniu: �udzia³ w spadko-
wym gospodarstwie rolnym� � �udzia³ w ca³o�ci spadku�. Przeciwstawie-
nie to z kolei wynika³o z faktu, ¿e na gruncie tytu³u X ksiêgi IV k.c. mo¿na
by³o odziedziczyæ czê�æ nieroln¹ spadku, nie dziedzicz¹c równocze�nie
czê�ci rolnej i � w wypadku dziedziczenia na zasadzie szczególnego za-
stêpstwa (art. 1060, 1062 k.c.) � vice versa. Jeszcze czêstsza by³a sytuacja,
gdy udzia³ danego spadkobiercy w spadkowym gospodarstwie rolnym by³
inny ni¿ w nierolnej czê�ci spadku. Funkcja art. 1079 k.c. polega³a na
³agodzeniu wypadków uprzywilejowania jednej grupy spadkobierców w
stosunkudodrugiej poprzez dopuszczenie zaliczeñ pomiêdzy obiema sche-
dami wchodz¹cymi w sk³ad spadku.
Z chwil¹ gdy z dniem 14 II 2001 r. przesta³ obowi¹zywaæ wymóg spe³-

nienia przez spadkobiercówustawowych szczególnych przes³anek dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego i ca³y spadek (³¹cznie z gospodarstwem rol-
nym) nabywaj¹ spadkobiercy wed³ug tych samych zasad ogólnych, prze-
ciwstawienie udzia³uw ca³o�ci spadku udzia³owiw spadkowymgospodar-
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stwie rolnym traci sens. Spadek stanowi jedn¹ ca³o�æ i wydzielanie w nim
schedy rolnej i schedy nierolnej, by dokonywaæ pomiêdzy nimi zaliczeñ,
staje siê, jak ju¿ wskazano wy¿ej, bezprzedmiotowe.
W konsekwencji uwa¿am, ¿e po dniu 14 II 2001 r. art. 1079 k.c. sta³

siê norm¹pust¹.Nie znaczy to oczywi�cie, ¿e s¹d nie bêdziemóg³w trakcie
postêpowania dzia³owego, przyznaj¹c jednemu spadkobiercy spadkowe
gospodarstwo rolne, przyznaæ drugiemu, je�li sk³ad spadku na to pozwala,
wiêksz¹ ni¿ jego udzia³w spadku czê�æmaj¹tku nierolnego.Bêd¹ to jednak
normalne rozliczenia pomiêdzy spadkobiercami dziedzicz¹cymi ca³y spa-
dek w my�l tych samych zasad ogólnych, a nie powiêkszanie udzia³u w
czê�ci nierolnej spadku osobie nie dziedzicz¹cej rolnej czê�ci spadku, aby
zrekompensowaæ jej stratê, jak¹ ponios³a w zwi¹zku z faktem, ¿e inny
spadkobierca odziedziczy³ jej kosztem wiêksz¹ czê�æ (b¹d� ca³o�æ) spad-
kowego gospodarstwa rolnego ni¿ ta, jaka przypada³aby mu wmy�l zasad
ogólnych.
Artyku³ 1081 k.c. jest drugim, obok art. 1067, z pozosta³ych w mocy

przepisów tytu³uXksiêgi IV k.c., który �wmoimprzekonaniu �mo¿e byæ
stosowany po dniu 14 II 2001 r. w sposób dotychczasowy. Moje uzasad-
nienie tego pogl¹du ró¿ni siê jednak nieco od racji podnoszonych przez
Trybuna³ Konstytucyjny. O ile Trybuna³ ³¹czy dyspozycjê art.1081 k.c. z
koncepcj¹wyodrêbnienia gospodarstwa rolnego jakoosobnegoprzedmiotu
dziedziczenia, to � moim zdaniem � zawarte tam szczególne zasady od-
powiedzialno�ci za d³ugi zwi¹zane z prowadzeniemspadkowegogospodar-
stwa rolnego zachowuj¹ swoj¹ aktualno�æ i prawn¹ zasadno�æ równie¿
wtedy, gdy gospodarstwo rolne utraci³o charakter odrêbnej schedy wcho-
dz¹cejw sk³ad spadku.Wynikaj¹ one bowiemw równym stopniu ze szcze-
gólnej konstrukcji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 553 k.c. Gospo-
darstwo rolne traktowane jest tam jako pewna universitas, w sk³ad której
wchodz¹ m.in. obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem tego¿ gospodarstwa.
Skoro jednemu lub kilku spadkobiercom przypada w wyniku dzia³u spad-
kowe gospodarstwo rolne, z samego pojêcia tego gospodarstwa zawartego
w art. 553 k.c. wynika, wmoim przekonaniu, przej�cie na tych spadkobier-
ców obowi¹zków zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa. Potwierdza
to dyspozycja art. 526 k.c., która podobne rozwi¹zanie, jakkolwiek wzbo-
gacone owêze³ solidarno�ci ze zbywc¹, rozci¹ga na nabycie gospodarstwa
rolnego w obrocie inter vivos.
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Artyku³ 1081 k.c. zawiera jedynie pewn¹ korektê, w stosunku do zasad
ogólnych, rozmiarówodpowiedzialno�ci po dziale spadku za zobowi¹zania
gospodarstwa rolnego wchodz¹cego w sk³ad spadku. Nie bêdzie to ju¿
wielko�æ udzia³ówwspadku (art. 1034 § 2 k.c.), leczwielko�æ przysporzeñ
otrzymanych faktycznie ze spadkowego gospodarstwa rolnego w wyniku
dzia³u spadku. Korekta taka jest niew¹tpliwie sprawiedliwa. Nie narusza
ona ani zasady równo�ci ochrony prawnej prawa dziedziczenia (art. 64 ust.
2 Konstytucji), ani ogólnej zasady ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1
Konstytucji) i jako taka nie mo¿e byæ nara¿ona na zarzut niezgodno�ci z
Konstytucj¹.
Deklaracja niekonstytucyjno�ci szczególnych zasad ustawowego dzie-

dziczenia gospodarstw rolnych bêdzie jednak¿e mia³a pewien istotny, a
pozytywny skutek, je�li chodzi o okre�lenie zasad odpowiedzialno�ci za
d³ugi spadkowego gospodarstwa rolnego w okresie pomiêdzy przejêciem
adzia³em spadku.Odpadn¹wszystkie tak drêcz¹ce doktrynê i S¹dNajwy¿-
szyw¹tpliwo�ci co do zakresu tej odpowiedzialno�ci, zw³aszczawwypad-
ku spadkobrania na zasadzie zastêpstwa szczególnego z art. 1060 i 1062
k.c., jak te¿ roszczeñ regresowych pomiêdzy spadkobiercami16. Skoro w
spadku niewyodrêbnia siê ju¿ odrêbnej rolnej schedy spadkowej iwszyscy
spadkobiercy dziedzicz¹ spadek, ³¹cznie z wchodz¹cym w jego sk³ad go-
spodarstwemrolnym, na zasadachogólnych,wed³ug tych¿e zasadogólnych
nale¿y ustalaæ zakres ich odpowiedzialno�ci za d³ugi zwi¹zane z prowa-
dzeniemspadkowegogospodarstwa rolnegoprzeddzia³emspadku.Potwier-
dza siê tu s³uszno�æ tezyE.Drozda, który ju¿wuprzednim stanie prawnym
opowiada³ siê zamo¿liwie najszerszym stosowaniem do tej odpowiedzial-
no�ci zasad ogólnych (tytu³ VII ksiêgi IV k.c.)17.
Trybuna³ Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 31 I 2001 r. nie

dopatrzy³ siê niekonstytucyjno�ci w �samej� dyspozycji art. 1082 k.c. Jak
uzna³ Trybuna³: �...stwierdzenie niezgodno�ci z Konstytucj¹... przepisów
dotycz¹cych dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, do których
odsy³a art. 1082 k.c., pozwala tak¿e na wyeliminowanie sprzeczno�ci z
ustaw¹ zasadnicz¹w zakresie nierównej ochrony prawosób uprawnionych
do zachowku...�.

16W¹tpliwo�ci te najszerzej przedstawi³ E. D r o z d, [w:] Systemprawa cywilnego, t. IV,
Wroc³aw 1986, s. 397 i nast.

17 E. D r o z d, op. cit., s. 402 i nast.
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Muszê przyznaæ, ¿e stanowiskoTrybuna³uKonstytucyjnego niewpe³ni
mnie przekonuje. Oczywi�cie Trybuna³ ma racjê twierdz¹c, ¿e skoro po-
zbawiono mocy obowi¹zuj¹cej przepisy art. 1059-1062 k.c., do których
odsy³a art. 1082 k.c., odpadaj¹ automatycznie �niekonstytucyjne� skutki
stosowania tych przepisówprzy ustalaniu zachowku.Wydajemi siê jednak,
¿e to za ma³o. Wypada³o bowiem, moim zdaniem, stwierdziæ, ¿e sama
konstrukcja art. 1082 k.c., z której wynika odes³anie do art. 1059-1062 k.c.
przy ustalaniu zachowku, nie mo¿e byæ uznana za zgodn¹ z Konstytucj¹.
Podkre�liæ równocze�nie wypada, ¿e niestwierdzenie przez Trybuna³

sprzeczno�ci art. 1082 k.c. z Konstytucj¹, a wiêc zachowanie przez ten
przepis mocy obowi¹zuj¹cej, w praktyce, wobec pozbawienia mocy obo-
wi¹zuj¹cej art. 1059-1062 k.c., nie bêdzie prowadziæ do ¿adnych niezgod-
nych z Konstytucj¹ skutków.
Nie zmienia to faktu, ¿e same zasady ustalania zachowku z wchodza-

cego w sk³ad spadku gospodarstwa rolnego ulegn¹ istotnej, daleko id¹cej
zmianie. Skoro spadkobierców ustawowychwchodz¹cegow sk³ad spadku
gospodarstwa rolnego ustala siê w my�l zasad ogólnych, to odpadnie sy-
tuacja nastrêczaj¹ca dotychczas tak wiele trudno�ci w doktrynie i orzecz-
nictwie, gdykr¹g osóbuprawnionychdo zachowkuzgospodarstwa rolnego
by³ ró¿ny od krêgu osób uprawnionych do zachowku z czê�ci nierolnej
spadku, a nale¿a³o ustaliæ substrat zachowku, zw³aszcza gdy w grê wcho-
dzi³a osoba powo³ana na zasadzie szczególnego zastêpstwa18.
Nie ulegnie natomiast zmianie mo¿liwo�æ obni¿enia sum pieniê¿nych

nale¿nych z tytu³u zachowku, zgodnie z art. 216 § 2 k.c., w tym zakresie,
w jakimodzwierciedlaj¹ onewarto�æ gospodarstwa rolnego uwzglêdnionej
przy ustalaniu podstawy jego obliczenia. Dopuszczalno�æ takich obni¿ek
potwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny kilka razy.
Iwreszcie kwestia uprzywilejowanej pozycji spadkobiercówzagranicz-

nych, przewidzianej w art. XXIII p.w.k.c.: bêd¹c zwi¹zany granicami za-
danego sobie pytania prawnego, Trybuna³ nie wypowiedzia³ siê w kwestii
konstytucyjno�ci tego przepisu. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dyspozycja art.
XXIII p.w.k.c. narusza konstytucyjn¹ zasadê powszechno�ci i równo�ci
korzystania z praw, a w szczególno�ci równej dla wszystkich ochrony
prawnej prawa do dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

18 Por. szerzej Z. T r u s z k i e w i c z,Zachowek ze spadku obejmuj¹cego gospodarstwo
rolne, Kraków 1993, s. 56 i nast., s. 75 i nast.
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Dla toku niniejszych rozwa¿añ bardziej istotna jest kwestia stosowania
tego przepisu po dniu 14 II 2001 r. Otó¿ stwierdziæ trzeba, i¿ w chwili
obecnej, gdy najpierw odpad³ wymóg spe³nienia szczególnych przes³anek
z art. 1065 k.c. przez spadkobierców testamentowych i zapisobierców,
zmieniono brzmienie art. 1063 k.c. odno�nie do gospodarstwa rolnego, a
po 14 II 2001 r. odpad³ wymóg spe³nienia przes³anek z art. 1059-1062,
trudnomówiæ o ograniczeniu czy te¿wy³¹czeniu przez przepisy szczególne
praw obywateli pañstw obcych do gospodarstwa rolnego. Aktualnie dzie-
dziczyæ je bêd¹ oni w my�l tych samych zasad ogólnych, co obywatele
polscy. Podobnie rzecz siê bêdzie mia³a w wypadku zapisu maj¹cego za
swój przedmiot gospodarstwo rolne lub jego czê�æ.Takwiêc po14 II 2001 r.
wwiêkszo�ci wypadków dziedziczenia i zapisobrania brak bêdzie przes³a-
nek stosowania art. XXIII p.w.k.c.
Zapytaæ siê jedyniewypada, czy dyspozycja art.XXIII p.w.k.c. znajdzie

zastosowanie odno�nie do przewidzianej w art. 216 § 2 k.c. mo¿liwo�ci
obni¿enia sp³at czy zapisu sumy pieniê¿nej z gospodarstwa rolnego w
wypadku, gdy uprawnionym jest obywatel pañstwa obcego. Z dos³ownej
interpretacji art. XXIII p.w.k.c. wynika, tak jak przyjmowa³o siê to dotych-
czas, ¿e art. XXIII p.w.k.c. wy³¹cza mo¿liwo�æ obni¿enia sp³at z gospo-
darstwa rolnego nale¿nych obywatelowi pañstwa obcego.W takiej sytuacji
nale¿y siê liczyæ z mo¿liwo�ci¹, ¿e w bli¿szej czy bardziej odleg³ej przy-
sz³o�ci Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi sprzeczno�æ art. XXIII p.w.k.c.
z zawart¹ w art. 32 Konstytucji zasad¹ równo�ci i zasad¹ równej ochrony
prawa dziedziczenia z jej art. 64 ust. 2, co spowoduje utratê mocy obowi¹-
zuj¹cej art. XXIII p.w.k.c., a w konsekwencji dopu�ci redukcjê sp³at z go-
spodarstwa rolnego nale¿nych obywatelowi pañstwa obcego. Zapowied�
takiej mo¿liwo�ci znajdujemy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 I 2001 r.
Tak wiêc, mimo ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie stwierdzi³ w sentencji

swego wyroku z dnia 31 I 2001 r. niezgodno�ci z Konstytucj¹ art. XXIII
p.w.k.c., dni obowi¹zywania tego przepisu s¹ policzone.

VI

Zawarte w poprzedniej czê�ci niniejszych rozwa¿añ uwagi szczegó³o-
we nie tylko uprawniaj¹, lecz wrêcz zobowi¹zuj¹ nas do pewnych uogól-
nieñ: w oparciu o przeprowadzon¹ analizê stwierdziæ mo¿emy, ¿e szcze-
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gólny porz¹dek dziedziczenia rolnego zosta³ w praktyce, je�li chodzi o
spadki otwarte po dniu 14 II 2001 r., uchylony. Pozosta³e wmocy przepisy
tytu³u X ksiêgi IV k.c. wwiêkszo�ci, mo¿e poza art. 1067 i 1081 k.c., sta³y
siê normami pustymi b¹d� te¿ zakres ich stosowania uleg³ powa¿nemu
ograniczeniu.Mo¿liwo�æ realnegooddzia³ywanie zachowa³yprzedewszyst-
kim przepisy art. 213-217 k.c., okre�laj¹ce zasady dzia³u gospodarstwa
rolnego wchodz¹cego w sk³ad spadku.
Aktualnie obowi¹zuj¹cy stan prawny odno�nie do szczególnego po-

rz¹dku dziedziczenia gospodarstw rolnych ma z natury rzeczy charakter
tymczasowy. Ustawodawca polski albo bêdzie musia³ uchyliæ pozosta³¹ w
mocy szcz¹tkow¹ regulacjê zawart¹ w tytule X ksiêgi IV k.c., albo te¿
bêdzie zmuszony podj¹æ wysi³ek opracowania nowego, uwzglêdniaj¹cego
acquis communautaire w zakresie pozytywnego oddzia³ywania na struk-
turê agrarn¹, polskiego modelu spadkobrania rolnego.
Wmojej ocenie jednym z podstawowych walorów wyroku Trybuna³u

Konstytucyjnego z dnia 31 I 2001 r. jest to, i¿ nie ograniczy³ siê on do
dzia³añ abolicyjnych, maj¹cych z natury rzeczy charakter destrukcyjny,
lecz ¿e zada³ sobie równocze�nie trud ustalenia, wskazania pewnych zasad
ogólnych, na którychmia³by siê opieraæ nowymodel spadkobrania rolnego.
Spróbujmy obecnie wskazaæ podstawowe zasady odno�nie do przysz³ego
modelu spadkobrania rolnego, wynikaj¹ce z wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 31 I 2001 r.:
1. Przede wszystkim Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e Konstytu-

cja pozostawia ustawodawcy, je�li chodzi o regulacjê prawa spadkowego,
znaczny zakres swobody. Jak d³ugo respektuje ustawodawca zakaz �ukry-
tego� wyw³aszczenia oraz stwarza gwarancje dostosowania porz¹dku
dziedziczenia do przypuszczalnejwoli spadkodawcy,mo¿e on stosunkowo
swobodnie ustalaæ rozwi¹zania w swoim przekonaniu racjonalne i typowe
dla obrotu w danym kraju, jak te¿ realizuj¹ce inne warto�ci konstytucyjne.
2. Jeszcze istotniejsze znaczenie dla poruszonej tu problematyki ko-

nieczno�ci reformyspadkobrania rolnegowPolscemabardzowa¿ne stwier-
dzenie Trybuna³u, zgodnie z którym jest dopuszczalna, niesprzeczna z
Konstytucj¹, ingerencjaustawodawcywprowadzaj¹caodrêbnyre¿imprawny
dla poszczególnych sk³adnikówmienia osoby zmar³ej, przy czym re¿im ten
mo¿e byæ dalej id¹cy ni¿ wwypadku dziedziczenia opartego nawoli spad-
kodawcy.
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3. W konsekwencji, w sposób jednoznaczny i wyra�ny stwierdza Try-
buna³Konstytucyjny, ¿e gospodarstwo rolnemo¿e byæ przedmiotem szcze-
gólnej, odrêbnej regulacji prawnospadkowej. Powo³uje siê tu s³usznie na
art. 23 Konstytucji, który wyra�nie statuuje odrêbno�æ gospodarstwa rol-
nego jako sk³adnika maj¹tku obywateli, w tym równie¿ maj¹tku spadko-
dawcy.
4.W³a�nie koncepcja rodzinnego gospodarstwa rolnego jako szczegól-

nej, odrêbnejwarto�ci konstytucyjnejwinnamiêdzy innymi le¿eæupodstaw
traktowania gospodarstwa rolnego jako szczególnego przedmiotu dziedzi-
czenia. Konsekwencj¹ tej specyfiki, odrêbno�ci gospodarczej, produkcyj-
nej, spo³ecznej gospodarstwa rodzinnego mo¿e byæ, zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, którewpe³ni podzielam,modyfikacja,w trakcie regulacji
spadkobrania gospodarstw rolnych, ogólnych przepisówprawa spadkowe-
go. Fakt, i¿ gospodarstwo rodzinne zbli¿a siêw swej organizacji i konstruk-
cji wewnêtrznej do ma³ego przedsiêbiorstwa, mo¿e nawet w okre�lonych
sytuacjach przemawiaæ za niepodzielno�ci¹ tego gospodarstwa. Oczywi-
�cie minimalne wymogi ochrony prawa dziedziczenia winny byæ zawsze
zachowane.
5. Iwreszcie pogl¹d chyba najwa¿niejszy dla ustalenia kierunkówprzy-

sz³ej reformy spadkobrania rolnego: jak stwierdzaTrybuna³ �...zasada rów-
nej ochrony dziedziczenia nie oznacza równo�ci praw spadkobierców�,
�Sytuacja prawna poszczególnych spadkobierców mo¿e zostaæ zró¿nico-
wana namocyprzepisówustawowych, je¿eli jest to niezbêdne dla realizacji
innej warto�ci konstytucyjnej...�. W konsekwencji nie wyklucza Trybuna³
Konstytucyjnymo¿liwo�ci ograniczenia przez ustawodawcê sp³at spadko-
wych nale¿nych od spadkobiercy, któryw trakcie dzia³u uzyska³ gospodar-
stwo rolne w ca³o�ci. To ostatnie stwierdzenie Trybuna³u przyjmujê ze
szczególn¹ satysfakcj¹, gdy¿ bezmo¿liwo�ciwywa¿enia interesówupraw-
nionego i zobowi¹zanego do sp³at, racjonalna regulacja dzia³u spadkowego
gospodarstwa rolnegonie by³abymo¿liwa.Osobi�ciewyra¿a³emuprzednio
w¹tpliwo�ci, czy na gruncie art. 22 i 64 ust. 2 Konstytucji obni¿ka sp³at
bêdzie mog³a byæ uznana za dopuszczaln¹ i zgodn¹ z Konstytucj¹19. Z tym

19 Zob.A. L i c h o r o w i c z,Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej
w �wietle art. 23 Konstytucji, [w:]Konstytucyjne podstawy systemu prawa, praca zbiorowa
pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 123.
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wiêkszym zadowoleniem witam stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego
wyra¿one w orzeczeniu z dnia 31 I 2001 r., które w¹tpliwo�ci te rozwiewa
i stwarza podstawy pod racjonaln¹ regulacjê dzia³ów spadkowych, maj¹-
cych za swój przedmiot gospodarstwa rolne.
Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawianie pogladów au-

tora na to, jak ma wygl¹daæ nowa, wolna od zarzutu sprzeczno�ci z Kon-
stytucj¹ regulacja spadkobrania rolnego. Swoj¹ koncepcjê tej instytucji
przedstawi³em ju¿ wcze�niej20 i co do zasadniczych proponowanych tam
rozwi¹zañ podtrzymujê j¹ w ca³ej rozci¹g³o�ci. Z satysfakcj¹ zauwa¿am,
¿e mie�ci siê ona w pe³ni w ramach zakre�lonych dla takiej regulacji przez
Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 I 2001 r. Prze-
niesienie bowiem ciê¿aru ochrony gospodarstwa rolnego na etap dzia³u
spadku zak³ada powo³anie spadkobierców tego gospodarstwawmy�l ogól-
nych przepisów prawa spadkowego, co automatycznie wy³¹cza taki model
od zarzutu naruszenia zasady równo�ci i równej dla wszystkich ochrony
prawa dziedziczenia.
Natomiast proponowana tam preferencja pewnych kategorii spadko-

bierców, je�li chodzi o otrzymanie w naturze w miarê niepodzielonego
gospodarstwa spadkowego, mie�ci siê we wskazanych wy¿ej wymogach,
jakie stawia Trybuna³ Konstytucyjny przysz³ej regulacji dziedziczenia
rolnego. Jakwskazanowy¿ej, Trybuna³ dopuszczawpewnychwypadkach
uzyskanie przez poszczególnych spadkobierców preferowanej pozycji w
postêpowaniu spadkowym, jak te¿ niepodzielno�æ gospodarstwa spadko-
wego, zw³aszcza je�li rozstrzygniêcie takie pozostaje w zgodzie z zasad¹
ochrony i preferencji gospodarstw rodzinnych jako podstawowego elemen-
tu ustroju rolnego Polski, zawart¹ w art. 23 Konstytucji. Dodajmy, ¿e w
proponowanym przeze mnie modelu spadkobrania rolnego wewszystkich
sytuacjach preferencji dla poszczególnych spadkobierców fakt ten ma byæ
rekompensowany za pomoc¹ instytucji sp³at.Dopuszczenie przezTrybuna³
Konstytucyjny mo¿liwo�ci redukcji sp³at z gospodarstwa rolnego pozwoli
w jeszcze wiêkszym stopniu, ni¿ proponowa³em, chroniæ ¿ywotno�æ i nie-
podzielno�æ spadkowego gospodarstwa rolnego po dziale.

20 Por. A. L i c h o r o w i c z, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa J. Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s. 147 i nast.
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VII

Nakoniec uwaga o charakterze ogólnym: Polska regulacja obrotu grun-
tami rolnymi zarówno inter vivos, jak imortis causawymaga niew¹tpliwie
reformy. Bêd¹cy przedmiotem niniejszych rozwa¿añ wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 31 I 2001 r., deklaruj¹c niezgodno�æ zKonstytucj¹
kluczowych dyspozycji tytu³u X ksiêgi IV k.c., potrzebê tê uczyni³ pal¹c¹.
Stale te¿ ponawiaj¹ siê naciski Unii Europejskiej, by�my zmodernizowali
nasz system obrotu gruntami rolnymi, dostosowuj¹c go do acquis commu-
nautaire w zakresie polepszania struktur rolnych.
Otó¿, moim zdaniem, pierwszym krokiemw procesie reformy polskiej

regulacji obrotu gruntami rolnymi powinno byæ opracowanie nowej redak-
cji art. 23Konstytucji. Formu³uj¹c ten postulat, pragnê nawstêpie zastrzec,
¿e niewynika on z negacji podstawowej zasady ustrojowej zawartej w tym
przepisie.Traktowanie gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rol-
nego Polski uwa¿am za rozwi¹zanie nie tyle s³uszne, co jedynie mo¿liwe.
Moje zastrze¿enia wywo³uje jedynie sama konstrukcja art. 23 Konstytucji.
Deklaruj¹c podstawowy dla ustroju rolnego Polski charakter gospodarstw
rodzinnych, ogranicza on równocze�nie dzia³anie tej zasady, zastrzegaj¹c,
¿e nie mo¿e ona naruszaæ prawa w³asno�ci i dziedziczenia, a tak¿e wol-
no�ci dzia³alno�ci gospodarczej. W ten w³a�nie sposób kompromis poli-
tyczny, który leg³ u podstawwprowadzenia art. 23 doKonstytucji, decyduje
o skuteczno�ci i zakresie oddzia³ywania tego przepisu. Deklaruj¹c podsta-
wow¹ dla ustroju rolnego pañstwa zasadê preferencji gospodarstw rodzin-
nych, ograniczono j¹ równocze�nie tak daleko id¹cymi zastrze¿eniami, ¿e
redakcja racjonalnego,nowoczesnegomodeluobrotugruntamirolnymibêdzie
utrudniona. Jej autorzy bêd¹ w wielu wypadkach zmuszeni rezygnowaæ z
rozwi¹zañ merytorycznie racjonalnych i zasadnych z punktu widzenia
ochrony interesów gospodarstw rodzinnych, gdy¿ bêd¹ onemog³y spotkaæ
siê z zarzutemnadmiernegoograniczeniaprawadziedziczenia czy te¿ zasady
wolno�ci gospodarczej.
W moim przekonaniu, nale¿y �uwolniæ� zasadê ustrojow¹ dotycz¹c¹

gospodarstw rodzinnych, zawart¹ w art. 23, od ograniczaj¹cych jej dzia-
³anie zastrze¿eñ nienaruszania art. 21 ust. 1 i 22 Konstytucji. Co wiecej,
w art. 21 (i ewentualnie w art. 64) Konstytucji nale¿y zamie�ciæ zastrze-
¿enia, ¿e deklarowana tam ochrona w³asno�ci, dziedziczenia mo¿e ulec
ograniczeniu, je�li wymaga tego ochrona ¿ywotno�ci oraz gospodarcze
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umocnienie gospodarstw rodzinnych jako podstawyustroju rolnegoPolski.
Taka konstrukcja by³a czêsto stosowana w konstytucjach krajów Europy
Zachodniej.Oczywi�cie zastrze¿enia te powinny byæ sformu³owane na tyle
w¹sko i jednoznacznie, by nie mog³y staæ siê podstaw¹ do wydawania
aktówprawnychprzekraczaj¹cych racjonalne granice ochronygospodarstw
rodzinnych, podstaw¹ do nieuzasadnionego spo³ecznie uprzywilejowania
tych gospodarstw.
Natomiast nie widzia³bym potrzeby dopuszczania ograniczenia zasady

wolno�ci gospodarczej ze wzglêdu na ochronê interesów gospodarstw
rodzinnych. Uwa¿am, ¿e ochrona bytu i ¿ywotno�ci gospodarstw rodzin-
nych nie pozostaje w sprzeczno�ci z zasad¹ wolno�ci dzia³alno�ci gospo-
darczej, st¹d zastrze¿enie, o którym tu mowa, nie jest potrzebne.
Realizm nakazuje liczyæ siê z faktem, i¿ rych³ej zmiany redakcji art. 23

Konstytucji nie nale¿y raczej oczekiwaæ. Tymwiêksze wiêc jest znaczenie
i praktyczne oddzia³ywanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 31
I 2001 r. Nie tylko bowiem uchyli³ on szcz¹tkow¹, wewnêtrznie sprzeczn¹
regulacjê spadkobrania rolnego, i stworzy³ racjonalne ramy czasowe od-
dzia³ywania dokonanej abolicji, lecz tak¿e poprzez dokonan¹wuzasadnie-
niu interpretacjê przepisów Konstytucji stworzy³ ramy dla opracowania
nowej, zgodnej z Konstytucj¹ regulacji spadkobrania rolnego.


