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I

Szczegodlny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce zostat
wprowadzony ustawa z dnia 29 VI 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospo-
darstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168), a nastepnie przejety przez kodeks
cywilny, ktory ze wzgledu na pilng potrzebeg stosowania w praktyce nowych
rozwiazan w cze¢Sci dotyczacej dziedziczenia gospodarstw rolnych wszedt
w zycie 18 V 1964 r., a nie, jak reszta przepisoéw kodeksu, 1 11965 r. Co
wigcej, zawarte w nich zasady dziataty, jakkolwiek z pewnymi ogranicze-
niami (art. LV-LXIII p.w.k.c.), wstecz, stosujac si¢ takze do spadkow otwar-
tych przed 5 VII 1963 r.

Szczegotowej charakterystyki tego porzadku, zwlaszcza na tle ustawo-
dawstw europejskich, dokonatem juz uprzednio'. Stad nie bedg jej w tym
miejscu poswigcal wigcej uwagi.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy tylko stwierdzenie, ze byt
to system rygorystyczny, przewyzszajacy swym rygoryzmem odpowiednie
porzadki obowiazujace w krajach Europy Zachodniej. Mianowicie system
germanski, wprowadzajac niepodzielne co do zasady dziedziczenie gospo-

"A.Lichorowicz, Szczegdlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w usta-
wodawstwie krajow zachodnioeuropejskich, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze, z. 144,
Krakéw 1992.
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darstw rolnych, cata kontrolg procesu zmiany generacji w rolnictwie kon-
centrowat na momencie otwarcia spadku, ograniczajac krag spadkobiercow
powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji
mniejsza uwage poswigcajac dziatowi spadku. Z kolei systemy romanski
i szwajcarski koncentrowaty caty wysitek regulacyjny na momencie dziatu
spadku, nie ograniczajac samego powotania do dziedziczenia spadkowego
gospodarstwa rolnego. Natomiast polski porzadek dziedziczenia gospodarstw
rolnych poddawat kontroli oba momenty, a wigc zardOwno moment otwarcia,
jak i dziatu spadku. W konsekwencji do 1982 r. mozna byto nawet niekiedy
odziedziczy¢ gospodarstwo rolne i mimo to nie uczestniczy¢ pdzniej w jego
dziale.

Ten niewatpliwie nadmierny rygoryzm polskiego porzadku dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych podyktowany byl nie tyle troskg ustawodawcy o
poprawe struktury agrarnej wsi, lecz wynikal w znacznej mierze z prze-
stanek politycznych. Zawegzajac, w poréwnaniu z zasadami ogdlnymi, krag
spadkobiercéw ustawowych rolnika, jak tez wymagajac od nich spetnienia
surowych przestanek produkcyjnych, ustawodawca utatwiat i rozszerzat
mozliwosci dziedziczenia gospodarstw rolnych przez Skarb Panstwa badz
rolnicze spoldzielnie produkcyjne. Chodzito tu o stopniowa socjalizacje
rolnictwa poprzez powigkszanie stanu posiadania jednostek gospodarki uspo-
tfecznionej dziatajacych w rolnictwie kosztem sektora indywidualnego.

Stad w trakcie kazdej odwilzy politycznej w Polsce, jakie nastgpowaty
po 1964 1., podnosily si¢ zadania ztagodzenia zasad dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, z reguty uwienczone sukcesem. I tak:

1. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 26 X 1971 r. (Dz.U. Nr 27,
poz. 252) zrezygnowata z wymogu rocznej nieprzerwanej pracy w gospo-
darstwie spadkowym, rozszerzyta krag spadkobiercéw ustawowych gospo-
darstwa rolnego o dzieci rodzenstwa spadkodawcy, ograniczyla mozliwos¢
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych przez Skarb Panstwa,
zezwalajac osobom nie spelniajacym przestanek z art. 1059-1062 k.c. na
powotanie si¢, iz moga prowadzi¢ to gospodarstwo przy pomocy matzonka
lub 0s6b bliskich posiadajacych kwalifikacje do prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, wprowadzita nowe, bardzo nieszczesliwie sformutowane wy-
mogi stawiane spadkobiercom testamentowym.

2. Wydana w wyniku porozumien rzeszowskich nowelizacja kodeksu
cywilnego z dnia 26 III 1982 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 81) poszta jeszcze dalej
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w kierunku liberalizacji porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych: przede
wszystkim dokonano dalszego rozszerzenia kregu spadkobiercow ustawo-
wych gospodarstwa rolnego, dopuszczajac don wszystkich zstepnych i
wszystkich zstepnych rodzenstwa?. Ujednolicono tez przestanki produkcyj-
ne dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych z przestankami nabycia
wilasnos$ci nieruchomosci rolnej inter vivos. Zlikwidowano instytucje dzie-
dziczenia warunkowego (art. 1059 § 2 k.c.).

Zasadnicze, wrecz modelowe znaczenie miata tu nowelizacja art. 1063
k.c. W wypadku braku spadkobiercow ustawowych spemiajacych prze-
stanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego, szczego6lny porzadek dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych przestawat dziata¢ i nastgpowalo dziedzicze-
nie na zasadach og6lnych. Postanowienie to w bardzo istotny sposdb
ograniczylo uprzywilejowana pozycj¢ Skarbu Panstwa jako ustawowego
spadkobiercy gospodarstwa rolnego. Zniesiono rownoczesnie ustawowe
prawo pierwokupu przyshugujace Skarbowi Panstwa w trakcie dziatu spad-
ku rolnego. Podkresli¢ dalej wypada, iz nowela z dnia 26 111 1982 r. zniosta
obowiazywanie w trakcie dziedziczenia maksymalnej normy obszarowe;j,
wyznaczajacej gorny pulap nabycia wlasnosci rolnej w trybie dziedzicze-
nia. Zastapiono wreszcie S-letni zakaz zbywania gospodarstwa rolnego
uzyskanego w wyniku dziatu spadku trwajacym przez lat 10 obowiazkiem
wydania pozostatym spadkobiercom korzysci uzyskanych w wyniku zby-
cia.

3. O ile nowelizacja z dnia 26 III 1982 r. dazyta do utrzymania pewnej
réwnowagi pomigdzy ochrong stusznych intereséw spadkobiercy-rolnika a
wzgledami ochrony i poprawy struktury agrarnej kraju, to w noweli z dnia
28 VII 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) rownowaga ta zostala zdecydo-
wanie zachwiana na niekorzys$¢ strukturalnego oddziatywania szczegdlne-
go porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych®. Nowelizacja z dnia 28
VII 1990 r. zawiera, w moim przekonaniu, jedno bardzo szczgsliwe roz-
wigzanie: zrownuje mianowicie zasady dziatu spadku rolnego z zasadami
zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego powstatej inter vivos.
Rzeczywiscie brak podstaw, by oba te postgpowania toczyly sig, jak uprzed-

2 Pozbawiono jednakze rodzicow spadkodawcy prawa dziedziczenia na zasadzie zastep-
stwa szczegolnego.

3 Pisatem o tym szerzej w artykule: Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia
gospodarstw rolnych, PiP 1991, nr 11.
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nio, wedtug odrebnych zasad. Stuszne, bedace wyrazem pewnej sprawie-
dliwosci spotecznej, sa rowniez postanowienia art. 15 noweli z dnia 28 VII
1990 r., przewidujace mozliwo$¢ zwrotu rolnikom nieruchomosci przeje-
tych uprzednio przez Skarb Panstwa w ramach ich dziedziczenia ustawo-
wego z art. 1063 k.c.

Zmiany szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych
wprowadzone w 1990 r. maja natomiast jedno zasadnicze pgknigcie: uchy-
lajac art. 1065 k.c. i wprowadzajac zasadg, ze testamentowe dziedziczenie
gospodarstwa rolnego odbywa si¢ w mysl zasad ogdlnych, utrzymano réw-
noczes$nie w mocy szczegdlne przestanki ustawowego dziedziczenia tego
gospodarstwa. Powstata w konsekwencji sytuacja paradoksalna: w obrocie
inter vivos kazda osoba fizyczna moze nabywac gospodarstwo rolne bez
jakichkolwiek ograniczen i wymogow kwalifikacyjnych. To samo dotyczy
dziedziczenia testamentowego. Natomiast w wypadku gdy mamy do czy-
nienia z dziedziczeniem ustawowym, osoba ta podlega dos¢ rygorystycz-
nym przestankom z art. 1059-1062 k.c., jak tez dalszym ograniczeniom
zawartym w tytule X ksiggi IV k.c. Sytuacja jest tym gorsza, Ze instytucja
testamentu nie jest w tradycji obrotu rolnego i §wiadomosci prawnej wsi
polskiej zbyt gteboko zakorzeniona i dziedziczenie ustawowe ma tam cia-
gle szerokie zastosowanie.

11

Nowelizacja z dnia 28 VII 1990 r. wyznacza punkt schytkowy wpro-
wadzonego w 1963 r. szczegblnego porzadku dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Jego wersja pochodzaca z 1990 r. byla przedmiotem krytyki w
doktrynie®. Kilkakrotnie do Sejmu wptywaty projekty poselskie jego zmia-
ny. Wstepne kroki w przedmiocie opracowania nowego modelu dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych podjeta rowniez w 2000 r. Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego. Mimo to az przez 10 lat istniejacy porzadek utrzymat
si¢ w stanie nie zmienionym. Ostateczny cios przyszedt z zupehie innej
strony. Ustawodawce zastapit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w swym
orzeczeniu z dnia 31 12001 r.° niekonstytucyjnos¢ szczegdlnych wymogow

4Zob. szerzej J.Pietrzykowski, Nowy stan prawny w zakresie dziedziczenia go-
spodarstw rolnych oraz ich podziatu, NP 1990, nr 10-12 oraz te n z e, Komentarz do KC,
Warszawa 1998, ksigga IV, tytut X, s. 967.

5 Sygn. P 4/99, Dz.U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91.
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stawianych spadkobiercom ustawowym gospodarstwa rolnego w tytule X
ksiegi IV kodeksu cywilnego. Orzeczenie to nie byto zaskoczeniem. Na
niezgodno$¢ szczegdlnych wymogow stawianych spadkobiercom ustawo-
wym gospodarstw rolnych po wejsciu w zycie Konstytucji z dnia 2 IV
1997 r. zwracala juz uprzednio uwage doktryna.

Jesli mamy w niniejszym opracowaniu dokonac¢ oceny, jak przedstawia
si¢ aktualnie, po 14 11 2001 r., szczeg6lny porzadek dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan mie¢ bedzie
odpowiedz na pytanie, czy rozstrzygnigcie dokonane przez Trybunal Kon-
stytucyjny jest shuszne, czy sprzeczno$¢ pomigdzy Konstytucja a przepisa-
mi tytutu X ksiegi IV kodeksu cywilnego rzeczywiscie zachodzi.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze sprzecznos¢ taka zachodzi. Trudno, w
moim przekonaniu, kwestionowac¢ fakt, iz szczegdlne wymogi zawarte w
tytule X ksiggi IV k.c., stanowiace conditio sine qua non ustawowego
dziedziczenia gospodarstw rolnych, sa nie do pogodzenia z art. 21 ust. 1
czy art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi
istotng podstawe negatywnej oceny konstytucyjnosci istniejacych ograni-
czen dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Sady zaskarzajace szczego6lny porzadek dziedziczenia gospodarstw
rolnych do Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez inne organy wypowiadajace
si¢ w tej sprawie sprzeczno$¢ owa ujmowaly szerzej, powotujac si¢ row-
niez na art. 32 Konstytucji, jej art. 37, art. 64 ust. 3 czy wreszcie art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. W moim przekonaniu, rozumowanie takie idzie zbyt daleko i
przepisy powolane w zdaniu poprzednim nie mogga stanowic podstawy, nawet
subsydiarnej, do uznania szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospodarstw
rolnych za sprzeczny z Konstytucja®. Podkresli¢ rowniez wypada, ze Try-
bunat Konstytucyjny, orzekajac sprzeczno$¢ poszczegodlnych przepisow
tytutu X ksiggi IV k.c. z Konstytucja, nie powotat sig¢ ani razu na zaden
z tych przepiséw, a odnosnie do niektorych z nich (art. 37 Konstytucji, art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie podstawowych praw cztowieka)
wyraznie stwierdzit, Ze nie moga one stanowi¢ podstawy orzekania o nie-

¢ Nieco tagodniej w kwestii art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka wypowiada si¢ Z. Truszkiewicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospo-
darstw rolnych w swietle Konstytucji RP, Studia Iuridica Agraria, t. II, Bialystok 2001.
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konstytucyjnosci szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rol-
nych.

I

Jezeli pragniemy w sposob obiektywny oceni¢ znaczenie i walor praw-
ny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 1 2001 r., to wypada
zdac sobie sprawg z tego, ze w skali europejskiej nie jest ono czyms wy-
jatkowym. Kwestia konstytucyjnosci szczegdlnego porzadku dziedziczenia
gospodarstw rolnych poruszana byta rowniez w innych systemach praw-
nych, jak np. we Wioszechi Francji. W tym miejscu warto poswigcic kilka
uwag porzadkowi niemieckiemu, gdyz wiasnie niemiecki Hofeordnung, jak
tez wigkszo$¢ podobnych niemieckich ustawodawstw krajowych sa stosun-
kowo najblizsze polskiemu porzadkowi dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Ot6z rowniez niemiecki Trybunal Konstytucyjny nie wahat sig stwier-
dza¢ niekonstytucyjnos$¢ pewnych postanowien Héfeordnung. W szczegol-
nosci jako niekonstytucyjne, sprzeczne z zasada rownosci sformutowana w
art. 3 Konstytucji niemieckiej, uznat te rozstrzygnigcia Hofeordnung, ktore,
opierajac si¢ na starogermanskiej tradycji, dawaly pierwszenstwo przy
dziedziczeniu gospodarstw rolnych krewnym w linii megskiej przed linig
zenska’.

Tej samej kwestii rtOwnouprawnienia plci poswigcone bylo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 VI 1989 r.* Trybunat objal w nim
ochrong prawa malzonki przy ustalaniu warto$ci gospodarstwa rolnego.
Deklarujac zasade rownosci pici, Trybunal dokonat przy okazji bardzo
waznego stwierdzenia, a mianowicie, ze szczegoélne zasady dziedziczenia
rolnego naruszajace t¢ zasad¢ moga by¢ stosowane tylko w wypadku, gdy
dana strona zamierza i bedzie mogta prowadzi¢ w przysztosci gospodar-
stwo rolne, i gdy gospodarstwo to bedzie produkcyjnie samowystarczalne.
Ta mysl przewija si¢ w wielu innych orzeczeniach niemieckiego Trybunatu

Konstytucyjnego’.

7 Orzeczenie z dnia 20 ITI 1963 r., Recht der Landwirtschaft 1963, s. 94 i nast.

8 Agrarrecht 1990, s. 106 i nast.

®Por. O.Wohrmann, H.Stdcker, Das Landwirtschafiserbrecht, Koln 1999, s.
34, pkt 16, jak tez orzeczenie z dnia 16 X 1984 r., Agrarrecht 1984, s. 12 i nast.; orzeczenie
z dnia 6 VI 1989 r., Agrarrecht 1990, s. 106; orzeczenie z dnia 31 III 1992 r., Agrarrecht
1994, s. 19.
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Co do zasady jednakze uznawat zawsze niemiecki Trybunat Konstytu-
cyjny dopuszczalno$¢, zgodno$¢ z Konstytucja szczegolnego, bardziej
restryktywnego porzadku dziedziczenia i dzialu gospodarstw rolnych. Szcze-
golnie donioste znaczenie ma powszechnie znane i cytowane w literaturze
niemieckiej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 XII 1994 1.1
Trybunat uznat, Ze porzadek ten chroni najlepiej wolg ,,rozsadnego” spadko-
dawcy, ktorego celem jest zachowanie niepodzielnego bytu swego gospodar-
stwa i zapewnienie mu samowystarczalno$ci gospodarczej. Takie stwierdze-
nie, rozstrzygnigcie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego jest mozliwe na
gruncie niemieckiej Ustawy Zasadniczej z dnia 23 V 1949 r., ktéra — bedac
pozbawiona przepiséw odpowiadajacych naszemu art. 23 Konstytucji —
zobowigzuje jednakze (art. 91a ust. 1 pkt 3) rzad federalny do podejmowania
zadan majacych na celu polepszanie struktury agrarnej kraju, legitymujac
automatycznie realizujace ten cel rozwiazania ustawowe.

v

Wréémy teraz do orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3112001 r. i sprébujmy podjaé probe oceny jego znaczenia teoretycz-
nego, a przede wszystkim skutkéw praktycznych, jakie wywrze ono, jesli
chodzi o regulacje dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Ujmowane prima facie znaczenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 31 12001 r. polega¢ bedzie przede wszystkim na zamknigciu
pewnego etapu rozwoju szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospodarstw
rolnych.W moim przekonaniu, orzeczenie z dnia 31 I 2001 1. stanowié
bedzie roéwniez wazny punkt odniesienia, jesli chodzi o rozwoj judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslajacej skutki intertemporalne, zakres
dziatania w czasie takich orzeczen. W tej bowiem kwestii Trybunat Kon-
stytucyjny zajat stanowisko bardzo oryginalne i odwazne, posuwajac si¢
duzo dalej niz jego dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii.

Stwierdzajac niekonstytucyjno$é¢ przepiséw okreslajacych szczegdlny
porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych, Trybunal zobowiazany byt
rozstrzygna¢ dwie zasadnicze, a bardzo watpliwe kwestie, bez rozstrzy-
gnigcia ktorych wydane przezen orzeczenie nie mogloby by¢ stosowane w
praktyce:

10" Agrarrecht 1995, s. 52.
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1) Trybunat winien byt udzieli¢ odpowiedzi, czy zarzut niekonstytucyj-
nosci dotyczy rowniez przepisow w przedmiocie dziedziczenia gospodarstw
rolnych, obowiazujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia
2 IV 1997 1., a w szczegolnosci przepisdw obowiazujacych w okresie po-
mig¢dzy wydaniem ustawy z dnia 29 XII 1989 r. 0 zmianie Konstytucji PRL
(Dz.U. Nr 75, poz. 444) a wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 IV
1997,

2) dalej nalezalo ustali¢, czy skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci
nastgpuje ex nunc, czy tez ex tunc.

Kwestia zréznicowanego podejscia do problemu konstytucyjnosci da-
nego przepisu ze wzgledu na element czasowy nie jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nowa. Byla ona juz przedmiotem kilku orze-
czen", w ktorych Trybunat przyjmowal, ze dany przepis moze by¢ nie-
zgodny z Konstytucja w zakresie obejmujacym tylko czg$¢ sytuacji fak-
tycznych, do ktorych ma zastosowanie. W naszym wypadku sytuacja jest
bardziej skomplikowana, gdyz chodzi o spadkobranie, w ktorym nabycie
spadku nastepuje ex lege, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w momen-
cie otwarcia spadku. Nalezato wigc ustali¢, czy dokonane stwierdzenie
niekonstytucyjnosci szczeg6élnych zasad dziedziczenia rolnego dziata ex
nunc, czy tez ex tunc.

Dotychczasowe stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w tej kwestii
nie bylo jednoznaczne. W uzasadnieniu do orzeczenia K 4/99 z dnia 21
1112000 r."* Trybunal przyjat szersze, niz wynikatoby to z jego dostownego
brzmienia, rozumienie pojgcia ,,utrata mocy obowiazujacej” z art. 190 ust.
3 Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, termin ten,,...nie moze
by¢ uwazany ani za w pehni tozsamy z uchyleniem okres§lonego przepisu z
moca ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewazno$ci z moca ex tunc’.

Kwestia ta byta przedmiotem szczegdtowych rozwazan D.Tomaszew-
skiego", ktory w oparciu o dotychczasowy dorobek doktryny, jak tez uwzgled-
niajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, opowiada si¢ za wstecznym dzia-

1 Por. orzeczenie TK z dnia 29 1 1992 r. K 15/91, OTK 1992, z. I, poz. 8; orzeczenie
TK z dnia 30 XI 1993 r. K 18/92, OTK 1993, z. II, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 511998 r.
P 2/97, OTK ZU 1998, z. 1, poz. 1.

12 0TK ZU 2000, z. 2, poz. 65.

BD. Tomaszewski, Czasowy zasigg orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego w swie-
tle stosunkow cywilnoprawnych,Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2.
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faniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Pogladu tego Trybunat Kon-
stytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 31 12001 r. nie podzielit, stwierdzajac
W sposob jednoznaczny, ze utrata mocy obowiazujacej przez szczegolne
przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nastgpuje ex nunc. W ob-
szernym i poglebionym uzasadnieniu swego stanowiska TK wyr6znit dwa
zasadnicze wzgledy, ktére przemawiaja za przyjetym rozwiazaniem: sze-
roko rozumiana zasada lex retro non agit, uymowana przez Trybunat jako
fundamentalny element koncepcji panstwa prawnego, jak tez zasada bez-
pieczenstwa obrotu.

Majac $wiadomos$¢ zarzutow, jakie mozna postawié, i stabych stron
przyjetego przez Trybunat stanowiska (ten sam przepis stosowany do sta-
néw prawnych zaistniatych przed dniem 14 II 2001 r. jest zgodny z Kon-
stytucja, za$ stosowany do stanéw prawnych zaistniatych po dniu 14 11
2001 r. jest z nig sprzeczny)', ze stanowiskiem tym nalezy sig, zdaniem
moim, nie tylko zgodzi¢, lecz mu przyklasnaé. Nie trzeba wielkiej wy-
obrazni, by uswiadomic sobie, jaki chaos prawny, lawing procesow, wnio-
skow o wznowienie postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) i ostabienie
bezpieczenstwa obrotu spowodowaloby orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja szczegdlnego porzadku
dziedziczenia gospodarstw rolnych ze skutkiem ex func. Swym niewatpli-
wie $miatym rozstrzygnigciem Trybunat skutkdw tych uniknat i chwata mu
za to.

Spo6jnosc 1 jednolitos¢ rozstrzygnigeia zawartego w orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r. ulega jednak pewnemu zatamaniu:
dziata ono mianowicie ex tunc, jesli chodzi o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucja art. 1063 k.c. w jego brzmieniu pierwotnym, jak tez zmienio-
nym nowela kodeksu cywilnego z dnia 26 X 1971 r. Wzgledy, ktorymi
Trybunat uzasadnia swe stanowisko (naruszenie samej istoty dziedzicze-
nia, brak koniecznosci ochrony praw nabytych), sa z pewnoscia wazkie i
nie sposob im przeczy¢. Trzeba jednak rownoczes$nie zdac sobie sprawe,
ze przyjety wyjatek podwaza do pewnego stopnia walor i zasadnos¢ tezy
glownej (stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ze skutkiem ex nunc).
Chodzi tu o stosunkowo niewielka liczbe przypadkow, ktorych krzywdzace
spotecznie skutki zostaly juz w znacznej mierze ztagodzone przez art. 15
noweli k.c. z dnia 26 VII 1990 r. Stad trudno uwolni¢ si¢ od pewnej wat-

14 Pisze o tym szerzej Z. Truszkiewicz, op. cit., pkt V.
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pliwosci, czy przyjecie przez Trybunat Konstytucyjny omawianego wyjat-
ku odnos$nie do art.1063 k.c. byto konieczne.

A\

Podejmijmy obecnie probe ustalenia jak — po ogloszeniu wyroku z dnia
3112001 r. w Dzienniku Ustaw — przedstawia si¢ sytuacja prawna spad-
kéw obejmujacych gospodarstwo rolne otwartych po tym dniu.

Ot6z, jesli chodzi o odrgbnos¢ zasad ustawowego dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, to w sensie merytorycznym przestala ona istnie¢. Spadko-
biercow ustawowych wchodzacego w sktad spadku gospodarstwa rolnego
okreslamy odtad w mysl zasad og6lnych. Orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego znosi dalej bezzasadnag i krzywdzaca strony réznorodnos¢ zasad
ustalania testamentowego i ustawowego spadkobiercy gospodarstwa rolne-
go. W tej sytuacji art. 1058 k.c., mimo Ze nie jest niezgodny z Konstytucja,
staje si¢ czysta deklaracja dopuszczajaca mozliwos¢ odrebnej regulacji
porzadku spadkobrania wchodzacego w obreb spadku gospodarstwa rolne-
go, pozbawiona w chwili obecnej oddziatywania praktycznego. Przypo-
mnijmy, ze art. 1058 k.c. dotyczy tylko kwestii dziedziczenia ustawowego
i zawarta w nim deklaracja odregbnosci nie dotyczy, z winy wadliwej re-
dakcji tego przepisu, innych pozostalych jeszcze w mocy szczegdlnych
uregulowan zawartych w tytule X, jak np. art. 1067, 1070, 1079, 1081,
1082 k.c.

Artykuty 1059-1062 k.c. zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja,
oczywiscie dopiero od dnia 14 11 2001 r., i od tej pory ich stosowanie w
sprawach spadkowych zostato definitywnie wylaczone. Razem z nimi
Trybunat Konstytucyjny stusznie stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozporza-
dzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 12 XII 1990 r. w sprawie
warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89,
poz. 519) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do spadkow otwartych po 14
112001 r. Szkoda, ze rownoczes$nie Trybunal nie stwierdzit konstytucyjno-
$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 XI 1964 r. w sprawie prze-
noszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci ta-
kich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 1983 . Nr 19, poz. 86). Wynika to zapewne z faktu, ze kwestia
konstytucyjnosci tego rozporzadzenia nie byta przedmiotem pytan praw-
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nych zadanych Trybunatowi. Uwazam jednakze, Ze stwierdzenie konsty-
tucyjnosci rozporzadzenia wykonawczego z dnia 28 X1 1964 r. w zakresie,
w jakim stosuje si¢ ono do spadkow otwartych przed 14 112001 r., powinno
nastapi¢. Mimo ze rozporzadzenie wykonawcze z dnia 28 X1 1964 r. zostato
uchylone, stanowi ono dalej, takze w chwili obecnej, jedna z podstaw
prawnych wydawania orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku odno$nie do
spadkéw otwartych w okresie jego obowiazywanial®.

Sprobujmy, chocby w kilku stowach, u§wiadomi¢ sobie skutki likwida-
cji szczegblnych wymogdw ustawowego dziedziczenia gospodarstw rol-
nych dla samej konstrukcji szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospo-
darstw rolnych. Skoro zaréwno ustawowi, jak i testamentowi spadkobiercy
gospodarstwa rolnego ustalani sa wedtug tych samych zasad, co spadko-
biercy nierolnej czesci spadku, odpada celowo$¢ dalszego utrzymywania
konstrukcji dwoch sched spadkowych: rolnej i nierolnej. Konstrukcja ta
bedzie sig jeszcze dalej utrzymywata, trochg sita bezwtadu, zwlaszcza ze
pozostate przepisy art. 213-217 k.c., wedtug ktorych prowadzony jest dziat
spadkowego gospodarstwa rolnego, utrzymuja w mocy odrebnos$¢ gospo-
darstwa rolnego jako szczegdlnego przedmiotu dziatu. Gdyby jednak usta-
wodaweca polski nie zdecydowat si¢ — co mam nadziejg, ze nie nastapi —
na stworzenie w miejsce uchylonej orzeczeniem Trybumatu Konstytucyj-
nego szczegodlnej regulacji dotyczacej spadkobrania rolnego, odrgbnos¢ ta
zacznie powoli zanikac.

Przejdzmy obecnie do krotkich uwag o charakterze szczegétowym,
dotyczacych zgodnosci z Konstytucja poszczegolnych przepisow tytutu X
ksiggi IV k.c., poza oczywiscie art. 1059-1062 k.c., ktorych deklaracja
niekonstytucyjnos$ci nie wymaga, moim zdaniem, szerszego komentarza.

Zacznijmy od art. 1063 k.c. Ot6z, jesli chodzi o brzmienie tego przepisu
nadane nowela k.c. z dnia 26 III 1982 r., to Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ w nim niezgodno$ci z Konstytucja. Formalnie zatem art. 1063
k.c. nie zostal pozbawiony mocy obowiazujacej. Nie zmienia to jednakze
faktu, ze art. 1063 k.c. stat si¢ po dniu 14 II 2001 r. norma pusta. Nie ma
bowiem juz szczego6lnych warunkow przewidzianych do dziedziczenia go-
spodarstwa rolnego, gdy za$ do dziedziczenia tego gospodarstwa powotane
beda jedynie osoby trwale niezdolne do pracy, to stato si¢ tak wiasnie w
oparciu o zasady ogoélne, a nie szczegdlne, rolne zasady dziedziczenia i nie

15 To jest w okresie od 18 XII 1964 r. do 24 XII 1990 r.
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ma aktualnie w naszym porzadku prawnym innych zasad, z ktérych mogtby
skorzysta¢ sad spadkowy, by dokona¢ korekty tej spotecznie niekorzystnej
sytuacji.

Bezcelowa stata si¢ dalej regulacja zawarta w art. 1066 k.c. Skoro
osoby spadkobiercow gospodarstwa rolnego, jak tez ich udziaty spadkowe
w tym gospodarstwie ustala si¢ wedtug zasad ogdlnych, wyodrebnianie
tych 0s6b wraz z ich udzialami w gospodarstwie spadkowym w postano-
wieniu o stwierdzeniu nabycia spadku traci sens. Przepis ten, jako naktada-
jacy na sady niepotrzebne juz obowiazki, winien by¢ mozliwie rychto uchy-
lony. Dotyczy to oczywiscie rowniez art. 670 § 2 i art. 677 § 211 3 k.p.c.

Regulacja kodeksowa dotyczaca zapisu gospodarstwa rolnego (art. 1067
k.c.)jest jednym z niewielu przepisow tytutu X, ktory po dniu 14 112001 r.
utrzymat si¢ w stanie nie zmienionym. Zwazywszy, ze Trybunat Konsty-
tucyjny w sposob jednoznaczny stwierdzit, iz ,,Zasada rownej ochrony prawa
dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwosci
ograniczenia wysokosci spfat naleznych spadkobiercy...”’, zawartej w art.
1067 k.c. mozliwos$ci obnizZenia zapisow nie grozi zarzut sprzecznosci z
Konstytucja. W tej sytuacji art. 1067 k.c. bedzie mogt by¢ nadal stosowany
przez sady w swym dotychczasowym brzmieniu.

Odmiennie natomiast ksztaltuje si¢ kwestia dalszego stosowania art.
1079 k.c. Przepis ten oparty jest na przeciwstawieniu: ,,udzial w spadko-
wym gospodarstwie rolnym” — ,,udziat w catosci spadku”. Przeciwstawie-
nie to z kolei wynikato z faktu, Ze na gruncie tytutu X ksiggi [V k.c. mozna
byto odziedziczy¢ czes¢ nierolna spadku, nie dziedziczac rownoczesnie
czesci rolnej 1 — w wypadku dziedziczenia na zasadzie szczegdlnego za-
stepstwa (art. 1060, 1062 k.c.) — vice versa. Jeszcze czgstsza byla sytuacja,
gdy udziat danego spadkobiercy w spadkowym gospodarstwie rolnym byt
inny niz w nierolnej czgsci spadku. Funkcja art. 1079 k.c. polegala na
tagodzeniu wypadkow uprzywilejowania jednej grupy spadkobiercow w
stosunku do drugiej poprzez dopuszczenie zaliczen pomigdzy obiema sche-
dami wchodzacymi w sktad spadku.

Z chwila gdy z dniem 14 11 2001 r. przestal obowiazywac¢ wymog spet-
nienia przez spadkobiercéw ustawowych szczegolnych przestanek dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego i caty spadek (tacznie z gospodarstwem rol-
nym) nabywaja spadkobiercy wedhug tych samych zasad ogdlnych, prze-
ciwstawienie udziatu w calo$ci spadku udziatowi w spadkowym gospodar-
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stwie rolnym traci sens. Spadek stanowi jedna cato$¢ 1 wydzielanie w nim
schedy rolnej i schedy nierolnej, by dokonywaé pomigdzy nimi zaliczen,
staje sig, jak juz wskazano wyzej, bezprzedmiotowe.

W konsekwencji uwazam, ze po dniu 14 II 2001 r. art. 1079 k.c. stat
si¢ norma pusta. Nie znaczy to oczywiscie, ze sad nie bedzie mogh w trakcie
postepowania dzialowego, przyznajac jednemu spadkobiercy spadkowe
gospodarstwo rolne, przyzna¢ drugiemu, jesli sktad spadku na to pozwala,
wigksza niz jego udziat w spadku cz¢$¢ majatku nierolnego. Beda to jednak
normalne rozliczenia pomigdzy spadkobiercami dziedziczacymi caly spa-
dek w mys$l tych samych zasad ogoélnych, a nie powigkszanie udziatu w
czescei nierolnej spadku osobie nie dziedziczacej rolnej czegsci spadku, aby
zrekompensowac jej stratg, jaka poniosta w zwiazku z faktem, ze inny
spadkobierca odziedziczy! jej kosztem wigksza cz¢$¢ (badz catos¢) spad-
kowego gospodarstwa rolnego niz ta, jaka przypadataby mu w mysl zasad
ogoblnych.

Artykut 1081 k.c. jest drugim, obok art. 1067, z pozostatych w mocy
przepisow tytutu X ksiggi IV k.c., ktdry —w moim przekonaniu —moze by¢
stosowany po dniu 14 II 2001 r. w sposéb dotychczasowy. Moje uzasad-
nienie tego pogladu rozni si¢ jednak nieco od racji podnoszonych przez
Trybunat Konstytucyjny. O ile Trybunat taczy dyspozycje art.1081 k.c. z
koncepcja wyodrebnienia gospodarstwa rolnego jako osobnego przedmiotu
dziedziczenia, to — moim zdaniem — zawarte tam szczeg6lne zasady od-
powiedzialnosci za dlugi zwiazane z prowadzeniem spadkowego gospodar-
stwa rolnego zachowuja swoja aktualno$¢ 1 prawna zasadno$¢ rowniez
wtedy, gdy gospodarstwo rolne utracito charakter odr¢bnej schedy wcho-
dzacej w sktad spadku. Wynikaja one bowiem w réwnym stopniu ze szcze-
g6lnej konstrukcji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55° k.c. Gospo-
darstwo rolne traktowane jest tam jako pewna universitas, w sktad ktorej
wchodza m.in. obowiazki zwiazane z prowadzeniem tegoz gospodarstwa.
Skoro jednemu lub kilku spadkobiercom przypada w wyniku dzialu spad-
kowe gospodarstwo rolne, z samego pojecia tego gospodarstwa zawartego
w art. 55° k.c. wynika, w moim przekonaniu, przejscie na tych spadkobier-
cOw obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa. Potwierdza
to dyspozycja art. 526 k.c., ktéra podobne rozwiazanie, jakkolwiek wzbo-
gacone o wezet solidarnos$ci ze zbyweca, rozciaga na nabycie gospodarstwa
rolnego w obrocie inter vivos.
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Artykut 1081 k.c. zawiera jedynie pewna korekte, w stosunku do zasad
ogoblnych, rozmiaréw odpowiedzialnosci po dziale spadku za zobowiazania
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku. Nie bedzie to juz
wielko$¢ udziatow w spadku (art. 1034 § 2 k.c.), lecz wielko$¢ przysporzen
otrzymanych faktycznie ze spadkowego gospodarstwa rolnego w wyniku
dziatu spadku. Korekta taka jest niewatpliwie sprawiedliwa. Nie narusza
ona ani zasady réwnoSci ochrony prawnej prawa dziedziczenia (art. 64 ust.
2 Konstytucji), ani ogélnej zasady ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1
Konstytucji) i jako taka nie moze by¢ narazona na zarzut niezgodnosci z
Konstytucja.

Deklaracja niekonstytucyjnosci szczegdlnych zasad ustawowego dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych bedzie jednakze miata pewien istotny, a
pozytywny skutek, jesli chodzi o okreSlenie zasad odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowego gospodarstwa rolnego w okresie pomigdzy przejeciem
a dziatem spadku. Odpadna wszystkie tak dreczace doktryne i Sad Najwyz-
szy watpliwosci co do zakresu tej odpowiedzialno$ci, zwlaszcza w wypad-
ku spadkobrania na zasadzie zastgpstwa szczegdlnego z art. 1060 i 1062
k.c., jak tez roszczen regresowych pomigdzy spadkobiercami'®. Skoro w
spadku nie wyodrebnia sig juz odrebnej rolnej schedy spadkowej i wszyscy
spadkobiercy dziedzicza spadek, tacznie z wchodzacym w jego sktad go-
spodarstwem rolnym, na zasadach ogolnych, wedhug tychze zasad ogdélnych
nalezy ustala¢ zakres ich odpowiedzialno$ci za dlugi zwigzane z prowa-
dzeniem spadkowego gospodarstwa rolnego przed dziatem spadku. Potwier-
dza si¢ tu shusznos¢ tezy E. Drozda, ktory juz w uprzednim stanie prawnym
opowiadat si¢ za mozliwie najszerszym stosowaniem do tej odpowiedzial-
nosci zasad ogolnych (tytut VII ksiggi IV k.c.)".

Trybunat Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 31 1 2001 r. nie
dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci w ,,samej” dyspozycji art. 1082 k.c. Jak
uznal Trybunat: ,,...stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja... przepisow
dotyczacych dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, do ktorych
odsyta art. 1082 k.c., pozwala takze na wyeliminowanie sprzecznosci z
ustawa zasadnicza w zakresie nieréwnej ochrony praw 0s6b uprawnionych
do zachowku...”.

16 Watpliwosci te najszerzej przedstawit E. D r o z d, [w:] System prawa cywilnego, t. IV,
Wroctaw 1986, s. 397 i nast.
"E.Drozd, op. cit., s. 402 i nast.
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Muszg przyznaé, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie w pehni
mnie przekonuje. Oczywiscie Trybunal ma racj¢ twierdzac, ze skoro po-
zbawiono mocy obowiazujacej przepisy art. 1059-1062 k.c., do ktorych
odsyta art. 1082 k.c., odpadaja automatycznie ,,nickonstytucyjne” skutki
stosowania tych przepisow przy ustalaniu zachowku. Wydaje mi si¢ jednak,
ze to za mato. Wypadalo bowiem, moim zdaniem, stwierdzi¢, ze sama
konstrukcja art. 1082 k.c., z ktorej wynika odestanie do art. 1059-1062 k.c.
przy ustalaniu zachowku, nie moze by¢ uznana za zgodna z Konstytucja.

Podkresli¢ rownoczesnie wypada, ze niestwierdzenie przez Trybunat
sprzecznosci art. 1082 k.c. z Konstytucja, a wigc zachowanie przez ten
przepis mocy obowiazujacej, w praktyce, wobec pozbawienia mocy obo-
wiazujacej art. 1059-1062 k.c., nie bedzie prowadzi¢ do zadnych niezgod-
nych z Konstytucja skutkow.

Nie zmienia to faktu, ze same zasady ustalania zachowku z wchodza-
cego w sktad spadku gospodarstwa rolnego ulegna istotnej, daleko idacej
zmianie. Skoro spadkobiercow ustawowych wchodzacego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego ustala si¢ w mys$l zasad og6lnych, to odpadnie sy-
tuacja nastreczajaca dotychczas tak wiele trudnosci w doktrynie i orzecz-
nictwie, gdy krag 0sob uprawnionych do zachowku z gospodarstwa rolnego
byt r6zny od kregu osob uprawnionych do zachowku z czgéci nierolnej
spadku, a nalezato ustali¢ substrat zachowku, zwlaszcza gdy w gre wcho-
dzita osoba powotana na zasadzie szczegolnego zastgpstwa'®.

Nie ulegnie natomiast zmianie mozliwo$¢ obnizenia sum pieni¢znych
naleznych z tytutu zachowku, zgodnie z art. 216 § 2 k.c., w tym zakresie,
w jakim odzwierciedlaja one warto$¢ gospodarstwa rolnego uwzglednionej
przy ustalaniu podstawy jego obliczenia. Dopuszczalnos¢ takich obnizek
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny kilka razy.

I'wreszcie kwestia uprzywilejowanej pozycji spadkobiercow zagranicz-
nych, przewidzianej w art. XXIII p.w.k.c.: bedac zwiazany granicami za-
danego sobie pytania prawnego, Trybunat nie wypowiedziat si¢ w kwestii
konstytucyjnosci tego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze dyspozycja art.
XXIII p.w.k.c. narusza konstytucyjna zasad¢ powszechnos$ci i rownosci
korzystania z praw, a w szczegolnosci rownej dla wszystkich ochrony
prawnej prawa do dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

18 Por. szerzej Z. Trus zkie w1 ¢ z, Zachowek ze spadku obejmujqcego gospodarstwo
rolne, Krakow 1993, s. 56 i nast., s. 75 i nast.
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Dla toku niniejszych rozwazan bardziej istotna jest kwestia stosowania
tego przepisu po dniu 14 II 2001 r. Otéz stwierdzi¢ trzeba, iz w chwili
obecnej, gdy najpierw odpadl wymog spetnienia szczegolnych przestanek
z art. 1065 k.c. przez spadkobiercow testamentowych i zapisobiercow,
zmieniono brzmienie art. 1063 k.c. odnosnie do gospodarstwa rolnego, a
po 14 II 2001 r. odpadl wymog spelnienia przestanek z art. 1059-1062,
trudno moéwic o ograniczeniu czy tez wylaczeniu przez przepisy szczegolne
praw obywateli panstw obcych do gospodarstwa rolnego. Aktualnie dzie-
dziczy¢ je beda oni w mysl tych samych zasad ogdlnych, co obywatele
polscy. Podobnie rzecz si¢ bgdzie miata w wypadku zapisu majacego za
swdj przedmiot gospodarstwo rolne lub jego czgs$¢. Tak wigc po 14 112001 .
w wigkszosci wypadkow dziedziczenia i zapisobrania brak bedzie przesta-
nek stosowania art. XXIII p.w.k.c.

Zapytac sig jedynie wypada, czy dyspozycja art. XXIII p.w.k.c. znajdzie
zastosowanie odnosnie do przewidzianej w art. 216 § 2 k.c. mozliwosci
obnizenia splat czy zapisu sumy pieni¢znej z gospodarstwa rolnego w
wypadku, gdy uprawnionym jest obywatel panstwa obcego. Z dostowne;j
interpretacji art. XXIII p.w.k.c. wynika, tak jak przyjmowalo si¢ to dotych-
czas, ze art. XXIII p.w.k.c. wylacza mozliwo$¢ obnizenia sptat z gospo-
darstwa rolnego naleznych obywatelowi panstwa obcego. W takiej sytuacji
nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia, ze w blizszej czy bardziej odlegtej przy-
sztosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzi sprzecznos$¢ art. XXIII p.w.k.c.
z zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci i zasada réwnej ochrony
prawa dziedziczenia z jej art. 64 ust. 2, co spowoduje utratg mocy obowia-
zujacej art. XXIII p.w.k.c., a w konsekwencji dopusci redukcje sptat z go-
spodarstwa rolnego naleznych obywatelowi panstwa obcego. Zapowiedz
takiej mozliwos$ci znajdujemy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 12001 r.

Tak wigc, mimo ze Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzil w sentencji
swego wyroku z dnia 31 I 2001 r. niezgodno$ci z Konstytucja art. XXIII
p-w.k.c., dni obowiazywania tego przepisu sa policzone.

V1

Zawarte w poprzedniej czgsci niniejszych rozwazan uwagi szczegdto-
we nie tylko uprawniaja, lecz wrecz zobowiazuja nas do pewnych uogol-
nien: w oparciu o przeprowadzong analiz¢ stwierdzi¢ mozemy, Ze szcze-
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golny porzadek dziedziczenia rolnego zostal w praktyce, jesli chodzi o
spadki otwarte po dniu 14 112001 r., uchylony. Pozostate w mocy przepisy
tytutu X ksiegi IV k.c. w wigkszo$ci, moze poza art. 1067 1 1081 k.c., staty
si¢ normami pustymi badz tez zakres ich stosowania ulegt powaznemu
ograniczeniu. Mozliwos¢ realnego oddziatywanie zachowaty przede wszyst-
kim przepisy art. 213-217 k.c., okre$lajace zasady dziatu gospodarstwa
rolnego wchodzacego w sktad spadku.

Aktualnie obowigzujacy stan prawny odnosnie do szczegdlnego po-
rzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych ma z natury rzeczy charakter
tymczasowy. Ustawodawca polski albo bedzie musiat uchyli¢ pozostata w
mocy szczatkowa regulacjg zawarta w tytule X ksiggi IV k.c., albo tez
bedzie zmuszony podjaé wysiltek opracowania nowego, uwzgledniajacego
acquis communautaire w zakresie pozytywnego oddzialywania na struk-
ture agrarng, polskiego modelu spadkobrania rolnego.

W mojej ocenie jednym z podstawowych waloréw wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 31 I 2001 r. jest to, iz nie ograniczyt si¢ on do
dziatan abolicyjnych, majacych z natury rzeczy charakter destrukcyjny,
lecz ze zadat sobie réwnocze$nie trud ustalenia, wskazania pewnych zasad
ogolnych, na ktoérych mialby si¢ opiera¢ nowy model spadkobrania rolnego.
Sprobujmy obecnie wskaza¢ podstawowe zasady odnosnie do przysztego
modelu spadkobrania rolnego, wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 31 I 2001 r.:

1. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Konstytu-
cja pozostawia ustawodawcy, jesli chodzi o regulacje prawa spadkowego,
znaczny zakres swobody. Jak dlugo respektuje ustawodawca zakaz ,,ukry-
tego” wywlaszczenia oraz stwarza gwarancje dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, moze on stosunkowo
swobodnie ustala¢ rozwigzania w swoim przekonaniu racjonalne i typowe
dla obrotu w danym kraju, jak tez realizujace inne wartosci konstytucyjne.

2. Jeszcze istotniejsze znaczenie dla poruszonej tu problematyki ko-
niecznosci reformy spadkobrania rolnego w Polsce ma bardzo wazne stwier-
dzenie Trybunatu, zgodnie z ktorym jest dopuszczalna, niesprzeczna z
Konstytucja, ingerencja ustawodawcy wprowadzajaca odrgbny rezim prawny
dla poszczegolnych sktadnikéw mienia osoby zmartej, przy czym rezim ten
moze by¢ dalej idacy niz w wypadku dziedziczenia opartego na woli spad-
kodawcy.
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3. W konsekwencji, w sposob jednoznaczny i wyrazny stwierdza Try-
bunat Konstytucyjny, ze gospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem szcze-
golnej, odrebnej regulacji prawnospadkowej. Powotuje si¢ tu shusznie na
art. 23 Konstytucji, ktory wyraznie statuuje odrebnos$é gospodarstwa rol-
nego jako sktadnika majatku obywateli, w tym rowniez majatku spadko-
dawcy.

4. Wiasnie koncepcja rodzinnego gospodarstwa rolnego jako szczego6l-
nej, odrebnej wartosci konstytucyjnej winna miedzy innymi leze¢ u podstaw
traktowania gospodarstwa rolnego jako szczegdlnego przedmiotu dziedzi-
czenia. Konsekwencja tej specyfiki, odrgbnosci gospodarczej, produkcyj-
nej, spolecznej gospodarstwa rodzinnego moze by¢, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w petni podzielam, modyfikacja, w trakcie regulacji
spadkobrania gospodarstw rolnych, ogélnych przepiséw prawa spadkowe-
go. Fakt, iz gospodarstwo rodzinne zbliza si¢ w swej organizacji i konstruk-
¢ji wewngetrznej do matego przedsigbiorstwa, moze nawet w okreslonych
sytuacjach przemawiac za niepodzielnoscia tego gospodarstwa. Oczywi-
$cie minimalne wymogi ochrony prawa dziedziczenia winny by¢ zawsze
zachowane.

5. I wreszcie poglad chyba najwazniejszy dla ustalenia kierunkow przy-
sztej reformy spadkobrania rolnego: jak stwierdza Trybunat ,,...zasada row-
nej ochrony dziedziczenia nie oznacza réwnosci praw spadkobiercow”,
»Sytuacja prawna poszczeg6lnych spadkobiercow moze zosta¢ zro6znico-
wana na mocy przepiséw ustawowych, jezeli jest to niezbedne dla realizacji
innej wartosci konstytucyjnej...”. W konsekwencji nie wyklucza Trybunat
Konstytucyjny mozliwo$ci ograniczenia przez ustawodawcg sptat spadko-
wych naleznych od spadkobiercy, ktory w trakcie dzialu uzyskat gospodar-
stwo rolne w calosci. To ostatnie stwierdzenie Trybunalu przyjmujg ze
szczegodlna satysfakcja, gdyz bez mozliwosci wywazenia interesow upraw-
nionego i zobowiazanego do sptat, racjonalna regulacja dziatu spadkowego
gospodarstwa rolnego nie bytaby mozliwa. Osobiscie wyrazatem uprzednio
watpliwosci, czy na gruncie art. 22 i 64 ust. 2 Konstytucji obnizka sptat
bedzie mogta by¢ uznana za dopuszczalna i zgodna z Konstytucja”®. Z tym

19Zob. A.Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej
w swietle art. 23 Konstytucji, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, praca zbiorowa
pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001, s. 123.
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wigkszym zadowoleniem witam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w orzeczeniu z dnia 31 12001 r., ktore watpliwosci te rozwiewa
i stwarza podstawy pod racjonalna regulacj¢ dziatéw spadkowych, maja-
cych za swdj przedmiot gospodarstwa rolne.

Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawianie pogladoéw au-
tora na to, jak ma wyglada¢ nowa, wolna od zarzutu sprzecznosci z Kon-
stytucja regulacja spadkobrania rolnego. Swoja koncepcje tej instytucji
przedstawitem juz wczeéniej™ i co do zasadniczych proponowanych tam
rozwiazan podtrzymuj¢ ja w catej rozciaglosci. Z satysfakcja zauwazam,
ze miesci sig¢ ona w pelni w ramach zakre$lonych dla takiej regulacji przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 I 2001 r. Prze-
niesienie bowiem cigzaru ochrony gospodarstwa rolnego na etap dziatu
spadku zaktada powotanie spadkobiercow tego gospodarstwa w mysl ogdl-
nych przepisow prawa spadkowego, co automatycznie wylacza taki model
od zarzutu naruszenia zasady rownosci i rownej dla wszystkich ochrony
prawa dziedziczenia.

Natomiast proponowana tam preferencja pewnych kategorii spadko-
biercow, jesli chodzi o otrzymanie w naturze w miar¢ niepodzielonego
gospodarstwa spadkowego, miesci si¢ we wskazanych wyzej wymogach,
jakie stawia Trybunat Konstytucyjny przysztej regulacji dziedziczenia
rolnego. Jak wskazano wyzej, Trybunat dopuszcza w pewnych wypadkach
uzyskanie przez poszczegdlnych spadkobiercow preferowanej pozycji w
postepowaniu spadkowym, jak tez niepodzielno$¢ gospodarstwa spadko-
wego, zwlaszcza jesli rozstrzygnigcie takie pozostaje w zgodzie z zasada
ochrony i preferencji gospodarstw rodzinnych jako podstawowego elemen-
tu ustroju rolnego Polski, zawarta w art. 23 Konstytucji. Dodajmy, ze w
proponowanym przeze mnie modelu spadkobrania rolnego we wszystkich
sytuacjach preferencji dla poszczego6lnych spadkobiercow fakt ten ma by¢
rekompensowany za pomocg instytucji sptat. Dopuszczenie przez Trybunat
Konstytucyjny mozliwosci redukeji sptat z gospodarstwa rolnego pozwoli
w jeszcze wigkszym stopniu, niz proponowatem, chroni¢ zywotnos¢ i nie-
podzielno$¢ spadkowego gospodarstwa rolnego po dziale.

2 Por. A.Lichorowicz, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych, [w:] Ksiega Pamiqtkowa J. Pietrzykowskiego, Warszawa 2000,
s. 147 i nast.
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vil

Na koniec uwaga o charakterze og6élnym: Polska regulacja obrotu grun-
tami rolnymi zaréwno inter vivos, jak i mortis causa wymaga niewatpliwie
reformy. Bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r., deklarujac niezgodnos¢ z Konstytucja
kluczowych dyspozycji tytutu X ksiggi IV k.c., potrzebe t¢ uczynit palaca.
Stale tez ponawiaja si¢ naciski Unii Europejskiej, bySmy zmodernizowali
nasz system obrotu gruntami rolnymi, dostosowujac go do acquis commu-
nautaire w zakresie polepszania struktur rolnych.

Ot6z, moim zdaniem, pierwszym krokiem w procesie reformy polskiej
regulacji obrotu gruntami rolnymi powinno by¢ opracowanie nowej redak-
cjiart. 23 Konstytucji. Formulujac ten postulat, pragne na wstepie zastrzec,
ze nie wynika on z negacji podstawowej zasady ustrojowej zawartej w tym
przepisie. Traktowanie gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rol-
nego Polski uwazam za rozwiazanie nie tyle stuszne, co jedynie mozliwe.
Moje zastrzezenia wywoluje jedynie sama konstrukcja art. 23 Konstytucji.
Deklarujac podstawowy dla ustroju rolnego Polski charakter gospodarstw
rodzinnych, ogranicza on rownoczesnie dzialanie tej zasady, zastrzegajac,
Ze nie moze ona narusza¢ prawa wlasnosci 1 dziedziczenia, a takze wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej. W ten wlasnie sposob kompromis poli-
tyczny, ktory legt u podstaw wprowadzenia art. 23 do Konstytucji, decyduje
o skuteczno$ci 1 zakresie oddziatywania tego przepisu. Deklarujac podsta-
wowa dla ustroju rolnego panstwa zasad¢ preferencji gospodarstw rodzin-
nych, ograniczono ja rownoczesnie tak daleko idacymi zastrzezeniami, ze
redakcja racjonalnego, nowoczesnego modelu obrotu gruntami rolnymi bedzie
utrudniona. Jej autorzy beda w wielu wypadkach zmuszeni rezygnowac z
rozwigzan merytorycznie racjonalnych i zasadnych z punktu widzenia
ochrony intereséw gospodarstw rodzinnych, gdyz beda one mogty spotkaé
si¢ z zarzutem nadmiernego ograniczenia prawa dziedziczenia czy tez zasady
wolnosci gospodarczej.

W moim przekonaniu, nalezy ,,uwolni¢” zasad¢ ustrojowa dotyczaca
gospodarstw rodzinnych, zawarta w art. 23, od ograniczajacych jej dzia-
fanie zastrzezen nienaruszania art. 21 ust. 1 1 22 Konstytucji. Co wiece],
w art. 21 (i ewentualnie w art. 64) Konstytucji nalezy zamiesci¢ zastrze-
zenia, ze deklarowana tam ochrona wiasnoS$ci, dziedziczenia moze ulec
ograniczeniu, jesli wymaga tego ochrona zywotnosci oraz gospodarcze
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umocnienie gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego Polski.
Taka konstrukcja byta cz¢sto stosowana w konstytucjach krajow Europy
Zachodniej. Oczywiscie zastrzezenia te powinny by¢ sformutowane na tyle
wasko 1 jednoznacznie, by nie mogly sta¢ si¢ podstawa do wydawania
aktow prawnych przekraczajacych racjonalne granice ochrony gospodarstw
rodzinnych, podstawa do nieuzasadnionego spotecznie uprzywilejowania
tych gospodarstw.

Natomiast nie widzialbym potrzeby dopuszczania ograniczenia zasady
wolnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrong intereséw gospodarstw
rodzinnych. Uwazam, Ze ochrona bytu i zywotno$ci gospodarstw rodzin-
nych nie pozostaje w sprzecznosci z zasada wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, stad zastrzezenie, o ktérym tu mowa, nie jest potrzebne.

Realizm nakazuje liczy¢ si¢ z faktem, iz rychtej zmiany redakcji art. 23
Konstytucji nie nalezy raczej oczekiwaé. Tym wigksze wigc jest znaczenie
i praktyczne oddziatywanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
12001 r. Nie tylko bowiem uchylit on szczatkowa, wewngtrznie sprzeczna
regulacje spadkobrania rolnego, i stworzyt racjonalne ramy czasowe od-
dziatywania dokonanej abolicji, lecz takze poprzez dokonang w uzasadnie-
niu interpretacje przepisow Konstytucji stworzyt ramy dla opracowania
nowej, zgodnej z Konstytucja regulacji spadkobrania rolnego.
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