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Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu
notarialnego obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹

(czê�æ druga)*

2.3.2. Z³o¿enie podpisu notariusza na wypisie (wyci¹gu, odpisie)
aktu notarialnego
Zgodnie z przepisami art. 110 § 3 oraz art. 112 § 3 pr. o not. wypis,

wyci¹g i odpis aktu notarialnego podpisuje notariusz i opatruje pieczêci¹.
Jest to wymóg formalny dla wskazanych czynno�ci notarialnych jako
dokumentów urzêdowych (art. 79 pkt 7 pr. o not.). W zwi¹zku z powy¿-
szym nale¿y rozwa¿yæ pytanie, czy wypis aktu notarialnego opatrzony
pieczêci¹ urzêdow¹ zawieraj¹c¹ nazwê innej (poprzedniej) siedziby kan-
celarii notariusza, ni¿ wskazana w akcie notarialnym (art. 92 § 1 pkt 3 pr.
o not.), ma moc dokumentu urzêdowego w rozumieniu art. 2 § 2 w zw. z
art. 110 § 3 i art. 112 § 2 pr. o not., je¿eli notariusz z³o¿y³ podpisy na obu
dokumentach.
Przez wymóg �opatruje pieczêci¹� nale¿y rozumieæ pieczêæ urzêdow¹,

wydan¹ zgodnie z art. 10 w zw. z art. 14 § 1 i art. 8 pr. o not. w zw. z rozp.
wyk. Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 1991 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 147),
zawieraj¹c¹ w swojej tre�ci nazwê aktualnej siedziby kancelarii notarial-
nej. W rozwa¿anym pytaniu notariusz pos³u¿y³ siê pieczêci¹ wydan¹ dla
siedziby poprzedniej jego kancelarii, awiêc innejmiejscowo�ci ni¿ sporz¹-
dzony akt notarialny, w którym zosta³a podana aktualna siedziba jego
kancelarii.Oznacza to, ¿ewypis aktu nie odpowiadawymogom formalnym

* Czê�æ pierwsza artyku³u zosta³a opublikowana w Rejencie 2001, nr 6, s. 28-41.



75

Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu notarialnego...

wskazanym w art. 110 § 3 zd. 4 pr. o not. w zw. z art. 2 § 2 tej ustawy.
Wypis zosta³ wprawdzie podpisany przez notariusza, ale pieczêæ wskazuje
inn¹ siedzibêwbrewpostanowieniu decyzjiwyznaczaj¹cej aktualn¹ siedzi-
bê kancelarii tego¿ notariusza. Wypis nie odpowiada zatem orygina³owi
aktu notarialnego. Naruszone zosta³y bowiem przepisy art. 109w zw. z art.
110 § 3 zd. 4 pr. o not. Innymi s³owy, wypis aktu notarialnego dotkniêty
jest brakiem formalnym i nie mamocy orygina³u aktu.W rezultacie czego
dokument taki nie czyni zado�æ dokumentowi notarialnemuw rozumieniu
art. 2 § 2 pr. o not. Podobn¹ ocenê wyrazi³ M. Allerhand, stwierdzaj¹c, i¿
�przyj¹æ nale¿y, ¿e wypis, który nie odpowiada przypisowi art. 91 rozp.
z 1933 r. (obecnie jego odpowiednikiem jest art. 110 § 3 pr. o not. � dopisek
mój A.O.), nie ma mocy dokumentu urzêdowego1.
Je¿eli na przyk³ad s¹d w postêpowaniu wieczystoksiêgowym o wpis

prawa na podstawie umowy stwierdzonej w akcie notarialnym oceni, i¿
wypis tego aktu zosta³ wydany z naruszeniem art. 110 § 3 pr. o not. i
zawiera �nieaktualn¹� pieczêæ urzêdow¹, pomimo w³a�ciwego podpisu
notariusza, powinien potraktowaæ taki wypis jako przeszkodê formaln¹
usuwaln¹ i w trybie art. 48 ustawy o ks.w. i hip. wezwaæ wnioskodawcê do
przed³o¿enia nowego wypisu z aktualn¹ nazw¹ pieczêci, okre�laj¹c¹ sie-
dzibê kancelarii notarialnej zgodnie z decyzj¹ o wyznaczeniu tej siedziby.
Godzi siê z ca³¹ moc¹ podkre�liæ, i¿ powy¿sze rozwa¿anie dotyczy³o

konkretnego pytania i nie mo¿na przed³o¿onych aspektów uogólniaæ na
inne sytuacje. Przecie¿ notariusz maj¹cy siedzibê kancelarii np. wWarsza-
wiemo¿e sporz¹dziæ akt notarialnywLublinie iwówczasworyginale aktu
jakomiejsce dokonania czynno�ci ujawni Lublin,mimo ¿ewypis tego aktu
opatrzy pieczêci¹ urzêdow¹ swojej siedzibywWarszawie. Jednak¿ewypis
opatrzony pieczêci¹ urzêdow¹ pozostaje w zgodzie z wyznaczon¹ notariu-
szowi siedzib¹ jego kancelarii w Warszawie, co czyni zado�æ wymogom
formalnym wypisu aktu jako dokumentu urzêdowego.

2.3.3. Z³o¿enie podpisu przez notariusza, który nie sporz¹dzi³ aktu
notarialnego w sytuacji �prowadzenia kancelarii na zasadach spó³ki
cywilnej (partnerskiej)�
Niemamocydokumentu urzêdowego akt notarialny sporz¹dzonyprzez

notariusza w kancelarii notarialnej prowadzonej na zasadach spó³ki cywil-

1 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 138, teza 5.
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nej orazpartnerskiej, je¿eli akt tenpodpisze innynotariusz, któryniedokona³
tej czynno�ci, ale �prowadzi tak¿e tak¹ kancelariê�. Mimo zewnêtrznych
pozorów nie mamy w ogóle do czynienia z aktem notarialnym od samego
pocz¹tku.

3.W³asnorêczno�æ podpisu

O podpisie jako wymogu formalnym aktu notarialnego spotykamy siê
w ró¿nych okoliczno�ciach jego sporz¹dzenia:
� pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not. wymaga z³o¿enia podpisów przez osoby

bior¹ce udzia³ w akcie oraz osoby obecne przy sporz¹dzeniu aktu,
� pkt 4 § 1 art. 87 pr. o not. wymaga umieszczenia podpisu innej osoby

obok tuszowego odcisku palca osoby nie umiej¹cej lub nie mog¹cej pisaæ.
Notariusz stwierdza brak podpisu takiej osoby i podaje, z jakich powodów
podpis nie zosta³ z³o¿ony (§ 2 art. 92 pr. o not.),
� je¿eli podpis zosta³ z³o¿ony w alfabecie nie znanym notariuszowi,

nale¿y stwierdziæ, ¿e jest to podpis tej osoby (pkt 5 § 1 art. 87 pr. o not.),
� podpisy na aktach notarialnych s¹ sk³adane w obecno�ci notariusza

(zd. 1 art. 88 pr. o not.),
� o niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu notariusz czyni stosown¹ wzmiankê

w tre�ci aktu notarialnego (§ 2 art. 87 pr. o not.),
� punkt 9 § 1 art. 92 pr. o not. wskazuje na podpis notariusza,
�codowypisuaktunotarialnegowymagasiê ³¹cznegospe³nieniapodpisu

notariusza i opatrzenia go pieczêci¹ urzêdow¹ (art. 110 § 3 w zw. z art.
8 pr. o not.). Wymogi te odpowiednio stosuje siê do wyci¹gu oraz odpisu
aktu notarialnego (art. 112 § 2 pr. o not.).
Niezale¿nie od braku synchronizacji poszczególnych przepisów (np.

art. 87 § 1 pkt 4 oraz art. 92 § 2 pr. o not. i art. 79 k.c.), z powy¿szych
uregulowañ mo¿na wyprowadziæ kilka wniosków. Pierwszy wyra�nie
wyodrêbnia wymóg podpisu notariusza od z³o¿enia podpisów przez pozo-
sta³e osoby; drugi � dotyczy okre�lonej procedury z³o¿enia podpisu przez
notariusza oraz przez pozosta³e osoby (np. przed podpisaniem aktu powi-
nien byæ odczytanywobecno�ci notariusza); trzeci �wymaga stwierdzenia
przez notariusza braku podpisu, ze wskazaniem przyczyn niepodpisania
aktu.Niewystarczyzatemsambrakpodpisu (tuszowyodciskpalca); czwarty
� prawo o notariacie, wskazuj¹c na �podpis�, pomija wymogi kwalifikacji
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znaków pisarskich sk³adaj¹cych siê na podpis jako sposobu indywiduali-
zacji osoby fizycznej; wreszcie pi¹ty to brak wskazania jednolitych skut-
ków niezachowania wskazanych wymogów formalnych.
Nale¿y zatem poddaæ analizie, czy i jakie uchybienia formalne powo-

duj¹dyskwalifikacjê sporz¹dzonegoaktunotarialnego jakodokumentuurzê-
dowego.
Dladotychczasowych rozwa¿añ istotnawydaje siêkonstatacja, i¿wymóg

podpisu na gruncie prawa o notariacie w odniesieniu do obrotu cywilno-
prawnego jest bardziej sformalizowany i w zasadzie nie dopuszcza mo¿-
liwo�ci wtórnego zindywidualizowania osoby fizycznej jako strony czyn-
no�ci prawnej2.
Nie ulegaw¹tpliwo�ci, i¿wymóg�podpisu� odnosi siê zawsze do znaku

w³asnorêcznego (por. art. 78 zd. 1 k.c.) nie tylko strony czynno�ci prawnej,
ale tak¿e wszystkich osób (podmiotów) uczestnicz¹cych w sporz¹dzeniu
aktu notarialnego, w tym tak¿e notariusza. Na tym jednak powszechna
zgodno�æ siê koñczy.
Znak w³asnorêczny jako podpis powinien wyra¿aæ co najmniej pe³ne

nazwisko, chocia¿ nie musi ono byæ z³o¿one w postaci ³atwo czytelnej, ale
za to charakterystycznej dla osoby podpisuj¹cej siê. Warto jednocze�nie
podkre�liæ, i¿ z uwagi na funkcjê aktu notarialnego, podpis pe³ni nie tylko
funkcjê identyfikuj¹c¹3, ale stanowi tak¿e �zatwierdzenie� tre�ci dokumen-
tu urzêdowego (por. art. 94 § 1 pr. o not.). Dla potrzeb prawa o notariacie
M. Allerhand wyrazi³ pogl¹d, i¿ podpisy osób wskazanych w punktach 8
i 9 § 1 art. 92 pr. o not. musz¹ byæ umieszczone w³asnorêcznie �imieniem
i nazwiskiem�4. Wed³ug S. Rudnickiego, podpis musi byæ w³asnorêczny,
tzn. napisany bez niczyjej fizycznej pomocy (np. prowadzenia rêki), i obej-
mowaæ przynajmniej brzmienie nazwiska zapisanego w sposób, w jaki
dana osoba zwykle siê podpisuje. Nie musi to byæ podpis czytelny, jest
bowiem sk³adany w obecno�ci notariusza (art. 88 pr. o not.).

2 Por. S. G r z y b o w s k i, System..., s. 602. Tak¿e inne przepisy prawa materialnego
przewiduj¹ w zakresie okre�lonych stosunków prawnych oznaczenie osób fizycznych bez
u¿ycia elementów sk³adowych ich imienia i nazwiska; zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] Sys-
tem..., s. 329.

3 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 624; podobnie A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 257Nb1; zob. tak¿e S. R u d n i c k i,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga
pierwsza..., s. 202.

4 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie..., s. 131, teza 7 i 8.
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Kwestia samodzielno�ci z³o¿onego podpisu, zw³aszcza przez osobê
sk³adaj¹c¹ o�wiadczeniewoli ze skutkiemprawnym, np. przy sporz¹dzeniu
testamentu,ma d³ug¹ historiê znajduj¹c¹ stosunkowo szerokie odzwiercie-
dlenie w praktyce s¹dowej, dopuszczaj¹cej dowód z ekspertyzy podpisu5.
W praktyce notarialnej czêsto zdarza siê, i¿ testator, w pe³ni �wiadomy
sk³adanego o�wiadczenia woli mortis causa, jest jednak na tyle fizycznie
s³aby, i¿ wymaga �niewielkiej pomocy� przy z³o¿eniu podpisu pod testa-
mentem. Wydaje siê, ¿e nie ma przeszkód do przyjêcia utrwalonej ju¿
praktyki, i¿ gdyosoba podpisuj¹ca jest zbyt s³aba, by ow³asnejmocymog³a
pokonaæ wysi³ek po³¹czony z podpisem, albo gdy nie mo¿e sama pokonaæ
dr¿enia rêki, druga za� osoba pomaga jej z tych wzglêdów przy z³o¿eniu
podpisu � to podpis bêdzie autentyczny i bêdzie uchodzi³ za w³asnorêczny,
je¿eli zostanie wykazane, ¿e nie zachodzi³a wada w o�wiadczeniu woli,
oraz je¿eli (w razie udzielenia pomocy przy prowadzeniu rêki) cechy cha-
rakterystyczne pisma jako znaku rêcznego podpisuj¹cego testatora zosta³y
w podpisie zachowane co najmniej w takiej czê�ci, by da³y siê zidentyfi-
kowaæ6.
Napisanie imienia i nazwiska jest niezbêdne tylko przy sk³adaniu tuszo-

wego odcisku palca przez osobê nie umiej¹c¹ lub niemog¹c¹ siê podpisaæ.
Wymagania te dotycz¹ tak¿e podpisu notariusza7. E. Drozd wskazuje, i¿
podpisy osób wymienionych w art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not. musz¹ byæ
dokonane co najmniej pe³nymnazwiskiem, za� podpis notariuszamusi byæ
czytelny, dokonany co najmniej pe³nym nazwiskiem8.
Powszechnie zatemprzyjmuje siê, ¿e cechom�podpisu� nie odpowiada

parafa, inicja³y, faksymile, odtworzenie podpisu metod¹ fotograficzn¹ lub
drukarsk¹, napis sporz¹dzonymaszyn¹dopisania9. Zwraca siê tak¿euwagê,
¿e podpis powinien byæ skre�lony trwa³ym sposobem, a wiêc atramentem
lub tuszem, a nie o³ówkiem lub innym nietrwa³ym materia³em, chocia¿
wymóg ten odnosi siê g³ównie do trudno�ci dowodowych10.
Brak ustawowej definicji podpisu utrudnia ocenê jego �wa¿no�ci�.Nie-

mniej orzecznictwo oraz pi�miennictwo wskazuj¹ na pewne minimum

5 Z. K e g e l, Ekspertyza podpisów..., s. 34 i nast.
6 F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie..., s. 12.
7 S. R u d n i c k i, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 1999, s. 439.
8 E. D r o z d, Forma..., s. 25 i 26.
9 Zob. przypisy 3 i 4 oraz 8; inaczej S. G r z y b o w s k i, System..., s. 561.
10 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 202.
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wymogu podpisu co do zachowania formy pisemnej czynno�ci prawnej,
które to elementy maj¹ szersze znaczenie równie¿ na gruncie prawa o
notariacie. Istotne jest w tym wzglêdzie stwierdzenie, ¿e nie ma uzasad-
nionych powodów, a¿eby podpis w rozumieniu przepisów procesowych
rozumieæ inaczej ni¿ podpisw rozumieniu prawa cywilnegomaterialnego11.
My�l ta jest aktualna tak¿e na gruncie prawa o notariacie.
Zdaje siê byæ powszechnie akceptowany pogl¹d wyra¿ony przez S¹d

Najwy¿szy, i¿ podpis w³asnorêczny mo¿e z³o¿yæ tylko osoba umiej¹ca i
mog¹capisaæ, azatempodpismusi stanowiæwytwórpisania, inaczejmówi¹c,
podpisem jestwy³¹cznie znaknapisany12.Czy¿by tooznacza³o, i¿ niemo¿na
uznaæzapodpisnapisanyznaknaakcienotarialnymprzezosobênieumiej¹c¹
wprawdzie pisaæ, ale potrafi¹c¹ czytaæ i umiej¹c¹ siê podpisaæ? Nie ulega
bowiem ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ z³o¿ony przez tak¹ osobê podpis pochodzi
z jej rêki i w pe³ni j¹ identyfikuje jako osobê sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie woli
stwierdzone przez notariuszaw sporz¹dzonymakcie notarialnym, obejmu-
j¹cymdan¹ czynno�æ prawn¹. Sk³onny jestemuznaæ, i¿ notariusz zachowa³
wymogi prawa o notariacie co do z³o¿enia podpisu przez osobê nie umie-
j¹c¹ i nie mog¹c¹ pisaæ, ale np. umiej¹c¹ czytaæ i siê podpisaæ. Je¿eli taka
osoba powszechnie podpisuje siê na ró¿nych dokumentach, w tym tak¿e
sk³ada podpis w sytuacji art. 92 § 1 pkt 8 i art. 94 § 1 pr. o not., nie mo¿na
wymagaæ odnotariusza, a¿ebyuprzednio przekona³ siê, i¿ taka osoba �umie
lub mo¿e pisaæ�, czy �nie mo¿e pisaæ, lecz mo¿e czytaæ�.
Innym problemem wystêpuj¹cym w praktyce notarialnej jest z³o¿enie

podpisu w alfabecie nie znanym notariuszowi, w sytuacji gdy nie ma ¿ad-
nych w¹tpliwo�ci, ¿e zosta³ z³o¿ony jako �podpis tej osoby�, ale notariusz
nie uczyni³ w akcie stosownejwzmianki o sposobie stwierdzenia identycz-

11 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1967 r. II PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1722 i nast.;
S. R u d n i c k i, jw., s. 203.

12 Uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 30 grudnia 1993 r. III CZP 146/93, OSN CP
1994, z. 5, poz. 94; zob. tak¿e S. R u d n i c k i,Komentarz..., s. 202, teza 4. Zwraca siê przy
tym uwagê, i¿ tuszowy odcisk palca nie jest podpisem w rozumieniu art. 79 k.c., który to
przepis wi¹¿e jedynie skutki prawne przewidziane dla podpisu. W opisanej sytuacji nota-
riusz stwierdza brak podpisu (art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., co oznacza, ¿e ta procedura nie
zastêpuje podpisu (tak E. D r o z d, Forma..., s. 25). S.W r ó b l e w s k i, Prawo wekslowe
i czekowe, Kraków 1936, s. 88 stwierdza, i¿ odpowiednikiem podpisu osób fizycznych jest
tuszowy odcisk palca z uwidocznieniem imienia i nazwiska.
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no�ci podpisu osoby pos³uguj¹cej siê obcym alfabetem (art. 87 § 1 pkt 5
w zw. z § 2 tego¿ przepisu). Nale¿y podzieliæ pogl¹d, wed³ug którego
kwalifikacja pewnego zespo³u znaków pisarskich jako podpisu nie jest
uzale¿niona od u¿ytego alfabetu oraz systemu znaków13. Oznaczaæ to
powinno, ¿e brak wzmianki, o której mowa w § 2 art. 87 pr. o not., nie
dyskwalifikuje aktu jako dokumentu urzêdowego.
Nie do koñca rozstrzygniêta jest kwestia, czy podpis wykonany co

najmniej nazwiskiempodpisuj¹cegopowinien byæ pe³ny, czyli bez ¿adnych
skrótów, czytelny, wzglêdnie nie musi byæ z³o¿ony w postaci �³atwo czy-
telnej�, czy te¿ �nie musi to byæ podpis czytelny�. Nie widzê ¿adnych
przes³anek, a¿eby do wskazanej oceny podpisu stosowaæ ³agodniejsze
wymagania wed³ug zasady favor testamenti, czy te¿ wszelkie niedok³ad-
no�ci usprawiedliwiaæ tzw. �famialiarn¹ form¹ podpisu�14.
Trzeba przyznaæ, ¿e nie nale¿y oczekiwaæwskazania jednolitych zasad

sk³adaj¹cych siê na ocenê z³o¿onego podpisu wedle wymagañ prawa o
notariacie, skoro samaustawaniewskazuje na takie elementy.Nie powinno
jednak ulegaæ w¹tpliwo�ci, i¿ w³asnorêczno�æ podpisu charakteryzowaæ
powinna identyfikacjê osoby jako autora z³o¿onego znaku w taki sposób,
a¿eby na tle jego z³o¿enia nie powsta³ spór, który wymaga³by stwierdzenia
tej identyfikacji za pomoc¹ graficznej ekspertyzy pisma, czy podpis jest
autentyczny. Wzglêdy pewno�ci obrotu dokonuj¹cego siê z udzia³em no-
tariusza jako osoby urzêdowej i odpowiadaj¹cej za sporz¹dzony dokument
notarialnywymagaj¹, a¿ebypodpisw³asnorêcznyby³ czytelny, eliminuj¹cy
wszelkiew¹tpliwo�ci codo identyczno�ci osoby i autentyczno�ci z³o¿onego
znakuw postaci ukszta³towania liter, sposobu ich ³¹czenia czy innych cech
charakterystycznych, zwykle u¿ywanych przez podpisuj¹cego siê.Wymóg
czytelno�ci podpisu z wiêkszym rygorem nale¿y odnie�æ do notariusza ni¿
do pozosta³ych osób podpisuj¹cych akt notarialny.
Oceniaj¹c w³asnorêczno�æ podpisu jako wymogu formalnego aktu no-

tarialnego, wydaje siê, i¿ nie mo¿na ograniczaæ siê tylko do samego znaku
rêcznego, ale tak¿e trzebamieæ na uwadze tre�æ i charakter dokumentu oraz
sytuacjê prawn¹ podpisuj¹cego (w jakim charakterze wystêpuje przy spo-
rz¹dzeniu aktu). Uwaga ta odnosi siê zw³aszcza do czytelno�ci podpisu

13 S. G r z y b o w s k i, System..., s. 327.
14 F. R o s e n g a r t e n, Podpis i jego znaczenie..., s. 14.
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osób wskazanych w pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not. Do�wiadczenie uczy, ¿e
niektóre podpisy nie tylko ¿e s¹ nieczytelne, ale stanowi¹ niekiedy jedynie
zarys jakiej� litery czy nawet kreski. Je¿eli taki znak rêczny jest znany jako
podpis okre�lonej osoby i identyfikuje tak¹ osobê bez ¿adnej w¹tpliwo�ci,
to autentyczno�æ takiego podpisu nie powinna byæ skutecznie kwestiono-
wana. Chyba nie sam fakt podpisu, lecz tre�æ i forma dokumentu oraz
okoliczno�ci z³o¿enia podpisu (por. art. 94 § 1 zd. 1 oraz art. 88 zd. 1 pr.
o not.), a wiêc w jakim charakterze wystêpuje sygnuj¹cy dokument swoim
podpisem, �wiadcz¹ o znaczeniu i donios³o�ci prawnej po³o¿onego znaku
rêcznego15.
Nawi¹zuj¹c do wymogu podpisu osoby wskazanej w komparycji aktu

notarialnego oraz jej �znaczenie� dla sporz¹dzonej czynno�ci (w jakim
charakterze wystêpuje w akcie), w pi�miennictwie wskazuje siê sytuacje,
i¿ notariusze wymagaj¹ obecno�ci wspó³ma³¿onka przy sporz¹dzeniu aktu
stwierdzaj¹cego zawarcie umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci, je¿eliw �wie-
tle okazanego notariuszowi dokumentu (najczê�ciej decyzji administra-
cyjnej) ujawnia on jako w³a�ciciela tylko ma³¿onka rozporz¹dzaj¹cego
przedmiotow¹nieruchomo�ci¹,w celu z³o¿enia o�wiadczeniawiedzy �wy-
ra¿aj¹cego zgodê� na zawarcie takiej umowy. Zgoda wspó³ma³¿onka nie
ujawnionego w powy¿szym dokumencie sprowadza siê do o�wiadczenia,
i¿ rozporz¹dzana nieruchomo�æ wchodzi w sk³ad maj¹tku odrêbnego dru-
giego ma³¿onka. Na tle powy¿szej praktyki trafna jest uwaga E. Drozda,
i¿ �tak¿e o�wiadczenie wiedzy co do re¿imu prawnego rozporz¹dzanej
nieruchomo�ci niemo¿emieæ ¿adnegowp³ywunaprzynale¿no�æ nierucho-
mo�ci do okre�lonego maj¹tku�. Je¿eli jednak taki ma³¿onek pojawi siê w
komparycji aktu notarialnego i notariusz odebra³ od niego takie o�wiadcze-
nie, powinien akt podpisaæ, choæ nie jest w sensie dos³ownym �bior¹cym
udzia³ w akcie�16. Mo¿na jednak zapytaæ, czy powinno�æ ta ma charakter
imperatywny w tym znaczeniu, i¿ brak powy¿szego podpisu czyni akt
niezdolny do uznania za dokument urzêdowy.
Na pytanie to nale¿y odpowiedzieæ przecz¹co.O�wiadczeniema³¿onka

�bior¹cego udzia³ w akcie�ma jedynie takie znaczenie, ¿e zosta³o z³o¿one,

15 Jw.
16 E. D r o z d, Forma..., s. 32-33.
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albowiem nie mo¿e jako o�wiadczenie wiedzy �wp³ywaæ� ani na ocenê
przynale¿no�ci nieruchomo�ci do okre�lonego maj¹tku, ani te¿ nie ma
¿adnego znaczenia dla oceny wa¿no�ci zawartej umowy. Brak zatem pod-
pisu takiego wspó³ma³¿onka na akcie nie ma wp³ywu na jego ocenê jako
dokumentu urzêdowego.

4. Sposób z³o¿enia podpisu jako element czê�ci sk³adowej aktu
notarialnego

Ukszta³towany zwyczaj orazwyk³adnia jêzykowanakazuj¹ umieszcze-
nie podpisu pod tre�ci¹ aktu notarialnego obejmuj¹cego o�wiadczeniewoli,
wiedzy oraz inne stwierdzenia.Takiemuumiejscowieniu podpisu przypisu-
je siê wiele znaczeñ i skutków17. Najczê�ciej wskazuje siê na nastêpuj¹ce
okoliczno�ci:
� tre�ci umieszczone poni¿ej podpisu z regu³y nie nale¿y przypisywaæ

osobie podpisuj¹cej dokument,
� potwierdzenie przez osoby podpisuj¹ce, ¿e rozumiej¹ tre�æ oraz zna-

czenie sporz¹dzonego aktu notarialnego,
� potwierdzenie, ¿e akt jest zgodny z wol¹ osób go podpisuj¹cych,
�niewolnonotariuszowidopu�ciædoumieszczeniapodpisustron,dopóki

nie zosta³ sporz¹dzony akt notarialny, je¿eli notariusz pos³u¿y³ siê formu-
larzem; niedopuszczalny jest podpis in blanco. Pó�niejsze uzupe³nienie
czystego formularza nie mo¿e byæ uwa¿ane za dokument urzêdowy pod-
pisany przez stronê,
� podpis notariusza powinien byæ ostatni, poniewa¿ notariusz swoim

podpisem stwierdza doj�cie do skutku czynno�ci prawnej, do której do
momentu z³o¿enia jego podpisu jeszcze nie dosz³o,
� podpisy innych osób wskazanych w komparacji aktu s¹ sk³adane w

obecno�ci notariusza,
� stwierdzenie, ¿e akt zosta³ podpisany.
Wymóg sk³adania podpisu jako element sk³adowy aktu notarialnego

odnosi siêw tymwypadku zarówno do sk³adaniaw³asnorêcznego podpisu,
jak i do sytuacji wskazanej w punkcie 4 § 1 art. 87 pr. o not. W przypadku

17 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 627; bardziej szczegó³owoE. D r o z d,Forma...,
s. 17; t e n ¿ e, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20-21.
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osoby niemog¹cej pisaæ, leczmog¹cej czytaæ b¹d� niemog¹cej ani czytaæ,
ani pisaæ, przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego notariusz stosuje tryb prze-
widziany w art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., a nie wskazany w art. 79 in fine
k.c. Tryb przewidziany w prawie o notariacie jest zachowany nawet wów-
czas, gdy notariusz nie zamie�ci w akcie notarialnym wzmianki wyja�nia-
j¹cej przyczyny niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu (niepodpisania aktu). Wy-
starczy stwierdzenie, ¿e dana osoba nie umie lub niemo¿e aktu podpisaæ18.
Prawo o notariacie nie tylko ¿e nie podaje definicji ustawowej pojêcia

�podpisu�, ale wzorem rozp. z 1933 r. nie zawiera tak¿e przepisu (por. art.
88 tego¿ rozp.) stwierdzaj¹cego, i¿ je¿eli akt notarialny zosta³ sporz¹dzony
z naruszeniemwymogów formalnych, do których zaliczano podpis, wów-
czas niemia³mocydokumentuurzêdowego.Obecnie zachodzi konieczno�æ
dokonywaniaka¿dorazowejocenywp³ywuz³o¿onegopodpisu lub jegobraku
na charakter sporz¹dzonego dokumentu. Ocenê tê utrudnia tak¿e fakt, i¿
prawo o notariacie �czynno�æ podpisania� ujmuje w ró¿nych znaczeniach
i odnosi do ró¿nych sekwencji aktu19. W zwi¹zku z powy¿szym powstaje
pytanie, czy podpis jest czynno�ci¹ jednorazow¹, czy te¿ czynno�æ podpi-
sywania jest wielokrotna jako zdarzenie z³o¿one. Dalsza kwestia to, czy
�z³o¿ono�æ tego zdarzenia� nale¿y odnie�æ do samej czynno�ci podpisów
(je¿eli wystêpuje w akcie wiele osób), czy te¿ nale¿y ³¹czyæ podpisanie z
innymi czê�ciami aktu (np. komparycj¹ i wskazaniem w niej osób wed³ug
zasad okre�lonych w pkt 4 § 1 art. 92 pr. o not.), które nastêpnie w czê�ci
koñcowej akt tenpodpisuj¹.Wreszcie, czybrakpodpisu jakiej� osobyuczest-
nicz¹cej w sporz¹dzeniu aktu ma zawsze istotny (konstytutywny) wp³yw
na jego ocenê jako dokumentu urzêdowego. Poddawana jest równie¿ dys-
kusji kwestia, czy naruszenie kolejno�ci sk³adanych podpisów (podpis
notariusza na koñcu aktu notarialnego � pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.) ma
znaczenie dla skuteczno�ci aktu jako dokumentu urzêdowego. Osobne
zagadnie to akt nie podpisany przez notariusza.
Dokonuj¹c oceny wymogu z³o¿enia podpisu pod tre�ci¹ aktu notarial-

nego, trzeba mieæ na uwadze, i¿ przepisy prawa o notariacie nadaj¹ ró¿ne
znaczenie temu zachowaniu osoby sk³adaj¹cej swój podpis oraz ze z³o¿o-

18 Tak post. SN z dnia 4 grudnia 1973 r. III CRN 294/73, OSNCP1974, z. 11, poz. 193.
19 Na ró¿ne znaczenie pojêcia �podpisanie� aktu notarialnego zwraca uwagêE. D r o z d,

Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20-21.
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nym podpisemwi¹¿¹ ró¿ne cele i skutki odno�nie do aktu jako dokumentu
urzêdowego. Je¿eli akt notarialny stwierdza czynno�æ prawn¹ (o�wiadcze-
niewoli ze skutkiemprawnym), podpismanadto znaczenie dla oceny samej
czynno�ci prawnej w �wietle wymagañ prawa materialnego oraz proceso-
wego (chodzi o ograniczenie dowodowe z art. 247 k.p.c.). Zawsze jednak
podpis pe³ni funkcjê identyfikacyjn¹ sk³adaj¹cego znak rêczny oraz afirma-
cji tre�ci dokumentu, co jednak mo¿e nie wystarczaæ dla oceny samej
czynno�ci prawnej stwierdzonej w akcie notarialnym, je¿eli np. czynno�æ
ta dotkniêta bêdzie wad¹ o�wiadczenia woli.
Z przepisów prawa o notariacie odnosz¹cych regulacje do poszczegól-

nych sytuacji sk³adania podpisu nale¿ywysun¹æ ogólny, a zarazempodsta-
wowy wniosek, i¿ ocena ka¿dego przypadku wymaga takiej wyk³adni
przepisu, która zapewnia³aby ochronê porz¹dku prawnego daj¹c¹ pewno�æ
obrotu cywilnoprawnego,wspart¹ pañstwowymprzymusemnotarialnym20.
Wprawdzie prawo o notariacie w szeregu przepisach dotycz¹cych sporz¹-
dzania aktu notarialnego stawia wysokie ustawowe wymagania formalne,
którewarunkuj¹ nie tylko prawid³owo�æ (niewadliwo�æ) sporz¹dzenia tego
dokumentu, ale nadaj¹ okre�lonej czynno�ci prawnej, stwierdzonejw akcie
notarialnym, znamiê praworz¹dno�ci i pewno�ci doj�cia do skutku zgod-
nego zamiaru stron.Dlategow³asnorêczny podpis na akcie notarialnymma
znaczenie szczególne, pewne i w miarê zrozumia³e. Z podpisem ³¹czy siê
mianowicie autentyczno�æ dokumentu, dope³nienie stawianych przez pra-
wo wymagañ formalnych, zgodno�æ osnowy dokumentu z wol¹ osoby
podpisuj¹cej, a tak¿e moc prawna dokumentu. Wszystkie te atrybuty pod-
pisu stanowi¹ jeden z elementów kszta³tuj¹cych akt, z którym prawo o
notariaciewi¹¿e okre�lone skutki prawnew sferze prawa publicznego oraz
wzakresie stosunkówcywilnoprawnych (prawa prywatnego).Trzebamieæ
zarazem �wiadomo�æ, i¿ nie ka¿de uchybienie formalne zwi¹zane z pod-
pisem czy jego sekwencj¹ dyskwalifikuje akt notarialny jako dokument
urzêdowy.Dlatego ka¿daw tymwzglêdziewadliwo�æwymaga samodziel-
nej oceny.
Stosunkowo najwiêkszy rygor odnie�æ nale¿y dow³asnorêcznego pod-

pisu notariusza. Nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, i¿ akt notarialny nie
podpisany przez notariusza (pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.) nie istnieje. Jest

20 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu..., s. 137 i tam cyt. dalsza literatura.
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to kwestia samego bytu aktu notarialnego, a nie tylko wadliwego sporz¹-
dzenia aktu21. Nie ma w tym wzglêdzie ¿adnego znaczenia stwierdzenie
zawarte w akcie, ¿e �akt zosta³ podpisany� (art. 92 § 1 pkt 7 in fine pr.
o not.).
Od razu powstaje jednak pytanie, czy taki sam rygor nale¿y odnie�æ do

sytuacji wymogu podpisu ró¿nych osób obecnych przy sporz¹dzeniu aktu,
których podpis jest prawnie obojêtny dla oceny wa¿no�ci zawartej czyn-
no�ci prawnej oraz co do elementów formalnych aktu. Okre�la siê je jako
�osoby bior¹ce udzia³ w akcie�, mimo ¿e ich obecno�æmerytorycznie oraz
formalnie nie by³a prawnie uzasadniona.Brak podpisu takiej osobywymie-
nionej w akcie traktuje siê analogicznie jak brak podpisu notariusza22.
Najczê�ciej osoba taka sk³ada o�wiadczenie wiedzy, które jest prawnie
obojêtne23. Uwa¿am, i¿ brak podpisu takiej osoby niemawp³ywu na ocenê
aktu notarialnego jako dokumentu urzêdowego.
Wskazywano niejednokrotnie na podpis notariusza jako wymóg iden-

tyfikacji nie pozostawiaj¹cy ¿adnej w¹tpliwo�ci co do jego osoby jako
uprawnionej do sporz¹dzenia aktu. W zwi¹zku z powy¿szym powstaje
pytanie, czy dla oceny elementów formalnych aktu notarialnego uczyniono
zado�æ wskazaniom wymienionym w art. 92 § 1 pr. o not., je¿eli notariusz
w tre�ci aktu pomin¹³ stwierdzenie jego imienia i nazwiska (pkt 3 cyt.
przepisu), a jedynie wskaza³ siedzibê swojej kancelarii w komparycji aktu,
ale w czê�ci koñcowej aktu z³o¿y³ swój w³asnorêczny podpis. Podpis ten
nie pozostawia ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ pochodzi od notariusza sporz¹dza-
j¹cego akt notarialny, a wiêc identyfikuje go w pe³ni jako osobê powo³an¹

21 Tak zw³aszcza trafnie E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20. Co do
wymogu podpisu aktu notarialnego przez notariusza nale¿y upatrywaæ daleko id¹c¹ analo-
giê do ocenywyroku, którego sentencji sk³ad s¹du nie podpisa³.Wed³ug uchwa³y SN z dnia
26 wrze�nia 2000 r. III CZP 29/00, OSN CP 2001, z. 2, poz. 25, wyrok taki nie istnieje w
znaczeniu prawnoprocesowym tak¿e wówczas, gdy zosta³ og³oszony.

22 M. A l l e r h a n d,Prawo o notariacie..., s. 138; por. jednak E. D r o z d, Z problema-
tyki zawarcia umowy..., s. 20.

23 W praktyce notarialnej najczê�ciej spotykamy siê z tak¹ sytuacj¹ w razie obecno�ci
skarbnika gminyokazuj¹cegonotariuszowi kontrasygnatê, który jednocze�nie sk³ada o�wiad-
czenie w zakresie tre�ci kontrasygnaty (art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorz¹dzie gminnym, Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 27 ze zm.); zob. tak¿e wyrok SN z dnia
27 marca 2000 r. III CKN 608/98, OSN IC 2000, z. 9, poz. 172 oraz krytyczn¹ glosê
M. P y z i a k - S z a f n i c k i e j, OSP 2001, nr 1, poz. 4.
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zgodnie z art. 10 pr. o not. Oznaczenie siedziby kancelarii oraz podpis
notariusza, chocia¿ nie wskaza³ swojego nazwiska oraz imienia w kompa-
rycji aktu,mo¿nauwa¿aæ za spe³nionywymógzachowaniamocydokumen-
tu urzêdowego.
Nie wystarczy, ¿e notariusz z³o¿y w³asnorêczny podpis. Artyku³ 92 §

1 pkt 9 pr. o not. wymienia podpis notariusza na koñcu, co oznacza, ¿e akt
podpisuje jako ostatni pod tre�ci¹ koñcow¹ aktu. W ten sposób notariusz
stwierdza swoim podpisem znaczenie dokumentu. E. Drozd uwa¿a, ¿e
wyprzedzenie przez notariusza podpisu jednej ze stron nie dyskwalifikuje
aktu jakodokumentu urzêdowego, je¿eli stronyumowyby³y przez ca³y czas
obecne przy odczytaniu i sk³adaniu podpisów24.
W praktyce spotykamy dalsze w¹tpliwo�ci przy sporz¹dzeniu aktu i

sk³adaniu podpisówwobecno�ci notariusza.Artyku³ 88 pr. o not. wymaga,
aby �podpisy na aktach notarialnych by³y sk³adane w obecno�ci notariu-
sza�, a czê�æ koñcowa aktu powinna miêdzy innymi stwierdzaæ, i¿ �akt
zosta³ podpisany� (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Jak oceniæ akt, je¿eli
w³asnorêczno�æ podpisów nie budzi w¹tpliwo�ci, ale brak jest samego
stwierdzenia, ¿e �akt zosta³ podpisany� oraz nie ma ¿adnej adnotacji, ¿e
podpisy zosta³y z³o¿one w obecno�ci notariusza, gdy¿ stwierdzenia tej
obecno�ci w tre�ci aktu nie wymaga ¿aden przepis prawa o notariacie.
Wyprowadza siê bowiem wniosek, i¿ skoro akt zawiera stwierdzenie, ¿e
�zosta³ odczytany, przyjêty i podpisany�, to nale¿y klauzulê tê rozumieæ,
i¿ spe³nia ona zarazemwymóg z art. 88 pr. o not., tzn. ¿e �podpisy na akcie
zosta³y z³o¿one w obecno�ci notariusza�. Czasem jednak w praktyce no-
tarialnej zdarza siê, i¿ zachowany zosta³ wymóg co do z³o¿enia podpisu
z pkt 8 i 9 § 1 art. 92 pr. o not., ale akt nie stwierdza okoliczno�ci, ¿e �zosta³
podpisany� (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.).
Mo¿na oczywi�cie broniæ pogl¹du co do unicestwienia powy¿szych

wymogówaktu, tzn. ¿e dla zachowania dokumentu urzêdowegowymagany
jest zarówno podpis, jak i stwierdzenie, ¿e �akt podpisano�. To ostatnie
bowiemstwierdzeniepozwalanadochowaniedomniemaniawymoguobecno-
�ci notariusza przy z³o¿eniu podpisu.
Ale nie wydaje siê, aby pozbawione by³y racji pogl¹dy przyjmuj¹ce, i¿

nagruncie prawaonotariacie chodzi o to, ¿ebywymógstwierdzeniapodpisu
by³ bezwzglêdnie zachowany, a nie tylko o formaln¹ wzmiankê o tym, ¿e

24 E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20.
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�akt podpisano� (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Podpis �wiadczy o tym, ¿e
akt podpisano bez wzglêdu na formalny wymóg zawarcia takiego stwier-
dzenia. Skoro akt podpisano, istnieje domniemanie, ¿e podpisano go w
obecno�ci notariusza. Kto inaczej twierdzi, musi to udowodniæ25.

5. Podpisy a zasada ci¹g³o�ci sporz¹dzenia aktu notarialnego

W praktyce coraz czê�ciej spotykamy sytuacje, w których podpisy na
akcie notarialnymsk³adane s¹w ró¿nymczasie, co oznacza, ¿e podpisuj¹cy
nie s¹ jednocze�nie obecni �przy odczytaniu i podpisaniu aktu�. Sporz¹dzo-
ny w ten sposób akt w jednych wypadkach zawiera klauzulê, i¿ podpisy
zosta³y z³o¿one w tym samym dniu, tj. w dniu sporz¹dzenia aktu, ale w
ró¿nym czasie za zgod¹ osób (stron), za� w drugich � notariusz w akcie
nie zawiera stwierdzenia braku jednoczesnej obecno�ciwskazanychwkom-
parycji osób (stron),mimo¿ewrzeczywisto�ci okoliczno�ci temia³ymiejsce
i dopiero po odczytaniu, przyjêciu i podpisaniu aktu, zarzut braku jedno-
czesnej obecno�ci przy podpisaniu aktu stanowi przyczynê pó�niejszego
sporu co do zachowania wymogu dokumentu urzêdowego.
Nale¿y podzieliæ ten kierunek pi�miennictwa, który przyjmuje istnienie

na gruncie prawa o notariacie zasady unitas actus w rozs¹dnych grani-
cach26. Trafnie stwierdza E. Drozd, i¿ obie czynno�ci, to jest odczytanie i
podpisanie, wystêpuj¹ na gruncie art. 94 § 1 w zw. z art. 88 pr. o not. jako
czynno�ci jednorazowe, a nie powtarzaj¹ce siê27. Je¿eli przepisy prawa o
notariacie nie przewiduj¹ wyj¹tków obowi¹zywania zasady ci¹g³o�ci spo-
rz¹dzania aktu notarialnego, to do notariusza powinna nale¿eæ ocena, czy
podpisymog¹byæsk³adanebez jednoczesnejobecno�ci stron iosób�stawaj¹-
cych do aktu�.

25 Por. E. D r o z d , Forma..., s. 17; inaczej S. S z e r,Prawoonotariacie..., s. 59;M. A l -
l e r h a n d, Prawo o notariacie..., s. 131; niezdecydowanie W. N a t a n s o n, Prawo o no-
tariacie..., s. 98.

26 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie..., s. 132; E. D r o z d, Z problematyki zawar-
cia umowy..., s. 22-24; A. O l e s z k o, Skuteczno�æ oraz moc dowodowa aktów notarial-
nych w �wietle nadzoru samorz¹du notarialnego i postêpowania wieczystoksiêgowego,
Lublin 2001, s. 60-62.

27 E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 24.


