Rejent « rok 11 « nr 9(125)
wrzesien 2001 r.

Aleksander Oleszko

Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu
notarialnego obejmujacego czynnos¢ prawna
(cze$¢ druga)*

2.3.2. Zlozenie podpisu notariusza na wypisie (wyciagu, odpisie)
aktu notarialnego

Zgodnie z przepisami art. 110 § 3 oraz art. 112 § 3 pr. o not. wypis,
wyciag i odpis aktu notarialnego podpisuje notariusz i opatruje pieczecia.
Jest to wymoég formalny dla wskazanych czynnosci notarialnych jako
dokumentéw urzedowych (art. 79 pkt 7 pr. o not.). W zwiazku z powyz-
szym nalezy rozwazy¢ pytanie, czy wypis aktu notarialnego opatrzony
pieczecia urzedowa zawierajaca nazwe innej (poprzedniej) siedziby kan-
celarii notariusza, niz wskazana w akcie notarialnym (art. 92 § 1 pkt 3 pr.
o0 not.), ma moc dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 2 § 2 w zw. z
art. 110 § 3 i art. 112 § 2 pr. o not., jezeli notariusz ztozyt podpisy na obu
dokumentach.

Przez wymog ,,opatruje pieczecia” nalezy rozumie¢ piecze¢ urzedowa,
wydana zgodnie z art. 10 w zw. z art. 14 § 11 art. 8 pr. 0 not. w zw. z rozp.
wyk. Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 1991 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 147),
zawierajaca w swojej tre§ci nazwg aktualnej siedziby kancelarii notarial-
nej. W rozwazanym pytaniu notariusz poshuzyt si¢ pieczecia wydana dla
siedziby poprzedniej jego kancelarii, a wigc innej miejscowosci niz sporza-
dzony akt notarialny, w ktorym zostala podana aktualna siedziba jego
kancelarii. Oznacza to, ze wypis aktu nie odpowiada wymogom formalnym

* Czes¢ pierwsza artykutu zostata opublikowana w Rejencie 2001, nr 6, s. 28-41.
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wskazanym w art. 110 § 3 zd. 4 pr. o not. w zw. z art. 2 § 2 tej ustawy.
Wypis zostat wprawdzie podpisany przez notariusza, ale piecz¢¢ wskazuje
inng siedzibg wbrew postanowieniu decyzji wyznaczajacej aktualng siedzi-
be kancelarii tegoz notariusza. Wypis nie odpowiada zatem oryginatowi
aktu notarialnego. Naruszone zostaly bowiem przepisy art. 109 w zw. z art.
110 § 3 zd. 4 pr. o not. Innymi stowy, wypis aktu notarialnego dotknigty
jest brakiem formalnym i nie ma mocy oryginatu aktu. W rezultacie czego
dokument taki nie czyni zado$¢ dokumentowi notarialnemu w rozumieniu
art. 2 § 2 pr. o not. Podobna oceng wyrazit M. Allerhand, stwierdzajac, iz
»przyja¢ nalezy, ze wypis, ktory nie odpowiada przypisowi art. 91 rozp.
7 1933 1. (obecnie jego odpowiednikiem jestart. 110 § 3 pr. o not. — dopisek
moj A.O.), nie ma mocy dokumentu urzedowego'.

Jezeli na przyktad sad w postgpowaniu wieczystoksiggowym o wpis
prawa na podstawie umowy stwierdzonej w akcie notarialnym oceni, iz
wypis tego aktu zostat wydany z naruszeniem art. 110 § 3 pr. o not. i
zawiera ,,nieaktualna” piecz¢é urzedowa, pomimo wihasciwego podpisu
notariusza, powinien potraktowac taki wypis jako przeszkode formalna
usuwalng i w trybie art. 48 ustawy o ks.w. 1 hip. wezwa¢ wnioskodawce do
przedtozenia nowego wypisu z aktualna nazwa pieczgci, okreslajaca sie-
dzibe kancelarii notarialnej zgodnie z decyzja o wyznaczeniu tej siedziby.

Godzi si¢ z cata moca podkresli¢, iz powyzsze rozwazanie dotyczyto
konkretnego pytania i nie mozna przedtozonych aspektéw uogodlnia¢ na
inne sytuacje. Przeciez notariusz majacy siedzibg kancelarii np. w Warsza-
wie moze sporzadzi¢ akt notarialny w Lublinie i wowczas w oryginale aktu
jako miejsce dokonania czynnos$ci ujawni Lublin, mimo Ze wypis tego aktu
opatrzy pieczecia urzedowa swojej siedziby w Warszawie. Jednakze wypis
opatrzony pieczecia urzegdowa pozostaje w zgodzie z wyznaczong notariu-
szowi siedziba jego kancelarii w Warszawie, co czyni zado$¢ wymogom
formalnym wypisu aktu jako dokumentu urzgdowego.

2.3.3. Zlozenie podpisu przez notariusza, ktory nie sporzadzil aktu
notarialnego w sytuacji ,,prowadzenia kancelarii na zasadach spotki
cywilnej (partnerskiej)”

Nie ma mocy dokumentu urzedowego akt notarialny sporzadzony przez
notariusza w kancelarii notarialnej prowadzonej na zasadach spotki cywil-

'M.Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 138, teza 5.
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nej oraz partnerskiej, jezeli akt ten podpisze inny notariusz, ktory nie dokonat
tej czynnosci, ale ,,prowadzi takze taka kancelari¢”. Mimo zewngtrznych
pozordéw nie mamy w ogole do czynienia z aktem notarialnym od samego
poczatku.

3. Wiasnorg¢cznos$¢ podpisu

O podpisie jako wymogu formalnym aktu notarialnego spotykamy si¢
w r6znych okolicznosciach jego sporzadzenia:

—pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not. wymaga ztozenia podpiséw przez osoby
biorace udzial w akcie oraz osoby obecne przy sporzadzeniu aktu,

—pkt4 § 1 art. 87 pr. o not. wymaga umieszczenia podpisu innej osoby
obok tuszowego odcisku palca osoby nie umiejacej lub nie mogacej pisac.
Notariusz stwierdza brak podpisu takiej osoby i podaje, z jakich powodow
podpis nie zostat ztozony (§ 2 art. 92 pr. o not.),

— jezeli podpis zostat ztozony w alfabecie nie znanym notariuszowi,
nalezy stwierdzic, ze jest to podpis tej osoby (pkt 5 § 1 art. 87 pr. o not.),

— podpisy na aktach notarialnych sa sktadane w obecnosci notariusza
(zd. 1 art. 88 pr. o not.),

— 0 niemoznosci ztozenia podpisu notariusz czyni stosowna wzmianke
w tresci aktu notarialnego (§ 2 art. 87 pr. o not.),

— punkt 9 § 1 art. 92 pr. o not. wskazuje na podpis notariusza,

—co do wypisu aktu notarialnego wymaga si¢ tacznego spehienia podpisu
notariusza i opatrzenia go pieczecia urzedowa (art. 110 § 3 w zw. z art.
8 pr. 0 not.). Wymogi te odpowiednio stosuje si¢ do wyciagu oraz odpisu
aktu notarialnego (art. 112 § 2 pr. o not.).

Niezaleznie od braku synchronizacji poszczegolnych przepisow (np.
art. 87 § 1 pkt 4 oraz art. 92 § 2 pr. o not. i art. 79 k.c.), z powyzszych
uregulowan mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow. Pierwszy wyraznie
wyodrebnia wymoég podpisu notariusza od ztozenia podpisow przez pozo-
state osoby; drugi — dotyczy okreslonej procedury ztozenia podpisu przez
notariusza oraz przez pozostate osoby (np. przed podpisaniem aktu powi-
nien by¢ odczytany w obecnosci notariusza); trzeci — wymaga stwierdzenia
przez notariusza braku podpisu, ze wskazaniem przyczyn niepodpisania
aktu. Nie wystarczy zatem sam brak podpisu (tuszowy odcisk palca); czwarty
— prawo o notariacie, wskazujac na ,,podpis”, pomija wymogi kwalifikacji
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znakow pisarskich sktadajacych sig na podpis jako sposobu indywiduali-
zacji osoby fizycznej; wreszcie piaty to brak wskazania jednolitych skut-
kéw niezachowania wskazanych wymogow formalnych.

Nalezy zatem poddac¢ analizie, czy i jakie uchybienia formalne powo-
duja dyskwalifikacje sporzadzonego aktu notarialnego jako dokumentu urze-
dowego.

Dla dotychczasowych rozwazan istotna wydaje si¢ konstatacja, iz wymog
podpisu na gruncie prawa o notariacie w odniesieniu do obrotu cywilno-
prawnego jest bardziej sformalizowany 1 w zasadzie nie dopuszcza moz-
liwosci wtdrnego zindywidualizowania osoby fizycznej jako strony czyn-
nos$ci prawnej>.

Nie ulega watpliwosci, iz wymog ,,podpisu’ odnosi si¢ zawsze do znaku
wiasnorgcznego (por. art. 78 zd. 1 k.c.) nie tylko strony czynnoS$ci prawne;j,
ale takze wszystkich 0sob (podmiotdéw) uczestniczacych w sporzadzeniu
aktu notarialnego, w tym takze notariusza. Na tym jednak powszechna
zgodno$¢ si¢ konczy.

Znak wilasnoreczny jako podpis powinien wyraza¢ co najmniej petne
nazwisko, chociaz nie musi ono by¢ zlozone w postaci tatwo czytelne;j, ale
za to charakterystycznej dla osoby podpisujacej si¢. Warto jednoczes$nie
podkresli¢, iz z uwagi na funkcjg aktu notarialnego, podpis petni nie tylko
funkcje identyfikujaca’®, ale stanowi takze ,,zatwierdzenie” tresci dokumen-
tu urzgdowego (por. art. 94 § 1 pr. o not.). Dla potrzeb prawa o notariacie
M. Allerhand wyrazit poglad, iz podpisy osob wskazanych w punktach 8
19 § 1 art. 92 pr. o not. musza by¢ umieszczone wlasnorgcznie ,,imieniem
i nazwiskiem™. Wedtug S. Rudnickiego, podpis musi by¢ wiasnoreczny,
tzn. napisany bez niczyjej fizycznej pomocy (np. prowadzenia reki), i obej-
mowa¢ przynajmniej brzmienie nazwiska zapisanego w sposob, w jaki
dana osoba zwykle si¢ podpisuje. Nie musi to by¢ podpis czytelny, jest
bowiem skladany w obecnosci notariusza (art. 88 pr. o not.).

2Por. S.Grzybowski, System..., s. 602. Takze inne przepisy prawa materialnego
przewiduja w zakresie okreslonych stosunkow prawnych oznaczenie osob fizycznych bez
uzycia elementoéw sktadowych ich imienia i nazwiska; zob. Z.Radwanski, [w:] Sys-
tem..., s. 329.

3Z.Radwanski, [w:] System..., s. 624; podobnie A.Brzozowski, [w:] Kodeks
cywilny...,s. 257 Nbl; zob. takze S. R ud ni c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
pierwsza..., s. 202.

4M.Allerhand, Prawo o notariacie..., s. 131, teza 7 i 8.
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Kwestia samodzielnoséci ztozonego podpisu, zwlaszcza przez osobe
sktadajaca o§wiadczenie woli ze skutkiem prawnym, np. przy sporzadzeniu
testamentu, ma dtuga histori¢ znajdujaca stosunkowo szerokie odzwiercie-
dlenie w praktyce sadowej, dopuszczajacej dowod z ekspertyzy podpisu’.
W praktyce notarialnej czgsto zdarza sig, iz testator, w pelni $wiadomy
sktadanego o$wiadczenia woli mortis causa, jest jednak na tyle fizycznie
staby, iz wymaga ,,niewielkiej pomocy” przy ztozeniu podpisu pod testa-
mentem. Wydaje sig, ze nie ma przeszkodd do przyjecia utrwalonej juz
praktyki, iz gdy osoba podpisujaca jest zbyt staba, by o wlasnej mocy mogta
pokona¢ wysitek potaczony z podpisem, albo gdy nie moze sama pokonaé
drzenia reki, druga za$ osoba pomaga jej z tych wzgledow przy ztozeniu
podpisu — to podpis bedzie autentyczny i bedzie uchodzit za wlasnoreczny,
jezeli zostanie wykazane, Ze nie zachodzita wada w o§wiadczeniu woli,
oraz jezeli (w razie udzielenia pomocy przy prowadzeniu rgki) cechy cha-
rakterystyczne pisma jako znaku r¢cznego podpisujacego testatora zostaty
w podpisie zachowane co najmniej w takiej czgsci, by daty si¢ zidentyfi-
kowac®.

Napisanie imienia i nazwiska jest niezbgdne tylko przy sktadaniu tuszo-
wego odcisku palca przez osobg nie umiejaca lub nie mogaca si¢ podpisac.
Wymagania te dotycza takze podpisu notariusza’. E. Drozd wskazuje, iz
podpisy 0sob wymienionych w art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not. musza by¢
dokonane co najmniej pelnym nazwiskiem, za$ podpis notariusza musi by¢
czytelny, dokonany co najmniej pelnym nazwiskiem?®.

Powszechnie zatem przyjmuje si¢, ze cechom ,,podpisu” nie odpowiada
parafa, inicjaty, faksymile, odtworzenie podpisu metoda fotograficzna lub
drukarska, napis sporzadzony maszyna do pisania’. Zwraca si¢ takze uwage,
ze podpis powinien by¢ skreslony trwatym sposobem, a wigc atramentem
lub tuszem, a nie otdwkiem lub innym nietrwatym materiatem, chociaz
wymog ten odnosi sie gtéwnie do trudnosci dowodowych!®.

Brak ustawowej definicji podpisu utrudnia oceng jego ,,wazno$ci”. Nie-
mniej orzecznictwo oraz pisSmiennictwo wskazuja na pewne minimum

5 Z.Kegel, Ekspertyza podpisow..., s. 34 i nast.

*F.Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 12.

7S.Rudnicki, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1999, s. 439.
8E.Drozd, Forma...,s. 251 26.

9 Zob. przypisy 3 i 4 oraz 8; inaczej S. Grzybowski, System..., s. 561.
0'S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 202.
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wymogu podpisu co do zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej,
ktore to elementy majq szersze znaczenie rOwnieZ na gruncie prawa o
notariacie. Istotne jest w tym wzgledzie stwierdzenie, Ze nie ma uzasad-
nionych powodéw, azeby podpis w rozumieniu przepisOw procesowych
rozumiec¢ inaczej niz podpis w rozumieniu prawa cywilnego materialnego''.
Mysl ta jest aktualna takze na gruncie prawa o notariacie.

Zdaje si¢ by¢ powszechnie akceptowany poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz podpis wlasnorgczny moze ztozy¢ tylko osoba umiejaca i
mogaca pisac, a zatem podpis musi stanowi¢ wytwor pisania, inaczej mowiac,
podpisem jest wylacznie znak napisany'2. Czyzby to oznaczato, iz nie mozna
uznac za podpis napisany znak na akcie notarialnym przez osobg nie umiejaca
wprawdzie pisaé, ale potrafiaca czytac i umiejaca si¢ podpisac? Nie ulega
bowiem zadnej watpliwosci, iz zlozony przez taka osobg podpis pochodzi
z jej reki i w pelni ja identyfikuje jako osobe sktadajaca oswiadczenie woli
stwierdzone przez notariusza w sporzadzonym akcie notarialnym, obejmu-
jacym dana czynno$¢ prawna. Sktonny jestem uznadé, iz notariusz zachowat
wymogi prawa o notariacie co do ztozenia podpisu przez osobeg nie umie-
jaca 1 nie mogaca pisac, ale np. umiejaca czytac i si¢ podpisaé. Jezeli taka
osoba powszechnie podpisuje si¢ na roznych dokumentach, w tym takze
sktada podpis w sytuacji art. 92 § 1 pkt 8 i art. 94 § 1 pr. 0 not., nie mozna
wymagac¢ od notariusza, azeby uprzednio przekonat sig, iz taka osoba ,,umie
Iub moze pisac”, czy ,,nie moze pisac, lecz moze czytac”.

Innym problemem wystgpujacym w praktyce notarialnej jest ztozenie
podpisu w alfabecie nie znanym notariuszowi, w sytuacji gdy nie ma zad-
nych watpliwosci, ze zostat zlozony jako ,,podpis tej osoby”, ale notariusz
nie uczynit w akcie stosownej wzmianki o sposobie stwierdzenia identycz-

1"Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1967 r. Il PZ 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1722 i nast.;
S.Rudnicki, jw.,s. 203.

12 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 grudnia 1993 r. IIl CZP 146/93, OSN CP
1994,z. 5, poz. 94; zob. takze S. Rudnick i, Komentarz..., s. 202, teza 4. Zwraca sig przy
tym uwagg, iz tuszowy odcisk palca nie jest podpisem w rozumieniu art. 79 k.c., ktory to
przepis wiaze jedynie skutki prawne przewidziane dla podpisu. W opisanej sytuacji nota-
riusz stwierdza brak podpisu (art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., co oznacza, ze ta procedura nie
zastgpuje podpisu (tak E. Dro zd, Forma..., s. 25). S. Wroblewski, Prawo wekslowe
i czekowe, Krakow 1936, s. 88 stwierdza, iz odpowiednikiem podpisu 0sob fizycznych jest
tuszowy odcisk palca z uwidocznieniem imienia i nazwiska.
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nosci podpisu osoby postugujacej si¢ obcym alfabetem (art. 87 § 1 pkt 5
w zw. z § 2 tegoz przepisu). Nalezy podzieli¢ poglad, wedlug ktorego
kwalifikacja pewnego zespotu znakow pisarskich jako podpisu nie jest
uzalezniona od uzytego alfabetu oraz systemu znakéw'’. Oznaczaé to
powinno, ze brak wzmianki, o ktérej mowa w § 2 art. 87 pr. o not., nie
dyskwalifikuje aktu jako dokumentu urzgdowego.

Nie do konca rozstrzygnigta jest kwestia, czy podpis wykonany co
najmniej nazwiskiem podpisujacego powinien by¢ pely, czyli bez zadnych
skrétow, czytelny, wzglednie nie musi by¢ ztozony w postaci ,,tatwo czy-
telnej”, czy tez ,,nie musi to by¢ podpis czytelny”. Nie widz¢ zadnych
przestanek, azeby do wskazanej oceny podpisu stosowaé tagodniejsze
wymagania wedtug zasady favor testamenti, czy tez wszelkie niedoktad-
no$ci usprawiedliwiac tzw. ,,famialiarna forma podpisu™'*.

Trzeba przyznaé, ze nie nalezy oczekiwac wskazania jednolitych zasad
sktadajacych si¢ na oceng zlozonego podpisu wedle wymagan prawa o
notariacie, skoro sama ustawa nie wskazuje na takie elementy. Nie powinno
jednak ulega¢ watpliwosci, iz wlasnorgcznos$é podpisu charakteryzowaé
powinna identyfikacje osoby jako autora ztozonego znaku w taki sposob,
azeby na tle jego zlozenia nie powstat spor, ktory wymagatby stwierdzenia
tej identyfikacji za pomoca graficznej ekspertyzy pisma, czy podpis jest
autentyczny. Wzgledy pewnosci obrotu dokonujacego si¢ z udzialem no-
tariusza jako osoby urzedowej i odpowiadajacej za sporzadzony dokument
notarialny wymagaja, azeby podpis wlasnorgczny byt czytelny, eliminujacy
wszelkie watpliwosci co do identycznosci osoby i autentycznosci ztozonego
znaku w postaci uksztattowania liter, sposobu ich taczenia czy innych cech
charakterystycznych, zwykle uzywanych przez podpisujacego sig. Wymog
czytelnosci podpisu z wigkszym rygorem nalezy odnie$¢ do notariusza niz
do pozostatych osob podpisujacych akt notarialny.

Oceniajac wlasnorecznos¢ podpisu jako wymogu formalnego aktu no-
tarialnego, wydaje sig, iz nie mozna ograniczac si¢ tylko do samego znaku
recznego, ale takze trzeba mie¢ na uwadze tres¢ i charakter dokumentu oraz
sytuacje prawna podpisujacego (w jakim charakterze wystepuje przy spo-
rzadzeniu aktu). Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do czytelnosci podpisu

3S.Grzybowski, System..., s. 327.
“F Rosengarten, Podpis i jego znaczenie..., s. 14.

80



Podpis wlasnoreczny jako element formalny aktu notarialnego...

0s0b wskazanych w pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not. Do§wiadczenie uczy, ze
niektore podpisy nie tylko Ze sa nieczytelne, ale stanowia niekiedy jedynie
zarys jakiej$ litery czy nawet kreski. Jezeli taki znak reczny jest znany jako
podpis okreslonej osoby i identyfikuje taka osobe bez zadnej watpliwosci,
to autentyczno$¢ takiego podpisu nie powinna by¢ skutecznie kwestiono-
wana. Chyba nie sam fakt podpisu, lecz tres¢ i forma dokumentu oraz
okolicznosci ztozenia podpisu (por. art. 94 § 1 zd. 1 oraz art. 88 zd. 1 pr.
o not.), a wigc w jakim charakterze wystgpuje sygnujacy dokument swoim
podpisem, $wiadcza o znaczeniu i doniostosci prawnej potozonego znaku
recznego®.

Nawiazujac do wymogu podpisu osoby wskazanej w komparycji aktu
notarialnego oraz jej ,,znaczenie” dla sporzadzonej czynnosci (w jakim
charakterze wystepuje w akcie), w pisSmiennictwie wskazuje si¢ sytuacje,
iZ notariusze wymagaja obecnosci wspotmatzonka przy sporzadzeniu aktu
stwierdzajacego zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci, jezeli w $wie-
tle okazanego notariuszowi dokumentu (najczesciej decyzji administra-
cyjnej) ujawnia on jako wiasciciela tylko malzonka rozporzadzajacego
przedmiotowa nieruchomoscia, w celu ztozenia o§wiadczenia wiedzy ,,wy-
razajacego zgode” na zawarcie takiej umowy. Zgoda wspétmatzonka nie
ujawnionego w powyzszym dokumencie sprowadza si¢ do o§wiadczenia,
iz rozporzadzana nieruchomo$¢ wchodzi w sktad majatku odrebnego dru-
giego matzonka. Na tle powyzszej praktyki trafna jest uwaga E. Drozda,
iz ,takze o$wiadczenie wiedzy co do rezimu prawnego rozporzadzanej
nieruchomosci nie moze mie¢ zadnego wptywu na przynalezno$¢ nierucho-
mosci do okreslonego majatku”. Jezeli jednak taki malzonek pojawi si¢ w
komparycji aktu notarialnego i notariusz odebrat od niego takie o§wiadcze-
nie, powinien akt podpisa¢, cho¢ nie jest w sensie dostownym ,,bioracym
udziat w akcie”'e. Mozna jednak zapytaé, czy powinno$¢ ta ma charakter
imperatywny w tym znaczeniu, iz brak powyzszego podpisu czyni akt
niezdolny do uznania za dokument urzgdowy.

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Oswiadczenie matzonka
,,bioracego udzial w akcie” ma jedynie takie znaczenie, ze zostato ztozone,

15 Jw.
YE.Drozd, Forma..., s. 32-33.
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albowiem nie moze jako o$wiadczenie wiedzy ,,wptywac” ani na ocen¢
przynalezno$ci nieruchomosci do okreslonego majatku, ani tez nie ma
zadnego znaczenia dla oceny waznoS$ci zawartej umowy. Brak zatem pod-
pisu takiego wspotmatzonka na akcie nie ma wptywu na jego oceng jako
dokumentu urzedowego.

4. Sposob zlozenia podpisu jako element cze$ci skladowej aktu
notarialnego

Uksztaltowany zwyczaj oraz wyktadnia jezykowa nakazuja umieszcze-
nie podpisu pod trescig aktu notarialnego obejmujacego o§wiadczenie woli,
wiedzy oraz inne stwierdzenia. Takiemu umiejscowieniu podpisu przypisu-
je si¢ wiele znaczen i skutkéw!”. Najczesciej wskazuje si¢ na nastgpujace
okolicznosci:

— tre$ci umieszczone ponizej podpisu z reguly nie nalezy przypisywac
osobie podpisujacej dokument,

— potwierdzenie przez osoby podpisujace, ze rozumieja tre$¢ oraz zna-
czenie sporzadzonego aktu notarialnego,

— potwierdzenie, ze akt jest zgodny z wola 0s6b go podpisujacych,

—nie wolno notariuszowi dopusci¢ do umieszczenia podpisu stron, dopoki
nie zostal sporzadzony akt notarialny, jezeli notariusz postuzyt si¢ formu-
larzem; niedopuszczalny jest podpis in blanco. Pézniejsze uzupetienie
czystego formularza nie moze by¢ uwazane za dokument urzedowy pod-
pisany przez strong,

— podpis notariusza powinien by¢ ostatni, poniewaz notariusz swoim
podpisem stwierdza dojscie do skutku czynnosci prawnej, do ktorej do
momentu ztoZenia jego podpisu jeszcze nie doszto,

— podpisy innych 0sob wskazanych w komparacji aktu sa sktadane w
obecnosci notariusza,

— stwierdzenie, ze akt zostat podpisany.

Wymog sktadania podpisu jako element sktadowy aktu notarialnego
odnosi sig¢ w tym wypadku zaréwno do sktadania wtasnorgcznego podpisu,
jak 1 do sytuacji wskazanej w punkcie 4 § 1 art. 87 pr. o not. W przypadku

7Z.Radwanski,[w:] System...,s. 627; bardziej szczegdtowo E. Dro z d, Forma...,
s. 17; ten ze, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20-21.
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osoby nie mogacej pisac, lecz mogacej czyta¢ badz nie mogacej ani czytac,
ani pisa¢, przy sporzadzeniu aktu notarialnego notariusz stosuje tryb prze-
widziany w art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not., a nie wskazany w art. 79 in fine
k.c. Tryb przewidziany w prawie o notariacie jest zachowany nawet wow-
czas, gdy notariusz nie zamieSci w akcie notarialnym wzmianki wyjasnia-
jacej przyczyny niemoznosci ztozenia podpisu (niepodpisania aktu). Wy-
starczy stwierdzenie, ze dana osoba nie umie lub nie moze aktu podpisaé!®.

Prawo o notariacie nie tylko ze nie podaje definicji ustawowej pojecia
,,podpisu”, ale wzorem rozp. z 1933 r. nie zawiera takze przepisu (por. art.
88 tegoz rozp.) stwierdzajacego, iz jezeli akt notarialny zostat sporzadzony
z naruszeniem wymogéw formalnych, do ktérych zaliczano podpis, wow-
czas nie mial mocy dokumentu urzedowego. Obecnie zachodzi koniecznosé
dokonywania kazdorazowej oceny wptywu ztozonego podpisu lub jego braku
na charakter sporzadzonego dokumentu. Oceng t¢ utrudnia takze fakt, iz
prawo o notariacie ,,czynno$¢ podpisania” ujmuje w ré6znych znaczeniach
i odnosi do r6znych sekwencji aktu'®. W zwiazku z powyzszym powstaje
pytanie, czy podpis jest czynnoscia jednorazowa, czy tez czynnos$¢ podpi-
sywania jest wielokrotna jako zdarzenie zlozone. Dalsza kwestia to, czy
,,Ztozono$¢ tego zdarzenia” nalezy odnies¢ do samej czynnosci podpisow
(jezeli wystepuje w akcie wiele osob), czy tez nalezy faczy¢ podpisanie z
innymi czgsciami aktu (np. komparycja i wskazaniem w niej os6b wedtug
zasad okreslonych w pkt 4 § 1 art. 92 pr. o not.), ktdre nastepnie w czgsci
koncowej akt ten podpisuja. Wreszcie, czy brak podpisu jakiej$ osoby uczest-
niczacej w sporzadzeniu aktu ma zawsze istotny (konstytutywny) wplyw
na jego oceng jako dokumentu urzgdowego. Poddawana jest rowniez dys-
kusji kwestia, czy naruszenie kolejnosci skladanych podpisow (podpis
notariusza na koncu aktu notarialnego — pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.) ma
znaczenie dla skutecznosci aktu jako dokumentu urzedowego. Osobne
zagadnie to akt nie podpisany przez notariusza.

Dokonujac oceny wymogu ztozenia podpisu pod trescia aktu notarial-
nego, trzeba mie¢ na uwadze, iz przepisy prawa o notariacie nadaja rézne
znaczenie temu zachowaniu osoby sktadajacej swoj podpis oraz ze ztozo-

18 Tak post. SN z dnia 4 grudnia 1973 r. III CRN 294/73, OSN CP 1974, z. 11, poz. 193.
19 Na ro6zne znaczenie pojecia ,,podpisanie” aktu notarialnego zwraca uwage E. Dro zd,
Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20-21.
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nym podpisem wiaza rozne cele i skutki odnosnie do aktu jako dokumentu
urzedowego. Jezeli akt notarialny stwierdza czynno$¢ prawna (o$wiadcze-
nie woli ze skutkiem prawnym), podpis ma nadto znaczenie dla oceny samej
czynnosci prawnej w $wietle wymagan prawa materialnego oraz proceso-
wego (chodzi o ograniczenie dowodowe z art. 247 k.p.c.). Zawsze jednak
podpis peni funkcje identyfikacyjna sktadajacego znak r¢czny oraz afirma-
cji tresci dokumentu, co jednak moze nie wystarcza¢ dla oceny samej
czynno$ci prawnej stwierdzonej w akcie notarialnym, jezeli np. czynno$é
ta dotknicta bedzie wada o$wiadczenia woli.

Z przepisdw prawa o notariacie odnoszacych regulacje do poszczego6l-
nych sytuacji sktadania podpisu nalezy wysuna¢ ogdlny, a zarazem podsta-
wowy wniosek, iz ocena kazdego przypadku wymaga takiej wyktadni
przepisu, ktora zapewniataby ochrong porzadku prawnego dajaca pewnos¢
obrotu cywilnoprawnego, wsparta panstwowym przymusem notarialnym?.
Wprawdzie prawo o notariacie w szeregu przepisach dotyczacych sporza-
dzania aktu notarialnego stawia wysokie ustawowe wymagania formalne,
ktore warunkuja nie tylko prawidlowos¢ (niewadliwosc¢) sporzadzenia tego
dokumentu, ale nadaja okreslonej czynnos$ci prawnej, stwierdzonej w akcie
notarialnym, znami¢ praworzadnosci i pewnos$ci dojscia do skutku zgod-
nego zamiaru stron. Dlatego wlasnorgczny podpis na akcie notarialnym ma
znaczenie szczegolne, pewne i w miarg zrozumiate. Z podpisem taczy si¢
mianowicie autentyczno$¢ dokumentu, dopehienie stawianych przez pra-
wo wymagan formalnych, zgodno$¢ osnowy dokumentu z wola osoby
podpisujace;j, a takze moc prawna dokumentu. Wszystkie te atrybuty pod-
pisu stanowia jeden z elementow ksztattujacych akt, z ktéorym prawo o
notariacie wigze okreslone skutki prawne w sferze prawa publicznego oraz
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych (prawa prywatnego). Trzeba mie¢
zarazem $wiadomos¢, iz nie kazde uchybienie formalne zwiazane z pod-
pisem czy jego sekwencja dyskwalifikuje akt notarialny jako dokument
urzedowy. Dlatego kazda w tym wzgledzie wadliwo$¢ wymaga samodziel-
nej oceny.

Stosunkowo najwigkszy rygor odnie$¢ nalezy do wiasnorgcznego pod-
pisu notariusza. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz akt notarialny nie
podpisany przez notariusza (pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.) nie istnieje. Jest

2 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu..., s. 137 i tam cyt. dalsza literatura.
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to kwestia samego bytu aktu notarialnego, a nie tylko wadliwego sporza-
dzenia aktu?'. Nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia stwierdzenie
zawarte w akcie, ze ,,akt zostal podpisany” (art. 92 § 1 pkt 7 in fine pr.
0 not.).

Od razu powstaje jednak pytanie, czy taki sam rygor nalezy odnies¢ do
sytuacji wymogu podpisu roznych osob obecnych przy sporzadzeniu aktu,
ktorych podpis jest prawnie obojetny dla oceny waznosci zawartej czyn-
nosci prawnej oraz co do elementéw formalnych aktu. Okresla si¢ je jako
,,080by biorace udziat w akcie”, mimo Ze ich obecno$¢ merytorycznie oraz
formalnie nie byta prawnie uzasadniona. Brak podpisu takiej osoby wymie-
nionej w akcie traktuje si¢ analogicznie jak brak podpisu notariusza?.
Najczesciej osoba taka sktada o$wiadczenie wiedzy, ktore jest prawnie
obojetne?. Uwazam, iz brak podpisu takiej osoby nie ma wplywu na ocene
aktu notarialnego jako dokumentu urzgdowego.

Wskazywano niejednokrotnie na podpis notariusza jako wymog iden-
tyfikacji nie pozostawiajacy zadnej watpliwosci co do jego osoby jako
uprawnionej do sporzadzenia aktu. W zwiazku z powyzszym powstaje
pytanie, czy dla oceny elementow formalnych aktu notarialnego uczyniono
zado$¢ wskazaniom wymienionym w art. 92 § 1 pr. o not., jezeli notariusz
w tresci aktu pominat stwierdzenie jego imienia i nazwiska (pkt 3 cyt.
przepisu), a jedynie wskazat siedzibg swojej kancelarii w komparycji aktu,
ale w czesci koncowej aktu ztozyt swoj wiasnorgezny podpis. Podpis ten
nie pozostawia zadnej watpliwosci, iz pochodzi od notariusza sporzadza-
jacego akt notarialny, a wigc identyfikuje go w petni jako osobg powotang

2l Tak zwlaszcza trafnie E. D ro z d, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20. Co do
wymogu podpisu aktu notarialnego przez notariusza nalezy upatrywac daleko idaca analo-
gi¢ do oceny wyroku, ktorego sentencji sktad sadu nie podpisat. Wedtug uchwaty SN z dnia
26 wrzesnia 2000 r. III CZP 29/00, OSN CP 2001, z. 2, poz. 25, wyrok taki nie istnieje w
znaczeniu prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogtoszony.

2 M. Allerhand, Prawo o notariacie..., s. 138; por. jednak E. D r 0 z d, Z problema-
tyki zawarcia umowy..., s. 20.

2 W praktyce notarialnej najczesciej spotykamy si¢ z taka sytuacja w razie obecnosci
skarbnika gminy okazujacego notariuszowi kontrasygnate, ktory jednoczesnie sktada oswiad-
czenie w zakresie tresci kontrasygnaty (art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 27 ze zm.); zob. takze wyrok SN z dnia
27 marca 2000 r. III CKN 608/98, OSN IC 2000, z. 9, poz. 172 oraz krytyczna glosg
M.Pyziak-Szafnickiej, OSP 2001, nr 1, poz. 4.
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zgodnie z art. 10 pr. o not. Oznaczenie siedziby kancelarii oraz podpis
notariusza, chociaz nie wskazal swojego nazwiska oraz imienia w kompa-
rycji aktu, mozna uwazac za spetniony wymog zachowania mocy dokumen-
tu urzedowego.

Nie wystarczy, ze notariusz ztozy wlasnoreczny podpis. Artykut 92 §
1 pkt 9 pr. 0 not. wymienia podpis notariusza na koncu, co oznacza, ze akt
podpisuje jako ostatni pod trescia koncows aktu. W ten sposob notariusz
stwierdza swoim podpisem znaczenie dokumentu. E. Drozd uwaza, ze
wyprzedzenie przez notariusza podpisu jednej ze stron nie dyskwalifikuje
aktu jako dokumentu urzedowego, jezeli strony umowy byly przez caly czas
obecne przy odczytaniu i sktadaniu podpisdw?.

W praktyce spotykamy dalsze watpliwosci przy sporzadzeniu aktu i
sktadaniu podpisow w obecnosci notariusza. Artykut 88 pr. o not. wymaga,
aby ,,podpisy na aktach notarialnych byly sktadane w obecnosci notariu-
sza”, a cze$¢ koncowa aktu powinna migdzy innymi stwierdzaé, iz ,,akt
zostal podpisany” (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Jak oceni¢ akt, jezeli
wlasnorgczno$¢ podpisow nie budzi watpliwosci, ale brak jest samego
stwierdzenia, ze ,,akt zostal podpisany” oraz nie ma zadnej adnotacji, ze
podpisy zostaly ztozone w obecnosci notariusza, gdyz stwierdzenia tej
obecnosci w tresci aktu nie wymaga zaden przepis prawa o notariacie.
Wyprowadza si¢ bowiem wniosek, iz skoro akt zawiera stwierdzenie, ze
,,Zostat odczytany, przyjety i podpisany”, to nalezy klauzulg t¢ rozumiec,
iz spelnia ona zarazem wymog z art. 88 pr. o not., tzn. ze ,,podpisy na akcie
zostaly zlozone w obecnos$ci notariusza”. Czasem jednak w praktyce no-
tarialnej zdarza si¢, iz zachowany zostal wymog co do ztozenia podpisu
zpkt 819 § 1 art. 92 pr. o not., ale akt nie stwierdza okolicznosci, ze ,,zostat
podpisany” (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.).

Mozna oczywiscie broni¢ pogladu co do unicestwienia powyzszych
wymog6w aktu, tzn. Ze dla zachowania dokumentu urzegdowego wymagany
jest zarowno podpis, jak i stwierdzenie, ze ,,akt podpisano”. To ostatnie
bowiem stwierdzenie pozwala na dochowanie domniemania wymogu obecno-
$ci notariusza przy ztozeniu podpisu.

Ale nie wydaje si¢, aby pozbawione byly racji poglady przyjmujace, iz
na gruncie prawa o notariacie chodzi o to, zeby wymég stwierdzenia podpisu
byt bezwzglednie zachowany, a nie tylko o formalna wzmianke o tym, ze

2 E.Drozd, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20.
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,,akt podpisano” (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Podpis $wiadczy o tym, ze
akt podpisano bez wzgledu na formalny wymoég zawarcia takiego stwier-
dzenia. Skoro akt podpisano, istnieje domniemanie, ze podpisano go w
obecnosci notariusza. Kto inaczej twierdzi, musi to udowodnic¢?.

5. Podpisy a zasada ciaglo$ci sporzadzenia aktu notarialnego

W praktyce coraz czg¢sciej spotykamy sytuacje, w ktorych podpisy na
akcie notarialnym sktadane sa w r6znym czasie, co oznacza, ze podpisujacy
nie sa jednoczesnie obecni ,,przy odczytaniu i podpisaniu aktu”. Sporzadzo-
ny w ten sposob akt w jednych wypadkach zawiera klauzulg, iz podpisy
zostaty ztozone w tym samym dniu, tj. w dniu sporzadzenia aktu, ale w
réznym czasie za zgoda osob (stron), za§ w drugich — notariusz w akcie
nie zawiera stwierdzenia braku jednoczesnej obecno$ci wskazanych w kom-
parycji 0sob (stron), mimo ze w rzeczywistosci okolicznosci te mialy miejsce
i dopiero po odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu aktu, zarzut braku jedno-
czesnej obecnosci przy podpisaniu aktu stanowi przyczyng pozniejszego
sporu co do zachowania wymogu dokumentu urzgdowego.

Nalezy podzieli¢ ten kierunek pismiennictwa, ktory przyjmuje istnienie
na gruncie prawa o notariacie zasady unitas actus w rozsadnych grani-
cach?. Trafnie stwierdza E. Drozd, iz obie czynnosci, to jest odczytanie i
podpisanie, wystgpuja na gruncie art. 94 § 1 w zw. z art. 88 pr. o not. jako
czynnosci jednorazowe, a nie powtarzajace si¢”’. Jezeli przepisy prawa o
notariacie nie przewiduja wyjatkow obowigzywania zasady ciagtosci spo-
rzadzania aktu notarialnego, to do notariusza powinna naleze¢ ocena, czy
podpisy moga by¢ sktadane bez jednoczesnej obecnosci stron i 0sob ,,stawaja-
cych do aktu”.

BPor.E.Drozd, Forma...,s. 17; inaczej S. S z e t, Prawo o notariacie...,s. 59; M. A 1-
lerhand, Prawo o notariacie..., s. 131; niezdecydowanie W. N atans o n, Prawo o no-
tariacie..., s. 98.

%M. Allerhand, Prawo o notariacie..., s. 132; E. Dro z d, Z problematyki zawar-
cia umowy..., s. 22-24; A. O le s zk o, Skutecznos¢ oraz moc dowodowa aktow notarial-
nych w swietle nadzoru samorzqdu notarialnego i postepowania wieczystoksiegowego,
Lublin 2001, s. 60-62.

2 E.Drozd, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 24.
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