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Nowe przepisy o prokurze

I. Od dekretu o rejestrze handlowym z 1919 r. do projektu regulacji
prokury z 2000 r.

Prokura jest instytucja mocno zakorzeniong w polskiej tradycji praw-
niczej. Juz dnia 7.02.1919 r. zostata ona uregulowana w dekrecie Naczel-
nika Panstwa o rejestrze handlowym (art. 36-43). Nastepnie przepisy o
prokurze znalazty si¢ w dziale VI ksiggi pierwszej rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 r. — Kodeks handlowy (art. 60-
65). Mimo zasadniczych zmian w warunkach gospodarowania po Il wojnie
Swiatowej, prawodawca zdecydowal o utrzymaniu instytucji prokury.
Wyrazem jego stanowiska stat si¢ w szczegolnosci art. VI § lustawy z dnia
23.04.1964 r.— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Artykut ten uchylat
kodeks handlowy oraz przepisy wprowadzajace kodeks handlowy, z wy-
jatkiem przepiséw obu tych aktéw dotyczacych spotek jawnych, spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cia i spolek akcyjnych, przy czym w stosunku
do tych spotek pozostaly rowniez w mocy przepisy k.h. i p.w.k.h. o firmie,
prokurze i rejestrze handlowym. Przekonanie o przydatnosci prokury w
obrocie handlowym wzmoglo si¢ po przeobrazeniach lat osiemdziesiatych
XX w. W opracowanych przez grupg robocza Komisji do Spraw Reformy
Prawa Cywilnego pod przewodnictwem A. Kleina Zatozeniach ustawy o
spotkach handlowych z 1988 r. wyraznie podkreslono, iz przepisy o pet-
nomocnikach handlowych, a zatem takze o prokurze winny si¢ znalez¢ w
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czesSci ogdlnej prawa spotek, i to w ksztalcie zasadniczo odpowiadajacym
regulacji zawartej w dziale VI kodeksu handlowego'.

W ostatnich latach wyraznie zarysowata si¢ tendencja, zgodnie z ktora
przepisy o prokurze winny si¢ znalez¢ w kodeksie cywilnym. Stanowisko
to spotkato si¢ z uznaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
dziatajacej pod przewodnictwem Z. Radwanskiego. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy — Kodeks spotek handlowych z dnia 4.02.2000 1.2 jego autorzy
podaja, iz ,,Komisja Kodyfikacyjna zaktada, ze w k.c. zostana uregulowane
réwniez instytucje firmy i prokury, ktore powinny mie¢ zastosowanie m.in.
do spétdzielni i jednoosobowych podmiotéw gospodarczych (przedsigbior-
cow)” [pkt L. 2 (iv)]. ,,Nie ma (...) zadnych uzasadnionych argumentow,
ktore przemawiatyby za tym, aby np. firma, prokura czy rejestr byly in-
stytucjami nierozerwalnie zwiazanymi tylko ze spotkami handlowymi. Po
uregulowaniu tych instytucji w k.c. beda one przydatne wszystkim podmio-
tom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza” [pkt 1.6]. Opinia Komisji Ko-
dyfikacyjnej znalazta formalny wyraz w art. 632 ustawy z dnia 15.09.2000 r.
— Kodeks spotek handlowych (k.s.h.). Przyjeto tu, iz do czasu wydania
przepiséw dotyczacych firmy i prokury (k.s.h. nie reguluje obu tych insty-
tucji) pozostaja w mocy przepisy o firmie i prokurze zawarte w kodeksie
handlowym, z uwzglednieniem zmian przewidzianych w kodeksie spotek
handlowych.

Prace nad przygotowaniem propozycji regulacji prokury w czgsci og6l-
nej kodeksu cywilnego podjeta Komisja Kodyfikacyjna w drugiej potowie
1999 r. Przyjeto przy tym wstepne zalozenie, iz najlepszym rozwiazaniem
bedzie ulokowanie nowych przepiséw bezposrednio po przepisach o przed-
stawicielstwie. Pierwsza wersja projektu przepisow o prokurze wraz z
uzasadnieniem zostata opracowana we wrzesniu 1999 r., druga — w grudniu
tegoz roku, trzecia za§ — bedaca jednocze$nie ostatnia (dalej okreslana jako
projekt) — w styczniu 2000 r. Projekt ukazat si¢ na famach Przegladu
Legislacyjnego 2000, nr 1(23).

! Rzeczpospolita z dnia 24.03.1988 r., nr 127.
2 Uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych z dnia 4.02.2000 r. (druk
sejmowy nr 1687).
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I1. Podstawowe zalozenia projektu

Projekt opracowano z zalozeniem, iz ma on regulowac instytucj¢ pro-
kury, tj. wywodzacego si¢ z prawa niemieckiego (pierwsze nowoczesne
unormowanie prokury zawierat ADHGB z 1861 r.), wyjatkowo szerokiego
pelnomocnictwa, 0 wyznaczonym ustawowo zakresie umocowania. Takie
podejscie rodzi dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, gtéwnym zrodlem
inspiracji przy kreowaniu konkretnych rozwiazan staty si¢ — w plaszczyz-
nie porbwnawczej — przepisy o prokurze zawarte w niemieckim kodeksie
handlowym z 1897 r. (HGB) oraz dorobek doktryny i orzecznictwa nie-
mieckiego. Podobnie wazne byly do§wiadczenia austriackie, co jest zrozu-
miate, jesli zwazy¢, iz juz w 1938 r. zaadaptowano w Austrii niemiecki
HGB. Nadto positkowano si¢ rozwiazaniami przyjetymi w art. 458-465
(,,Prokura i inne pelnomocnictwa handlowe”) szwajcarskiego prawa zobo-
wigzan z roku 1911 (OR). Przy przygotowywaniu projektu pomocna oka-
zala sig analiza przepiséw o prokurze zawartych w nowych (uchwalonych
po 1990 r.) ustawach handlowych panstw ,,mtodej demokracji”; wzigto pod
uwage butgarska ustaweg handlowa z dnia 16.05.1991 r., czesko-stowacki
kodeks handlowy z dnia 5.11.1991 r., stowenska ustawe o spotkach gospo-
darczych z dnia 10.06.1993 r., chorwacka ustawe o spotkach handlowych
z dnia 23.11.1993 r. oraz wegierska ustawe nr CXLIV o spoétkach gospo-
darczych z dnia 9.12.1997 1. Po drugie, pracy nad projektem nadano ogra-
niczony wymiar. Jesli bowiem zwazy¢, iz polska regulacja prokury (art. 60-
65 kodeksu handlowego) jest wyraznie wzorowana na — uznanym w
zatozeniu za modelowe — rozwiazaniu niemieckim, to nie byto potrzeby
dokonywania w niej zasadniczych (dotyczacych samej istoty instytucji) mo-
dyfikacji. W nastepstwie powyzszego projekt zawiera jedynie zmiany i
uzupetnienia w tych punktach, ktére — jak to wynika z dotychczasowych
doswiadczen — jawig sig jako szczegdlnie kontrowersyjne.

Jezyk projektu dostosowano do terminologii kodeksu cywilnego. W kilku
punktach zrezygnowano z wyrazen wlasciwych dla kodeksu handlowego,
poza tym starano si¢ usuna¢ archaizmy.

I1I. Istota prokury

Projekt zawiera definicje prokury. W art. 109! § 1 przyjeto, iz jest ona
Lpetmomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorcg wpisanego do rejestru
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przedsigbiorcow obejmujacym umocowanie do czynnosci sadowych i po-
zasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsig-
biorstwa”. W przedmiotowym ujeciu zwracaja uwage dwa momenty. Po
pierwsze, prokurent jest petnomocnikiem, co oznacza, ze czynno$¢ prawna
dokonana przez niego w granicach umocowania pociaga za soba skutki
bezposrednio dla mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Pojecie prokury odnosi si¢
do pojecia reprezentacji sensu largo. Obejmuje ona wystepowanie we
wszelkich stosunkach prawnych polegajacych na ujawnieniu stanowiska
przedsigbiorcy na zewnatrz, sktadaniu odpowiednich o$wiadczen przed
innymi organami itd.> Prokurent nie ma natomiast kompetencji do pode;j-
mowania czynnosci w zakresie stosunkow wewnetrznych przedsigbiorcy,
nie ma wigc np. prawa do zwotywania zgromadzen wspolnikow w spotce
7 0.0. lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy*. Teza o zewnetrznych tylko
uprawnieniach prokurenta jest z naciskiem artykutowana w doktrynie nie-
mieckiej. Podkresla si¢ tam, iz prokura jako przedstawicielstwo jest imma-
nentnie zwigzana z obrotem dokonujacym si¢ na zewnatrz przedsigbior-
stwa i nie nalezy do prawa regulujacego ustroj przedsiebiorstwa’. Po drugie,
zakres prokury jest wyznaczony ustawowo. W jej przypadku mocodawca
decyduje wylacznie o samym fakcie umocowania (na o$wiadczeniu repre-
zentowanego opiera si¢ umocowanie do dziatania w cudzym imieniu — art.
96 k.c.), na zakres tego ostatniego nie ma juz jednak wptywu.

Projekt (art. 109!-109%) nie zawiera wyczerpujacej regulacji prokury. W
tej sytuacji jest oczywiste, ze w zakresie nie unormowanym w projekcie
nalezy do niej stosowac przepisy kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie
(art. 95-109).

IV. Udzielenie prokury

Projekt rezygnuje z formuty, zgodnie z ktora prokury moze udzieli¢
tylko spotka handlowa, przyjmujac — w art. 109" § 1 in principio — iz
prokurentéw moga powolywac przedsigbiorcy wpisani do rejestru przed-

3 Tak A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 121.

“TakJ.Szwaja, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 460. Podobnie A. Szajkowski, Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2000, s. 161.

3 K. S chmidt, Handelsrecht, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, s. 465.
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sigbiorcow. Za tego rodzaju rozwiazaniem przemawia kilka argumentow.
Przede wszystkim zrywa ono z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem spo-
ek handlowych, dozwalajac, by takze inni przedsigbiorcy mogli korzystac
z nader porgcznego instrumentu, jakim jest prokura. Nadto, odpowiada ono
tendencji widocznej w ustawodawstwach innych krajow, gdzie przyjmuje
sig, iz prokury moga udziela¢ niemal wszystkie (poza matymi) jednostki
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (tak w Niemczech, Austrii, Szwajca-
rii, Bulgarii, Czechach, Stowacji, Chorwacji, Stowenii). Jest to wreszcie
rozwiazanie wyraznie nawiazujace do pierwotnej (sprzed 1965 r.) wersji
kodeksu handlowego. Na jej gruncie prokur¢ dopuszczano nie tylko w
spotkach handlowych, ale takze u innych kupcow rejestrowych.

Z brzmienia art. 109' § 1 jasno wynika, od ktorego momentu przedsig-
biorca moze powota¢ prokurenta. Poniewaz prokura jest udzielana przez
,przedsigbiorc¢ wpisanego do rejestru przedsigbiorcoéw”, moment ten to
data rejestracji przedsigbiorcy w przywotanym rejestrze. W ten sposob art.
109! § 1 usuwa watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ wobec faktu, iz nie kazdy
przedsiebiorca powstaje dopiero z chwila zarejestrowania®. O ile istnieje
on juz wczesniej (tak np. spotka jawna), to i tak nie bedzie mogt (przed
data jego wpisu do rejestru przedsigbiorcow) udzieli¢ prokury.

O tym, kto bgdzie powolywatl prokurentow (ze skutkiem wobec osob
trzecich) dla konkretnego przedsigbiorcy, przesadza przepisy regulujace
jego ustrdj. Jak sig¢ wydaje, sa tutaj mozliwe trzy rozwiazania. [ tak przepisy
normujace ustrdj danego przedsigbiorcy moga: 1) badz to explicite okreslaé
osoby uprawnione do udzielania prokury, 2) badz to ograniczaé si¢ do
ogoblnego wskazania na osoby ustanawiajace wszystkich pelnomocnikow —
te wlasnie osoby beda tez w konsekwencji upowaznione do udzielania
prokury, 3) badz to jedynie okresla¢ generalnie osoby uprawnione do re-
prezentacji cywilnoprawnej przedsigbiorcy — udzielenie prokury bedzie w
takim razie sprawa tych osob.

W art. 1092 § 1 projektu przyjeto, iz ,,prokura powinna by¢ pod rygorem
niewaznosci udzielona na pismie”. Przepis ten usuwa trudnosci zwiagzane
z niefortunnag redakcja art. 60 in fine k.h. W doktrynie od dawna trwa

© W kwestii tych watpliwo$ci zob. B.K oztowska, Udzielenie prokury, Przeglad
Prawa Handlowego 1996, nr 5, s. 25; T.Siemiatk o ws ki, Prokura w spotkach prawa
handlowego, Warszawa 1999, s. 24. Patrz nadto A. Kid y b a, Recenzja pracy T. Siemiqt-
kowskiego ,, Prokura w spotkach prawa handlowego”, Prawo Spotek 1999, nr 10, s. 49.
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dyskusja, czy w uzytej w tym ostatnim formule ,,przez pisemne o§wiadcze-
nie” chodzi o sposdb, czy tez o forme dokonania czynno$ci prawnej. Zda-
niem niektorych autorow, jest to sposob udzielenia prokury, nie za$ forma
czynnosci prawnej, wobec czego nie maja tu zastosowania dotyczace formy
przepisy art. 73 i nast. k.c. Dla powstania umocowania prokurenta jest wigc
niezbedne udzielenie prokury na pismie’. Znaczaco wigksza liczbe zwolen-
nikéw zyskal jednak poglad, zgodnie z ktéorym w art. 60 k.h. mamy do
czynienia z forma powolywania prokurentow. To stanowisko prezentowane
jest wszakze w dwodch wariantach. Na gruncie pierwszego z nich, art. 60
k.h. stawia wymog zwyktlej formy pisemnej zastrzezonej ad solemnitatem.
Zatakim podej$ciem przemawiaja: 1) juz sam zwrot ,,przez pisemne oswiad-
czenie” (a nie np. ,,udzielenie powinno nastapi¢ na pismie”), 2) argument
z art. 99 § 2 k.c. (jezeli pelnomocnictwo ogolne powinno by¢ pod sankcja
niewaznosci udzielone na pismie, to prokura — zastgpstwo o znaczaco szer-
szym zakresie — wymaga co najmniej tej samej formy), 3) potrzeby pew-
nosci obrotu, ktéremu shuzy przyjeta przez ustawodawce konstrukcja pro-
kury, 4) fakt, iz dopuszczenie mozliwosci udzielenia prokury w formie ustnej
uniemozliwiatoby prokurentowi do czasu rejestracji prokury wykazanie
swego umocowania®, Wariant drugi zaklada, iz w art. 60 k.h. chodzi o
zwykla forme pisemna zastrzezona ad probationem. Tak musi by¢, skoro
—stosownie do art. 73 § 1 k.c. — czynno$¢ prawna dokonana bez zachowania
zastrzezonej w ustawie formy pisemnej jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci’.

’S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czg$¢ szcze-
gotowa, t. 111, cz. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 855. Por. takze T. Sie -
miatkowski, jw., s. 34.

8 Tak w ostatnim tylko czasie m.in. A. Kidyba, Prawo...,s. 119;B.Koztowska,
jw.,8.26-27;A.Szumanski, [w:] Prawo spotek, Krakow 1996, s.246;J.Szwaja, jw.,
s. 438.

 Tak w ostatnim tylko czasie m.in. D.Bugajna-Sporczyk, Prokura lqczna i
samoistna w spoice kapitatowej, Prawo Spotek 1997, nr 7-8, s. 13; Z.Kuniewicz,
Uwagi o formie petnomocnictwa, Rejent 2000, nr 6, s. 52-53; J. M inkus, Udzielenie i
odwolanie prokury w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Prawo Spotek 1998, nr 9,
s. 12-13; L. M o s k w a, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna petnomocnikow spotek kapita-
towych, [w:] Odpowiedzialnosé osob dysponujacych majatkiem spotek kapitatowych, War-
szawa-Poznan 1992, s. 40; A.\W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktycz-
ny, t. 2, Warszawa 1991, s. 55-56.
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O kierunku rozstrzygniecia demonstrowanego w art. 109% § 1 projektu
(zwykta forma pisemna ad solemnitatem) przesadzaja racje systemowe i
funkcjonalne (zob. poprzedni akapit). Zwolennicy tezy o wymogu formy
pisemnej ad probationem odwotuja si¢ w istocie do jednego tylko powaz-
nego argumentu, tzn. wskazuja na konsekwencje wynikajace z art. 73 § 1
k. c. w zwiazku z niezastrzezeniem w art. 60 k.h. sankcji niewaznoSci. Jest
oczywiste, ze wobec zastapienia art. 60 k.h. przez art. 109% § 1 projektu
argument ten stanie si¢ bezprzedmiotowy. Wypada jeszcze dodaé, iz przy-
jete w projekcie rozwiazanie harmonizuje z opiniami formutowanymi bez-
posrednio po wejsciu w zycie kodeksu handlowego. W okresie migdzywo-
jennym zgodnie podkreslano, ze zachowanie formy pisemne;j jest warunkiem
waznosci przy powolywaniu prokurentow!°.

O ile w art. 60-65 k.h. prawodawca nie wypowiedziat si¢ co do tego,
komu mozna udzieli¢ prokury, o tyle projekt zawiera postanowienia w tym
zakresie. Stosownie do art. 109% § 2: ,, Prokurentem moze by¢ osoba fizycz-
na majaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych”. W konsekwencji z
kregu potencjalnych prokurentow wyeliminowano osoby prawne. Za taka
regulacja — odbiega ona od standardu, zgodnie z ktéorym pelnomocnikiem
moze by¢ takze osoba prawna — przemawiaja przynajmniej trzy okolicz-
nosci. Po pierwsze, prokurent jest najbardziej zaufana osoba mocodawcy
(mocodawca ,,0ddaje sig¢ na dobre i zte w r¢ce prokurenta”!). Takie zaufa-
nie jest mozliwe wylacznie w stosunku do osoby fizycznej. Wobec osoby
prawnej jest ono nie do pomyslenia'?. Po drugie, o atrakcyjnosci omawianej
instytucji przesadza m.in. fakt, iz przyczynia si¢ ona do ochrony pewnosci
obrotu. Prokura udzielona osobie prawnej, dziatajacej przez zmieniajace
si¢ organy badz wyznaczone osoby fizyczne, w niewielkim tylko stopniu

10 Zob. m.in. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1935, s. 121;
M.Honzatko,[w:]T.Dziurzynski,Z.Fenichel, M. Honzatk o, Kodeks han-
dlowy. Komentarz, Krakow 1936, s. 126; A. K o n, Kodeks handlowy. Komentarz, Warsza-
wa 1934,s.25;J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934,
s. 115; L. Peiper, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1936, s. 91; H.Ritterman,
Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 27.

UK. Hofmann, Der Prokurist. Seine Rechtsstellung und seine Rechtsbeziehungen,
Heidelberg 1986, s. 12.

12 Inaczej] W. W a s o w i ¢ z, Osoba prawna jako pelnomocnik, Panstwo i Prawo 1998,
nr4,s.54. Por. tez T.Siemiatkowski, jw., s. 33.
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stuzy temu celowi. Po trzecie, takze w ustawodawstwach innych krajow
prokury nie mozna udzieli¢ osobie prawnej. Stosowny zakaz badz to wynika
bezposrednio z przepisow (Bulgaria, Czechy, Stowacja, Chorwacja)'?, badz
to jest formutowany przez orzecznictwo i doktryng (Niemcy, Austria, Szwaj-
caria)'*. Inaczej niz to wyglada w przypadku innych petnomocnikow (art.
100 k.c.), prokurentem nie bedzie mozna uczyni¢ osoby ograniczonej w
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. W ten sposob uniknie si¢ sytuacji, w
ktorej o waznosci transakcji przedsigbiorcy decyduje osoba uposledzona
badz pozbawiona doswiadczenia zyciowego.

Od zasady przyjetej w art. 109? § 2 nie przewidziano wyjatkow"®. Takie
ujecie zmusza do dokonania zmiany w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
30.04.1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ udzielenia przez fundusz inwestycyjny prokury firmie zarzadza-
jacej. Ponadto modyfikacji bedzie wymagat art. 39 pkt 3 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Przepis ten (,,W dziale 2 rejestru przedsigbior-
cOw zamieszcza si¢ (...) dane: dotyczace prokurentow oraz zakresu prokury;
w przypadku ustanowienia prokurentem podmiotu, co do ktorego szczego6l-
ny przepis przewiduje, iz do sprawowania funkcji prokurenta wyznaczy¢
musi on osobg fizyczna, zamieszcza si¢ jedynie dane tej osoby’”) wyraznie
zredagowano z zatozeniem, iz prokurentem moze by¢ takze osoba prawna.

V. Zakres prokury

Zgodnie z art. 109" § 1 projektu: ,,Prokura jest pelnomocnictwem (...)
obejmujacym umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie
sa zwigzane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsigbiorstwa”. Cytowana
formuta stanowi niemal doktadne powtdrzenie art. 61 § 1 k.h. (,,Prokura

13 Zob. art. 21 zd. 1 bulgarskiej ustawy handlowej z 1991 r., § 14 ust. 1 zd. 2 czesko-
stowackiego kodeksu handlowego z 1991 r., art. 45 ust. 2 chorwackiej ustawy o spotkach
handlowych z 1993 r.

14 Szerzej na ten temat L. M o s k w a, Prokura w prawie niemieckim, Studia Prawnicze
1991, nr 2, s. 92-93.

5'W art. 1092 § 3 pierwszej wersji projektu (z wrzesnia 1999 r.) zademonstrowano
odmienne podejscie. Zgodnie z tym przepisem: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie prze-
widzianych, prokurentem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna o petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych”.
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upowaznia do wszystkich czynnoéci sadowych i1 pozasadowych, jakie sa
zwiazane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsigbiorstwa zarobkowe-
g0”’). Wobec uzasadnionej krytyki, prezentowanej w nauce w zwiazku z
uzyciem w tym ostatnim przepisie terminu ,,upowaznia’'é, w projekcie
wprowadzono dostosowany do stownictwa kodeksu cywilnego zwrot ,,obej-
muje umocowanie’.

W $wietle art. 109" § 1 prokura rozciaga si¢ — tradycyjnie — na dwa
zasadnicze obszary. Pierwszy z nich obejmuje dokonywanie wszelkich
czynnosci proceduralnych. Prokurent moze wystepowac przed wszystkimi
sadami, a wigc cywilnymi, pracy, gospodarczymi, administracyjnymi itp.
(m.in. z prawem do wnoszenia pozwu, uznawania i zrzekania si¢ roszczen,
zawierania ugod, ustanawiania i odwolywania pelnomocnikéw proceso-
wych), oraz wlasciwymi urzgdami (np. Urzgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Urzgdem Patentowym, urzgdami skarbowymi). Obszar drugi
rozciaga si¢ na czynno$ci materialnoprawne. W zakresie umocowania
prokurenta miesci si¢ zawieranie umow sprzedazy, przyjmowanie daro-
wizn, podpisywanie czekow i1 weksli'’, udzielanie i zacigganie kredytow,
udzielanie i zaciaganie pozyczek, zawieranie umoéw o prace, najmu's,
dzierzawy i o $wiadczenie ushug, przejmowanie i porgczanie dhugow!'®,
przenoszenie i potracanie wierzytelnosci, ustanawianie i odwolywanie
pelnomocnikéw do poszczegolnej czynnoscei i pewnego rodzaju czynnosci,
nabywanie nieruchomosci itd.

W formule ,,czynnosci (...), jakie sa zwigzane z prowadzeniem jakie-
gokolwiek przedsigbiorstwa” zwracaja uwage trzy momenty. Po pierwsze,
termin ,,przedsigbiorstwo’ zostat tu uzyty w funkcjonalnym znaczeniu. Po
drugie, analizowana formuta traktuje o jakimkolwiek przedsi¢biorstwie.
Prokurent moze zatem dokonywac nie tylko tych czynnosci prawnych, ktore
mieszcza si¢ w zakresie przedmiotu dziatalnosci jego przedsigbiorcy, ale
jestumocowany do dokonywania czynno$ci mogacych wystapié¢ przy pro-

16 Zob. zwlaszcza T.Siemiatkowski, jw., s. 67-68.

17 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.1935 r. C 1T 354/35, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1935, poz. 453.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.04.1997 r. I UKN 82/97, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1998, poz. 217.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.04.1992 . I ACr 111/92, Wokanda
1992, nr 10, s. 31.
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wadzeniu jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej®. Po trzecie, nie ma
watpliwosci, iz prokura wykracza poza zakres zwyktych, codziennych
czynnosci 1 obejmuje takze czynnosci o pierwszorzednym, zasadniczym
znaczeniu. Prokurent moze np. porgczy¢ (rzecz jasna, w imieniu przedsig-
biorcy) za cudzy dhug, i to bez wzgledu na to, jak wysoka jest kwota, ktora
porgczyciel zobowiazuje si¢ zaptaci¢, w razie gdyby dtuznik nie wykonat
zobowiazania®!. Jak z tego wynika, prokura jest znaczaco szersza od pet-
nomocnictwa ogolnego, obejmujacego jedynie umocowanie do czynnosci
zwyklego zarzadu (art. 98 zd. 1 k.c.).

Mimo wyjatkowo szerokiego zakresu prokura nie jest jednak pelnomoc-
nictwem nieograniczonym. Juz sam projekt pozostawia poza nia znaczaca
grupe¢ czynnosci. Nie obejmuje ona mianowicie umocowania do:

1. Czynnosci nie zwiazanych z prowadzeniem jakiegokolwiek przed-
siebiorstwa (art. 109! § 1 in fine projektu interpretowny a contrario).

2. Czesci czynnosci dotyczacych przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym (art. 55! k.c.) oraz nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 1093
projektu: ,,Do zbycia przedsigbiorstwa, jak rowniez dokonania czynno$ci
prawnej, na podstawie ktorej nast¢puje oddanie go do czasowego korzy-
stania oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci potrzebne jest petno-
mocnictwo do poszczegdlnej czynnosci”. Jak tatwo zauwazy¢, cytowany
przepis powstal poprzez przeredagowanie art. 61 § 2 k.h. Dokonano przy
tym dwoch modyfikacji. Po pierwsze, dotychczasowy zwrot: ,,Do zbycia
przedsigbiorstwa, wydzierzawienia i ustanowienia na nim prawa uzytko-
wania” zastapiono formula: ,,Do zbycia przedsigbiorstwa, jak réwniez
dokonania czynnos$ci prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje oddanie go do
czasowego korzystania”. U podstawy proponowanego rozwiazania legto
przekonanie, iz poza granicami prokury nalezy konsekwentnie lokowaé
wszelkie czynnosci, ktore pozbawiaja przedsigbiorcg prawa do korzystania
z przedsigbiorstwa. Po drugie, dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci
przyjeto, ze do zbycia przedsigbiorstwa, jak rowniez dokonania czynnosci
prawnej, na podstawie ktorej nastepuje oddanie go do czasowego korzy-
stania oraz do zbywania i obcigzania nieruchomosci, ,,potrzebne jest pet-

2 Zob. jednak A.Kidyba, Recenzja..., s. 50; tenze, Prawo..., s. 121.
21 Zob. przypis 19.
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nomocnictwo do poszczeg6lnej czynnosci”. Wystepujace w art. 61 § 2 in
fine k.h. wyrazenie ,,potrzeba wyraznego upowaznienia” stanowi zrédlo
trudnoéci interpretacyjnych. Kontrowersje dotycza m.in. charakteru praw-
nego ,,upowaznienia” (czy chodzi tu o przedmiotowe rozszerzenie prokury,
czy tez o ktorys z typoéw petlnomocnictwa cywilnoprawnego?) oraz formy,
w jakiej winno ono nastapic?.

Pierwsza wersja art. 109° (z wrzeénia 1999 r.) do$¢ istotnie odbiegata
od ostatecznego rezultatu. Zgodnie z nia: ,,Do zbycia przedsigbiorstwa, jak
réwniez dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktdrej nastepuje od-
danie go do czasowego uzywania, potrzebne jest pelnomocnictwo do po-
szczegolnej czynnosci. To ostatnie wymagane jest takze do zbywania i
obciazania nieruchomosci, chyba ze przedmiot dziatania przedsigbiorcy
obejmuje obrét nieruchomosciami”. Roznica sprowadzata si¢ zatem do
zastrzezenia, ze jezeli przedmiot dziatania przedsigbiorcy obejmuje obrot
nieruchomosciami, wowczas w zakresie prokury miesci si¢ ich zbywanie
i obcigzanie. Klauzula tego rodzaju wydawata si¢ celowa — w jej braku
prokurent, chcac dokonac transakcji dotyczacych nieruchomosci, musiatby
kazdorazowo uzyskiwac pelnomocnictwo szczegdlne, i to w formie aktu
notarialnego (art. 158 k.c.iart. 245 § 2 k.c. w zw. zart. 99 § 1 k.c.). Summa
summarum Komisja Kodyfikacyjna odrzucita jednak ten ostatni argument.

3. Przenoszenia prokury (zakaz substytucji), jako ze — stosownie do art.
109° zd. 1 projektu — ,,Prokury nie mozna przenies¢”. Powyzszy przepis,
wzorowany na art. 63 in principio k.h., stanowi lex specialis w stosunku
do art. 106 k.c. (,,Pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petno-
mocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa pelno-
mocnictwa”). Poniewaz zawiera on norm¢ bezwzglednie obowiazujaca,
przeniesienie prokury jest w ogole niedopuszczalne, a ewentualne, pocho-
dzace od przedsigbiorcy, umocowanie prokurenta do powotywania dalszych
prokurentdéw byloby niewazne. U podstawy przedmiotowej regulacji tkwi
wzglad na osobisty charakter prokury jako pelnomocnictwa szczegdlnego

22 Watpliwosci na naszym gruncie sa w jakim$ stopniu refleksem dyskusji, jaka toczy
sig w tej kwestii w piSmiennictwie niemieckim. Zob. naten temat L. M o s k w a, Prokura...,
s. 101.
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zaufania. Chodzi mianowicie o zapobiezenie sytuacji, w ktorej kluczowych
dla przedsigbiorcy czynnosci prawnych dokonywataby osoba nie zaakcep-
towana przez niego osobiscie.

4. Udzielania pelnomocnictwa ogolnego. Skoro bowiem art. 109° zd. 2
projektu (wzorowany na art. 63 in fine k.h.) precyzuje jedynie, iz ,,proku-
rent moze ustanowi¢ pelnomocnika do poszczegélnej czynnosci lub pew-
nego rodzaju czynnosci”, zatem trzeba przyjac, ze niedopuszczalne jest, by
powotal pelnomocnika ogoélnego. Przedsigbiorca moze natomiast waznie
dodatkowo umocowac¢ prokurenta (udzieli¢ mu odrgbnego od prokury pet-
nomocnictwa) do ustanowienia pelnomocnika ogdlnego, pod warunkiem
wszakze, ze dokona tego w formie pisemnej (zob. art. 99 § 11 art. 99 §
2 k.c.). Z art. 1095 zd. 1 projektu wynika bowiem zakaz dodatkowego
umocowania, ale tylko o tyle, o ile miatoby ono uprawniac¢ do powotywania
dalszych prokurentow.

VI. Nieograniczalno$¢ prokury wobec 0sob trzecich

W mysl art. 109! § 2 projektu: ,,Nie mozna ograniczy¢ prokury ze
skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze przepis szczego6lny stanowi ina-
czej”. Wbrew zglaszanym w doktrynie postulatom, nie odstapiono od
odwotujacej si¢ do wzorcow niemieckich koncepcji ,,czystej” prokury®. W
konsekwencji, w art. 109! § 2 utrzymano kierunek rozwiazania zapisanego
w art. 61 § 3 k.h. (alternatywa polegata na przyjeciu, za art. 460 ust. 3
szwajcarskiego prawa zobowiazan, iz ,,nie mozna ograniczy¢ prokury ze
skutkiem wobec 0s6b trzecich bedacych w dobrej wierze”). Pomijajac inne
okolicznosci, wypada podkresli¢, ze o takim podej$ciu zadecydowaly ogo6l-
niejsze (systemowe) wzgledy. Rzecz w tym, Ze z rezygnacja z dotychcza-
sowej regulacji prokury, na rzecz unormowania wzorowanego na szwajcar-
skim, musiatyby si¢ wigza¢ zmiany w nie dotyczacych juz prokury
przepisach, np. w art. 29 § 2, art. 204 § 2, art. 372 § 2 k.s.h.

Bardzo wyraznie rysuje si¢ w przypadku prokury jej odrebno$¢ i nie-
zalezno$¢ (jako stosunku zewngtrznego) od stosunku podstawowego (we-
wnetrznego). Ten ostatni (o ile istnieje) stwarza przedsigbiorcy uprawnienia
(ich skala jest uzalezniona od rodzaju stosunku wewngtrznego) do wyda-

B Zob. T.Siemiatkowski, jw.,s. 174-175.
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wania rozmaitych polecen. W szczegdlnosci moze on zobowigzac proku-
renta do zasi¢gania instrukcji przed dokonaniem kazdej czynnosci, do nie-
podejmowania pewnych dziatan, do zawierania uméow jedynie w granicach
oznaczonych wartosci, do skoncentrowania si¢ na czynnos$ciach okreslone-
go rodzaju itd. Powyzsze ograniczenia, wiazace w stosunku podstawowym,
nie maja jednak wplywu na skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez
prokurenta wobec 0s6b trzecich.

Od zasady nieograniczalno$ci prokury w stosunku do 0sob trzecich projekt
przewiduje wyjatki (zob. uzyty w art. 109! § 2 zwrot ,,chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej”). Pierwszy z nich zachodzi w razie udzielenia
prokury tacznej, drugi — w przypadku powotania prokury oddziatowe;.

Jak wynika z art. 109* zd. 1 projektu: ,,Prokura moze by¢ udzielona
kilku osobom tacznie (prokura taczna) lub oddzielnie”. Jezeli przedsigbior-
ca powotat kilku prokurentéw, nie zastrzegajac przy tym tacznosci, kazdy
znich moze dziata¢ samodzielnie (art. 107 zd. 1 k.c.). W razie zastrzezenia
facznosci podmiotem prokury staje sig¢ zespdt osob i dopiero suma ztozo-
nych przez nie o$wiadczen woli skutkuje wobec mocodawcy. Klauzula
zawarta w art. 109* zd. 1 in principio stwarza przedsigbiorcy szerokie
mozliwosci. I tak dopuszczalne jest, by powotat on prokurenta, zobowia-
zujac go do wspotdziatania z innymi (pewnym konkretnie wskazanym,
ktérymkolwiek z pozostatych czy tez wszystkimi pozostalymi) prokuren-
tami. Podobnie moze on ,,zwiaza¢” dwoch prokurentow, zastrzegajac, iz
jedynie pierwszy z nich musi w kazdym razie wspotdziatac z drugim, drugi
natomiast jest uprawniony do samodzielnego dokonywania czynnosci praw-
nych. Jezeli przedsigbiorca powotal wigksza liczbe prokurentow, moze
wyodrgbni¢ wsrdd nich dwie (lub wigeej) grupy i wprowadzi¢ zasadeg
tacznego dziatania w ramach poszczegdlnych grup. Wykluczone jest w
takich przypadkach wspotdziatanie 0sob nie nalezacych do tej samej grupy.
Fakt udzielenia prokury tacznej nie ma wplywu na reprezentacje bierng
przedsigbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 109* zd. 2 projektu: ,,W przypadku
prokury tacznej kierowane do przedsigbiorcy oswiadczenia oraz dorgczenia
pism mogg by¢ dokonywane wobec jednej z 0sob, facznie ustanowionych”.

Projekt zawiera regulacje tzw. prokury oddziatowej. Na gruncie kodek-
su handlowego, gdzie brak przepisu na jej temat, nie udalo si¢ osiagnaé
pelnej jasnosci co do tego, czy mocodawca moze ustanowié¢ prokurenta dla
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oddziatu ze skutkiem prawnym wobec 0sb trzecich?. Artykut 1095 pro-
jektuusuwa kontrowersje w tym punkcie, rozstrzygajac pozytywnie zazna-
czony dylemat. W mysl tego przepisu: ,,Prokur¢ mozna ograniczy¢ do zakresu
spraw wpisanego do rejestru oddziatu przedsigbiorcy (prokura oddziato-
wa)”. U podstawy przyjetego unormowania leglo spostrzezenie, iz interes
przedsigbiorcy przemawia za tym, by mogl on osobie zorientowanej wy-
facznie w sprawach konkretnego oddziatu (dziatajacego na wyodrgbnio-
nym terenie, posiadajacego wtasng klientelg, prowadzacego specyficzne
interesy) udzieli¢ prokury ograniczonej do tych spraw. Uczynienie wspo-
mnianej osoby prokurentem np. dla catej spotki mogloby by¢ dla tej ostat-
niej wysoce ryzykowne. Wypada réwniez dodaé, ze prokura oddzialowa
(filialna) jest powszechnie akceptowana za granica; expressis verbis przyjgto
ja w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Bulgarii, Stowenii i Chorwacji®.

VII. Wygasnigcie prokury

Projekt nie okresla — nie ma bowiem takiej potrzeby — wszystkich przy-
czyn wygasnigcia prokury. Wynika z niego jedynie, iz umocowanie proku-
renta ustaje wskutek odwotania prokury, wykreslenia przedsigbiorcy z
rejestru, ogloszenia upadtosci, otwarcia likwidacji oraz przeksztalcenia
przedsigbiorcy, a nadto wskutek $§mierci prokurenta oraz utraty przez niego
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Po wygasnigciu umocowania
prokurent obowiazany jest zwroci¢ mocodawcy dokument pelnomocnic-
twa. Moze zada¢ poswiadczonego odpisu tego dokumentu; wygasnigcie
umocowania powinno by¢ na odpisie zaznaczone (art. 102 k.c.).

W mysl art. 1097 § 1 projektu: ,,Prokura moze by¢ w kazdym czasie
odwotana”. Norme t¢ — ma ona charakter bezwzglednie obowiazujacy —
uzasadnia wyjatkowo szeroki zakres omawianego petnomocnictwa. Skoro
prokurent w wigkszym niz inni pelnomocnicy stopniu wptywa na stan

24 Na temat prokury oddziatowej zob. szczegélnie T. Siemiatk o wski, W sprawie
tzw. prokury oddzialowej, Palestra 1995, nr 5-6, s. 31-37; ten ze, Prokura..., s. 178-183;
A.Szumanski, jw., s. 256; J.Szwaja, jw., s. 460-462. Patrz takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21.06.1935 r. I C 503/35, Orzecznictwo Sadow Polskich 1935, poz.
575.

% Zob. § 50 ust. 3 HGB, art. 460 ust. 1 OR, art. 22 ust. 2 zd. 2 bulgarskiej ustawy
handlowej z 1991 r., art. 33 ust. 3 stowenskiej ustawy o spotkach gospodarczych z 1993 r.,
art. 48 ust. 2 chorwackiej ustawy o spotkach handlowych z 1993 r.
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interes6w mocodawcy, jest zrozumiale, Ze projekt przyznaje temu ostatnie-
mu prawo do swobodnego decydowania o istnieniu umocowania. Do art.
1097 § 1 nie wprowadzono zawartej w art. 101 § 1 k.c. formuty, iz odwo-
talno$¢ petlnomocnictwa jest wytaczona, gdy mocodawca zrzek? si¢ odwo-
tania z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku podstawowego. W tej
sytuacji ewentualne zrzeczenie si¢ przez przedsigbiorce uprawnienia do
odwotania prokury (czy to z powolaniem, czy bez powotania na stosunek
podstawowy) byloby niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

,,Prokura wygasa wskutek wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru, a takze
ogloszenia upadtosci, otwarcia likwidacji oraz przeksztalcenia przedsig-
biorcy” (art. 1097 § 2 projektu). Cytowany przepis w poczatkowym frag-
mencie dookresla przestrzen czasowa, w zakresie ktorej moze funkcjono-
wac prokura. Przestrzen t¢ wyznaczaja dwa momenty. Jak juz podano
wczesniej, momentem poczatkowym jest data rejestracji przedsigbiorcy w
rejestrze przedsigbiorcow (zob. pkt IV). Natomiast moment koncowy sta-
nowi — i to wiasnie jasno precyzuje art. 1097 § 2 in principio — data wy-
kreslenia przedsigbiorcy ze wspomnianego rejestru.

Ta okolicznos¢, ze prokura wygasa z data ogloszenia upadtosci przed-
sigbiorcy (w tym punkcie projekt powtarza zapis z art. 64 § 2 k.h.) stanowi
konsekwencj¢ dwoch spostrzezen. Po pierwsze, instytucja prokury nie
przystaje do funkcji postepowania upadtosciowego. O ile prokurent jest
powotywany do podejmowania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym, o tyle celem postgpowania
upadto$ciowego pozostaje ciagle jeszcze —w kazdym razie na gruncie polskim
—zaspokojenie (w jakims$ przynajmniej stopniu) roszczen wierzycieli, przede
wszystkim poprzez likwidacjg i sprzedaz majatku dtuznika-przedsigbiorcy.
Po drugie, na skutek ogloszenia upadtosci upadty przedsigbiorca traci —a
wraz z nim musza wobec tego takze traci¢ osoby, ktorych kompetencje sa
wtorne w stosunku do pierwotnej kompetencji upadtego (tu m.in. prokurent)
— z samego prawa zarzad oraz moznos$¢ korzystania i rozporzadzania
majatkiem stanowiacym masg upadtosci (art. 20 § 1 prawa upadtosciowego
z dnia 24.10.1934 r.). Naturalnie, konsekwencja ogloszenia upadtosci z
zasady tylko bedzie ustanie bytu dhuznika. Inaczej jest wowczas, gdy po-
stepowanie upadtosciowe konczy si¢ uktadem lub zostaje z innych przy-
czyn uchylone albo umorzone. W kazdym z tych przypadkéw upadty
odzyskuje moznos¢ zarzadzania i rozporzadzania majatkiem (art. 221 § 1,
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art. 223, art. 224 prawa upadtosciowego z 1934 r.). Nie prowadzi to jednak
do reaktywowania prokury — wskutek samego tylko ogloszenia upadtosci
wygasa ona definitywnie.

Prokura ustaje wraz z otwarciem likwidacji przedsigbiorcy, co thumaczy
si¢ tym, ze w ogole nie ma dla niej miejsca w postgpowaniu likwidacyjnym.
Celem tego ostatniego nie jest bowiem prowadzenie przedsigbiorstwa, ale
wlasnie co$ przeciwnego, tj. zakonczenie dziatalnosci przedsigbiorcy po-
przez sfinalizowanie jego biezacych interesow, zaspokojenie lub zabezpie-
czenie wierzycieli, zadysponowanie majatkiem i wreszcie wykreslenie go
zrejestru. Wygasnigcie prokury ma charakter definitywny, tzn. Ze nie odzywa
ona w razie podjgcia w trakcie postgpowania likwidacyjnego decyzji o
przywrdceniu dziatalnoéci przedsigbiorcy (taka decyzja jest mozliwa np. w
$wietle art. 273 i art. 460 k.s.h.).

W art. 1097 § 2 znalazla sig¢ takze wzmianka o przeksztatceniu przed-
sigbiorcy jako jednej z przyczyn ustania umocowania. Zostata ona wpro-
wadzona przez Komisj¢ Kodyfikacyjna dopiero do trzeciej wersji projektu
(ze stycznia 2000 r.). U podstawy takiego zabiegu tkwit wzglad na posta-
nowienia kodeksu spotek handlowych, gdzie znaczaco rozbudowano kata-
log ustawowych typdw przeksztatcen spotek. W przeciwienstwie do kodek-
suhandlowego, ktory przewidywat tylko przeksztatcenie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w akcyjna i odwrotnie oraz przeksztatcenie spotki jawnej
w komandytowa, nowy kodeks dopuszcza wszelkie mozliwe konfiguracje
przeksztalcen, tzn. spotek osobowych w kapitatowe, spotek kapitalowych
w osobowe, spotek kapitalowych w inne spotki kapitalowe oraz spotek
osobowych w inne spotki osobowe.

W art. 1097 § 3 projektu dokonano oczywistego przeredagowania art.
64 § 3 k.h., co polegato na zastapieniu zwrotu: ,,Smier¢ kupca ani utrata
zdolnosci jego do dziatan prawnych nie powoduje wygasnigcia prokury”
formuta: ,,Smier¢ przedsiebiorcy ani utrata przez niego zdolnosci do czyn-
nosci prawnych nie powoduje wygasnigcia prokury”. Uregulowanie zawar-
te w art. 1097 § 3 dotyczy, rzecz jasna, sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
jest osoba fizyczna. Rozni si¢ ono od unormowania demonstrowanego w
kodeksie cywilnym. W my$l bowiem art. 101 § 2 k.c.: ,,Umocowanie wygasa
ze $miercia mocodawcy (...), chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrze-
zono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego pod-
stawa pelnomocnictwa”.
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Za celowe uznano wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym ,,prokura
wygasa ze Smiercig prokurenta” (art. 1097 § 4 projektu). Poniewaz prokura
opiera si¢ (jako wyjatkowo szerokie pelnomocnictwo, dajace reprezentan-
towi prawo do decydowania w sprawach zasadniczych reprezentowanego)
na szczegdlnym zaufaniu przedsigbiorcy do prokurenta, jest naturalne, iz
ustaje wowczas, gdy ten ostatni umiera. Przyjecie art. 1097 § 4 usuwa
watpliwos¢, jaka mogtaby powsta¢ w zwiazku z ,,przeniesieniem” insty-
tucji prokury do kodeksu cywilnego, a to wobec brzmienia art. 101 § 2 k.c.
(,Umocowanie wygasa ze §miercig ... pelnomocnika, chyba ze w petno-
mocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa”). Na gruncie proponowa-
nego rozwiazania jest poza sporem, iz odwotujaca si¢ do stosunku podsta-
wowego klauzula o trwaniu prokury mimo $mierci prokurenta nie zapobie-
gnie ustaniu umocowania.

Artykut 109? § 2 projektu, okreslajac minimum zdolno$ci wymagane;
od prokurenta, wskazuje przez to na przyczyng wygasnigcia prokury. Utrata
przez prokurenta petnej zdolnosci do czynnosci prawnych niweczy umo-
cowanie.

VIII. Zgloszenia do rejestru przedsigbiorcow

Zgodnie z art. 109 § 1 projektu: ,,Udzielenie i wygasnigcie prokury
przedsigbiorca powinien zglosi¢ celem wpisania do rejestru przedsigbior-
cow”, stosownie zas do § 2 tego przepisu: ,,Zgloszenie o udzieleniu prokury
powinno okresla¢ rodzaj prokury, a w przypadku prokury lacznej, takze
sposob jej wykonywania”. Zrezygnowano natomiast z powtarzania art. 65
§ 2 k.h. (,,Jezeli prokura jest taczna, okolicznos¢ ta bedzie zaznaczona we
wpisie”)1art. 65 § 3 k.h. (,,Do zgloszenia dotaczy¢ nalezy skreslony wobec
sadu albo uwierzytelniony notarialnie wzor podpisu prokurenta”), wycho-
dzac z zatozenia, iz zardwno sprawa tresci wpisu do rejestru, jak tez sprawa
koniecznosci dotaczenia do zgloszenia wzoru podpisu prokurenta powinny
stanowi¢ przedmiot regulacji innych niz kodeks cywilny aktow prawnych
(tu zwlaszcza ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym). Wypada zazna-
czy¢, ze pierwsza i druga wersja projektu zawieraly przepis (art. 1098 § 3)
precyzujacy, ze ,,do zgloszenia nalezy dotaczy¢ ztozony przed sedzig lub
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upowaznionym pracownikiem sadu albo uwierzytelniony notarialnie wzor
podpisu prokurenta”.

IX. Podpis prokurenta

Wzorujac si¢ na rozwiazaniach niemieckim, austriackim, szwajcarskim,
butgarskim, czeskim, stowackim, chorwackim i stowenskim?®, projekt okre-
$la sposob, w jaki winien sie¢ podpisywa¢ prokurent. W mysl art. 109°:
,Prokurent sktada wtasnor¢czny podpis w ten sposdb, ze pod nazwa (firma)
przedsigbiorcy zamieszcza swoje nazwisko, zgodnie ze znajdujacym sig w
aktach rejestrowych wzorem podpisu, wraz z dopiskiem wskazujacym na
prokurg”. Proponowana regulacja ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia bez-
pieczenstwa obrotu (utatwia obrot). Jej przestrzeganie bedzie kazdorazowo
prowadzi¢ do bezproblemowej identyfikacji (jako prokurenta) osoby skta-
dajacej o$wiadczenie w imieniu przedsigbiorcy.

2 Zob. § 51 HGB, art. 458 ust. 1 OR, art. 21 ust. 2 bulgarskiej ustawy handlowej z
1991 r., § 14 ust. 5 czesko-stowackiego kodeksu handlowego z 1991 r., art. 50 chorwackiej
ustawy o spotkach handlowych z 1993 r., art. 38 ust. 2 zd. 2 stowenskiej ustawy o spotkach
gospodarczych z 1993 r. Inaczej § 40 ust. 3 wegierskiej ustawy o spotkach gospodarczych
z1997 r.
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