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Nowe przepisy o prokurze

I.Oddekretuorejestrzehandlowymz1919r.doprojekturegulacji
prokury z 2000 r.

Prokura jest instytucj¹ mocno zakorzenion¹ w polskiej tradycji praw-
niczej. Ju¿ dnia 7.02.1919 r. zosta³a ona uregulowana w dekrecie Naczel-
nika Pañstwa o rejestrze handlowym (art. 36-43). Nastêpnie przepisy o
prokurze znalaz³y siê w dziale VI ksiêgi pierwszej rozporz¹dzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 r. � Kodeks handlowy (art. 60-
65).Mimo zasadniczych zmianwwarunkach gospodarowania po IIwojnie
�wiatowej, prawodawca zdecydowa³ o utrzymaniu instytucji prokury.
Wyrazem jego stanowiska sta³ siê w szczególno�ci art. VI § l ustawy z dnia
23.04.1964 r. �Przepisywprowadzaj¹cekodekscywilny.Artyku³ tenuchyla³
kodeks handlowy oraz przepisy wprowadzaj¹ce kodeks handlowy, z wy-
j¹tkiem przepisów obu tych aktów dotycz¹cych spó³ek jawnych, spó³ek z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych, przy czymwstosunku
do tych spó³ek pozosta³y równie¿ wmocy przepisy k.h. i p.w.k.h. o firmie,
prokurze i rejestrze handlowym. Przekonanie o przydatno�ci prokury w
obrocie handlowymwzmog³o siê po przeobra¿eniach lat osiemdziesi¹tych
XX w.Wopracowanych przez grupê robocz¹ Komisji do Spraw Reformy
Prawa Cywilnego pod przewodnictwem A. Kleina Za³o¿eniach ustawy o
spó³kach handlowych z 1988 r. wyra�nie podkre�lono, i¿ przepisy o pe³-
nomocnikach handlowych, a zatem tak¿e o prokurze winny siê znale�æ w
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czê�ci ogólnej prawa spó³ek, i to w kszta³cie zasadniczo odpowiadaj¹cym
regulacji zawartej w dziale VI kodeksu handlowego1.
W ostatnich latach wyra�nie zarysowa³a siê tendencja, zgodnie z któr¹

przepisy o prokurze winny siê znale�æ w kodeksie cywilnym. Stanowisko
to spotka³o siê z uznaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
dzia³aj¹cej pod przewodnictwem Z. Radwañskiego. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy�Kodeks spó³ek handlowych z dnia 4.02.2000 r.2 jego autorzy
podaj¹, i¿ �KomisjaKodyfikacyjna zak³ada, ¿ewk.c. zostan¹ uregulowane
równie¿ instytucje firmy i prokury, które powinnymieæ zastosowaniem.in.
do spó³dzielni i jednoosobowychpodmiotówgospodarczych (przedsiêbior-
ców)� [pkt I. 2 (iv)]. �Nie ma (...) ¿adnych uzasadnionych argumentów,
które przemawia³yby za tym, aby np. firma, prokura czy rejestr by³y in-
stytucjami nierozerwalnie zwi¹zanymi tylko ze spó³kami handlowymi. Po
uregulowaniu tych instytucjiwk.c. bêd¹ one przydatnewszystkimpodmio-
tomprowadz¹cymdzia³alno�æ gospodarcz¹� [pkt 1.6].OpiniaKomisjiKo-
dyfikacyjnej znalaz³a formalnywyrazwart. 632ustawyzdnia 15.09.2000 r.
� Kodeks spó³ek handlowych (k.s.h.). Przyjêto tu, i¿ do czasu wydania
przepisów dotycz¹cych firmy i prokury (k.s.h. nie reguluje obu tych insty-
tucji) pozostaj¹ w mocy przepisy o firmie i prokurze zawarte w kodeksie
handlowym, z uwzglêdnieniem zmian przewidzianych w kodeksie spó³ek
handlowych.
Prace nad przygotowaniempropozycji regulacji prokurywczê�ci ogól-

nej kodeksu cywilnego podjê³a Komisja Kodyfikacyjna w drugiej po³owie
1999 r. Przyjêto przy tym wstêpne za³o¿enie, i¿ najlepszym rozwi¹zaniem
bêdzie ulokowanie nowychprzepisówbezpo�rednio po przepisach o przed-
stawicielstwie. Pierwsza wersja projektu przepisów o prokurze wraz z
uzasadnieniemzosta³a opracowanawewrze�niu 1999 r., druga �wgrudniu
tego¿ roku, trzecia za� � bêd¹ca jednocze�nie ostatni¹ (dalej okre�lana jako
projekt) � w styczniu 2000 r. Projekt ukaza³ siê na ³amach Przegl¹du
Legislacyjnego 2000, nr 1(23).

1 Rzeczpospolita z dnia 24.03.1988 r., nr 127.
2 Uzasadnienie projektu ustawy �Kodeks spó³ek handlowych z dnia 4.02.2000 r. (druk

sejmowy nr 1687).
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II. Podstawowe za³o¿enia projektu

Projekt opracowano z za³o¿eniem, i¿ ma on regulowaæ instytucjê pro-
kury, tj. wywodz¹cego siê z prawa niemieckiego (pierwsze nowoczesne
unormowanie prokury zawiera³ADHGBz 1861 r.), wyj¹tkowo szerokiego
pe³nomocnictwa, o wyznaczonym ustawowo zakresie umocowania. Takie
podej�cie rodzi dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, g³ównym �ród³em
inspiracji przy kreowaniu konkretnych rozwi¹zañ sta³y siê � w p³aszczy�-
nie porównawczej � przepisy o prokurze zawarte w niemieckim kodeksie
handlowym z 1897 r. (HGB) oraz dorobek doktryny i orzecznictwa nie-
mieckiego. Podobniewa¿ne by³y do�wiadczenia austriackie, co jest zrozu-
mia³e, je�li zwa¿yæ, i¿ ju¿ w 1938 r. zaadaptowano w Austrii niemiecki
HGB. Nadto posi³kowano siê rozwi¹zaniami przyjêtymi w art. 458-465
(�Prokura i inne pe³nomocnictwa handlowe�) szwajcarskiego prawa zobo-
wi¹zañ z roku 1911 (OR). Przy przygotowywaniu projektu pomocna oka-
za³a siê analiza przepisów o prokurze zawartych w nowych (uchwalonych
po 1990 r.) ustawach handlowych pañstw �m³odej demokracji�;wziêto pod
uwagê bu³garsk¹ ustawê handlow¹ z dnia 16.05.1991 r., czesko-s³owacki
kodeks handlowy z dnia 5.11.1991 r., s³oweñsk¹ ustawê o spó³kach gospo-
darczych z dnia 10.06.1993 r., chorwack¹ ustawê o spó³kach handlowych
z dnia 23.11.1993 r. oraz wêgiersk¹ ustawê nr CXLIV o spó³kach gospo-
darczych z dnia 9.12.1997 r. Po drugie, pracy nad projektem nadano ogra-
niczonywymiar. Je�li bowiemzwa¿yæ, i¿ polska regulacja prokury (art. 60-
65 kodeksu handlowego) jest wyra�nie wzorowana na � uznanym w
za³o¿eniu za modelowe � rozwi¹zaniu niemieckim, to nie by³o potrzeby
dokonywaniawniej zasadniczych (dotycz¹cych samej istoty instytucji)mo-
dyfikacji. W nastêpstwie powy¿szego projekt zawiera jedynie zmiany i
uzupe³nienia w tych punktach, które � jak to wynika z dotychczasowych
do�wiadczeñ � jawi¹ siê jako szczególnie kontrowersyjne.
Jêzykprojektudostosowanodo terminologii kodeksucywilnego.Wkilku

punktach zrezygnowano z wyra¿eñ w³a�ciwych dla kodeksu handlowego,
poza tym starano siê usun¹æ archaizmy.

III. Istota prokury

Projekt zawiera definicjê prokury. W art. 1091 § 1 przyjêto, i¿ jest ona
�pe³nomocnictwemudzielonymprzezprzedsiêbiorcêwpisanegodo rejestru
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przedsiêbiorców obejmuj¹cym umocowanie do czynno�ci s¹dowych i po-
zas¹dowych, jakie s¹ zwi¹zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiê-
biorstwa�. W przedmiotowym ujêciu zwracaj¹ uwagê dwa momenty. Po
pierwsze, prokurent jest pe³nomocnikiem, co oznacza, ¿e czynno�æ prawna
dokonana przez niego w granicach umocowania poci¹ga za sob¹ skutki
bezpo�rednio dla mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Pojêcie prokury odnosi siê
do pojêcia reprezentacji sensu largo. Obejmuje ona wystêpowanie we
wszelkich stosunkach prawnych polegaj¹cych na ujawnieniu stanowiska
przedsiêbiorcy na zewn¹trz, sk³adaniu odpowiednich o�wiadczeñ przed
innymi organami itd.3 Prokurent nie ma natomiast kompetencji do podej-
mowania czynno�ci w zakresie stosunków wewnêtrznych przedsiêbiorcy,
nie ma wiêc np. prawa do zwo³ywania zgromadzeñ wspólników w spó³ce
z o.o. lubwalnego zgromadzenia akcjonariuszy4.Teza o zewnêtrznych tylko
uprawnieniach prokurenta jest z naciskiem artyku³owana w doktrynie nie-
mieckiej. Podkre�la siê tam, i¿ prokura jako przedstawicielstwo jest imma-
nentnie zwi¹zana z obrotem dokonuj¹cym siê na zewn¹trz przedsiêbior-
stwa i nie nale¿y doprawa reguluj¹cegoustrój przedsiêbiorstwa5. Po drugie,
zakres prokury jest wyznaczony ustawowo. W jej przypadku mocodawca
decyduje wy³¹cznie o samym fakcie umocowania (na o�wiadczeniu repre-
zentowanego opiera siê umocowanie do dzia³ania w cudzym imieniu � art.
96 k.c.), na zakres tego ostatniego nie ma ju¿ jednak wp³ywu.
Projekt (art. 1091-1099) nie zawierawyczerpuj¹cej regulacji prokury.W

tej sytuacji jest oczywiste, ¿e w zakresie nie unormowanym w projekcie
nale¿y do niej stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie
(art. 95-109).

IV. Udzielenie prokury

Projekt rezygnuje z formu³y, zgodnie z któr¹ prokury mo¿e udzieliæ
tylko spó³ka handlowa, przyjmuj¹c � w art. 1091 § 1 in principio � i¿
prokurentów mog¹ powo³ywaæ przedsiêbiorcy wpisani do rejestru przed-

3 Tak A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 121.
4 Tak J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks

handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 460. Podobnie A. S z a j k o w s k i, Prawo
spó³ek handlowych, Warszawa 2000, s. 161.

5 K. S c hm i d t, Handelsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 1999, s. 465.
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siêbiorców. Za tego rodzaju rozwi¹zaniem przemawia kilka argumentów.
Przedewszystkim zrywa ono z nieuzasadnionymuprzywilejowaniem spó-
³ek handlowych, dozwalaj¹c, by tak¿e inni przedsiêbiorcymogli korzystaæ
z nader porêcznego instrumentu, jakim jest prokura.Nadto, odpowiada ono
tendencji widocznej w ustawodawstwach innych krajów, gdzie przyjmuje
siê, i¿ prokury mog¹ udzielaæ niemal wszystkie (poza ma³ymi) jednostki
prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (tak wNiemczech, Austrii, Szwajca-
rii, Bu³garii, Czechach, S³owacji, Chorwacji, S³owenii). Jest to wreszcie
rozwi¹zanie wyra�nie nawi¹zuj¹ce do pierwotnej (sprzed 1965 r.) wersji
kodeksu handlowego. Na jej gruncie prokurê dopuszczano nie tylko w
spó³kach handlowych, ale tak¿e u innych kupców rejestrowych.
Z brzmienia art. 1091 § 1 jasno wynika, od którego momentu przedsiê-

biorca mo¿e powo³aæ prokurenta. Poniewa¿ prokura jest udzielana przez
�przedsiêbiorcê wpisanego do rejestru przedsiêbiorców�, moment ten to
data rejestracji przedsiêbiorcy w przywo³anym rejestrze.W ten sposób art.
1091 § 1 usuwa w¹tpliwo�ci, jakie pojawiaj¹ siê wobec faktu, i¿ nie ka¿dy
przedsiêbiorca powstaje dopiero z chwil¹ zarejestrowania6. O ile istnieje
on ju¿ wcze�niej (tak np. spó³ka jawna), to i tak nie bêdzie móg³ (przed
dat¹ jego wpisu do rejestru przedsiêbiorców) udzieliæ prokury.
O tym, kto bêdzie powo³ywa³ prokurentów (ze skutkiem wobec osób

trzecich) dla konkretnego przedsiêbiorcy, przes¹dz¹ przepisy reguluj¹ce
jego ustrój. Jak siêwydaje, s¹ tutajmo¿liwe trzy rozwi¹zania. I tak przepisy
normuj¹ce ustrój danego przedsiêbiorcymog¹: 1) b¹d� to explicite okre�laæ
osoby uprawnione do udzielania prokury, 2) b¹d� to ograniczaæ siê do
ogólnegowskazania na osoby ustanawiaj¹cewszystkich pe³nomocników�
te w³a�nie osoby bêd¹ te¿ w konsekwencji upowa¿nione do udzielania
prokury, 3) b¹d� to jedynie okre�laæ generalnie osoby uprawnione do re-
prezentacji cywilnoprawnej przedsiêbiorcy � udzielenie prokury bêdzie w
takim razie spraw¹ tych osób.
Wart. 1092 § 1 projektu przyjêto, i¿ �prokura powinna byæ pod rygorem

niewa¿no�ci udzielona na pi�mie�. Przepis ten usuwa trudno�ci zwi¹zane
z niefortunn¹ redakcj¹ art. 60 in fine k.h. W doktrynie od dawna trwa

6 W kwestii tych w¹tpliwo�ci zob. B. K o z ³ o w s k a, Udzielenie prokury, Przegl¹d
Prawa Handlowego 1996, nr 5, s. 25; T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Prokura w spó³kach prawa
handlowego, Warszawa 1999, s. 24. Patrz nadto A. K i d y b a, Recenzja pracy T. Siemi¹t-
kowskiego �Prokura w spó³kach prawa handlowego�, Prawo Spó³ek 1999, nr 10, s. 49.
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dyskusja, czywu¿ytejw tymostatnim formule �przez pisemne o�wiadcze-
nie� chodzi o sposób, czy te¿ o formê dokonania czynno�ci prawnej. Zda-
niem niektórych autorów, jest to sposób udzielenia prokury, nie za� forma
czynno�ci prawnej,wobec czegoniemaj¹ tu zastosowania dotycz¹ce formy
przepisy art. 73 i nast. k.c.Dla powstania umocowania prokurenta jestwiêc
niezbêdne udzielenie prokury na pi�mie7. Znacz¹cowiêksz¹ liczbê zwolen-
ników zyska³ jednak pogl¹d, zgodnie z którym w art. 60 k.h. mamy do
czynienia z form¹powo³ywania prokurentów.To stanowisko prezentowane
jest wszak¿e w dwóch wariantach. Na gruncie pierwszego z nich, art. 60
k.h. stawia wymóg zwyk³ej formy pisemnej zastrze¿onej ad solemnitatem.
Za takimpodej�ciemprzemawiaj¹: 1) ju¿ samzwrot �przezpisemneo�wiad-
czenie� (a nie np. �udzielenie powinno nast¹piæ na pi�mie�), 2) argument
z art. 99 § 2 k.c. (je¿eli pe³nomocnictwo ogólne powinno byæ pod sankcj¹
niewa¿no�ci udzielone na pi�mie, to prokura � zastêpstwo o znacz¹co szer-
szym zakresie � wymaga co najmniej tej samej formy), 3) potrzeby pew-
no�ci obrotu, któremu s³u¿y przyjêta przez ustawodawcê konstrukcja pro-
kury, 4) fakt, i¿ dopuszczeniemo¿liwo�ci udzieleniaprokurywformieustnej
uniemo¿liwia³oby prokurentowi do czasu rejestracji prokury wykazanie
swego umocowania8. Wariant drugi zak³ada, i¿ w art. 60 k.h. chodzi o
zwyk³¹ formê pisemn¹ zastrze¿on¹ ad probationem. Tak musi byæ, skoro
� stosownie do art. 73 § l k.c. � czynno�æ prawna dokonana bez zachowania
zastrze¿onej w ustawie formy pisemnej jest niewa¿na tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewa¿no�ci9.

7 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szcze-
gó³owa, t. III, cz. 2, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1976, s. 855. Por. tak¿e T. S i e -
m i ¹ t k o w s k i, jw., s. 34.

8 Tak w ostatnim tylko czasie m.in. A. K i d y b a, Prawo..., s. 119; B. K o z ³ o w s k a,
jw., s. 26-27;A. S z um a ñ s k i, [w:]Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 246; J. S z w a j a, jw.,
s. 438.

9 Tak w ostatnim tylko czasie m.in. D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Prokura ³¹czna i
samoistna w spó³ce kapita³owej, Prawo Spó³ek 1997, nr 7-8, s. 13; Z. K u n i e w i c z,
Uwagi o formie pe³nomocnictwa, Rejent 2000, nr 6, s. 52-53; J. M i n k u s, Udzielenie i
odwo³anie prokury w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Prawo Spó³ek 1998, nr 9,
s. 12-13; L.M o s k w a, Odpowiedzialno�æ cywilnoprawna pe³nomocników spó³ek kapita-
³owych, [w:]Odpowiedzialno�æ osób dysponuj¹cych maj¹tkiem spó³ek kapita³owych,War-
szawa-Poznañ 1992, s. 40;A.W.Wi � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktycz-
ny, t. 2, Warszawa 1991, s. 55-56.
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O kierunku rozstrzygniêcia demonstrowanego w art. 1092 § 1 projektu
(zwyk³a forma pisemna ad solemnitatem) przes¹dzaj¹ racje systemowe i
funkcjonalne (zob. poprzedni akapit). Zwolennicy tezy o wymogu formy
pisemnej ad probationem odwo³uj¹ siê w istocie do jednego tylko powa¿-
nego argumentu, tzn. wskazuj¹ na konsekwencje wynikaj¹ce z art. 73 § l
k. c. w zwi¹zku z niezastrze¿eniemw art. 60 k.h. sankcji niewa¿no�ci. Jest
oczywiste, ¿e wobec zast¹pienia art. 60 k.h. przez art. 1092 § 1 projektu
argument ten stanie siê bezprzedmiotowy.Wypada jeszcze dodaæ, i¿ przy-
jête w projekcie rozwi¹zanie harmonizuje z opiniami formu³owanymi bez-
po�rednio powej�ciuw ¿ycie kodeksu handlowego.Wokresiemiêdzywo-
jennymzgodniepodkre�lano, ¿ezachowanie formypisemnej jestwarunkiem
wa¿no�ci przy powo³ywaniu prokurentów10.
O ile w art. 60-65 k.h. prawodawca nie wypowiedzia³ siê co do tego,

komumo¿na udzieliæ prokury, o tyle projekt zawiera postanowienia w tym
zakresie. Stosownie do art. 1092 § 2: �Prokurentemmo¿e byæ osoba fizycz-
na maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych�. W konsekwencji z
krêgu potencjalnych prokurentów wyeliminowano osoby prawne. Za tak¹
regulacj¹ � odbiega ona od standardu, zgodnie z którym pe³nomocnikiem
mo¿e byæ tak¿e osoba prawna � przemawiaj¹ przynajmniej trzy okolicz-
no�ci. Po pierwsze, prokurent jest najbardziej zaufan¹ osob¹ mocodawcy
(mocodawca �oddaje siê na dobre i z³e w rêce prokurenta�11). Takie zaufa-
nie jest mo¿liwe wy³¹cznie w stosunku do osoby fizycznej. Wobec osoby
prawnej jest ono nie do pomy�lenia12. Po drugie, o atrakcyjno�ci omawianej
instytucji przes¹dza m.in. fakt, i¿ przyczynia siê ona do ochrony pewno�ci
obrotu. Prokura udzielona osobie prawnej, dzia³aj¹cej przez zmieniaj¹ce
siê organy b¹d� wyznaczone osoby fizyczne, w niewielkim tylko stopniu

10 Zob. m.in. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 121;
M. H o n z a t k o, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,Kodeks han-
dlowy. Komentarz, Kraków 1936, s. 126; A. K o n, Kodeks handlowy. Komentarz, Warsza-
wa 1934, s. 25; J. N am i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,Warszawa 1934,
s. 115; L. P e i p e r, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1936, s. 91; H. R i t t e r m a n,
Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 27.

11 K. H o f m a n n, Der Prokurist. Seine Rechtsstellung und seine Rechtsbeziehungen,
Heidelberg 1986, s. 12.

12 Inaczej W.W ¹ s o w i c z,Osoba prawna jako pe³nomocnik, Pañstwo i Prawo 1998,
nr 4, s. 54. Por. te¿ T. S i e m i ¹ t k o w s k i, jw., s. 33.
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s³u¿y temu celowi. Po trzecie, tak¿e w ustawodawstwach innych krajów
prokuryniemo¿naudzieliæ osobie prawnej. Stosownyzakazb¹d� towynika
bezpo�rednio z przepisów (Bu³garia, Czechy, S³owacja,Chorwacja)13, b¹d�
to jest formu³owanyprzezorzecznictwo i doktrynê (Niemcy,Austria, Szwaj-
caria)14. Inaczej ni¿ to wygl¹da w przypadku innych pe³nomocników (art.
100 k.c.), prokurentem nie bêdzie mo¿na uczyniæ osoby ograniczonej w
zdolno�ci do czynno�ci prawnych. W ten sposób uniknie siê sytuacji, w
której o wa¿no�ci transakcji przedsiêbiorcy decyduje osoba upo�ledzona
b¹d� pozbawiona do�wiadczenia ¿yciowego.
Od zasady przyjêtej w art. 1092 § 2 nie przewidzianowyj¹tków15. Takie

ujêcie zmusza do dokonania zmiany w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
30.04.1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych, który dopuszcza
mo¿liwo�æ udzielenia przez fundusz inwestycyjnyprokury firmie zarz¹dza-
j¹cej. Ponadto modyfikacji bêdzie wymaga³ art. 39 pkt 3 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym. Przepis ten (�W dziale 2 rejestru przedsiêbior-
cówzamieszcza siê (...) dane: dotycz¹ce prokurentóworaz zakresu prokury;
wprzypadkuustanowienia prokurentempodmiotu, co doktórego szczegól-
ny przepis przewiduje, i¿ do sprawowania funkcji prokurenta wyznaczyæ
musi on osobê fizyczn¹, zamieszcza siê jedynie dane tej osoby�) wyra�nie
zredagowano z za³o¿eniem, i¿ prokurentemmo¿e byæ tak¿e osoba prawna.

V. Zakres prokury

Zgodnie z art. 1091 § 1 projektu: �Prokura jest pe³nomocnictwem (...)
obejmuj¹cym umocowanie do czynno�ci s¹dowych i pozas¹dowych, jakie
s¹ zwi¹zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiêbiorstwa�.Cytowana
formu³a stanowi niemal dok³adne powtórzenie art. 61 § 1 k.h. (�Prokura

13 Zob. art. 21 zd. 1 bu³garskiej ustawy handlowej z 1991 r., § 14 ust. 1 zd. 2 czesko-
s³owackiego kodeksu handlowego z 1991 r., art. 45 ust. 2 chorwackiej ustawy o spó³kach
handlowych z 1993 r.

14 Szerzej na ten temat L.M o s k w a, Prokura w prawie niemieckim, Studia Prawnicze
1991, nr 2, s. 92-93.

15 W art. 1092 § 3 pierwszej wersji projektu (z wrze�nia 1999 r.) zademonstrowano
odmienne podej�cie. Zgodnie z tymprzepisem: �Z zastrze¿eniemwyj¹tkówwustawie prze-
widzianych, prokurentem mo¿e byæ wy³¹cznie osoba fizyczna o pe³nej zdolno�ci do czyn-
no�ci prawnych�.
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upowa¿nia do wszystkich czynno�ci s¹dowych i pozas¹dowych, jakie s¹
zwi¹zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiêbiorstwa zarobkowe-
go�). Wobec uzasadnionej krytyki, prezentowanej w nauce w zwi¹zku z
u¿yciem w tym ostatnim przepisie terminu �upowa¿nia�16, w projekcie
wprowadzonodostosowanydo s³ownictwakodeksu cywilnegozwrot �obej-
muje umocowanie�.
W �wietle art. 1091 § 1 prokura rozci¹ga siê � tradycyjnie � na dwa

zasadnicze obszary. Pierwszy z nich obejmuje dokonywanie wszelkich
czynno�ci proceduralnych. Prokurentmo¿ewystêpowaæ przedwszystkimi
s¹dami, a wiêc cywilnymi, pracy, gospodarczymi, administracyjnymi itp.
(m.in. z prawemdownoszenia pozwu, uznawania i zrzekania siê roszczeñ,
zawierania ugód, ustanawiania i odwo³ywania pe³nomocników proceso-
wych), oraz w³a�ciwymi urzêdami (np. Urzêdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentów,UrzêdemPatentowym,urzêdami skarbowymi).Obszardrugi
rozci¹ga siê na czynno�ci materialnoprawne. W zakresie umocowania
prokurenta mie�ci siê zawieranie umów sprzeda¿y, przyjmowanie daro-
wizn, podpisywanie czeków i weksli17, udzielanie i zaci¹ganie kredytów,
udzielanie i zaci¹ganie po¿yczek, zawieranie umów o pracê, najmu18,
dzier¿awy i o �wiadczenie us³ug, przejmowanie i porêczanie d³ugów19,
przenoszenie i potr¹canie wierzytelno�ci, ustanawianie i odwo³ywanie
pe³nomocnikówdoposzczególnej czynno�ci i pewnego rodzaju czynno�ci,
nabywanie nieruchomo�ci itd.
W formule �czynno�ci (...), jakie s¹ zwi¹zane z prowadzeniem jakie-

gokolwiek przedsiêbiorstwa� zwracaj¹ uwagê trzymomenty. Po pierwsze,
termin �przedsiêbiorstwo� zosta³ tu u¿yty w funkcjonalnym znaczeniu. Po
drugie, analizowana formu³a traktuje o jakimkolwiek przedsiêbiorstwie.
Prokurentmo¿e zatemdokonywaænie tylko tych czynno�ci prawnych, które
mieszcz¹ siê w zakresie przedmiotu dzia³alno�ci jego przedsiêbiorcy, ale
jest umocowany do dokonywania czynno�ci mog¹cychwyst¹piæ przy pro-

16 Zob. zw³aszcza T. S i e m i ¹ t k o w s k i, jw., s. 67-68.
17 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 10.05.1935 r. C II 354/35, Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego 1935, poz. 453.
18 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30.04.1997 r. II UKN 82/97, Orzecznictwo S¹du

Najwy¿szego 1998, poz. 217.
19 Wyrok S¹duApelacyjnego w Poznaniu z dnia 28.04.1992 r. I ACr 111/92,Wokanda

1992, nr 10, s. 31.
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wadzeniu jakiejkolwiek dzia³alno�ci gospodarczej20. Po trzecie, nie ma
w¹tpliwo�ci, i¿ prokura wykracza poza zakres zwyk³ych, codziennych
czynno�ci i obejmuje tak¿e czynno�ci o pierwszorzêdnym, zasadniczym
znaczeniu. Prokurent mo¿e np. porêczyæ (rzecz jasna, w imieniu przedsiê-
biorcy) za cudzy d³ug, i to bez wzglêdu na to, jak wysoka jest kwota, któr¹
porêczyciel zobowi¹zuje siê zap³aciæ, w razie gdyby d³u¿nik nie wykona³
zobowi¹zania21. Jak z tego wynika, prokura jest znacz¹co szersza od pe³-
nomocnictwa ogólnego, obejmuj¹cego jedynie umocowanie do czynno�ci
zwyk³ego zarz¹du (art. 98 zd. 1 k.c.).
Mimowyj¹tkowo szerokiego zakresu prokura nie jest jednakpe³nomoc-

nictwem nieograniczonym. Ju¿ sam projekt pozostawia poza ni¹ znacz¹c¹
grupê czynno�ci. Nie obejmuje ona mianowicie umocowania do:
1. Czynno�ci nie zwi¹zanych z prowadzeniem jakiegokolwiek przed-

siêbiorstwa (art. 1091 § 1 in fine projektu interpretowny a contrario).
2. Czê�ci czynno�ci dotycz¹cych przedsiêbiorstwa w znaczeniu przed-

miotowym (art. 551 k.c.) oraz nieruchomo�ci. Zgodnie bowiem z art. 1093
projektu: �Do zbycia przedsiêbiorstwa, jak równie¿ dokonania czynno�ci
prawnej, na podstawie której nastêpuje oddanie go do czasowego korzy-
stania oraz do zbywania i obci¹¿ania nieruchomo�ci potrzebne jest pe³no-
mocnictwo do poszczególnej czynno�ci�. Jak ³atwo zauwa¿yæ, cytowany
przepis powsta³ poprzez przeredagowanie art. 61 § 2 k.h. Dokonano przy
tym dwóch modyfikacji. Po pierwsze, dotychczasowy zwrot: �Do zbycia
przedsiêbiorstwa, wydzier¿awienia i ustanowienia na nim prawa u¿ytko-
wania� zast¹piono formu³¹: �Do zbycia przedsiêbiorstwa, jak równie¿
dokonania czynno�ci prawnej, na podstawie której nastêpuje oddanie go do
czasowego korzystania�. U podstawy proponowanego rozwi¹zania leg³o
przekonanie, i¿ poza granicami prokury nale¿y konsekwentnie lokowaæ
wszelkie czynno�ci, które pozbawiaj¹ przedsiêbiorcê prawa do korzystania
z przedsiêbiorstwa. Po drugie, dla unikniêcia jakichkolwiek w¹tpliwo�ci
przyjêto, ¿e do zbycia przedsiêbiorstwa, jak równie¿ dokonania czynno�ci
prawnej, na podstawie której nastêpuje oddanie go do czasowego korzy-
stania oraz do zbywania i obci¹¿ania nieruchomo�ci, �potrzebne jest pe³-

20 Zob. jednak A. K i d y b a, Recenzja..., s. 50; t e n ¿ e, Prawo..., s. 121.
21 Zob. przypis 19.
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nomocnictwo do poszczególnej czynno�ci�. Wystêpuj¹ce w art. 61 § 2 in
fine k.h. wyra¿enie �potrzeba wyra�nego upowa¿nienia� stanowi �ród³o
trudno�ci interpretacyjnych. Kontrowersje dotycz¹ m.in. charakteru praw-
nego �upowa¿nienia� (czy chodzi tu o przedmiotowe rozszerzenie prokury,
czy te¿ o który� z typów pe³nomocnictwa cywilnoprawnego?) oraz formy,
w jakiej winno ono nast¹piæ22.
Pierwsza wersja art. 1093 (z wrze�nia 1999 r.) do�æ istotnie odbiega³a

od ostatecznego rezultatu. Zgodnie z ni¹: �Do zbycia przedsiêbiorstwa, jak
równie¿ dokonania czynno�ci prawnej, na podstawie której nastêpuje od-
danie go do czasowego u¿ywania, potrzebne jest pe³nomocnictwo do po-
szczególnej czynno�ci. To ostatnie wymagane jest tak¿e do zbywania i
obci¹¿ania nieruchomo�ci, chyba ¿e przedmiot dzia³ania przedsiêbiorcy
obejmuje obrót nieruchomo�ciami�. Ró¿nica sprowadza³a siê zatem do
zastrze¿enia, ¿e je¿eli przedmiot dzia³ania przedsiêbiorcy obejmuje obrót
nieruchomo�ciami, wówczas w zakresie prokury mie�ci siê ich zbywanie
i obci¹¿anie. Klauzula tego rodzaju wydawa³a siê celowa � w jej braku
prokurent, chc¹c dokonaæ transakcji dotycz¹cych nieruchomo�ci,musia³by
ka¿dorazowo uzyskiwaæ pe³nomocnictwo szczególne, i to w formie aktu
notarialnego (art. 158 k.c. i art. 245 § 2 k.c. w zw. z art. 99 § 1 k.c.). Summa
summarumKomisjaKodyfikacyjna odrzuci³a jednak ten ostatni argument.
3. Przenoszenia prokury (zakaz substytucji), jako ¿e � stosownie do art.

1096 zd. 1 projektu � �Prokury nie mo¿na przenie�æ�. Powy¿szy przepis,
wzorowany na art. 63 in principio k.h., stanowi lex specialis w stosunku
do art. 106 k.c. (�Pe³nomocnik mo¿e ustanowiæ dla mocodawcy innych
pe³nomocników tylkowtedy, gdy umocowanie takiewynika z tre�ci pe³no-
mocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³no-
mocnictwa�). Poniewa¿ zawiera on normê bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹,
przeniesienie prokury jest w ogóle niedopuszczalne, a ewentualne, pocho-
dz¹ceodprzedsiêbiorcy, umocowanie prokurenta dopowo³ywania dalszych
prokurentów by³oby niewa¿ne. U podstawy przedmiotowej regulacji tkwi
wzgl¹d na osobisty charakter prokury jako pe³nomocnictwa szczególnego

22 W¹tpliwo�ci na naszym gruncie s¹ w jakim� stopniu refleksem dyskusji, jaka toczy
siêw tej kwestii w pi�miennictwie niemieckim. Zob. na ten temat L.M o s k w a,Prokura...,
s. 101.
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zaufania. Chodzimianowicie o zapobie¿enie sytuacji,wktórej kluczowych
dla przedsiêbiorcy czynno�ci prawnych dokonywa³aby osoba nie zaakcep-
towana przez niego osobi�cie.
4. Udzielania pe³nomocnictwa ogólnego. Skoro bowiem art. 1096 zd. 2

projektu (wzorowany na art. 63 in fine k.h.) precyzuje jedynie, i¿ �proku-
rent mo¿e ustanowiæ pe³nomocnika do poszczególnej czynno�ci lub pew-
nego rodzaju czynno�ci�, zatem trzeba przyj¹æ, ¿e niedopuszczalne jest, by
powo³a³ pe³nomocnika ogólnego. Przedsiêbiorca mo¿e natomiast wa¿nie
dodatkowo umocowaæ prokurenta (udzieliæmu odrêbnego od prokury pe³-
nomocnictwa) do ustanowienia pe³nomocnika ogólnego, pod warunkiem
wszak¿e, ¿e dokona tego w formie pisemnej (zob. art. 99 § 1 i art. 99 §
2 k.c.). Z art. 1096 zd. 1 projektu wynika bowiem zakaz dodatkowego
umocowania, ale tylko o tyle, o ilemia³oby onouprawniaæ do powo³ywania
dalszych prokurentów.

VI. Nieograniczalno�æ prokury wobec osób trzecich

W my�l art. 1091 § 2 projektu: �Nie mo¿na ograniczyæ prokury ze
skutkiem wobec osób trzecich, chyba ¿e przepis szczególny stanowi ina-
czej�. Wbrew zg³aszanym w doktrynie postulatom, nie odst¹piono od
odwo³uj¹cej siê dowzorcówniemieckich koncepcji �czystej� prokury23.W
konsekwencji, w art. 1091 § 2 utrzymano kierunek rozwi¹zania zapisanego
w art. 61 § 3 k.h. (alternatywa polega³a na przyjêciu, za art. 460 ust. 3
szwajcarskiego prawa zobowi¹zañ, i¿ �nie mo¿na ograniczyæ prokury ze
skutkiemwobec osób trzecich bêd¹cychwdobrejwierze�). Pomijaj¹c inne
okoliczno�ci,wypada podkre�liæ, ¿e o takimpodej�ciu zadecydowa³y ogól-
niejsze (systemowe) wzglêdy. Rzecz w tym, ¿e z rezygnacj¹ z dotychcza-
sowej regulacji prokury, na rzecz unormowaniawzorowanego na szwajcar-
skim, musia³yby siê wi¹zaæ zmiany w nie dotycz¹cych ju¿ prokury
przepisach, np. w art. 29 § 2, art. 204 § 2, art. 372 § 2 k.s.h.
Bardzo wyra�nie rysuje siê w przypadku prokury jej odrêbno�æ i nie-

zale¿no�æ (jako stosunku zewnêtrznego) od stosunku podstawowego (we-
wnêtrznego).Ten ostatni (o ile istnieje) stwarza przedsiêbiorcy uprawnienia
(ich skala jest uzale¿niona od rodzaju stosunku wewnêtrznego) do wyda-

23 Zob. T. S i e m i ¹ t k o w s k i, jw., s. 174-175.
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wania rozmaitych poleceñ. W szczególno�ci mo¿e on zobowi¹zaæ proku-
renta do zasiêgania instrukcji przed dokonaniem ka¿dej czynno�ci, do nie-
podejmowania pewnych dzia³añ, do zawierania umów jedyniewgranicach
oznaczonychwarto�ci, do skoncentrowania siê na czynno�ciach okre�lone-
go rodzaju itd. Powy¿sze ograniczenia,wi¹¿¹cew stosunkupodstawowym,
nie maj¹ jednak wp³ywu na skuteczno�æ dzia³añ podejmowanych przez
prokurenta wobec osób trzecich.
Odzasadynieograniczalno�ciprokurywstosunkudoosób trzecichprojekt

przewiduje wyj¹tki (zob. u¿yty w art. 1091 § 2 zwrot �chyba ¿e przepis
szczególny stanowi inaczej�). Pierwszy z nich zachodzi w razie udzielenia
prokury ³¹cznej, drugi � w przypadku powo³ania prokury oddzia³owej.
Jak wynika z art. 1094 zd. 1 projektu: �Prokura mo¿e byæ udzielona

kilku osobom ³¹cznie (prokura ³¹czna) lub oddzielnie�. Je¿eli przedsiêbior-
ca powo³a³ kilku prokurentów, nie zastrzegaj¹c przy tym ³¹czno�ci, ka¿dy
z nichmo¿e dzia³aæ samodzielnie (art. 107 zd. 1 k.c.).W razie zastrze¿enia
³¹czno�ci podmiotem prokury staje siê zespó³ osób i dopiero suma z³o¿o-
nych przez nie o�wiadczeñ woli skutkuje wobec mocodawcy. Klauzula
zawarta w art. 1094 zd. 1 in principio stwarza przedsiêbiorcy szerokie
mo¿liwo�ci. I tak dopuszczalne jest, by powo³a³ on prokurenta, zobowi¹-
zuj¹c go do wspó³dzia³ania z innymi (pewnym konkretnie wskazanym,
którymkolwiek z pozosta³ych czy te¿ wszystkimi pozosta³ymi) prokuren-
tami. Podobnie mo¿e on �zwi¹zaæ� dwóch prokurentów, zastrzegaj¹c, i¿
jedynie pierwszy z nichmusiwka¿dym raziewspó³dzia³aæ z drugim, drugi
natomiast jest uprawnionydo samodzielnegodokonywania czynno�ci praw-
nych. Je¿eli przedsiêbiorca powo³a³ wiêksz¹ liczbê prokurentów, mo¿e
wyodrêbniæ w�ród nich dwie (lub wiêcej) grupy i wprowadziæ zasadê
³¹cznego dzia³ania w ramach poszczególnych grup. Wykluczone jest w
takich przypadkachwspó³dzia³anie osób nie nale¿¹cych do tej samej grupy.
Fakt udzielenia prokury ³¹cznej nie ma wp³ywu na reprezentacjê biern¹
przedsiêbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 1094 zd. 2 projektu: �W przypadku
prokury ³¹cznej kierowanedoprzedsiêbiorcy o�wiadczenia oraz dorêczenia
pismmog¹ byæ dokonywanewobec jednej z osób, ³¹cznie ustanowionych�.
Projekt zawiera regulacjê tzw. prokury oddzia³owej. Na gruncie kodek-

su handlowego, gdzie brak przepisu na jej temat, nie uda³o siê osi¹gn¹æ
pe³nej jasno�ci co do tego, czymocodawcamo¿e ustanowiæ prokurenta dla
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oddzia³u ze skutkiem prawnym wobec osób trzecich24. Artyku³ 1095 pro-
jektu usuwakontrowersjew tympunkcie, rozstrzygaj¹c pozytywnie zazna-
czonydylemat.Wmy�l tegoprzepisu: �Prokurêmo¿naograniczyædozakresu
spraw wpisanego do rejestru oddzia³u przedsiêbiorcy (prokura oddzia³o-
wa)�. U podstawy przyjêtego unormowania leg³o spostrze¿enie, i¿ interes
przedsiêbiorcy przemawia za tym, by móg³ on osobie zorientowanej wy-
³¹cznie w sprawach konkretnego oddzia³u (dzia³aj¹cego na wyodrêbnio-
nym terenie, posiadaj¹cego w³asn¹ klientelê, prowadz¹cego specyficzne
interesy) udzieliæ prokury ograniczonej do tych spraw. Uczynienie wspo-
mnianej osoby prokurentem np. dla ca³ej spó³ki mog³oby byæ dla tej ostat-
niej wysoce ryzykowne. Wypada równie¿ dodaæ, ¿e prokura oddzia³owa
(filialna) jest powszechnie akceptowana zagranic¹; expressis verbis przyjêto
j¹ w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Bu³garii, S³owenii i Chorwacji25.

VII.Wyga�niêcie prokury

Projekt nie okre�la � niema bowiem takiej potrzeby �wszystkich przy-
czynwyga�niêcia prokury.Wynika z niego jedynie, i¿ umocowanie proku-
renta ustaje wskutek odwo³ania prokury, wykre�lenia przedsiêbiorcy z
rejestru, og³oszenia upad³o�ci, otwarcia likwidacji oraz przekszta³cenia
przedsiêbiorcy, a nadtowskutek �mierci prokurenta oraz utraty przez niego
pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Po wyga�niêciu umocowania
prokurent obowi¹zany jest zwróciæ mocodawcy dokument pe³nomocnic-
twa. Mo¿e ¿¹daæ po�wiadczonego odpisu tego dokumentu; wyga�niêcie
umocowania powinno byæ na odpisie zaznaczone (art. 102 k.c.).
W my�l art. 1097 § 1 projektu: �Prokura mo¿e byæ w ka¿dym czasie

odwo³ana�. Normê tê � ma ona charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy �
uzasadnia wyj¹tkowo szeroki zakres omawianego pe³nomocnictwa. Skoro
prokurent w wiêkszym ni¿ inni pe³nomocnicy stopniu wp³ywa na stan

24 Na temat prokury oddzia³owej zob. szczególnie T. S i e m i ¹ t k o w s k i,W sprawie
tzw. prokury oddzia³owej, Palestra 1995, nr 5-6, s. 31-37; t e n ¿ e, Prokura..., s. 178-183;
A. S z um a ñ s k i, jw., s. 256; J. S z w a j a, jw., s. 460-462. Patrz tak¿e orzeczenie S¹du
Najwy¿szego z dnia 21.06.1935 r. II C 503/35, Orzecznictwo S¹dów Polskich 1935, poz.
575.

25 Zob. § 50 ust. 3 HGB, art. 460 ust. 1 OR, art. 22 ust. 2 zd. 2 bu³garskiej ustawy
handlowej z 1991 r., art. 33 ust. 3 s³oweñskiej ustawy o spó³kach gospodarczych z 1993 r.,
art. 48 ust. 2 chorwackiej ustawy o spó³kach handlowych z 1993 r.
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interesówmocodawcy, jest zrozumia³e, ¿e projekt przyznaje temuostatnie-
mu prawo do swobodnego decydowania o istnieniu umocowania. Do art.
1097 § 1 nie wprowadzono zawartej w art. 101 § 1 k.c. formu³y, i¿ odwo-
³alno�æ pe³nomocnictwa jest wy³¹czona, gdymocodawca zrzek³ siê odwo-
³ania z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosunku podstawowego. W tej
sytuacji ewentualne zrzeczenie siê przez przedsiêbiorcê uprawnienia do
odwo³ania prokury (czy to z powo³aniem, czy bez powo³ania na stosunek
podstawowy) by³oby niewa¿ne (art. 58 § 1 k.c.).
�Prokurawygasawskutekwykre�lenia przedsiêbiorcy z rejestru, a tak¿e

og³oszenia upad³o�ci, otwarcia likwidacji oraz przekszta³cenia przedsiê-
biorcy� (art. 1097 § 2 projektu). Cytowany przepis w pocz¹tkowym frag-
mencie dookre�la przestrzeñ czasow¹, w zakresie której mo¿e funkcjono-
waæ prokura. Przestrzeñ tê wyznaczaj¹ dwa momenty. Jak ju¿ podano
wcze�niej, momentem pocz¹tkowym jest data rejestracji przedsiêbiorcy w
rejestrze przedsiêbiorców (zob. pkt IV). Natomiast moment koñcowy sta-
nowi � i to w³a�nie jasno precyzuje art. 1097 § 2 in principio � data wy-
kre�lenia przedsiêbiorcy ze wspomnianego rejestru.
Ta okoliczno�æ, ¿e prokura wygasa z dat¹ og³oszenia upad³o�ci przed-

siêbiorcy (w tym punkcie projekt powtarza zapis z art. 64 § 2 k.h.) stanowi
konsekwencjê dwóch spostrze¿eñ. Po pierwsze, instytucja prokury nie
przystaje do funkcji postêpowania upad³o�ciowego. O ile prokurent jest
powo³ywany do podejmowania czynno�ci zwi¹zanych z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym, o tyle celem postêpowania
upad³o�ciowegopozostajeci¹gle jeszcze�wka¿dymrazienagrunciepolskim
�zaspokojenie (w jakim�przynajmniej stopniu) roszczeñwierzycieli, przede
wszystkimpoprzez likwidacjê i sprzeda¿maj¹tku d³u¿nika-przedsiêbiorcy.
Po drugie, na skutek og³oszenia upad³o�ci upad³y przedsiêbiorca traci � a
wraz z nim musz¹ wobec tego tak¿e traciæ osoby, których kompetencje s¹
wtórnewstosunkudopierwotnej kompetencji upad³ego (tum.in. prokurent)
� z samego prawa zarz¹d oraz mo¿no�æ korzystania i rozporz¹dzania
maj¹tkiem stanowi¹cymmasê upad³o�ci (art. 20 § 1 prawaupad³o�ciowego
z dnia 24.10.1934 r.). Naturalnie, konsekwencj¹ og³oszenia upad³o�ci z
zasady tylko bêdzie ustanie bytu d³u¿nika. Inaczej jest wówczas, gdy po-
stêpowanie upad³o�ciowe koñczy siê uk³adem lub zostaje z innych przy-
czyn uchylone albo umorzone. W ka¿dym z tych przypadków upad³y
odzyskuje mo¿no�æ zarz¹dzania i rozporz¹dzania maj¹tkiem (art. 221 § 1,
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art. 223, art. 224 prawa upad³o�ciowego z 1934 r.). Nie prowadzi to jednak
do reaktywowania prokury � wskutek samego tylko og³oszenia upad³o�ci
wygasa ona definitywnie.
Prokura ustajewraz z otwarciem likwidacji przedsiêbiorcy, co t³umaczy

siê tym, ¿ewogóle niemadla niejmiejscawpostêpowaniu likwidacyjnym.
Celem tego ostatniego nie jest bowiem prowadzenie przedsiêbiorstwa, ale
w³a�nie co� przeciwnego, tj. zakoñczenie dzia³alno�ci przedsiêbiorcy po-
przez sfinalizowanie jego bie¿¹cych interesów, zaspokojenie lub zabezpie-
czenie wierzycieli, zadysponowanie maj¹tkiem i wreszcie wykre�lenie go
z rejestru.Wyga�niêcieprokurymacharakter definitywny, tzn. ¿enieod¿ywa
ona w razie podjêcia w trakcie postêpowania likwidacyjnego decyzji o
przywróceniu dzia³alno�ci przedsiêbiorcy (taka decyzja jestmo¿liwa np.w
�wietle art. 273 i art. 460 k.s.h.).
W art. 1097 § 2 znalaz³a siê tak¿e wzmianka o przekszta³ceniu przed-

siêbiorcy jako jednej z przyczyn ustania umocowania. Zosta³a ona wpro-
wadzona przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ dopiero do trzeciej wersji projektu
(ze stycznia 2000 r.). U podstawy takiego zabiegu tkwi³ wzgl¹d na posta-
nowienia kodeksu spó³ek handlowych, gdzie znacz¹co rozbudowano kata-
log ustawowych typówprzekszta³ceñ spó³ek.Wprzeciwieñstwie dokodek-
suhandlowego,któryprzewidywa³ tylkoprzekszta³cenie spó³ki zograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹wakcyjn¹ iodwrotnieorazprzekszta³cenie spó³ki jawnej
w komandytow¹, nowy kodeks dopuszcza wszelkie mo¿liwe konfiguracje
przekszta³ceñ, tzn. spó³ek osobowych w kapita³owe, spó³ek kapita³owych
w osobowe, spó³ek kapita³owych w inne spó³ki kapita³owe oraz spó³ek
osobowych w inne spó³ki osobowe.
W art. 1097 § 3 projektu dokonano oczywistego przeredagowania art.

64 § 3 k.h., co polega³o na zast¹pieniu zwrotu: ��mieræ kupca ani utrata
zdolno�ci jego do dzia³añ prawnych nie powoduje wyga�niêcia prokury�
formu³¹: ��mieræ przedsiêbiorcy ani utrata przez niego zdolno�ci do czyn-
no�ci prawnychnie powodujewyga�niêcia prokury�.Uregulowanie zawar-
te w art. 1097 § 3 dotyczy, rzecz jasna, sytuacji, w której przedsiêbiorca
jest osob¹ fizyczn¹. Ró¿ni siê ono od unormowania demonstrowanego w
kodeksie cywilnym.Wmy�lbowiemart. 101§2k.c.: �Umocowaniewygasa
ze �mierci¹ mocodawcy (...), chyba ¿e w pe³nomocnictwie inaczej zastrze-
¿ono z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosunku prawnego bêd¹cego pod-
staw¹ pe³nomocnictwa�.
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Nowe przepisy o prokurze

Za celowe uznano wprowadzenie przepisu, zgodnie z którym �prokura
wygasa ze �mierci¹ prokurenta� (art. 1097 § 4 projektu). Poniewa¿ prokura
opiera siê (jako wyj¹tkowo szerokie pe³nomocnictwo, daj¹ce reprezentan-
towi prawo do decydowaniaw sprawach zasadniczych reprezentowanego)
na szczególnym zaufaniu przedsiêbiorcy do prokurenta, jest naturalne, i¿
ustaje wówczas, gdy ten ostatni umiera. Przyjêcie art. 1097 § 4 usuwa
w¹tpliwo�æ, jaka mog³aby powstaæ w zwi¹zku z �przeniesieniem� insty-
tucji prokury do kodeksu cywilnego, a to wobec brzmienia art. 101 § 2 k.c.
(�Umocowanie wygasa ze �mierci¹ ... pe³nomocnika, chyba ¿e w pe³no-
mocnictwie inaczej zastrze¿ono z przyczynuzasadnionych tre�ci¹ stosunku
prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa�). Na gruncie proponowa-
nego rozwi¹zania jest poza sporem, i¿ odwo³uj¹ca siê do stosunku podsta-
wowego klauzula o trwaniu prokurymimo �mierci prokurenta nie zapobie-
gnie ustaniu umocowania.
Artyku³ 1092 § 2 projektu, okre�laj¹c minimum zdolno�ci wymaganej

od prokurenta,wskazuje przez to na przyczynêwyga�niêcia prokury.Utrata
przez prokurenta pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych niweczy umo-
cowanie.

VIII. Zg³oszenia do rejestru przedsiêbiorców

Zgodnie z art. 1098 § 1 projektu: �Udzielenie i wyga�niêcie prokury
przedsiêbiorca powinien zg³osiæ celem wpisania do rejestru przedsiêbior-
ców�, stosownie za� do § 2 tego przepisu: �Zg³oszenie o udzieleniu prokury
powinno okre�laæ rodzaj prokury, a w przypadku prokury ³¹cznej, tak¿e
sposób jej wykonywania�. Zrezygnowano natomiast z powtarzania art. 65
§ 2 k.h. (�Je¿eli prokura jest ³¹czna, okoliczno�æ ta bêdzie zaznaczona we
wpisie�) i art. 65 § 3 k.h. (�Do zg³oszenia do³¹czyæ nale¿y skre�lonywobec
s¹du albo uwierzytelniony notarialnie wzór podpisu prokurenta�), wycho-
dz¹c z za³o¿enia, i¿ zarówno sprawa tre�ciwpisu do rejestru, jak te¿ sprawa
konieczno�ci do³¹czenia do zg³oszeniawzoru podpisu prokurenta powinny
stanowiæ przedmiot regulacji innych ni¿ kodeks cywilny aktów prawnych
(tu zw³aszcza ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym). Wypada zazna-
czyæ, ¿e pierwsza i druga wersja projektu zawiera³y przepis (art. 1098 § 3)
precyzuj¹cy, ¿e �do zg³oszenia nale¿y do³¹czyæ z³o¿ony przed sêdzi¹ lub
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upowa¿nionym pracownikiem s¹du albo uwierzytelniony notarialnie wzór
podpisu prokurenta�.

IX. Podpis prokurenta

Wzoruj¹c siê na rozwi¹zaniach niemieckim, austriackim, szwajcarskim,
bu³garskim, czeskim, s³owackim, chorwackim i s³oweñskim26, projekt okre-
�la sposób, w jaki winien siê podpisywaæ prokurent. W my�l art. 1099:
�Prokurent sk³adaw³asnorêczny podpisw ten sposób, ¿e pod nazw¹ (firm¹)
przedsiêbiorcy zamieszcza swoje nazwisko, zgodnie ze znajduj¹cym siê w
aktach rejestrowych wzorem podpisu, wraz z dopiskiem wskazuj¹cym na
prokurê�. Proponowana regulacja ma siê przyczyniæ do zwiêkszenia bez-
pieczeñstwa obrotu (u³atwia obrót). Jej przestrzeganie bêdzie ka¿dorazowo
prowadziæ do bezproblemowej identyfikacji (jako prokurenta) osoby sk³a-
daj¹cej o�wiadczenie w imieniu przedsiêbiorcy.

26 Zob. § 51 HGB, art. 458 ust. 1 OR, art. 21 ust. 2 bu³garskiej ustawy handlowej z
1991 r., § 14 ust. 5 czesko-s³owackiego kodeksu handlowego z 1991 r., art. 50 chorwackiej
ustawy o spó³kach handlowych z 1993 r., art. 38 ust. 2 zd. 2 s³oweñskiej ustawy o spó³kach
gospodarczych z 1993 r. Inaczej § 40 ust. 3 wêgierskiej ustawy o spó³kach gospodarczych
z 1997 r.


