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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r.
11 CZP 32/00*

Na zamknigcie ksiggi wieczystej nie przystuguje sSrodek odwolaw-
czy.

Sad wieczystoksiggowy w Gorzowie Wielkopolskim odlaczyt z ksiggi
wieczystej k.w. nr ... dziatke nr 107/3 1 przytaczyl ja do innej ksiggi wie-
czystej. W konsekwencji postanowieniem z dnia 16 lipca 1999 r. zamknat
pierwotna ksigge wieczysta, odrzucajac zazalenie uczestniczki postgpowa-
nia na to orzeczenie jako niedopuszczalne.

Odpowiedz SN zostata udzielona na skutek pytania prawnego zadanego
przez sad II instancji postanowieniem z dnia 22 maja 2000 r., ktore brzmia-
Yo: czy 1jaki Srodek odwotawczy przyshuguje na zamknigcie ksiggi wieczy-
stej (§ 36 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r.
w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
—Dz.U. Nr29, poz. 128 ze zm., zwane dalej r.w.u.k.w.h.)? Podstawe praw-
na tworzyt przepis art. 390 § 1 k.p.c., ktéry w dacie orzekania stanowit,
ze jezeli przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w ktorej kasacja nie
przystuguje, powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyz-
szemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wiadny jest prze-

* OSNIC 2001, nr 5, poz. 65; Wokanda 2001, nr 3, s. 1.
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ja¢ sprawe do rozpoznania'. Nie ulega wobec tego watpliwosci, iz poste-
powanie wieczystoksiggowe — w §wietle stanowisk obu ww. sadow — jest
postepowaniem nastreczajacym szereg trudnosci interpretacyjnych nawet
najwyzszym instancjom sadowym. Tylko z pozoru moze si¢ wydawac, iz
przedmiot orzekania jest blahy.

Przepis art. 37 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej u.k.w.h.) przewiduje,
ze sad rejonowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiedze wieczystej w poste-
powaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z ni-
niejszej ustawy. Nie moze by¢ watpliwosci, ze u.k.w.h. stanowi w zakresie
przepiséw procesowych lex specialis w stosunku do k.p.c. Jej wigc uregu-
lowania maja pierwszenstwo przed k.p.c., ktory stosujemy tylko w takim
wypadku, jezeli dana materi¢ nie normuje odmiennie u.k.w.h. Ustawa ta
przewiduje zazalenia tylko w dwoch wypadkach, tj.:

* w art. 35 ust. 2 w brzmieniu: ,,na postanowienie sadu rejonowego o
natozeniu grzywny (w ramach postgpowania przynaglajacego — przyp. aut.)
przystuguje zazalenie” oraz

* w art. 48 ust. 3 o tresci: ,,na postanowienie sadu rejonowego wyzna-
czajacego termin do usunigcia przeszkody do wpisu, przystuguje zazale-
nie”.

U.k.w.h. nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do czynnosci zamykania
ksiggi wieczystej. Natomiast przewiduje kilka delegacji ustawowych do
wydania rozporzadzenia wykonawczego — art. 24 ust. 3, art. 58 ust. 112,
art. 64 oraz art. 125 ust. 1 1 2. Jedynie art. 24 ust. 3 oraz art. 58 ust. 3 (a
takze art. 125 ust. 1 pkt 2) u.k.w.h. daja uprawnienie Ministrowi Sprawie-
dliwos$ci do wydania przepisow wykonujacych u.k.w.h. pod katem przepi-
sow o prowadzeniu ksiag wieczystych. W efekcie wydane zostato
r.w.uk.w.h., ktore nie przewiduje Zadnego wypadku zazalenia (w tym zakresie
brak jest zreszta jakiegokolwiek upowaznienia ustawodawcy dla organu
wiadzy wykonawcze;j).

Nasuwa si¢ wigc wniosek, iz pozostate przypadki wystepowania zaza-
len nalezy poszukiwac tylko i wytacznie w k.p.c., ktory oczywiscie w ogole

'W brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2000 r.; por. ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554).
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nie wypowiada si¢ w kwestii zaktadania, prowadzenie 1 zamykania ksiag
wieczystych. Natomiast przewidziane przez k.p.c. wypadki zazalenia sto-
suje si¢ w postgpowaniu wieczystoksiegowym odpowiednio z mocy art. 13
§ 2 k.p.c., tak jak w przypadku innych postepowan nieprocesowych?.

Ta ostatnia czynno$¢ zostata uregulowana tylko 1 wytacznie w powo-
fanym w pytaniu prawnym przepisie § 36, ktory stanowi, iz w razie cal-
kowitego przeniesienia nieruchomosci do innej ksiggi wieczystej, ksigge
wieczysta zamyka si¢. Mozna wigc przyja¢ na podstawie tego — wobec
szczuptosci stanu faktycznego zawartego w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia SN — iz po dokonaniu odlaczenia ww. nieruchomosci i potaczeniu
jej z inng w innej ksiedze wieczystej, przedmiotowa ksiegi wieczysta —
uzywajac potocznego jezyka — bylaby ,,pusta ksigga”.

Przypomnie¢ wobec tego nalezy, iz przepis art. 1 u.k.w.h. przewiduje,
iz ksiggi wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nierucho-
mosci. Wyplywa z tego wniosek, ze nie jest dopuszczalne abstrakcyjne,
samo dla siebie funkcjonowanie tego urzadzenia ewidencji praw do nieru-
chomosci. SN w wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r. podkreslit, iz nie moze
osta¢ si¢ wyrok uzgadniajacy tres¢ ksiggi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym przez wykreslenie osoby wpisanej jako wtasciciel. Po do-
konaniu przez sad prowadzacy ksigge czynnoSci technicznej (fizycznego
wykreslenia), taka ksigga przestataby petni¢ funkcje stwierdzania stanu
prawnego, stanowiacg — w mysl art. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece — podstawowy cel jej prowadzenia. Sad rejonowy obowiazany byt
ustali¢ rzeczywisty stan prawny, to jest wlasciciela z chwili zamknigcia
rozprawy inakazac jego wpis w miejsce wykre§lonego. Razace naruszenie
art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy wystarczajaco usprawiedliwia wniosek
zawarty w kasacji’.

Nie moga takze koegzystowac rownolegle dwie ksiggi wieczyste dla
jednej i tej samej, w rozumieniu prawnorzeczowym, nieruchomosci (takze
jej czesci)*. W uchwale z dnia 29 lutego 1996 r. SN podkreslit stusznie,

2St. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa
2000, t. 5 do art. 55-56.

3T CKU 97/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, s. 27.

4 St.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1996, t. 25-28 Wprowadzenia.
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ze w sytuacji, gdy ta sama, oznaczona ewidencyjnie dziatka, objeta jest
dwiema ksiggami wieczystymi, w ktorych ujawnieni sa rozni wlasciciele,
dopuszczalne jest powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w jednej z tych ksiag z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.)’.

W uchwale SN z dnia 20 wrzes$nia 1996 r. wyrazony zostal znamienny
poglad prawny, iz wykreslenie wpisu przez sad prowadzacy ksigge wieczy-
sta w nastepstwie prawomocnego uchylenia zaskarzonego wpisu i oddale-
nia wniosku nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 49 w zwiazku z art.
30 uk.w.h.® Wuzasadnieniu SN zawarl szereg wartych przytoczenia uwag,
odnoszacych sig¢ wprawdzie wprost do art. 49 u.k.w.h., ale majacych takze
znaczenie ogdlne co do postaci czynnosci wieczystoksiggowych. Stwier-
dzit, iz na tre$¢ prowadzenia ksiag wieczystych skladaja si¢ réznorodne
CZynnosci:

* faktyczne i

* procesowe.

Wsrdd tych ostatnich najwazniejsze sa rozstrzygnigeia sadowe, czyli
orzeczenia. Warunkiem rozstrzygnigcia jest przede wszystkim istnienie
problemu prawnego wymagajacego rozwiazania, nalezacego do kompeten-
cji sadu. Wydanie orzeczenia poprzedzaja procesy przeddecyzyjne i odpo-
wiadajace im czynnosci sktadajace si¢ na akty sedziowskiego poznania i
uksztaltowanie woli. Elementy te sa zreszta wspolne dla kazdego aktu
decyzyjnego sadu. Roznice postgpowania wieczystoksiggowego wobec
innych postgpowan, nawet dotyczacych szeroko pojetego orzecznictwa w
dziedzinie rejestracji i ewidencji, dotycza przede wszystkim udokumento-
wania aktu decyzyjnego. Natura urzadzenia prawnego, jakim jest ksigga
wieczysta, wymaga zachowania pisemnej formy czynnos$ci majacych zna-
czenie dla osiagnigcia celow ksiggi (jawnego — dla nie ograniczonego kregu
0s0b — ustalania stanu prawnego). Dzieje si¢ to przez opisywanie i wykre-
Slanie. Literalne znaczenie stowa ,,wpis” odnosi si¢ do wyrazenia mysli
widzialnym i trwalym systemem znakoéw. W ustawie nadaje si¢ jednak temu
pojeciu charakter konwencjonalny, a w dodatku niejednolity —w zaleznos$ci
od tego, czy cigzar zostal potozony na jego formalne, czy tez materialne
znaczenie. Jezeli wpis nie ustala stanu prawnego, doniosto$¢ prawna tego

ST CZP 16/96, OSNIC 1996, nr 5, poz. 73.
S TII CZP 104/96, OSNIC 1996, nr 12, poz. 163.
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pojecia ogranicza si¢ — zdaniem SN — do formy i miejsca (odpowiednie
rubryki ksiggi wieczystej) jego dokonania. Dotyczy to np. wzmianek o
whnioskach i srodkach odwotawczych nie bedacych orzeczeniami. Nawet
te czynnosci (ktérych procesowy charakter nie budzi watpliwoSci)
muszg by¢ ponadto wykonane przez fizyczng czynno$¢é wpisu. Czym
innym natomiast jest wpis jako posta¢ stanowczego rozstrzygnigcia o ma-
terialnoprawnej istocie sprawy, ktory — w mysl art. 49 ustawy — jest orze-
czeniem. Z mocy wyraznego przepisu art. 30 ustawy taki sam charakter ma
wykreslenie jako przeciwienstwo wpisu. W tym wypadku bowiem logiczne
i funkcjonalne znaczenie stowa ,,wpis” spoczywa na jego roli jako aktu
wiadczego, rozstrzygajacego o prawie podmiotowym bezposrednio lub
posrednio (np. wpisy w dziale 1-0). Artykut 49 ustawy jest — wedlug SN
— przejawem jej oryginalnosci; zrywa bowiem z podziatem orzeczen przy-
jetym w kodeksie postgpowania cywilnego (wyroki, postanowienia i zarza-
dzenia, a takze uchwaty Sadu Najwyzszego). Unormowanie to rozni si¢ od
rozwiazan przyjetych w innych postgpowaniach rejestrowych (np. rejestru
handlowego), w ktdrych wpis poprzedzony jest wydaniem postanowienia,
a takze od sposobu prowadzenia ksiag wieczystych pod rzadem prawa o
ksiggach wieczystych — dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. Nr
57, poz. 320 ze zm.). Poniewaz sad prowadzacy ksigge wieczysta nie wydaje
odrebnego orzeczenia zarzadzajacego wpis, w literaturze przedmiotu mowi
si¢ 0 jego podwojnym charakterze, to jest:

* jako orzeczenia i

* jako czynno$ci technicznej, ktora nadaje mu wymagana przez prawo
postac.

Taki podziat stat si¢ Zrodtem watpliwosci sadu wojewddzkiego, ktory
przytacza w uzasadnieniu argumentacjg, ze ustawa nie uzywa w odniesie-
niu do wpisu pojgcia czynnosci technicznych, z czego (na gruncie rozpo-
znawanej sprawy) uczestnik postepowania wyprowadza wniosek, ze wy-
kreslenie — bez wzgledu na kontekst — jest zawsze orzeczeniem. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, rozwiazanie zagadnienia prawnego lezy poza literal-
nym brzmieniem tekstu ustawy. Ten sktad orzekajacy wytluszczyt w dalszej
cze¢Sci uzasadnienia niezwykle trafnie — i to ma wrecz zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia istoty postgpowania wieczystoksiggowego (I instancyjne-
g0)—ze skoro SN prawomocnym postanowieniem z dnia 28 czerwca 1995 r.
uchylit wpis hipoteki kaucyjnej i oddalit wniosek o jego dokonanie, to oznacza

113



Glosa

to, ze dotychczasowy wpis-orzeczenie (ujawniajacy nie istnicjace prawo
rzeczowe) jako akt prawny przestat istnie¢. Jest to konsekwencja wyrazo-
nej w art. 49 u.k.w.h. jedno$ci wpisu i orzeczenia. Oddalenie wniosku przy
nie zmienionych przestankach materialnoprawnych nie dopuszczato ponow-
nego orzekania w tym przedmiocie przez jakikolwiek sad. Wobec tego
przed sadem wieczystoksiggowym ,,znikla” sytuacja uzasadniajaca jego
dziatanie i mozliwo$¢ podjecia aktu decyzyjnego. Sad ten zwiazany orze-
czeniem prawomocnym nie podejmowat proceséw poznania i nie miat woli
orzekania. Dlatego fizyczne wykreslenie w ksiedze wieczystej §ladu nie
istniejacego juz orzeczenia, a wigc wpisu bezprzedmiotowego, doko-
nane w wyraznym odstepie czasu od aktu decyzyjnego dokonanego
przed SN, mialo tylko charakter techniczny, porzadkujacy stan zapi-
sow w ksigdze stosownie do tresci wydanego w tej sprawie orzeczenia.
Do sadu wyzszej instancji, orzekajacego w sprawie o wpis co do istoty
sprawy, nie nalezy techniczne jego dokonanie w ksigdze wieczystej. Bytoby
to zreszta niewykonalne ze wzgledu na tres¢ § 5 r.w.u.k.w.h., zakazujacego
wydawania ksiag wieczystych poza budynek sadu rejonowego, a przepis
ten stanowi wazny instrument gwarantujacy jawnos$c i zabezpieczajacy ksiegi.

W kolejnym orzeczeniu SN wypowiedziat si¢ w tym samym duchu.
Stwierdzit na tle dokonywania konkretnej czynnosci, iz przeliczenie sumy
pienigznej, wyrazajacej w ksiedze wieczystej hipoteke przymusowa, na
nowa jednostke pieni¢zna na podstawie art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) nie jest
wpisem w rozumieniu art. 49 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece’.

Doktryna prawa akceptuje dwoisty charakter wpisu wieczystoksi¢go-
wego (wykres$lenia — art. 30 uw.k.w.h.). W. Gawrylczyk podkreslit np., ze
wpis hipoteki do ksiggi wieczystej ma charakter orzeczenia sadu i jest jed-
noczes$nie czynnoscia techniczna. Skoro hipoteka powstaje z mocy prawa,
to wpis taki ma charakter deklaratywny. Ordynacja podatkowa wigze moment
powstania hipoteki nie z wpisem, tylko z data dorgczenia lub wydania
decyzji®. St. Rudnicki natomiast zwrocit uwage, ze w sytuacji, w ktorej
okreslony przepis nadaje wpisowi skutek konstytutywny, o powstaniu tego

7 Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r. IIl CZP 175/95, OSNIC 1997, nr 1, poz.
8.

8W. Gawrylczyk, Hipoteka ustawowa jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci,
Monitor Prawniczy 1999, nr 9, s. 19.
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skutku decyduje dopiero i tylko chwila nieprawomocnego wpisu (czynnoS$ci
technicznej wpisania do ksiggi wieczystej). Oznacza to tym samym, ze taki
skutek wpisu nie cofa si¢ do daty ztozenia wniosku o wpis’. A. Oleszko
przypomniat, Ze postanowienie o zatozeniu ksiggi wieczystej jest orzecze-
niem wydanym co do istoty sprawy. Dopiero w wykonaniu tego postano-
wienia sad zaklada ksigge wieczysta. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, iz
wpisy dokonane na podstawie postanowienia o zalozeniu ksiggi wieczystej
nie sg wpisami w rozumieniu art. 49 u.k.w.h.. Dokonany wpis jest w tym
wypadku czynnoS$cia techniczna, a nie orzeczeniem sadu, od ktdrego przy-
stuguja srodki odwotawcze (por. art. 63 u.k.w.h.). Odwotanie przystuguje
od postanowienia o zatozeniu ksiggi wieczystej'®. W pelni tez zaakceptowat
stanowisko SN, ktore ujete zostatlo w ww. uchwale z dnia 20 wrzesnia
1996 1. i jej uzasadnieniu''.

Odtaczenie nieruchomosci (czgéci) z danej ksiggi wieczystej 1 potacze-
nie z inna nieruchomoscia poprzez wpisanie jej do istniejacej ksiggi wie-
czystej odbywa si¢ w wypadku:

* ztozenia wniosku przez wiasciciela nieruchomosci (uzytkownika wie-
czystego w wypadku takich samych okresow trwania tego prawa) — art. 38
ust. 1-3 uk.w.h,,

* przystugiwania jednej i tej samej osobie (tym samym osobom) takiego
samego (identycznie ujawnionego) prawa uwidocznionego przez wpisy w
dziatach II ksiag wieczystych nieruchomosci podlegajacych taczeniu,

* zaistnienia przestanek z art. 21 u.k.w.h. (przewiduje, iz wiasciciel
kilku nieruchomosci stanowiacych catos¢ gospodarcza lub graniczacych z
soba moze zada¢ potaczenia ich w ksigdze wieczystej w jedna nierucho-
mosce).

Polaczenie dwoch lub wigcej nieruchomosci w jedna poprzez ujawnie-
nie tego faktu we wpisie w prowadzonej dalej ksiedze wieczystej powoduje
powstanie zupelnie nowej nieruchomosci — art. 22 ust. 1-3 uw.k.w.h. Nie
ulega wigc —moim zdaniem — watpliwosci, ze chodzi tutaj o czynnosci tylko

’St.Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 24 lutego 1997 r. I CKN 96/96, Przeglad
Sadowy 1997, nr 10, s. 101.

W A. Oleszko, Wadliwe zalozenie (urzqdzenie) ksiegi wieczystej a tzw. pozaksiego-
wy obrot nieruchomosciami, Rejent 2000, nr 4, s. 151.

W' A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 6, s. 142.
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1 wylacznie o charakterze orzeczniczym. Takiego jednak charakteru nie da
si¢ przypisa¢ samemu zamknigciu ksiegi wieczystej, ktorej — jak wskaza-
fem wyzej — ratio legis istnienia odpada'?. Czynno$¢ ta nie ma bowiem
charakteru samoistnego, co jest przeciez podstawowa cecha kazdego orze-
czenia, cho¢by nawet incydentalnego. Rozumiem przez to, iz ma tylko i
wylacznie charakter akcesoryjny, wtorny do orzeczenia wpisu (tutaj tacze-
nia nieruchomosci) i ostateczny tylko w wypadku jego uprawomocnienia
si¢. Z natury swej nie jest w ogdle mozliwe zaskarzenie czynnosci tech-
nicznej. Tym samym w pehi zrozumiate jest zachowanie ustawodawcy,
ktory nawet nie podjal wysitku poddania tego typu czynnosci orzecznictwu
II-giej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwazam, iz glosowane orzeczenie w
pelni zastuguje na aprobatg jako potwierdzajace dotychczasowy kierunek
orzecznictwa.

Wiestaw Stugiewicz

12 Staje si¢ zbednym urzadzeniem ewidencyjnym, ktdre zostato pozbawione przedmiotu
rejestracji (rzeczy i praw do niej).
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