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Rejent * rok 11 * nr 9(125)
wrzesieñ 2001 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 23 listopada 2000 r.
III CZP 32/00*

Na zamkniêcie ksiêgi wieczystej nie przys³uguje �rodek odwo³aw-
czy.

S¹d wieczystoksiêgowy w GorzowieWielkopolskim od³¹czy³ z ksiêgi
wieczystej k.w. nr ... dzia³kê nr 107/3 i przy³¹czy³ j¹ do innej ksiêgi wie-
czystej. W konsekwencji postanowieniem z dnia 16 lipca 1999 r. zamkn¹³
pierwotn¹ ksiêgêwieczyst¹, odrzucaj¹c za¿alenie uczestniczki postêpowa-
nia na to orzeczenie jako niedopuszczalne.
Odpowied�SNzosta³a udzielona na skutek pytania prawnego zadanego

przez s¹d II instancji postanowieniem z dnia 22maja 2000 r., które brzmia-
³o: czy i jaki �rodek odwo³awczy przys³uguje na zamkniêcie ksiêgiwieczy-
stej (§ 36 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 18marca 1992 r.
w sprawiewykonania przepisówustawy o ksiêgachwieczystych i hipotece
�Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm., zwane dalej r.w.u.k.w.h.)? Podstawê praw-
n¹ tworzy³ przepis art. 390 § 1 k.p.c., który w dacie orzekania stanowi³,
¿e je¿eli przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w której kasacja nie
przys³uguje, powstanie zagadnienie prawnebudz¹ce powa¿new¹tpliwo�ci,
s¹d mo¿e przedstawiæ to zagadnienie do rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿-
szemu, odraczaj¹c rozpoznanie sprawy. S¹d Najwy¿szy w³adny jest prze-

* OSNIC 2001, nr 5, poz. 65; Wokanda 2001, nr 3, s. 1.
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j¹æ sprawê do rozpoznania1. Nie ulega wobec tego w¹tpliwo�ci, i¿ postê-
powanie wieczystoksiêgowe � w �wietle stanowisk obu ww. s¹dów � jest
postêpowaniem nastrêczaj¹cym szereg trudno�ci interpretacyjnych nawet
najwy¿szym instancjom s¹dowym. Tylko z pozoru mo¿e siê wydawaæ, i¿
przedmiot orzekania jest b³ahy.
Przepis art. 37 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych

i hipotece (Dz.U.Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej u.k.w.h.) przewiduje,
¿e s¹d rejonowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiêdze wieczystej w postê-
powaniu nieprocesowym, przy uwzglêdnieniu zmian wynikaj¹cych z ni-
niejszej ustawy. Nie mo¿e byæ w¹tpliwo�ci, ¿e u.k.w.h. stanowi w zakresie
przepisów procesowych lex specialisw stosunku do k.p.c. Jej wiêc uregu-
lowania maj¹ pierwszeñstwo przed k.p.c., który stosujemy tylko w takim
wypadku, je¿eli dan¹ materiê nie normuje odmiennie u.k.w.h. Ustawa ta
przewiduje za¿alenia tylko w dwóch wypadkach, tj.:
� w art. 35 ust. 2 w brzmieniu: �na postanowienie s¹du rejonowego o

na³o¿eniu grzywny (w ramachpostêpowania przynaglaj¹cego�przyp. aut.)
przys³uguje za¿alenie� oraz
� w art. 48 ust. 3 o tre�ci: �na postanowienie s¹du rejonowego wyzna-

czaj¹cego termin do usuniêcia przeszkody do wpisu, przys³uguje za¿ale-
nie�.
U.k.w.h. nie zawiera regulacji odnosz¹cych siê do czynno�ci zamykania

ksiêgi wieczystej. Natomiast przewiduje kilka delegacji ustawowych do
wydania rozporz¹dzenia wykonawczego � art. 24 ust. 3, art. 58 ust. 1 i 2,
art. 64 oraz art. 125 ust. 1 i 2. Jedynie art. 24 ust. 3 oraz art. 58 ust. 3 (a
tak¿e art. 125 ust. 1 pkt 2) u.k.w.h. daj¹ uprawnienie Ministrowi Sprawie-
dliwo�ci do wydania przepisówwykonuj¹cych u.k.w.h. pod k¹tem przepi-
sów o prowadzeniu ksi¹g wieczystych. W efekcie wydane zosta³o
r.w.u.k.w.h., którenieprzewiduje¿adnegowypadkuza¿alenia (wtymzakresie
brak jest zreszt¹ jakiegokolwiek upowa¿nienia ustawodawcy dla organu
w³adzy wykonawczej).
Nasuwa siê wiêc wniosek, i¿ pozosta³e przypadki wystêpowania za¿a-

leñ nale¿y poszukiwaæ tylko iwy³¹czniewk.p.c., który oczywi�ciewogóle

1W brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 30 czerwca 2000 r.; por. ustawa z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestro-
wym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s¹dowychw sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554).
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nie wypowiada siê w kwestii zak³adania, prowadzenie i zamykania ksi¹g
wieczystych. Natomiast przewidziane przez k.p.c. wypadki za¿alenia sto-
suje siêwpostêpowaniuwieczystoksiêgowymodpowiednio zmocy art. 13
§ 2 k.p.c., tak jak w przypadku innych postêpowañ nieprocesowych2.
Ta ostatnia czynno�æ zosta³a uregulowana tylko i wy³¹cznie w powo-

³anym w pytaniu prawnym przepisie § 36, który stanowi, i¿ w razie ca³-
kowitego przeniesienia nieruchomo�ci do innej ksiêgi wieczystej, ksiêgê
wieczyst¹ zamyka siê. Mo¿na wiêc przyj¹æ na podstawie tego � wobec
szczup³o�ci stanu faktycznegozawartegowuzasadnieniuglosowanegoorze-
czenia SN � i¿ po dokonaniu od³¹czenia ww. nieruchomo�ci i po³¹czeniu
jej z inn¹ w innej ksiêdze wieczystej, przedmiotowa ksiêgi wieczysta �
u¿ywaj¹c potocznego jêzyka � by³aby �pust¹ ksiêg¹�.
Przypomnieæ wobec tego nale¿y, i¿ przepis art. 1 u.k.w.h. przewiduje,

i¿ ksiêgiwieczyste prowadzi siêw celu ustalenia stanu prawnego nierucho-
mo�ci. Wyp³ywa z tego wniosek, ¿e nie jest dopuszczalne abstrakcyjne,
samo dla siebie funkcjonowanie tego urz¹dzenia ewidencji praw do nieru-
chomo�ci. SN w wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r. podkre�li³, i¿ nie mo¿e
ostaæ siê wyrok uzgadniaj¹cy tre�æ ksiêgi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym przez wykre�lenie osoby wpisanej jako w³a�ciciel. Po do-
konaniu przez s¹d prowadz¹cy ksiêgê czynno�ci technicznej (fizycznego
wykre�lenia), taka ksiêga przesta³aby pe³niæ funkcjê stwierdzania stanu
prawnego, stanowi¹c¹ � w my�l art. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych i
hipotece � podstawowy cel jej prowadzenia. S¹d rejonowyobowi¹zany by³
ustaliæ rzeczywisty stan prawny, to jest w³a�ciciela z chwili zamkniêcia
rozprawy i nakazaæ jegowpiswmiejscewykre�lonego. Ra¿¹ce naruszenie
art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy wystarczaj¹co usprawiedliwia wniosek
zawarty w kasacji3.
Nie mog¹ tak¿e koegzystowaæ równolegle dwie ksiêgi wieczyste dla

jednej i tej samej, w rozumieniu prawnorzeczowym, nieruchomo�ci (tak¿e
jej czê�ci)4. W uchwale z dnia 29 lutego 1996 r. SN podkre�li³ s³usznie,

2 St. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,Warszawa
2000, t. 5 do art. 55-56.

3 III CKU 97/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, s. 27.
4 St. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne

prawa rzeczowe, Warszawa 1996, t. 25-28 Wprowadzenia.
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¿e w sytuacji, gdy ta sama, oznaczona ewidencyjnie dzia³ka, objêta jest
dwiema ksiêgami wieczystymi, w których ujawnieni s¹ ró¿ni w³a�ciciele,
dopuszczalne jest powództwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w jednej z tych ksi¹g z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.)5.
W uchwale SN z dnia 20 wrze�nia 1996 r. wyra¿ony zosta³ znamienny

pogl¹d prawny, i¿wykre�leniewpisu przez s¹d prowadz¹cy ksiêgêwieczy-
st¹ w nastêpstwie prawomocnego uchylenia zaskar¿onego wpisu i oddale-
nia wniosku nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 49 w zwi¹zku z art.
30u.k.w.h.6 Wuzasadnieniu SN zawar³ szeregwartych przytoczenia uwag,
odnosz¹cych siê wprawdzie wprost do art. 49 u.k.w.h., ale maj¹cych tak¿e
znaczenie ogólne co do postaci czynno�ci wieczystoksiêgowych. Stwier-
dzi³, i¿ na tre�æ prowadzenia ksi¹g wieczystych sk³adaj¹ siê ró¿norodne
czynno�ci:
� faktyczne i
� procesowe.
W�ród tych ostatnich najwa¿niejsze s¹ rozstrzygniêcia s¹dowe, czyli

orzeczenia. Warunkiem rozstrzygniêcia jest przede wszystkim istnienie
problemuprawnegowymagaj¹cego rozwi¹zania, nale¿¹cegodokompeten-
cji s¹du.Wydanie orzeczenia poprzedzaj¹ procesy przeddecyzyjne i odpo-
wiadaj¹ce im czynno�ci sk³adaj¹ce siê na akty sêdziowskiego poznania i
ukszta³towanie woli. Elementy te s¹ zreszt¹ wspólne dla ka¿dego aktu
decyzyjnego s¹du. Ró¿nice postêpowania wieczystoksiêgowego wobec
innych postêpowañ, nawet dotycz¹cych szeroko pojêtego orzecznictwa w
dziedzinie rejestracji i ewidencji, dotycz¹ przede wszystkim udokumento-
wania aktu decyzyjnego. Natura urz¹dzenia prawnego, jakim jest ksiêga
wieczysta, wymaga zachowania pisemnej formy czynno�ci maj¹cych zna-
czenie dla osi¹gniêcia celówksiêgi (jawnego�dla nie ograniczonego krêgu
osób � ustalania stanu prawnego). Dzieje siê to przez opisywanie i wykre-
�lanie. Literalne znaczenie s³owa �wpis� odnosi siê do wyra¿enia my�li
widzialnym i trwa³ymsystememznaków.Wustawie nadaje siê jednak temu
pojêciu charakter konwencjonalny, awdodatku niejednolity �wzale¿no�ci
od tego, czy ciê¿ar zosta³ po³o¿ony na jego formalne, czy te¿ materialne
znaczenie. Je¿eli wpis nie ustala stanu prawnego, donios³o�æ prawna tego

5 III CZP 16/96, OSNIC 1996, nr 5, poz. 73.
6 III CZP 104/96, OSNIC 1996, nr 12, poz. 163.
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pojêcia ogranicza siê � zdaniem SN � do formy i miejsca (odpowiednie
rubryki ksiêgi wieczystej) jego dokonania. Dotyczy to np. wzmianek o
wnioskach i �rodkach odwo³awczych nie bêd¹cych orzeczeniami. Nawet
te czynno�ci (których procesowy charakter nie budzi w¹tpliwo�ci)
musz¹ byæ ponadto wykonane przez fizyczn¹ czynno�æ wpisu. Czym
innym natomiast jest wpis jako postaæ stanowczego rozstrzygniêcia o ma-
terialnoprawnej istocie sprawy, który � w my�l art. 49 ustawy � jest orze-
czeniem. Zmocywyra�nego przepisu art. 30 ustawy taki sam charakterma
wykre�lenie jako przeciwieñstwowpisu.W tymwypadkubowiem logiczne
i funkcjonalne znaczenie s³owa �wpis� spoczywa na jego roli jako aktu
w³adczego, rozstrzygaj¹cego o prawie podmiotowym bezpo�rednio lub
po�rednio (np. wpisy w dziale I-0). Artyku³ 49 ustawy jest � wed³ug SN
� przejawem jej oryginalno�ci; zrywa bowiem z podzia³em orzeczeñ przy-
jêtymwkodeksie postêpowania cywilnego (wyroki, postanowienia i zarz¹-
dzenia, a tak¿e uchwa³y S¹duNajwy¿szego). Unormowanie to ró¿ni siê od
rozwi¹zañ przyjêtych w innych postêpowaniach rejestrowych (np. rejestru
handlowego), w których wpis poprzedzony jest wydaniem postanowienia,
a tak¿e od sposobu prowadzenia ksi¹g wieczystych pod rz¹dem prawa o
ksiêgach wieczystych � dekret z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. (Dz.U. Nr
57, poz. 320ze zm.). Poniewa¿ s¹dprowadz¹cyksiêgêwieczyst¹ niewydaje
odrêbnego orzeczenia zarz¹dzaj¹cegowpis,w literaturze przedmiotumówi
siê o jego podwójnym charakterze, to jest:
� jako orzeczenia i
� jako czynno�ci technicznej, która nadaje mu wymagan¹ przez prawo

postaæ.
Taki podzia³ sta³ siê �ród³em w¹tpliwo�ci s¹du wojewódzkiego, który

przytacza w uzasadnieniu argumentacjê, ¿e ustawa nie u¿ywa w odniesie-
niu do wpisu pojêcia czynno�ci technicznych, z czego (na gruncie rozpo-
znawanej sprawy) uczestnik postêpowania wyprowadza wniosek, ¿e wy-
kre�lenie � bez wzglêdu na kontekst � jest zawsze orzeczeniem. Zdaniem
S¹du Najwy¿szego, rozwi¹zanie zagadnienia prawnego le¿y poza literal-
nymbrzmieniem tekstu ustawy.Ten sk³ad orzekaj¹cywy³uszczy³wdalszej
czê�ci uzasadnienia niezwykle trafnie � i tomawrêcz zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia istoty postêpowania wieczystoksiêgowego (I instancyjne-
go) � ¿e skoroSNprawomocnympostanowieniemzdnia28czerwca1995 r.
uchyli³wpishipotekikaucyjnej ioddali³wnioseko jegodokonanie, tooznacza
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to, ¿e dotychczasowy wpis-orzeczenie (ujawniaj¹cy nie istniej¹ce prawo
rzeczowe) jako akt prawny przesta³ istnieæ. Jest to konsekwencj¹ wyra¿o-
nej w art. 49 u.k.w.h. jedno�ci wpisu i orzeczenia. Oddalenie wniosku przy
nie zmienionychprzes³ankachmaterialnoprawnychniedopuszcza³oponow-
nego orzekania w tym przedmiocie przez jakikolwiek s¹d. Wobec tego
przed s¹dem wieczystoksiêgowym �znik³a� sytuacja uzasadniaj¹ca jego
dzia³anie i mo¿liwo�æ podjêcia aktu decyzyjnego. S¹d ten zwi¹zany orze-
czeniemprawomocnymnie podejmowa³ procesówpoznania i niemia³woli
orzekania.Dlatego fizyczne wykre�lenie w ksiêdze wieczystej �ladu nie
istniej¹cego ju¿ orzeczenia, a wiêc wpisu bezprzedmiotowego, doko-
nane w wyra�nym odstêpie czasu od aktu decyzyjnego dokonanego
przed SN, mia³o tylko charakter techniczny, porz¹dkuj¹cy stan zapi-
sów w ksiêdze stosownie do tre�ci wydanego w tej sprawie orzeczenia.
Do s¹du wy¿szej instancji, orzekaj¹cego w sprawie o wpis co do istoty
sprawy, nie nale¿y techniczne jegodokonaniewksiêdzewieczystej.By³oby
to zreszt¹ niewykonalne zewzglêdu na tre�æ § 5 r.w.u.k.w.h., zakazuj¹cego
wydawania ksi¹g wieczystych poza budynek s¹du rejonowego, a przepis
tenstanowiwa¿ny instrumentgwarantuj¹cy jawno�æ izabezpieczaj¹cyksiêgi.
W kolejnym orzeczeniu SN wypowiedzia³ siê w tym samym duchu.

Stwierdzi³ na tle dokonywania konkretnej czynno�ci, i¿ przeliczenie sumy
pieniê¿nej, wyra¿aj¹cej w ksiêdze wieczystej hipotekê przymusow¹, na
now¹ jednostkê pieniê¿n¹ na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji z³otego (Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) nie jest
wpisem w rozumieniu art. 49 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece7.
Doktryna prawa akceptuje dwoisty charakter wpisu wieczystoksiêgo-

wego (wykre�lenia � art. 30 u.k.w.h.). W. Gawrylczyk podkre�li³ np., ¿e
wpis hipoteki do ksiêgi wieczystej ma charakter orzeczenia s¹du i jest jed-
nocze�nie czynno�ci¹ techniczn¹. Skoro hipoteka powstaje z mocy prawa,
towpis takimacharakterdeklaratywny.Ordynacjapodatkowawi¹¿emoment
powstania hipoteki nie z wpisem, tylko z dat¹ dorêczenia lub wydania
decyzji8. St. Rudnicki natomiast zwróci³ uwagê, ¿e w sytuacji, w której
okre�lony przepis nadajewpisowi skutek konstytutywny, o powstaniu tego

7 Uchwa³a SN z dnia 11 pa�dziernika 1996 r. III CZP 175/95, OSNIC 1997, nr 1, poz.
8.

8 W. G a w r y l c z y k, Hipoteka ustawowa jako forma zabezpieczenia wierzytelno�ci,
Monitor Prawniczy 1999, nr 9, s. 19.
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skutkudecyduje dopiero i tylko chwila nieprawomocnegowpisu (czynno�ci
technicznejwpisania do ksiêgiwieczystej). Oznacza to tym samym, ¿e taki
skutek wpisu nie cofa siê do daty z³o¿enia wniosku o wpis9. A. Oleszko
przypomnia³, ¿e postanowienie o za³o¿eniu ksiêgi wieczystej jest orzecze-
niem wydanym co do istoty sprawy. Dopiero w wykonaniu tego postano-
wienia s¹d zak³ada ksiêgê wieczyst¹. W zwi¹zku z tym trzeba przyj¹æ, i¿
wpisy dokonane na podstawie postanowienia o za³o¿eniu ksiêgiwieczystej
nie s¹ wpisami w rozumieniu art. 49 u.k.w.h.. Dokonany wpis jest w tym
wypadku czynno�ci¹ techniczn¹, a nie orzeczeniem s¹du, od którego przy-
s³uguj¹ �rodki odwo³awcze (por. art. 63 u.k.w.h.). Odwo³anie przys³uguje
od postanowienia o za³o¿eniu ksiêgiwieczystej10.Wpe³ni te¿ zaakceptowa³
stanowisko SN, które ujête zosta³o w ww. uchwale z dnia 20 wrze�nia
1996 r. i jej uzasadnieniu11.
Od³¹czenie nieruchomo�ci (czê�ci) z danej ksiêgi wieczystej i po³¹cze-

nie z inn¹ nieruchomo�ci¹ poprzez wpisanie jej do istniej¹cej ksiêgi wie-
czystej odbywa siê w wypadku:
� z³o¿eniawniosku przezw³a�ciciela nieruchomo�ci (u¿ytkownikawie-

czystego wwypadku takich samych okresów trwania tego prawa) � art. 38
ust. 1-3 u.k.w.h.,
� przys³ugiwania jednej i tej samej osobie (tym samymosobom) takiego

samego (identycznie ujawnionego) prawa uwidocznionego przez wpisy w
dzia³ach II ksi¹g wieczystych nieruchomo�ci podlegaj¹cych ³¹czeniu,
� zaistnienia przes³anek z art. 21 u.k.w.h. (przewiduje, i¿ w³a�ciciel

kilku nieruchomo�ci stanowi¹cych ca³o�æ gospodarcz¹ lub granicz¹cych z
sob¹ mo¿e ¿¹daæ po³¹czenia ich w ksiêdze wieczystej w jedn¹ nierucho-
mo�æ).
Po³¹czenie dwóch lub wiêcej nieruchomo�ci w jedn¹ poprzez ujawnie-

nie tego faktuwewpisiewprowadzonej dalej ksiêdzewieczystej powoduje
powstanie zupe³nie nowej nieruchomo�ci � art. 22 ust. 1-3 u.k.w.h. Nie
ulegawiêc �moimzdaniem�w¹tpliwo�ci, ¿e chodzi tutaj o czynno�ci tylko

9 St. R u d n i c k i,Glosa do wyroku SN z dnia 24 lutego 1997 r. I CKN 96/96, Przegl¹d
S¹dowy 1997, nr 10, s. 101.

10 A. O l e s z k o, Wadliwe za³o¿enie (urz¹dzenie) ksiêgi wieczystej a tzw. pozaksiêgo-
wy obrót nieruchomo�ciami, Rejent 2000, nr 4, s. 151.

11 A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2000, nr 6, s. 142.
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i wy³¹cznie o charakterze orzeczniczym. Takiego jednak charakteru nie da
siê przypisaæ samemu zamkniêciu ksiêgi wieczystej, której � jak wskaza-
³em wy¿ej � ratio legis istnienia odpada12. Czynno�æ ta nie ma bowiem
charakteru samoistnego, co jest przecie¿ podstawow¹ cech¹ ka¿dego orze-
czenia, choæby nawet incydentalnego. Rozumiem przez to, i¿ ma tylko i
wy³¹cznie charakter akcesoryjny, wtórny do orzeczenia wpisu (tutaj ³¹cze-
nia nieruchomo�ci) i ostateczny tylko w wypadku jego uprawomocnienia
siê. Z natury swej nie jest w ogóle mo¿liwe zaskar¿enie czynno�ci tech-
nicznej. Tym samym w pe³ni zrozumia³e jest zachowanie ustawodawcy,
który nawet nie podj¹³wysi³ku poddania tego typu czynno�ci orzecznictwu
II-giej instancji.
Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, uwa¿am, i¿ glosowane orzeczenie w

pe³ni zas³uguje na aprobatê jako potwierdzaj¹ce dotychczasowy kierunek
orzecznictwa.

Wies³aw S³ugiewicz

12 Staje siê zbêdnymurz¹dzeniem ewidencyjnym, które zosta³o pozbawione przedmiotu
rejestracji (rzeczy i praw do niej).


