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Przedawnienie uprawnieñ z tytu³u zachowku

Rozwa¿ania nale¿y zacz¹æ od bli¿szego okre�lenia ich zakresu. Uwagi
moje dotycz¹ przede wszystkim wyk³adni przepisu art. 1007 k.c., który
normuje kilka ró¿nychkwestii,wi¹¿¹cych siê z przedawnieniemuprawnieñ
przys³uguj¹cych z tytu³u prawa do zachowku. Praktyczna donios³o�æ tych
zagadnieñ jest oczywista i niewymaga bli¿szego uzasadnienia.Warto przy-
pomnieæ, ¿e podstawowym celem przepisów o przedawnieniu jest zagwa-
rantowanie pewno�ci i sta³o�ci prawa. Jest to niemo¿liwe bez wprowadze-
nia sztywnych terminówustawowych.Stanniepewno�ci i napiêcia niemo¿e
trwaæ w nieskoñczono�æ i powinien byæ po up³ywie d³u¿szego czasu usu-
niêty1.
W uwagach wprowadzaj¹cych pos³ugujê siê �wiadomie bezbarwn¹

terminologi¹, aby na razie nie przes¹dzaæ zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z
wyk³adni¹ przepisu art. 1007 k.c., który musi byæ rozpatrywany w �cis³ej
³¹czno�ci z innymi rozwi¹zaniami przyjêtymi w obowi¹zuj¹cym prawie.
Mamy tu do czynienia z wycinkiem ogólnej problematyki zachowku. Jak
wiadomo, instytucja zachowku s³u¿y do ochrony osób najbli¿szych spad-
kodawcy przed skutkami rozrz¹dzeñ dokonanych przez niego na wypadek
�mierci (testament) albo za ¿ycia (okre�lone kategorie darowizn). Prowadzi
toniew¹tpliwiedopewnegoograniczenia zasady swobody testowania.S³u¿y
jednak ochronie rodziny i uzasadnionych interesów jej cz³onków.

1 Por. przyk³adowoA.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne �
Zarys czê�ci ogólnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 346.
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Od razupowiem, jaka bêdzie niæ przewodniamych rozwa¿añ. Ich celem
nie jest przypominanie elementarnych wiadomo�ci na temat instytucji za-
chowku, w szczególno�ci typów uprawnieñ przys³uguj¹cych z tego tytu³u
(por. art. 991 i nast. k.c.). Zak³adam, ¿e problematyka ta jest znana, przy-
najmniej w ogólnych zarysach. To samo dotyczy obecnego unormowania
instytucji przedawnienia w prawie polskim.
Aby nale¿ycie zrozumieæ przyjête w art. 1007 k.c. rozwi¹zania, trzeba

wyodrêbniæwy³aniaj¹ce siêna tym tleposzczególne zagadnienia. Inna rzecz,
¿e granice miêdzy tymi zagadnieniami nie s¹ ostre, poniewa¿ w tej dzie-
dzinie wszystko siê ze sob¹ ³¹czy. D¹¿¹c do pewnego uporz¹dkowania tej
sprawy, bêdziemy dbaæ o to, ¿eby sformu³owaæ mo¿liwie proste zasady
rz¹dz¹ce przedawnieniem poszczególnych uprawnieñ z tytu³u prawa do
zachowku. Istotna trudno�æ polega na tym, ¿e przepis art. 1007 k.c. nale¿y
do tych, których wyk³adnia jest mo¿liwa w kilku kierunkach.
Przed przyst¹pieniem do wyk³adni art. 1007 k.c. wypada krótko wspo-

mnieæ o unormowaniu omawianej sprawy w dawnym prawie. Dokonane
zmiany nie maj¹ charakteru zasadniczego, ale dotycz¹ kilku istotnych
szczegó³ów, które wymagaj¹ wyja�nienia. Przepis art. 159 pr. spadk. z
1946 r. stanowi³, ¿e roszczenie o wyp³acenie zachowku b¹d� o jego uzu-
pe³nienie przedawnia siê z up³ywem lat piêciu od dnia otwarcia spadku.
Je¿eli roszczenie to by³o skierowane przeciw spadkobiercy testamentowe-
mu (co stanowi³o regu³ê), bieg terminu piêcioletniego rozpoczyna³ siê od
dnia og³oszenia testamentu. Jak z tegowidaæ, w obecnym prawie nast¹pi³o
znaczne skrócenie terminu przedawnienia. Jest to przejawem ogólnej ten-
dencji polskiego prawa cywilnego do skracania terminów przedawnienia.
Przepis art. 159 pr. spadk. regulowa³ tylko przedawnienie roszczenia o

zachowek (art. 156 pr. spadk.). Natomiast nic nie mówi³ o przedawnieniu
innych typów uprawnieñ z tytu³u zachowku. Trzeba jeszcze zaznaczyæ, ¿e
w dawnym prawie roszczenie o zachowekmog³o byæ dochodzone tak¿e w
postêpowaniu dzia³owym.Wobecnymstanie prawnym jest to niemo¿liwe2.
Dochodzenie uprawnieñ z tytu³u zachowku nastêpuje w postêpowaniu
procesowym.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1966 r. (OSNCP1967, poz. 35). Przepis art. 686
k.p.c. nie wprowadza wyj¹tku od zasady rozpoznawania sprawy o zachowek w procesie
(por. art. 13 § 1 k.p.c.).
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1.Wyk³adniê przepisu art. 1007 § 1 k.c. nale¿y zacz¹æ od rozwa¿enia
przyk³adównajprostszych i najczê�ciej wystêpuj¹cychwpraktyce. Chodzi
o sytuacjê,wktórejwiadomo, kto jest spadkobierc¹ testamentowym i komu
przys³uguje roszczenie o zachowek. Za³ó¿my, ¿e spadkodawca (A) usta-
nowi³wy³¹cznymspadkobierc¹ testamentowymosobêB (¿onê), natomiast
pomin¹³milczeniemuprawnionegodozachowkupe³noletniego syna (osobê
C). Zgodnie z przepisem art. 991 § 2 k.c. osobie C przys³uguje przeciw
spadkobiercy testamentowemu roszczenie o zap³atê sumy pieniê¿nej po-
trzebnej do pokrycia zachowku. Roszczenie to przedawnia siê z up³ywem
trzech lat od otwarcia testamentu (art. 1007 § 1 k.c.). Zgodnie z przepisem
art. 651k.p.c. dataotwarcia i og³oszenia testamentuprzez s¹dzostajeumiesz-
czona na dokumencie. Po up³ywie terminu przedawnienia z art. 1007 § 1
k.c. spadkobierca testamentowy (B) mo¿e siê uchyliæ od zaspokojenia
roszczenia osobyC (art. 117 § 2 k.c.). Przytoczone zasady nale¿y stosowaæ
odpowiednio, je¿eli osoba C nie zosta³a ca³kowicie pominiêta przez spad-
kodawcê i domaga siê uzupe³nienia przys³uguj¹cego jej zachowku. W
podanym przyk³adzie nie wystêpuj¹ w¹tpliwo�ci zwi¹zane z okre�leniem,
kiedy roszczenie o wyp³atê zachowku staje siê wymagalne.
Przy stosowaniu przepisówoprzedawnieniu nale¿y uwzglêdniæ charak-

ter stosunku prawnego, jaki istnieje miêdzy zobowi¹zanym do wyp³aty
zachowku a uprawnionym z tego tytu³u. Zrzeczenie siê zarzutu przedaw-
nienia po jego up³ywie przez d³u¿nika nie nale¿y do rzadko�ci. Mo¿e ono
nast¹piæ tak¿e w sposób dorozumiany3.
Inne zagadnienia powstaj¹ na tle orzeczenia SNz dnia 22 lutego 1972 r.

(OSNCP 1972, poz. 127). Sprawa jest prosta, ale jednocze�nie pouczaj¹ca.
Namocyprawomocnego postanowienia s¹du powódka (córka spadkodaw-
cy) zosta³a uznana za spadkobiercê testamentowego i objê³a w posiadanie
maj¹tek spadkowy. W trybie przepisu art. 679 § 1 k.p.c. postanowienie to
zosta³o po kilku latach zmienione. Na podstawie pó�niejszego testamentu
s¹d stwierdzi³, ¿e spadek przypada pozwanemu. We wniesionym pozwie
powódka domaga³a siê wyp³aty zachowku. Wy³oni³a siê w¹tpliwo�æ, czy
roszczenie jej uleg³o przedawnieniu. Na to pytanie S¹dNajwy¿szy udzieli³
odpowiedzi przecz¹cej, która znalaz³awyrazwnastêpuj¹cej tezie: �Termin

3 Por. przyk³adowo uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 14 kwietnia 1972 r. (OSNCP
1972, poz. 153). Aprobuj¹ca glosa A. S z p u n a r a zosta³a opublikowana w PiP 1973, nr
2, s. 113.
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przedawnienia przewidzianywart. 1007 § 1 k.c. nie biegnie dopóty, dopóki
uprawniony do zachowku jest uwa¿any z mocy prawomocnego postano-
wienia s¹du za spadkobiercê testamentowego�.
W uzasadnieniu orzeczenia S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e do chwili

uchylenia postanowienia s¹du powódce nie przys³ugiwa³o roszczenie o
zachowek. Roszczenie to powsta³o dopiero z chwil¹ uznania pozwanego
za spadkobiercê testamentowego.Uwa¿am, ¿e stanowiskoSNzas³uguje na
aprobatê. �wiadczy ono jednocze�nie o tym, ¿e sprawa powstania roszcze-
nia o zachowek i jego wymagalno�ci nie jest bynajmniej prosta.

2.Wmy�l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna siê od dnia,
w którym roszczenie sta³o siê wymagalne. W zwi¹zku z tymwy³aniaj¹ siê
licznew¹tpliwo�ci co do okre�leniawymagalno�ci roszczenia o zachowek.
Niepodobna przyj¹æ, ¿e roszczenie o zachowek staje siê zawsze wymagal-
ne w dniu og³oszenia testamentu. Sprawa wymaga wszechstronnego roz-
wa¿enia.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ wywody J. Gwiazdomorskiego4, który

prezentuje zapatrywanie, ¿e wymagalno�æ roszczenia o zachowek nale¿y
oznaczyæwka¿dymposzczególnymprzypadku z osobna. Punktemwyj�cia
rozwa¿añ autora jest stwierdzenie, ¿e ¿aden przepis ustawy nie rozstrzyga
wyra�nie o tym, jak oznaczyæ termin wymagalno�ci zachowku. Siêgn¹æ
zatem nale¿y do ogólnego przepisu art. 455 k.c., który okre�la termin
spe³nienia �wiadczenia przez d³u¿nika. Termin wymagalno�ci zachowku
powinien byæ oznaczony zgodnie z w³a�ciwo�ci¹ zobowi¹zania. Z w³a�ci-
wo�ci zobowi¹zania do wyp³acenia zachowku wynika, ¿e czêsto okolicz-
no�ci wp³ywaj¹ce na istnienie i wysoko�æ roszczenia nie s¹ znane zaraz po
�mierci spadkodawcy. Nale¿y wiêc uwzglêdniæ wszystkie istotne okolicz-
no�ci �maj¹ce wp³yw na okre�lenie podmiotowych i przedmiotowych ele-
mentów stosunku prawnego�, zachodz¹cego miêdzy uprawnionym do za-
chowku a powo³anym spadkobierc¹.
Uprawniony musi przede wszystkim wiedzieæ, czy i jakiej tre�ci testa-

ment pozostawi³ spadkodawca5. W¹tpliwo�ci wystêpuj¹ zw³aszcza wów-

4 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 5 (opracowa³ i zak-
tualizowa³ A. M¹czyñski), Warszawa 1990, s. 286.

5 Wed³ug orzeczenia SN z dnia 14 marca 1973 r. (OSNCP 1974, poz. 18) niezawiado-
mienie uprawnionego do zachowku o og³oszeniu testamentu niemawp³ywu na rozpoczêcie
biegu przedawnienia. Teza ta zosta³a chyba zbyt kategorycznie ujêta.
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czas, gdy spadkodawca pozostawi³ kilka sprzecznych ze sob¹ testamentów.
Z takim postawieniem sprawy mo¿na siê zgodziæ. Natomiast uwa¿am, ¿e
J.Gwiazdomorski zajmuje zbyt liberalne stanowiskowzglêdemuprawnio-
nego do zachowku. Autor wywodzi, ¿e uprawniony do zachowku musi
wiedzieæ, czy powo³any spadkobierca przyj¹³ b¹d� odrzuci³ spadek � dalej,
jaki jest stan czynny i bierny spadku, jakie darowizny poczyni³ spadkodaw-
ca za swego ¿ycia. Autor zaznacza, ¿e przed wyja�nieniemwymienionych
okoliczno�ci uprawniony do zachowku nie mo¿e skutecznie domagaæ siê
realizacji swego roszczenia.
Uwa¿am, ¿e takawyk³adnia prowadzi do podwa¿enia celu przepisu art.

1007 § 1 k.c., który przewiduje przecie¿ krótki termin przedawnienia. Nie
jest rzecz¹ konieczn¹, ¿eby uprawniony zna³ wszystkie szczegó³y dotycz¹-
cespadku ipostêpowaniapowo³anegospadkobiercy.Wystarczy, je¿eliupraw-
niony wiedzia³, ¿e zosta³ wy³¹czony od dziedziczenia. Tak samo nale¿y
rozstrzygn¹æ, je¿eli wiedzia³ on, ¿e jego prawa zosta³y w ten lub inny
sposób naruszone. Bieg przedawnienia rozpoczyna siê, gdy uprawniony
b³êdnie s¹dzi³, ¿eznanymutestament jestniewa¿ny.Natomiastbiegprzedaw-
nienia nie rozpoczyna siê, chocia¿ uprawnionymóg³ po�redniownioskowaæ
z zachowania innych osób, ¿e jego uprawnienia zosta³y uszczuplone.
Na aprobatê zas³uguje ostro¿ne stanowisko, jakie zajê³a E. Skowroñ-

ska-Bocian w tej sprawie6. Autorka podkre�la, ¿e nie do pogodzenia z
ogólnymizasadamidotycz¹cymiprzedawnieniaorazcelemzachowkuby³oby
przyjêcie zapatrywania, jakoby roszczenie uprawnionego stawa³o siê za-
wsze wymagalne w chwili og³oszenia testamentu. Wymieni³a dwie sytu-
acje, w których liczenie terminu przedawnienia od daty og³oszenia testa-
mentu by³oby nieuzasadnione, bo po prostu nies³uszne.
Po pierwsze, je¿eli nie zosta³awyja�niona kwestiawzajemnego stosun-

ku kilku testamentów tego samego spadkodawcy, które zosta³y otwarte i
og³oszone. Innymi s³owy, konieczne jest wstêpne rozstrzygniêcie, który z
pozostawionych testamentów jest wa¿ny i skuteczny. Po drugie, je¿eli
zachodzi spór co do tego, czy spadkodawca dochodzi do spadku po innej
osobie. Autorka podaje bardzo zawi³y przyk³ad. Umiera jeden z ma³¿on-

6 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. IV (Spad-
ki), wyd. 3, Warszawa 2001, s. 180.
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ków (A), pozostawiaj¹c testament, w którym powo³uje do spadku jedno z
dzieci (C). Pomija pozosta³ego przy ¿yciu wspó³ma³¿onka (B) oraz drugie
dziecko (D). Powstaje spór co do wa¿no�ci tego testamentu. W czasie
trwania postêpowania umiera wspó³ma³¿onek B, pozostawiaj¹c testament,
w którym powo³uje na spadkobiercê tylko dziecko D. Dziecku C przys³u-
guje roszczenie o zachowek po osobie B. Nie ma ono jednak mo¿liwo�ci
dochodzenia swego roszczenia o zachowek, jak d³ugo nie zostanie wyja-
�niona kwestia wa¿no�ci testamentu sporz¹dzonego przez osobê A.
Pomiñmy jednak rozwik³anie zagadnieñwy³aniaj¹cych siê na tle poda-

nego przyk³adu. Wystêpuj¹ niekiedy sytuacje, w których uprawniony � z
powodu szczególnych okoliczno�ci � nie mo¿e realizowaæ swego roszcze-
nia o zachowek. Nie dysponuje bowiem najwa¿niejszymi informacjami w
tym zakresie. Dlatego nie wie, czy jego uprawnienia zosta³y naruszone.
Wówczas roszczenie o zachowek nie bêdzie na razie wymagalne. Trzeba
jeszcze zaznaczyæ, ¿ewobec uchylenia przepisu art. 117 § 3 k.c. w rachubê
nie wchodzi obecnie nieuwzglêdnienie up³ywu przedawnienia przez s¹d.
Nasuwa siê jeszcze jedna kwestia, która wymaga wyja�nienia. Z prze-

pisu art. 991 § 2 k.c. wynika, ¿e spadkodawcy przys³uguje wybór postaci,
w jakiej pozostawi zachowek osobie uprawnionej. W testamencie mo¿e j¹
�ograniczyæ do zachowku7. Nale¿y przyj¹æ, ¿e przepis art. 1007 § 1 k.c.
znajdzie zastosowanie tak¿ew razie odes³ania uprawnionegodo zachowku.

3. Przepis art. 1007 § 1 k.c. stanowi, ¿e z up³ywem trzech lat od og³o-
szenia testamentu przedawniaj¹ siê tak¿e �roszczenia spadkobierców o
zmniejszenie zapisów i poleceñ�. W pi�miennictwie podkre�la siê, ¿e ter-
minologia ta nie jest �cis³a, poniewa¿ nie chodzi tutaj o roszczenia8. W
istocie przepis ten dotyczy uprawnieñ spadkobierców do ¿¹dania zmniej-
szenia zapisów i poleceñ. Tak¹ terminologi¹ bêdê siê pos³ugiwaæ w dal-
szym toku wywodów. Na temat ustawowego unormowania nasuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce uwagi.
Zobowi¹zanymdowyp³acenia zachowku jest zasadniczo spadkobierca

testamentowy. Nie oznacza to jednak, ¿e tylko on ma ponosiæ ca³y ciê¿ar
zaspokojenia wierzytelno�ci z tytu³u zachowku. Z przepisu art. 1003 k.c.

7 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 280.
8 Por. J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV,Wroc³aw-Warszawa 1986, s. 572.
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wynika mo¿liwo�æ czê�ciowego przerzucenia tego ciê¿aru na zapisobior-
ców i beneficjentów polecenia9. Przepis ten bowiem stanowi, ¿e spadko-
biercy zobowi¹zani do zaspokojenia roszczenia z tytu³u zachowku mog¹
¿¹daæ stosunkowego obni¿enia zapisów i poleceñ. Zmniejszenie zapisów
i poleceñ nastêpujew stosunkudo ichwarto�ci, chyba ¿e z tre�ci testamentu
wynika odmienna wola spadkodawcy (art. 1004 § 1 k.c.).
Niewchodz¹cwszczegó³y tychoperacji rachunkowych,mo¿napoprze-

staæ na przytoczeniu prostego przyk³adu dotycz¹cego zmniejszenia zapisu.
Za³ó¿my, ¿e spadkodawca nie zamie�ci³ w testamencie ¿adnych wskazó-
wek w tym zakresie. Trzeba wówczas ustaliæ w³a�ciw¹ proporcjê miêdzy
warto�ci¹maj¹tku spadkowego, jak¹maostatecznie otrzymaæ spadkodaw-
ca, a zapisem10. Proporcja tawska¿e,w jakim stopniu zapismaulec zmniej-
szeniu.
Uprawnieñ do ¿¹dania zmniejszenia zapisów i poleceñ dochodzi siê w

procesie.Wytacza go spadkobierca zobowi¹zany do zaspokojenia roszcze-
nia z tytu³u zachowku. Je¿eli zapisobierca dochodzi swego roszczenia w
drodze procesu, spadkobiercamo¿emuprzeciwstawiæ zarzut odpowiedniej
tre�ci. Zgodnie z przepisem art. 1007 § 1 k.c. wymienione uprawnienia
spadkobiercy ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem trzech lat od og³oszenia
testamentu. Poczynione uwagi na temat biegu przedawnienia nale¿y odpo-
wiednio stosowaæ do omawianych obecnie uprawnieñ. Sprawa mo¿e byæ
aktualna, je¿eli na przyk³ad spadkodawca pozostawi³ kilka ró¿nej tre�ci
testamentów i nie wiadomo, kto jest prawdziwym spadkobierc¹.

4.Wmy�l przepisu art. 1007 § 2 k.c. roszczenie przeciw osobie obo-
wi¹zanej do uzupe³nienia zachowku z tytu³u otrzymanej od spadkodawcy
darowizny przedawnia siê z up³ywem trzech lat od otwarcia spadku. Prze-
pis ten ³¹czy siê �ci�le z problematyk¹ doliczania darowizn do warto�ci
spadku (art. 994 i nast. k.c.). Na temat wyk³adni art. 1007 § 2 k.c. nasuwaj¹
siê nastêpuj¹ce uwagi.
Przepis art. 1001 § 1 k.c. przewiduje subsydiarn¹ odpowiedzialno�æ

obdarowanego za zachowek. Odpowiedzialno�æ ta zachodzi, je¿eli upraw-
niony z tego tytu³u nie mo¿e otrzymaæ od spadkobiercy nale¿nego mu za-
chowku. Mo¿e on wówczas ¿¹daæ od osoby, która otrzyma³a od spadko-

9 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe, jw., s. 283.
10 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 178.
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dawcy darowiznê doliczon¹ do spadku, sumy pieniê¿nej potrzebnej do
uzupe³nienia zachowku. Obdarowany mo¿e siê zwolniæ od obowi¹zku
zap³aty sumy potrzebnej do uzupe³nienia zachowku przez wydanie przed-
miotu darowizny (art. 1000 § 3 k.c.).
W rozwa¿aniachmo¿emypomin¹æ skomplikowane zagadnieniawi¹¿¹-

ce siê z unormowaniem odpowiedzialno�ci osób, które otrzyma³y od spad-
kodawcy darowiznê za jego ¿ycia. Zak³adamy, ¿e obdarowany ponosi
odpowiedzialno�æ wzglêdem uprawnionego do zachowku. Warto zazna-
czyæ, ¿e obdarowany jest zobowi¹zany do zap³aty powy¿szej sumy w
granicach wzbogacenia bêd¹cego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 zd.
2 k.c.). Roszczenia uprawnionego przeciw obdarowanemu o uzupe³nienie
zachowku przedawnia siê z up³ywem lat trzech od otwarcia spadku (czyli
�mierci spadkodawcy). Oznacza to, ¿e uprawniony musi najczê�ciej na
w³asn¹ rêkê podj¹æ kroki, aby dowiedzieæ siê we w³a�ciwym czasie o
darowi�nie dokonanej przez spadkodawcê za jego ¿ycia. Ustawa nie prze-
prowadza w art. 1007 § 2 k.c. zró¿nicowania w zale¿no�ci od tego, czy
spadkodawca pozostawi³ testament.

5. Kodeks cywilny nie okre�la terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek, je¿eli jest ono skierowane przeciw spadkobiercy ustawowemu.
Jest bowiem rzecz¹ bezsporn¹, ¿e w okre�lonych sytuacjach tak¿e spad-
kobiercy ustawowimog¹ odpowiadaæ za zachowek. Sprawama znaczenie
zw³aszcza wówczas, gdy chodzi o uwzglêdnienie darowizn dokonanych
przez spadkodawcê za jego ¿ycia.
Wiele kontrowersji wywo³uje pytanie, jak okre�liæ termin dochodzenia

roszczenia o zachowek przeciw spadkobiercy ustawowemu, je¿eli spadko-
dawca nie pozostawi³ wa¿nego testamentu11. W pi�miennictwie polskim
zarysowa³y siê na ten temat dwa przeciwstawne zapatrywania, wyra�nie
ju¿ sformu³owane i opieraj¹ce siê na znanej argumentacji.
Dominuj¹ce zapatrywanie (tak zw³aszcza J.Kosik,M.Pazdan, J.St. Pi¹-

towski, J. Pietrzykowski, E. Skowroñska-Bocian) przyjmuje s³usznie, ¿e
nale¿y wówczas przez analogiê stosowaæ przepis art. 1007 § 2 k.c., zatem
trzyletni termin przedawnienia, licz¹c od dnia otwarcia spadku. Mamy

11 Kwestiê tê analizuje szczegó³owo J. K o s i k, [w:] System, jw., s. 573. Omawiane
zagadnieniamaj¹praktyczn¹donios³o�æ zw³aszczawówczas, gdydoliczaniupodlegaj¹ znacz-
ne darowizny.
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w³a�ciwiedoczynieniaznadmiaremargumentówprzemawiaj¹cychza takim
rozwi¹zaniem. Istnieje jednak ró¿nica pogl¹dów, gdy chodzi o okre�lenie
wymagalno�ci tego roszczenia. W tym zakresie mo¿na siê odwo³aæ do
poczynionych uprzednio uwag. Trzeba zreszt¹ zaznaczyæ, ¿e sprawa ta
wywo³uje znacznie mniej w¹tpliwo�ci, skoro w chwili otwarcia spadku
niemal zawsze wiadomo, kto jest spadkobierc¹ ustawowym. Skierowane
przeciw spadkobiercy ustawowemu roszczenie o zachowek staje siê na-
tychmiastwymagalne.
Wed³ug drugiego zapatrywania (tak zw³aszcza R. Czarnecki) roszcze-

nie o zachowekprzedawnia siê dopiero z up³ywem lat dziesiêciu.Argumen-
temmabyæ okoliczno�æ, ¿ew tymzakresiewystêpuje lukawunormowaniu
ustawy.

6. Przejd�my z kolei do omówienia zagadnieñ, które wywo³uj¹ chyba
najwiêcej w¹tpliwo�ci. Chodzi o odpowied� na pytanie, kiedy nastêpuje
przerwanie biegu przewidzianego w art. 1007 k.c. przedawnienia. Zagad-
nienia te rysuj¹ siê najwyra�niejwówczas, gdyuprawnionydochodzi swego
roszczenia o zachowek przeciw spadkobiercy testamentowemu.Dlategow
dalszym toku rozwa¿añ zajmê siê wy³¹cznie t¹ spraw¹.
Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e wejdzie tu w zastosowanie przede wszystkim

przepis art. 123 k.c., którywymienia dwie przyczyny przerwania przedaw-
nienia12. Nikt niemaw¹tpliwo�ci co do tego, ¿e bieg przedawnienia zostaje
przerwany przez grupê przyczyn wymienionych w art. 123 pkt 1 k.c., w
szczególno�ci przez wniesienia powództwa. Jak wiadomo, czynno�æ taka
musi byæ przedsiêwziêta bezpo�rednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia. Nikt nie ma w¹tpliwo�ci co
do tego, ¿e przerwanie biegu przedawnienia nastêpuje w razie uznania
dokonanego przez d³u¿nika.
Z kolei wy³ania siê pytanie, jakie znaczenie ma uczestniczenie przez

uprawnionego do zachowkuwpostêpowaniu o stwierdzenia nabycia spad-
ku, w szczególno�ci zg³oszenie przez niego zarzutu niewa¿no�ci testamen-

12 Jak to podkre�li³a E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n (Komentarz, jw., s. 181), zastoso-
wanie znajd¹ tak¿e przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia (por. art. 121 k.c.). Je¿eli
spadkobierc¹ testamentowym jest ma³¿onek spadkodawcy, bieg przedawnienia roszczenia
ma³oletnich dzieci przeciw niemu zostaje zawieszony na czas trwaniaw³adzy rodzicielskiej.
Inna rzecz, ¿e takie roszczenie o zachowek mo¿e byæ uzasadnione tylko w wyj¹tkowych
sytuacjach.
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tu. Sprawa wymaga wszechstronnego rozwa¿enia. Jeszcze pod rz¹dem
dawnego prawa zosta³o wydane orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1961 r.
(OSPiKA 1962, poz. 9 z krytyczn¹ glos¹ A. Ohanowicza). Orzeczenie to
dotyczy³o wielu szczegó³owych zagadnieñ, które mo¿emy pomin¹æ w
naszych rozwa¿aniach. Istotne znaczenie ma sformu³owana przez S¹d
Najwy¿szypierwsza teza, która brzmidos³ownie: �Dochodzenie prawspad-
kobiercy ustawowego przez zstêpnego pominiêtego w testamencie, jako
prawdalej siêgaj¹cych od prawa do zachowku, przerywa bieg przedawnie-
nia przewidzianego dla dochodzenia zachowku. Jest przy tym obojêtne, w
jakim postêpowaniu takie dochodzenie praw siê odbywa (o wydanie spad-
ku, o dzia³ spadku, o stwierdzenie praw do spadku, o uznanie testamentu
za niewa¿ny), je�li tylko takie postêpowanie zmierza do dochodzenia tych
praw przed s¹dem. Jest równie¿ bez znaczenia, czy dochodzenie to wyra¿a
siê w wytoczeniu odpowiedniego powództwa, czy te¿ w podniesieniu za-
rzutuwpostêpowaniuwszczêtymprzez przeciwnika spadkobiercy ustawo-
wego�.
StanowiskoSNpodda³ ostrej krytyceA.Ohanowicz, przytaczaj¹c kilka

kontrargumentów. Pierwszy z nich ma charakter formalny. Przytoczona
teza nie mia³a na celu rozstrzygniêcia zawis³ej przed S¹dem Najwy¿szym
sprawy. W konkretnym wypadku chodzi³o o tocz¹ce siê w postêpowaniu
nieprocesowym stwierdzenie praw do spadku. Spór o zachowek mia³ cha-
rakter hipotetyczny, poniewa¿ jego wszczêcie zale¿a³o od ziszczenia siê
okoliczno�ci przysz³ych i niepewnych. Po drugie, uprawnienie do zachow-
ku jest czym� rodzajowo innymodprawadospadku (dziedziczenia).Dlatego
trudno uznaæ, ¿eby dochodzone prawa do spadku by³y �dalej siêgaj¹ce od
prawa do zachowku�. W konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e nie s¹ to roszcze-
nia jednorodzajowe.Po trzecie, glosatorpodda³krytycezapatrywanieprawne
wyra¿one w tezie ze wzglêdu na jego skutki praktyczne.W razie przyjêcia
takiego zapatrywania bieg przedawnienia roszczenia o zachowek rozpo-
czyna³by siê dopiero z chwil¹ ukoñczenia postêpowania o stwierdzenie
praw do spadku.Wyk³adnia S¹duNajwy¿szego udaremni³aby cel przepisu
o przedawnieniu roszczenia z tytu³u zachowku.
Wy³ania siê pytanie, czy orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1961 r.

zachowa³o nadal sw¹ aktualno�æ.Naturalnie, konieczne jestwprowadzenie
do niego zmian terminologicznych i rozwi¹zañ prawnych zgodnych z
obecnym unormowaniem. Poza tym teza orzeczenia z dnia 26 stycznia
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1961 r. zosta³a dostosowana do konkretnego stanu faktycznego. Zdania na
temat omawianego orzeczenia s¹ podzielone. Tak wiêc J. Pietrzykowski
uwa¿a, ¿e orzeczenie to nie jest ju¿ aktualne13. Innego zdania jest E. Skow-
roñska-Bocian, która uznaje jego aktualno�æ14.
Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e do orzeczenia SN z dnia 26 stycznia 1961 r.

nawi¹zuje pó�niejsze orzecznictwo.Wymieniæ tu nale¿y zw³aszcza uchwa-
³ê SN z dnia 22 pa�dziernika 1992 r. (OSNCP 1993, poz. 60). S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e zg³oszenie przez uczestnika postêpowaniaw sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewa¿no�ci testamentu przerywa
bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek. Uwa¿am, ¿e orzecznic-
two SNw tej sprawie zas³uguje zasadniczo na aprobatê. Przytoczone przez
A. Ohanowicza kontrargumenty s¹ czê�ciowo s³uszne, ale nie podwa¿aj¹
stanowiska S¹du Najwy¿szego na temat przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o zachowek. Termin przedawnienia jest stosunkowo krótki, a
jego zachowanie stwarza dla uprawnionego istotne trudno�ci. W zwi¹zku
z tym chcia³bym zg³osiæ nastêpuj¹ce uwagi.
Kiedy chcemy uj¹æ istotê jakiego� zagadnienia, nale¿y siê pos³ugiwaæ

najprostszymi przyk³adami. Za³ó¿my, ¿e w postêpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku wystêpuj¹ dwie osoby. Jedna z nich (osobaA) domaga siê
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu.Druga z nich (osoba
B) twierdzi, ¿e dziedziczy z ustawy, poniewa¿ testament jest niewa¿ny z
powoduwadyo�wiadczeniawoli. Jakwiadomo, postêpowanie o stwierdze-
nie nabycia spadkumo¿e toczyæ siê do�æ d³ugo (por. przepisy art. 669 i nast.
k.p.c.). Za³ó¿my teraz, ¿e s¹d ostatecznie stwierdzi³ prawa osoby A do
spadku. By³oby rzecz¹ g³êboko nies³uszn¹, gdybywskutek up³ywu stosun-
kowo krótkiego terminu przedawnienia utraci³a swe prawa do zachowku
osoba B, która ze zrozumia³ych powodów zwleka³a z wniesieniem po-
wództwa. Dawniej szukano remedium w przepisie art. 117 § 3 k.c., ale
wobec jegouchylenia niemamo¿liwo�ci zapobie¿eniaw ten sposóbkrzyw-
dzie osoby B jako uprawnionej do zachowku15.

13 Por. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:]Komentarz do kodeksu cywilnego,Warszawa 1972,
t. III, s. 1921.

14 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz, jw., s. 181.
15W rozwa¿aniach pomijamproblemy zwi¹zane z nadu¿yciemprawawdziedzinie prze-

dawnienia (por.A. S z p u n a r,Uwagi onadu¿yciuprawawdziedzinie przedawnienia,Rejent
2001, nr 2, s. 13). Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e przepis art. 5 k.c. mo¿e byæ stosowany tylko w
wyj¹tkowych wypadkach, mianowicie w razie nieuczciwego postêpowania d³u¿nika.
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7. Innych zagadnieñ dotyczy uchwa³a SNzdnia 11 pa�dziernika 1995 r.
(OSNC 1996, poz. 15), która wymaga szczegó³owej analizy. Odtwórzmy
g³ówne elementy stanu faktycznego. Spadkodawca (osobaA), ojciec córki
(osoba B) i dziadek ma³oletnich powodów (C i D), sporz¹dzi³ testament,
wktórymwydziedziczy³ sw¹córkê.Spadkodawcapowo³a³doca³o�ci spadku
osobê E (pozwan¹ w obecnym procesie). W sprawie z wniosku o stwier-
dzenie nabycia spadkuwydziedziczona (osobaB) kwestionowa³awa¿no�æ
tego testamentu. Zarzut ten okaza³ siê nieuzasadniony i s¹d prawomocnym
postanowieniem stwierdzi³, ¿e osoba E naby³a spadek na podstawie testa-
mentu.Z roszczeniemozachowekprzys³uguj¹cyma³oletnimzstêpnym(art.
1011 k.c.) wyst¹pi³a ich matka jako przedstawicielka ustawowa, ale po
up³ywie przesz³o dwóch lat od zakoñczenia okre�lonego w art. 1007 § 1
k.c. terminu przedawnienia.
S¹d I instancji nie uwzglêdni³ zg³oszonego przez pozwan¹ (osobê E)

zarzutu przedawnienia. Przytoczy³wuzasadnieniu argument, ¿e prawoma-
³oletnich powodów do zachowku by³o uzale¿nione od wyniku postêpowa-
nia spadkowego. Mogli oni nabyæ prawo do zachowku dopiero wówczas,
gdy osoba B zosta³a skutecznie wydziedziczona (zatem po zakoñczeniu
postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku). Przepis art. 123 pkt 1 k.c.
ma zastosowanie tak¿e do zstêpnych osoby wydziedziczonej.
Rozpoznaj¹c sprawê na skutek przedstawienia pytania prawnego (art.

390 k.p.c.), S¹dNajwy¿szy uzna³, ¿e roszczenie powodówuleg³o przedaw-
nieniu. Stanowisko to znalaz³owyrazw tezie, któramanastêpuj¹ce brzmie-
nie: �Zg³oszenie w sprawie o nabycie spadku przez wydziedziczonego
zarzutu niewa¿no�ci testamentu nie przerywa biegu przedawnienia rosz-
czenia o zachowek zstêpnych tego wydziedziczonego�. Przejd�my do
omówienia g³ównych argumentówwspieraj¹cych to zapatrywanie prawne.
Punktemwyj�cia rozwa¿añS¹duNajwy¿szegoby³oprzypomnienie tre�ci

art. 1007 § 1 k.c. orazmotywów legislacyjnych przemawiaj¹cych za takim
rozwi¹zaniem. Podkre�lone zosta³y funkcje, jakie ma spe³niaæ instytucja
przedawnienia. Dalszym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego by³a
analiza przepisów o przerwaniu biegu przedawnienia.
W my�l art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa siê przez

wymienionew tymprzepisie czynno�ci.Nie ka¿de zachowaniewierzyciela
powoduje przerwanie bieguprzedawnienia, lecz tylko takie, które odpowia-
da wymaganiom okre�lonymw tym przepisie. Czynno�æmusi byæ podjêta
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przed s¹dem i mieæ bezpo�rednio na celu dochodzenie roszczenia. Tylko
czynno�æ przedsiêwziêta przez uprawnionego (lub na jego rzecz) przeciw
zobowi¹zanemumo¿e � przy spe³nieniu pozosta³ychwymagañ � przerwaæ
przedawnienie, i to tylko w stosunkach miêdzy tymi podmiotami. Upraw-
nieni do zachowku nie podjêli ¿adnej czynno�ci przewidzianej w art. 123
pkt 1 k.c. w stosunku do pozwanej.
Przytoczone zosta³o stanowiskoorzecznictwa codo skutkówzg³oszenia

niewa¿no�ci testamentu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. W
konkretnym jednakwypadkumamy do czynienia z inn¹ sytuacj¹. Zg³osze-
nie zarzutu niewa¿no�ci testamentu przez osobê B �nie nosi³o ¿adnych
znamion dzia³ania na rzecz uprawnionych do zachowku, ani te¿ nie mo¿e
byæ potraktowane jako zmierzaj¹ce doochrony roszczenia przys³uguj¹cego
ma³oletnim z tytu³u zachowku�. Gdyby wydziedziczona wykaza³a zasad-
no�æ zarzutu podwa¿aj¹cego wa¿no�æ testamentu, wówczas uzyska³aby
przymiot spadkobiercy, a jej zstêpni nie byliby w ogóle uprawnionymi do
zachowku. W ostatnim fragmencie uzasadnienia S¹d Najwy¿szy bli¿ej
okre�li³ stosunek miêdzy postêpowaniem o stwierdzenie nabycia spadku a
spraw¹, w której uprawnieni dochodz¹ roszczeñ z tytu³u zachowku.
Uwa¿am, ¿e teza uchwa³y oraz jej uzasadnienie zas³uguj¹ na aprobatê.

Wprzepisie art. 1011 k.c. chodzi o w³asne uprawnienia zstêpnych wydzie-
dziczonego.Wzwi¹zkuz tre�ci¹uchwa³ynasuwasiê refleksjanaturyogólnej.
Inne stanowisko w tej sprawie oznacza³oby rozlu�nienie pewno�ci prawa
i jego surowo�ci (rigor iuris), bez których trudnomówiæ o nale¿ytym funk-
cjonowaniu przepisów o przedawnieniu. Przepisy o przedawnieniu nale¿¹
do kategorii, któr¹ mo¿na okre�liæ jako normy porz¹dkuj¹ce (Ordnungs-
vorschriften). Dlatego nie jest uzasadnione badanie ich zgodno�ci z tak czy
inaczej rozumianymi postulatami s³uszno�ci.


