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Przedawnienie uprawnien z tytulu zachowku

Rozwazania nalezy zacza¢ od blizszego okreslenia ich zakresu. Uwagi
moje dotycza przede wszystkim wyktadni przepisu art. 1007 k.c., ktory
normuje kilka réznych kwestii, wiazacych si¢ z przedawnieniem uprawnien
przystugujacych z tytulu prawa do zachowku. Praktyczna doniostos¢ tych
zagadnien jest oczywista i nie wymaga blizszego uzasadnienia. Warto przy-
pomnie¢, ze podstawowym celem przepiséw o przedawnieniu jest zagwa-
rantowanie pewnosci i statoéci prawa. Jest to niemozliwe bez wprowadze-
nia sztywnych terminéw ustawowych. Stan niepewnosci i napigcia nie moze
trwa¢ w nieskonczonos$¢ i powinien by¢ po uptywie dtuzszego czasu usu-
niety'.

W uwagach wprowadzajacych poshuguje si¢ §wiadomie bezbarwna
terminologia, aby na razie nie przesadza¢ zagadnien wiazacych si¢ z
wyktadnia przepisu art. 1007 k.c., ktéry musi by¢ rozpatrywany w $cistej
Taczno$ci z innymi rozwiazaniami przyjetymi w obowiazujacym prawie.
Mamy tu do czynienia z wycinkiem ogdlnej problematyki zachowku. Jak
wiadomo, instytucja zachowku shuzy do ochrony osob najblizszych spad-
kodawcy przed skutkami rozrzadzen dokonanych przez niego na wypadek
$mierci (testament) albo za zycia (okre$lone kategorie darowizn). Prowadzi
to niewatpliwie do pewnego ograniczenia zasady swobody testowania. Stuzy
jednak ochronie rodziny i uzasadnionych interesow jej cztonkow.

! Por. przyktadowo A. Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne —
Zarys czesci ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 346.
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Od razu powiem, jaka bedzie ni¢ przewodnia mych rozwazan. Ich celem
nie jest przypominanie elementarnych wiadomosci na temat instytucji za-
chowku, w szczegolnosci typow uprawnien przystugujacych z tego tytutu
(por. art. 991 i nast. k.c.). Zaktadam, Ze problematyka ta jest znana, przy-
najmniej w ogdlnych zarysach. To samo dotyczy obecnego unormowania
instytucji przedawnienia w prawie polskim.

Aby nalezycie zrozumie¢ przyjgte w art. 1007 k.c. rozwiazania, trzeba
wyodrebni¢ wytaniajace si¢ na tym tle poszczegdlne zagadnienia. Inna rzecz,
ze granice migdzy tymi zagadnieniami nie sa ostre, poniewaz w tej dzie-
dzinie wszystko si¢ ze soba taczy. Dazac do pewnego uporzadkowania tej
sprawy, bedziemy dbac o to, zeby sformutowa¢ mozliwie proste zasady
rzadzace przedawnieniem poszczeg6lnych uprawnien z tytutu prawa do
zachowku. Istotna trudno$¢ polega na tym, ze przepis art. 1007 k.c. nalezy
do tych, ktorych wyktadnia jest mozliwa w kilku kierunkach.

Przed przystapieniem do wyktadni art. 1007 k.c. wypada krotko wspo-
mnie¢ 0 unormowaniu omawianej sprawy w dawnym prawie. Dokonane
zmiany nie majq charakteru zasadniczego, ale dotycza kilku istotnych
szczegotow, ktore wymagaja wyjasnienia. Przepis art. 159 pr. spadk. z
1946 r. stanowil, ze roszczenie o wyplacenie zachowku badz o jego uzu-
petienie przedawnia si¢ z uptywem lat pigciu od dnia otwarcia spadku.
Jezeli roszczenie to byto skierowane przeciw spadkobiercy testamentowe-
mu (co stanowito regule), bieg terminu pigcioletniego rozpoczynat si¢ od
dnia ogloszenia testamentu. Jak z tego wida¢, w obecnym prawie nastapito
znaczne skrocenie terminu przedawnienia. Jest to przejawem ogolnej ten-
dencji polskiego prawa cywilnego do skracania termindéw przedawnienia.

Przepis art. 159 pr. spadk. regulowat tylko przedawnienie roszczenia o
zachowek (art. 156 pr. spadk.). Natomiast nic nie mowil o przedawnieniu
innych typoéw uprawnien z tytutu zachowku. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze
w dawnym prawie roszczenie o zachowek mogto by¢ dochodzone takze w
postepowaniu dziatowym. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe?.
Dochodzenie uprawnien z tytutu zachowku nastgpuje w postgpowaniu

procesowym.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1966 r. (OSNCP 1967, poz. 35). Przepis art. 686
k.p.c. nie wprowadza wyjatku od zasady rozpoznawania sprawy o zachowek w procesie
(por. art. 13 § 1 k.p.c.).
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1. Wyktadnig przepisu art. 1007 § 1 k.c. nalezy zacza¢ od rozwazenia
przyktadow najprostszych i najczesciej wystepujacych w praktyce. Chodzi
o sytuacje, w ktorej wiadomo, kto jest spadkobierca testamentowym i komu
przyshuguje roszczenie o zachowek. Zatézmy, ze spadkodawca (A) usta-
nowit wylacznym spadkobierca testamentowym osobg B (zong), natomiast
pominat milczeniem uprawnionego do zachowku petnoletniego syna (osobg
C). Zgodnie z przepisem art. 991 § 2 k.c. osobie C przystuguje przeciw
spadkobiercy testamentowemu roszczenie o zaptat¢ sumy pieni¢znej po-
trzebnej do pokrycia zachowku. Roszczenie to przedawnia si¢ z uplywem
trzech lat od otwarcia testamentu (art. 1007 § 1 k.c.). Zgodnie z przepisem
art. 651 k.p.c. data otwarcia i ogloszenia testamentu przez sad zostaje umiesz-
czona na dokumencie. Po uptywie terminu przedawnienia z art. 1007 § 1
k.c. spadkobierca testamentowy (B) moze si¢ uchyli¢ od zaspokojenia
roszczenia osoby C (art. 117 § 2 k.c.). Przytoczone zasady nalezy stosowac
odpowiednio, jezeli osoba C nie zostata catkowicie pominigta przez spad-
kodawce 1 domaga si¢ uzupelienia przystugujacego jej zachowku. W
podanym przyktadzie nie wystepuja watpliwosci zwiazane z okresleniem,
kiedy roszczenie o wyptatg zachowku staje si¢ wymagalne.

Przy stosowaniu przepisow o przedawnieniu nalezy uwzglednic charak-
ter stosunku prawnego, jaki istnieje migdzy zobowiazanym do wyplaty
zachowku a uprawnionym z tego tytutu. Zrzeczenie si¢ zarzutu przedaw-
nienia po jego uptywie przez dtuznika nie nalezy do rzadkosci. Moze ono
nastapi¢ takze w sposob dorozumiany?.

Inne zagadnienia powstaja na tle orzeczenia SN z dnia 22 lutego 1972 .
(OSNCP 1972, poz. 127). Sprawa jest prosta, ale jednoczes$nie pouczajaca.
Na mocy prawomocnego postanowienia sadu powddka (corka spadkodaw-
cy) zostata uznana za spadkobierce testamentowego i objeta w posiadanie
majatek spadkowy. W trybie przepisu art. 679 § 1 k.p.c. postanowienie to
zostato po kilku latach zmienione. Na podstawie pdzniejszego testamentu
sad stwierdzil, ze spadek przypada pozwanemu. We wniesionym pozwie
powddka domagata si¢ wyplaty zachowku. Wylonita si¢ watpliwosé, czy
roszczenie jej ulegto przedawnieniu. Na to pytanie Sad Najwyzszy udzielil
odpowiedzi przeczacej, ktora znalazta wyraz w nastepujacej tezie: ,, Termin

* Por. przyktadowo uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 14 kwietnia 1972 r. (OSNCP
1972, poz. 153). Aprobujaca glosa A. Szpunara zostata opublikowana w PiP 1973, nr
2,s. 113.

63



Adam Szpunar

przedawnienia przewidziany w art. 1007 § 1 k.c. nie biegnie dopoty, dopoki
uprawniony do zachowku jest uwazany z mocy prawomocnego postano-
wienia sadu za spadkobiercg testamentowego”.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze do chwili
uchylenia postanowienia sadu powodce nie przystugiwalo roszczenie o
zachowek. Roszczenie to powstato dopiero z chwila uznania pozwanego
za spadkobiercg testamentowego. Uwazam, ze stanowisko SN zastuguje na
aprobate. Swiadczy ono jednoczesnie o tym, ze sprawa powstania roszcze-
nia o zachowek i jego wymagalnos$ci nie jest bynajmniej prosta.

2. W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia,
w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. W zwiazku z tym wytaniaja si¢
liczne watpliwosci co do okreslenia wymagalnosci roszczenia o zachowek.
Niepodobna przyjagc, ze roszczenie o zachowek staje si¢ zawsze wymagal-
ne w dniu ogloszenia testamentu. Sprawa wymaga wszechstronnego roz-
wazenia.

Na szczegdlng uwage zastuguja wywody J. Gwiazdomorskiego?, ktory
prezentuje zapatrywanie, ze wymagalnos$¢ roszczenia o zachowek nalezy
oznaczy¢ w kazdym poszczegdlnym przypadku z osobna. Punktem wyjscia
rozwazan autora jest stwierdzenie, ze zaden przepis ustawy nie rozstrzyga
wyraznie o tym, jak oznaczy¢ termin wymagalnosci zachowku. Siggnaé
zatem nalezy do ogodlnego przepisu art. 455 k.c., ktéry okresla termin
spetienia $wiadczenia przez dluznika. Termin wymagalnosci zachowku
powinien by¢ oznaczony zgodnie z wlasciwoscia zobowiazania. Z wilasci-
wosci zobowigzania do wyptacenia zachowku wynika, ze czgsto okolicz-
nosci wplywajace na istnienie i wysoko$¢ roszczenia nie sa znane zaraz po
$mierci spadkodawcy. Nalezy wigc uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci ,,majace wpltyw na okreslenie podmiotowych i przedmiotowych ele-
mentow stosunku prawnego”, zachodzacego migdzy uprawnionym do za-
chowku a powolanym spadkobierca.

Uprawniony musi przede wszystkim wiedzie¢, czy i jakiej tresci testa-
ment pozostawit spadkodawca’®. Watpliwosci wystepuja zwlaszcza wow-

“Por. . Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 5 (opracowat i zak-
tualizowat A. Maczynski), Warszawa 1990, s. 286.

5 Wedtug orzeczenia SN z dnia 14 marca 1973 r. (OSNCP 1974, poz. 18) niezawiado-
mienie uprawnionego do zachowku o ogloszeniu testamentu nie ma wplywu na rozpoczgcie
biegu przedawnienia. Teza ta zostala chyba zbyt kategorycznie ujgta.
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czas, gdy spadkodawca pozostawit kilka sprzecznych ze soba testamentow.
Z takim postawieniem sprawy mozna si¢ zgodzi¢. Natomiast uwazam, ze
J. Gwiazdomorski zajmuje zbyt liberalne stanowisko wzgledem uprawnio-
nego do zachowku. Autor wywodzi, ze uprawniony do zachowku musi
wiedzie¢, czy powotany spadkobierca przyjal badz odrzucit spadek — dalej,
jaki jest stan czynny i bierny spadku, jakie darowizny poczynit spadkodaw-
ca za swego zycia. Autor zaznacza, ze przed wyjasnieniem wymienionych
okolicznosci uprawniony do zachowku nie moze skutecznie domagac si¢
realizacji swego roszczenia.

Uwazam, ze taka wyktadnia prowadzi do podwazenia celu przepisu art.
1007 § 1 k.c., ktory przewiduje przeciez krotki termin przedawnienia. Nie
jestrzecza konieczna, zeby uprawniony znat wszystkie szczegoly dotycza-
ce spadku i postgpowania powolanego spadkobiercy. Wystarczy, jezeli upraw-
niony wiedzial, ze zostal wylaczony od dziedziczenia. Tak samo nalezy
rozstrzygnaé, jezeli wiedziat on, Ze jego prawa zostaly w ten lub inny
sposOb naruszone. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢, gdy uprawniony
blednie sadzil, Ze znany mu testament jest niewazny. Natomiast bieg przedaw-
nienia nie rozpoczyna si¢, chociaz uprawniony mogt posrednio wnioskowaé
z zachowania innych 0sdb, ze jego uprawnienia zostaly uszczuplone.

Na aprobate zastuguje ostrozne stanowisko, jakie zajeta E. Skowron-
ska-Bocian w tej sprawie®. Autorka podkresla, ze nie do pogodzenia z
ogolnymi zasadami dotyczacymi przedawnienia oraz celem zachowku bytoby
przyjgcie zapatrywania, jakoby roszczenie uprawnionego stawato si¢ za-
wsze wymagalne w chwili ogloszenia testamentu. Wymienita dwie sytu-
acje, w ktorych liczenie terminu przedawnienia od daty ogloszenia testa-
mentu bytoby nieuzasadnione, bo po prostu niestuszne.

Po pierwsze, jezeli nie zostata wyjasniona kwestia wzajemnego stosun-
ku kilku testamentow tego samego spadkodawcy, ktore zostaly otwarte i
ogloszone. Innymi stowy, konieczne jest wstgpne rozstrzygnigcie, ktory z
pozostawionych testamentéw jest wazny i skuteczny. Po drugie, jezeli
zachodzi spér co do tego, czy spadkodawca dochodzi do spadku po innej
osobie. Autorka podaje bardzo zawity przyktad. Umiera jeden z matzon-

®Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. IV (Spad-
ki), wyd. 3, Warszawa 2001, s. 180.
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kéw (A), pozostawiajac testament, w ktorym powotuje do spadku jedno z
dzieci (C). Pomija pozostatego przy zyciu wspotmatzonka (B) oraz drugie
dziecko (D). Powstaje spor co do waznosci tego testamentu. W czasie
trwania postgpowania umiera wspdtmatzonek B, pozostawiajac testament,
w ktorym powoluje na spadkobierce tylko dziecko D. Dziecku C przystu-
guje roszczenie o zachowek po osobie B. Nie ma ono jednak mozliwosci
dochodzenia swego roszczenia o zachowek, jak dhugo nie zostanie wyja-
$niona kwestia waznosci testamentu sporzadzonego przez osobg A.
Pominmy jednak rozwiktanie zagadnien wytaniajacych si¢ na tle poda-
nego przyktadu. Wystepuja niekiedy sytuacje, w ktorych uprawniony — z
powodu szczegolnych okoliczno$ci — nie moze realizowaé swego roszcze-
nia o zachowek. Nie dysponuje bowiem najwazniejszymi informacjami w
tym zakresie. Dlatego nie wie, czy jego uprawnienia zostaly naruszone.
Wowczas roszczenie o zachowek nie bgdzie na razie wymagalne. Trzeba
jeszcze zaznaczy¢, ze wobec uchylenia przepisu art. 117 § 3 k.c. w rachubg
nie wchodzi obecnie nieuwzglednienie upltywu przedawnienia przez sad.
Nasuwa si¢ jeszcze jedna kwestia, ktora wymaga wyjasnienia. Z prze-
pisu art. 991 § 2 k.c. wynika, ze spadkodawcy przystuguje wybor postaci,
w jakiej pozostawi zachowek osobie uprawnionej. W testamencie moze ja
»ograniczy¢ do zachowku’. Nalezy przyjaé, ze przepis art. 1007 § 1 k.c.
znajdzie zastosowanie takze w razie odestania uprawnionego do zachowku.

3. Przepis art. 1007 § 1 k.c. stanowi, ze z uptywem trzech lat od ogto-
szenia testamentu przedawniaja si¢ takze ,,roszczenia spadkobiercéw o
zmniejszenie zapiséw i polecen”. W pismiennictwie podkresla sig, ze ter-
minologia ta nie jest $cista, poniewaz nie chodzi tutaj o roszczenia’. W
istocie przepis ten dotyczy uprawnien spadkobiercow do Zzadania zmniej-
szenia zapisOw 1 polecen. Taka terminologia bede si¢ postugiwaé w dal-
szym toku wywodow. Na temat ustawowego unormowania nasuwaja si¢
nastgpujace uwagi.

Zobowiazanym do wyplacenia zachowku jest zasadniczo spadkobierca
testamentowy. Nie oznacza to jednak, ze tylko on ma ponosi¢ caly cigzar
zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu zachowku. Z przepisu art. 1003 k.c.

"Por. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 280.
8Por. J. K 0 sik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Wroctaw-Warszawa 1986, s. 572.
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wynika mozliwo$¢ czgsciowego przerzucenia tego ci¢zaru na zapisobior-
cOw 1 beneficjentdw polecenia’®. Przepis ten bowiem stanowi, ze spadko-
biercy zobowiazani do zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku moga
zada¢ stosunkowego obnizenia zapisOw i polecen. Zmniejszenie zapisOw
ipolecen nastepuje w stosunku do ich wartosci, chyba Ze z tresci testamentu
wynika odmienna wola spadkodawcy (art. 1004 § 1 k.c.).

Nie wchodzac w szczegoty tych operacji rachunkowych, mozna poprze-
sta¢ na przytoczeniu prostego przyktadu dotyczacego zmniejszenia zapisu.
Zatézmy, ze spadkodawca nie zamiescit w testamencie zadnych wskazo-
wek w tym zakresie. Trzeba wowczas ustali¢ wiasciwa proporcje migdzy
warto$cia majatku spadkowego, jaka ma ostatecznie otrzymac spadkodaw-
ca, azapisem'’. Proporcja ta wskaze, w jakim stopniu zapis ma ulec zmniej-
szeniu.

Uprawnien do zadania zmniejszenia zapiséw i polecen dochodzi si¢ w
procesie. Wytacza go spadkobierca zobowiazany do zaspokojenia roszcze-
nia z tytutu zachowku. Jezeli zapisobierca dochodzi swego roszczenia w
drodze procesu, spadkobierca moze mu przeciwstawic¢ zarzut odpowiedniej
tre$ci. Zgodnie z przepisem art. 1007 § 1 k.c. wymienione uprawnienia
spadkobiercy ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat od ogloszenia
testamentu. Poczynione uwagi na temat biegu przedawnienia nalezy odpo-
wiednio stosowa¢ do omawianych obecnie uprawnien. Sprawa moze by¢
aktualna, jezeli na przyklad spadkodawca pozostawil kilka r6znej tresci
testamentow 1 nie wiadomo, kto jest prawdziwym spadkobierca.

4. W mysl przepisu art. 1007 § 2 k.c. roszczenie przeciw osobie obo-
wigzanej do uzupelnienia zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy
darowizny przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od otwarcia spadku. Prze-
pis ten taczy si¢ $cisle z problematyka doliczania darowizn do wartos$ci
spadku (art. 994 i nast. k.c.). Na temat wyktadni art. 1007 § 2 k.c. nasuwaja
si¢ nastgpujace uwagi.

Przepis art. 1001 § 1 k.c. przewiduje subsydiarna odpowiedzialnosé
obdarowanego za zachowek. Odpowiedzialno$¢ ta zachodzi, jezeli upraw-
niony z tego tytutu nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu za-
chowku. Moze on wowczas zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadko-

’Por. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, jw., s. 283.
0 Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz, jw., s. 178.
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dawcy darowizng doliczona do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do
uzupetnienia zachowku. Obdarowany moze si¢ zwolni¢ od obowiazku
zaptaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku przez wydanie przed-
miotu darowizny (art. 1000 § 3 k.c.).

W rozwazaniach mozemy pomina¢ skomplikowane zagadnienia wiaza-
ce si¢ z unormowaniem odpowiedzialno$ci osob, ktore otrzymaty od spad-
kodawcy darowizng za jego zycia. Zaktadamy, ze obdarowany ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem uprawnionego do zachowku. Warto zazna-
czy¢, ze obdarowany jest zobowigzany do zaptaty powyzszej sumy w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 zd.
2 k.c.). Roszczenia uprawnionego przeciw obdarowanemu o uzupetnienie
zachowku przedawnia si¢ z uptywem lat trzech od otwarcia spadku (czyli
$mierci spadkodawcy). Oznacza to, Ze uprawniony musi najczesciej na
wlasna reke podjac kroki, aby dowiedzie¢ si¢ we wlasciwym czasie o
darowiznie dokonanej przez spadkodawce za jego zycia. Ustawa nie prze-
prowadza w art. 1007 § 2 k.c. zr6znicowania w zaleznoS$ci od tego, czy
spadkodawca pozostawil testament.

5. Kodeks cywilny nie okresla terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek, jezeli jest ono skierowane przeciw spadkobiercy ustawowemu.
Jest bowiem rzecza bezsporna, ze w okreslonych sytuacjach takze spad-
kobiercy ustawowi moga odpowiadac za zachowek. Sprawa ma znaczenie
zwlaszcza wowcezas, gdy chodzi o uwzglednienie darowizn dokonanych
przez spadkodawce za jego zycia.

Wiele kontrowersji wywotuje pytanie, jak okresli¢ termin dochodzenia
roszczenia o zachowek przeciw spadkobiercy ustawowemu, jezeli spadko-
dawca nie pozostawit waznego testamentu''. W pismiennictwie polskim
zarysowaly si¢ na ten temat dwa przeciwstawne zapatrywania, wyraznie
juz sformutowane i opierajace si¢ na znanej argumentacii.

Dominujace zapatrywanie (tak zwtaszcza J. Kosik, M. Pazdan, J.St. Pia-
towski, J. Pietrzykowski, E. Skowronska-Bocian) przyjmuje stusznie, ze
nalezy wowczas przez analogig stosowac przepis art. 1007 § 2 k.c., zatem
trzyletni termin przedawnienia, liczac od dnia otwarcia spadku. Mamy

I Kwestie t¢ analizuje szczegdtowo J. K osik, [w:] System, jw., s. 573. Omawiane
zagadnienia maja praktyczna doniostos¢ zwlaszcza wowczas, gdy doliczaniu podlegaja znacz-
ne darowizny.
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wilasciwie do czynienia z nadmiarem argumentow przemawiajacych za takim
rozwiazaniem. Istnieje jednak roznica pogladow, gdy chodzi o okreslenie
wymagalnosci tego roszczenia. W tym zakresie mozna si¢ odwota¢ do
poczynionych uprzednio uwag. Trzeba zreszta zaznaczyé, ze sprawa ta
wywoluje znacznie mniej watpliwosci, skoro w chwili otwarcia spadku
niemal zawsze wiadomo, kto jest spadkobierca ustawowym. Skierowane
przeciw spadkobiercy ustawowemu roszczenie o zachowek staje si¢ na-
tychmiast wymagalne.

Wedlug drugiego zapatrywania (tak zwtaszcza R. Czarnecki) roszcze-
nie o zachowek przedawnia si¢ dopiero z uptywem lat dziesigciu. Argumen-
tem ma by¢ okolicznos¢, ze w tym zakresie wystepuje luka w unormowaniu
ustawy.

6. Przejdzmy z kolei do omdéwienia zagadnien, ktore wywotuja chyba
najwigcej watpliwosci. Chodzi o odpowiedzZ na pytanie, kiedy nast¢puje
przerwanie biegu przewidzianego w art. 1007 k.c. przedawnienia. Zagad-
nienia te rysuja si¢ najwyrazniej wowczas, gdy uprawniony dochodzi swego
roszczenia o zachowek przeciw spadkobiercy testamentowemu. Dlatego w
dalszym toku rozwazan zajme si¢ wylacznie ta sprawa.

Jest rzecza bezsporna, ze wejdzie tu w zastosowanie przede wszystkim
przepis art. 123 k.c., ktory wymienia dwie przyczyny przerwania przedaw-
nienia'?. Nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze bieg przedawnienia zostaje
przerwany przez grupg przyczyn wymienionych w art. 123 pkt 1 k.c., w
szczegblnosci przez wniesienia powddztwa. Jak wiadomo, czynno$¢ taka
musi by¢ przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia. Nikt nie ma watpliwosci co
do tego, ze przerwanie biegu przedawnienia nastgpuje w razie uznania
dokonanego przez dhuznika.

Z kolei wylania si¢ pytanie, jakie znaczenie ma uczestniczenie przez
uprawnionego do zachowku w postgpowaniu o stwierdzenia nabycia spad-
ku, w szczegdlnosci zgloszenie przez niego zarzutu niewaznosci testamen-

12 Jak to podkreslita E. Skowronska-Bocian (Komentarz, jw., s. 181), zastoso-
wanie znajda takze przepisy o zawieszeniu biegu przedawnienia (por. art. 121 k.c.). Jezeli
spadkobierca testamentowym jest matzonek spadkodawcy, bieg przedawnienia roszczenia
maloletnich dzieci przeciw niemu zostaje zawieszony na czas trwania wiadzy rodzicielskie;.
Inna rzecz, ze takie roszczenie o zachowek moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych
sytuacjach.
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tu. Sprawa wymaga wszechstronnego rozwazenia. Jeszcze pod rzadem
dawnego prawa zostato wydane orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1961 r.
(OSPiKA 1962, poz. 9 z krytyczna glosa A. Ohanowicza). Orzeczenie to
dotyczylo wielu szczegdtowych zagadnien, ktore mozemy pominaé w
naszych rozwazaniach. Istotne znaczenie ma sformutowana przez Sad
Najwyzszy pierwsza teza, ktora brzmi dostownie: ,,Dochodzenie praw spad-
kobiercy ustawowego przez zstgpnego pominigtego w testamencie, jako
praw dalej siggajacych od prawa do zachowku, przerywa bieg przedawnie-
nia przewidzianego dla dochodzenia zachowku. Jest przy tym obojetne, w
jakim postepowaniu takie dochodzenie praw si¢ odbywa (o wydanie spad-
ku, o dziat spadku, o stwierdzenie praw do spadku, o uznanie testamentu
za niewazny), jesli tylko takie postgpowanie zmierza do dochodzenia tych
praw przed sadem. Jest rowniez bez znaczenia, czy dochodzenie to wyraza
si¢ w wytoczeniu odpowiedniego powodztwa, czy tez w podniesieniu za-
rzutu w postgpowaniu wszczgtym przez przeciwnika spadkobiercy ustawo-
wego”.

Stanowisko SN poddat ostrej krytyce A. Ohanowicz, przytaczajac kilka
kontrargumentow. Pierwszy z nich ma charakter formalny. Przytoczona
teza nie miata na celu rozstrzygnigcia zawistej przed Sadem Najwyzszym
sprawy. W konkretnym wypadku chodzito o toczace si¢ w postepowaniu
nieprocesowym stwierdzenie praw do spadku. Spér o zachowek miat cha-
rakter hipotetyczny, poniewaz jego wszczecie zalezalo od ziszczenia si¢
okolicznosci przysztych i niepewnych. Po drugie, uprawnienie do zachow-
ku jest czyms rodzajowo innym od prawa do spadku (dziedziczenia). Dlatego
trudno uznaé¢, zeby dochodzone prawa do spadku byly ,,dalej siggajace od
prawa do zachowku”. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Ze nie sa to roszcze-
nia jednorodzajowe. Po trzecie, glosator poddat krytyce zapatrywanie prawne
wyrazone w tezie ze wzgledu na jego skutki praktyczne. W razie przyjgcia
takiego zapatrywania bieg przedawnienia roszczenia o zachowek rozpo-
czynalby si¢ dopiero z chwilg ukonczenia postgpowania o stwierdzenie
praw do spadku. Wyktadnia Sadu Najwyzszego udaremnitaby cel przepisu
o przedawnieniu roszczenia z tytutu zachowku.

Wylania si¢ pytanie, czy orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 1961 r.
zachowalo nadal swa aktualno$¢. Naturalnie, konieczne jest wprowadzenie
do niego zmian terminologicznych i rozwiazan prawnych zgodnych z
obecnym unormowaniem. Poza tym teza orzeczenia z dnia 26 stycznia
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1961 r. zostata dostosowana do konkretnego stanu faktycznego. Zdania na
temat omawianego orzeczenia sa podzielone. Tak wigc J. Pietrzykowski
uwaza, ze orzeczenie to nie jest juz aktualne'®. Innego zdania jest E. Skow-
ronska-Bocian, ktora uznaje jego aktualno$¢'.

Jest rzecza znamienna, ze do orzeczenia SN z dnia 26 stycznia 1961 r.
nawiazuje pozniejsze orzecznictwo. Wymienic tu nalezy zwlaszcza uchwa-
e SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (OSNCP 1993, poz. 60). Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze zgloszenie przez uczestnika postgpowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznos$ci testamentu przerywa
bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek. Uwazam, Ze orzecznic-
two SN w tej sprawie zashuguje zasadniczo na aprobate. Przytoczone przez
A. Ohanowicza kontrargumenty sg czg$ciowo stuszne, ale nie podwazaja
stanowiska Sadu Najwyzszego na temat przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o zachowek. Termin przedawnienia jest stosunkowo krotki, a
jego zachowanie stwarza dla uprawnionego istotne trudnosci. W zwiazku
z tym chciatbym zglosi¢ nast¢pujace uwagi.

Kiedy chcemy ujaé istote jakiego$ zagadnienia, nalezy si¢ postugiwac
najprostszymi przyktadami. Zat6zmy, ze w postgpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku wystepuja dwie osoby. Jedna z nich (osoba A) domaga si¢
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu. Druga z nich (osoba
B) twierdzi, ze dziedziczy z ustawy, poniewaz testament jest niewazny z
powodu wady o$wiadczenia woli. Jak wiadomo, postgpowanie o stwierdze-
nie nabycia spadku moze toczy¢ si¢ dos¢ dhugo (por. przepisy art. 669 i nast.
k.p.c.). Zalézmy teraz, ze sad ostatecznie stwierdzit prawa osoby A do
spadku. Byloby rzecza gleboko niestuszna, gdyby wskutek uptywu stosun-
kowo krotkiego terminu przedawnienia utracita swe prawa do zachowku
osoba B, ktora ze zrozumiatych powoddéw zwlekata z wniesieniem po-
wodztwa. Dawniej szukano remedium w przepisie art. 117 § 3 k.c., ale
wobec jego uchylenia nie ma mozliwosci zapobieZenia w ten sposob krzyw-
dzie osoby B jako uprawnionej do zachowku'.

BPor.J.Pietrzykowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972,
t. 1L, s. 1921.

“Por. E.Skowronska-Bocian, Komentarz, jw., s. 181.

15 W rozwazaniach pomijam problemy zwiazane z naduzyciem prawa w dziedzinie prze-
dawnienia (por. A. S z p u n ar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, Rejent
2001, nr 2, s. 13). Chciatbym zaznaczy¢, ze przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko w
wyjatkowych wypadkach, mianowicie w razie nieuczciwego postgpowania dtuznika.
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7. Innych zagadnien dotyczy uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r.
(OSNC 1996, poz. 15), ktéra wymaga szczegdtowej analizy. Odtworzmy
glowne elementy stanu faktycznego. Spadkodawca (osoba A), ojciec corki
(osoba B) i1 dziadek matoletnich powodow (C i D), sporzadzit testament,
w ktorym wydziedziczyt swa corke. Spadkodawca powotat do catosci spadku
osobe E (pozwang w obecnym procesie). W sprawie z wniosku o stwier-
dzenie nabycia spadku wydziedziczona (osoba B) kwestionowata wazno$¢
tego testamentu. Zarzut ten okazat si¢ nieuzasadniony i sad prawomocnym
postanowieniem stwierdzit, ze osoba E nabyta spadek na podstawie testa-
mentu. Z roszczeniem o zachowek przystugujacy matoletnim zstgpnym (art.
1011 k.c.) wystapita ich matka jako przedstawicielka ustawowa, ale po
uptywie przeszto dwoch lat od zakonczenia okre§lonego w art. 1007 § 1
k.c. terminu przedawnienia.

Sad I instancji nie uwzglednit zgloszonego przez pozwana (osobg E)
zarzutu przedawnienia. Przytoczyl w uzasadnieniu argument, Ze prawo ma-
loletnich powoddéw do zachowku byto uzaleznione od wyniku postgpowa-
nia spadkowego. Mogli oni naby¢ prawo do zachowku dopiero wowczas,
gdy osoba B zostata skutecznie wydziedziczona (zatem po zakonczeniu
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku). Przepis art. 123 pkt 1 k.c.
ma zastosowanie takze do zstgpnych osoby wydziedziczone;.

Rozpoznajac sprawe na skutek przedstawienia pytania prawnego (art.
390 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie powodow ulegto przedaw-
nieniu. Stanowisko to znalazto wyraz w tezie, ktora ma nastgpujace brzmie-
nie: ,,Zgloszenie w sprawie o nabycie spadku przez wydziedziczonego
zarzutu niewaznosci testamentu nie przerywa biegu przedawnienia rosz-
czenia o zachowek zstgpnych tego wydziedziczonego”. Przejdzmy do
omdwienia gtéwnych argumentdw wspierajacych to zapatrywanie prawne.

Punktem wyj$cia rozwazan Sadu Najwyzszego bylo przypomnienie tresci
art. 1007 § 1 k.c. oraz motywow legislacyjnych przemawiajacych za takim
rozwiazaniem. Podkreslone zostaly funkcje, jakie ma spelnia¢ instytucja
przedawnienia. Dalszym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego byta
analiza przepisow o przerwaniu biegu przedawnienia.

W mysl art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa si¢ przez
wymienione w tym przepisie czynnosci. Nie kazde zachowanie wierzyciela
powoduje przerwanie biegu przedawnienia, lecz tylko takie, ktore odpowia-
da wymaganiom okreslonym w tym przepisie. Czynno$¢ musi by¢ podjeta
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przed sadem i mie¢ bezposrednio na celu dochodzenie roszczenia. Tylko
czynno$¢ przedsigwzigta przez uprawnionego (lub na jego rzecz) przeciw
zobowiazanemu moze — przy spetnieniu pozostatych wymagan — przerwac
przedawnienie, i to tylko w stosunkach migdzy tymi podmiotami. Upraw-
nieni do zachowku nie podjeli zadnej czynnosci przewidzianej w art. 123
pkt 1 k.c. w stosunku do pozwane;.

Przytoczone zostalo stanowisko orzecznictwa co do skutkéw zgloszenia
niewaznoS$ci testamentu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. W
konkretnym jednak wypadku mamy do czynienia z inna sytuacja. Zglosze-
nie zarzutu niewaznosci testamentu przez osob¢ B ,nie nosito zadnych
znamion dziatania na rzecz uprawnionych do zachowku, ani tez nie moze
by¢ potraktowane jako zmierzajace do ochrony roszczenia przystugujacego
matoletnim z tytulu zachowku”. Gdyby wydziedziczona wykazata zasad-
no$¢ zarzutu podwazajacego wazno$¢ testamentu, wowczas uzyskataby
przymiot spadkobiercy, a jej zstepni nie byliby w ogdle uprawnionymi do
zachowku. W ostatnim fragmencie uzasadnienia Sad Najwyzszy blizej
okreslit stosunek migdzy postgpowaniem o stwierdzenie nabycia spadku a
sprawa, w ktorej uprawnieni dochodza roszczen z tytutu zachowku.

Uwazam, ze teza uchwaly oraz jej uzasadnienie zastuguja na aprobate.
W przepisie art. 1011 k.c. chodzi o wiasne uprawnienia zstgpnych wydzie-
dziczonego. W zwiazku z trescia uchwaty nasuwa si¢ refleksja natury ogolne;j.
Inne stanowisko w tej sprawie oznaczaloby rozluznienie pewnosci prawa
1jego surowosci (rigor iuris), bez ktorych trudno méwic o nalezytym funk-
cjonowaniu przepisoOw o przedawnieniu. Przepisy o przedawnieniu naleza
do kategorii, ktora mozna okresli¢ jako normy porzadkujace (Ordnungs-
vorschriften). Dlatego nie jest uzasadnione badanie ich zgodnos$ci z tak czy
inaczej rozumianymi postulatami stusznosci.
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