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Dokumenty urzêdowew europejskim obrocie prawnym
� z perspektywy Holandii

I. Wstêp

Rozwa¿ania niniejsze dotycz¹ problematyki wykonania w innych pañ-
stwach Europy dokumentów urzêdowych sporz¹dzonych w Polsce, a w
szczególno�ci aktównotarialnych, i odwrotnie,wykonaniawPolsce podob-
nych dokumentów, sporz¹dzonych w innych pañstwach Europy.
Co prawdawPolsce zwrócono ju¿ uwagê na po�wiêcony dokumentom

urzêdowym art. 501 konwencji lugañskiej z 1988 r. o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych, która
w Polsce wesz³a w ¿ycie dnia 1 lutego 2000 r.2, ale istnieje kilka powodów
do ponownego, bli¿szego rozpatrzenia tych zagadnieñ.
Polski k.p.c. uznaje w art. 777 akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny,

natomiast szersze pojêcie �dokument urzêdowy� nie figuruje w tym kon-
tek�cie. A wiêc dla polskich prawników ciekawemo¿e byæ zapoznanie siê
z tym, cow pañstwach pochodzenia tych dokumentów iw �wietle obowi¹-
zuj¹cych konwencji rozumie siê przez �dokumenty urzêdowe�.Notariusze
polscy powinni szczególnie zdawaæ sobie sprawê z mo¿liwo�ci i z prze-
s³anek wykonania sporz¹dzonych przez siebie aktów notarialnych w pañ-
stwach bêd¹cych równie¿ stron¹ konwencji lugañskiej lub innych obowi¹-
zuj¹cychmiêdzynarodowych uregulowañ.

1 Por. M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej dla polskiego s¹downictwa
i notariatu, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznañ-Kluczbork 1999, s. 221-232, w szczególno�ci s. 231-232.

2 Tekst zosta³ opublikowany w Dz.U. Nr 10 z 2000 r.
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Artyku³ 50 konwencji lugañskiej brzmi tak samo jak jego pierwowzór,
to jest art. 50 konwencji brukselskiej z 1968 r.Wposzczególnych raportach
o tychkonwencjach3 mo¿na znale�æ nieco informacji o pojêciu �dokument
urzêdowy�. Poza tym niedawno po raz pierwszy wypowiedzia³ siê na ten
temat Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci.4 Dysponujemy tu równie¿
orzecznictwem s¹dów krajowych oraz bogat¹ literatur¹ zarówno w jêzy-
kach obcych, jak i w jêzyku polskim.5
Ponadto Rada UE uchwali³a niedawno rozporz¹dzenie zastêpuj¹ce

konwencjê brukselsk¹.6 Artyku³ 57 tego rozporz¹dzenia, odpowiednik art.
50 konwencji brukselskiej, zawiera kilka ciekawych zmian w stosunku do
art. 50 konwencji brukselskiej/lugañskiej. Do tego rozporz¹dzenia istnieje
równie¿ za³¹cznik, zawieraj¹cy formularz, który w ca³o�ci dotyczy doku-
mentów urzêdowych. Poniewa¿ rozporz¹dzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.
bêdzie obowi¹zywa³o w Polsce, z mocy prawa, od dnia wst¹pienia Polski
do UE, warto ju¿ teraz pomówiæ o jego tre�ci.

Opiszemy tu sytuacjê w Holandii, aby polski czytelnik móg³ lepiej
poznaæ pewne niuanse funkcjonowania dokumentów urzêdowych co naj-
mniej w jednym z pañstw cz³onkowskich, i to w takim, które nale¿y do
grupy sze�ciu pañstw � za³o¿ycieli konwencji brukselskiej.

Nasuwa siê drobnyproblem terminologiczny: dos³ownym t³umacze-
niemodpowiednika polskiego pojêcia �dokument urzêdowy�wwiêkszo�ci
innych wersji jêzykowych konwencji lugañskiej7 by³oby pojêcie �akt au-
tentyczny�. Natomiast w polskim jêzyku prawniczym, je¿eli siê nie mylê,
takie pojêcie nie istnieje. Istnieje owszem �akt notarialny� i �dokument

3 Chodzi nam g³ównie o raport P. S c h l o s s e r a o konwencji brukselskiej, O. J. C 59/
71 (1978), i o raport P. J e n a r d a i G.M ö l l e r a o konwencji lugañskiej, O. J. C 189/57
(1990), poni¿ej cytowane jako raport P. Schlossera wzglêdnie P. Jenarda i G. Möllera.

4 Unibank, ETS 17 czerwca 1999 r., C-260/97.
5 Por. obszerny przegl¹d w M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warsza-

wa 2000, str. 269 i n.
6 Rozporz¹dzenie Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu

iwykonywaniuorzeczeñs¹dowychwsprawachcywilnychihandlowych,O.J. L12/2001r.,wej�cie
w ¿ycie dnia 1 marca 2002 r., poni¿ej cytowane jako rozporz¹dzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.

7 Terminologia holenderska (authentieke akte) powsta³a pod wp³ywem terminologii
francuskiej (acte authentique); podobnie by³o wwersji angielskiej (authentic instruments),
portugalskiej i w³oskiej.Wersja fiñska i szwedzka pow³asnym jêzyku powtarzawnawiasie
francusk¹ terminologiê.
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urzêdowy�8 . S³owo �urzêdowy�ma jednak trochê inny ³adunek znaczenio-
wy ni¿ wyra¿enie �autentyczny�. To ostatnie odnosi siê do prawdziwo�ci,
czyli autentyczno�ci danego dokumentu, podczas gdy urzêdowo�æ raczej
odnosi siê do jego publicznego, oficjalnego charakteru. Poniewa¿ istot¹
aktu urzêdowego w rozumieniu art. 50 konwencji brukselskiej/lugañskiej
jest moim zdaniem przede wszystkim jego �autentyczno�æ�, pozwoli³em
sobie, w przypadkach, gdy chodzi mi w³a�nie o tê cechê, u¿yæ zwrotu �akt
autentyczny�.

II.Wykonaniedokumentówurzêdowychwprawieholenderskim

Holandia nale¿y do grupy dziesiêciu pañstw cz³onkowskich UE9 , na-
le¿¹cych do tzw. notariatu ³aciñskiego, w których znane jest pojêcie �do-
kument urzêdowy� lub �akt autentyczny�.Wykonalno�æ tych dokumentów
reguluje art. 430 holenderskiego kodeksu postêpowania cywilnego10.
W interesuj¹cym nas zakresie artyku³ ten brzmi nastêpuj¹co:

1. Dokumenty urzêdowe (authentieke acten), w formie wykonalnej
sporz¹dzonewHolandii, s¹ wykonalne na ca³ym obszarzeHolandii.

2. Na pocz¹tku powinny one zawieraæ s³owa: �W imieniu Króla�.
3. Ich wykonanie nie mo¿e nast¹piæ przed ich uprzednim dorêczeniem
stronie, której dotyczy wykonanie.

W �wietle art. 430 holenderskiego k.p.c. wykonanie zale¿y od spe³nie-
nia czterech przes³anek:
1. Dokument powinien byæ �urzêdowy� (authentiek). Z umieszczone-

go w Tytule o dowodach art. 183 ust. 2 tego kodeksu wynika, ¿e oznacza
to, i¿ chodzi tu o dokumenty �w wymaganej formie i w zakresie ich kom-

8 Por. niemiecki odpowiednik: öffentliche Urkunden. Podobna terminologia jest u¿y-
wana w duñskiej i norweskiej wersji konwencji lugañskiej.

9 Poza Holandi¹ s¹ toAustria, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Niem-
cy, Portugalia i W³ochy. Instytucja notariatu ³aciñskiego, takiego jaki istnieje w tych pañ-
stwach, nie jest znana w Danii, Finlandii i Szwecji, jak równie¿ w krajach common law.
Natomiast w raporcie Schlossera jest wzmianka o dokumentach w Szkocji, które wchodz¹
w zakres art. 50 konwencji.

10 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering z 1838 r., w du¿ym stopniu oparty na
francuskim Code de procédure civile. Wiêkszo�æ przepisów kodeksu zosta³a z czasem
odnowiona. Art. 430 zosta³ odnowiony w 1992 r.
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petencji sporz¹dzone przez funkcjonariuszy publicznych, którzy z mocy
ustawy s¹ upowa¿nieni aby w ten sposób za�wiadczaæ o swoich spostrze-
¿eniach lub dzia³aniach�. Poza notariuszami, donios³ymi �dostarczyciela-
mi� dokumentów urzêdowych s¹ urzêdnicy stanu cywilnego oraz komor-
nicy. W zwi¹zku z przes³ank¹, o której bêdzie mowa poni¿ej w pkt. 3,
dokumenty sporz¹dzone przez te dwie ostatnie kategorie funkcjonariuszy
nie mog¹ jednak byæ wykonalne, i wobec tego mo¿na je tu pomin¹æ. For-
malno�ci, którym podlegaj¹ akty notarialne, reguluje prawo o notariacie11.
Co najmniej w dwóch przypadkach akt notarialny jest niewa¿ny: je¿eli
zosta³ sporz¹dzony poza rejonem, w którym notariusz ma siedzibê, i je¿eli
akt nie zawiera daty.
2. Dokument powinien byæ sporz¹dzony na obszarze Holandii. Ozna-

cza to, ¿e powinien byæ sporz¹dzonyprzez holenderskiego funkcjonariusza,
w³a�ciwego w danym miejscu. Przyjmuje siê jednak12 , ¿e przes³anka ta
obejmuje równie¿ dokumenty sporz¹dzone za granic¹ przez holenderskiego
konsula. Konsulaty s¹ zatem potraktowane jako nale¿¹ce do obszaru kró-
lestwa. Równie¿ obowi¹zuj¹ce konwencje, a w szczególno�ci art. 50 kon-
wencji brukselskiej/lugañskiej (o czymni¿ej),wprowadzaj¹ donios³y prak-
tycznie wyj¹tek od zasady ograniczenia wykonywania dokumentów
urzêdowych do dokumentów sporz¹dzonych na obszarze Holandii.
3. Egzemplarz dokumentu, który jako �tytu³wykonawczy� zostajewrê-

czony uprawnionej osobie, czyliwierzycielowi, powinien byæ sporz¹dzony
�w formie wykonalnej�. W holenderskim jêzyku prawniczym egzemplarz
ten nazywa siê grosse, w liczbie mnogiej grossen. Dokument ten mo¿na
poznaæ po tym, ¿e na samej górze pierwszej strony napisane (w praktyce
przybite piecz¹tk¹) s¹ s³owa: �W imieniu Króla� (lub �Królowej�). W
Holandii tylko sêdziowie, notariusze i konsulowie maj¹ prawo do wyda-
wania tych grossen. A wiêc w Holandii, inaczej ni¿ w Polsce, po to ¿eby
akt notarialny lub konsularny by³ �tytu³em wykonawczym�, nie trzeba z
nim jeszcze udaæ siê do s¹du z pro�b¹ o klauzulê wykonalno�ci. Wyraz
grosse nawi¹zuje do dawnej praktyki, zgodnie z któr¹ notariusz, ze wzglê-
du na lepsz¹ czytelno�æ dokumentu,wrêcza³ stronomegzemplarz napisany
du¿ymi literami (po ³acinie grossis litteris).

11 Wet op het Notarisamt z 1842 r., z pó�niejszymi zmianami.
12 Por. A. R . d e B r u i j n,De notariële akte als executoriale titel, Deventer 1992, s. 19.
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4.Kopia dokumentu powinnaprzed egzekucj¹ zostaæ dorêczona stronie,
której ta egzekucja dotyczy. W Holandii dorêczaniem tym zajmuje siê
komornik.

Pi¹t¹ przes³ank¹ mo¿e byæ zastrze¿enie, ¿e akt jest tylko wtedy wyko-
nalny, je¿eli zawarte w nim jest roszczenie o charakterze prawa maj¹tko-
wego. Roszczenie to nie musi byæ zacytowane w tek�cie, wystarczy, ¿e
wyra�nie z niego wynika. Na przyk³ad: akt notarialny dotycz¹cy po¿yczki
pieniê¿nej okre�lawyra�nie termin sp³aty po¿yczki, choæ niewspomina ju¿
o obowi¹zku oddania danej sumy.Albo akt, w którym zawarta jest umowa
najmu nieruchomo�ci na wyra�nie okre�lony okres, a który nie mówi o
obowi¹zku opuszczenia danego lokalu po up³ywie tego okresu.W orzecz-
nictwie przyjmuje siê, ¿e w takich przypadkach egzekucja mo¿e nast¹piæ
na podstawie aktu.13

Po spe³nieniu powy¿szych przes³anek komornik, ju¿ tylko na podstawie
samego grosse, wrêczonego mu przez wierzyciela, jest upowa¿niony do
przeprowadzenia ca³ej egzekucji. Udzia³ s¹du nie jest tu wymagany. Jedy-
niewprzypadku sporów lub jakich�w¹tpliwo�ci, strony lubkomornikmog¹
siê zwróciæ do s¹du z pro�b¹ o ich rozstrzygniêcie. W razie potrzeby
komornik mo¿e poprosiæ policjê o pomoc przy egzekucji. Policja ma w
zasadzie obowi¹zek udzielenia tej pomocy.

W Holandii jako teoretyczn¹ podstawê wykonalno�ci wymienionych
dokumentów urzêdowych traktuje siê wolê stron, której prawo nadaje ten
skutek prawny. Potrzeba egzekucji pozas¹dowej istnieje w praktyce ju¿ od
dawna.Usprawiedliwia ona, takie jestmniemanie, utrzymanie tejmo¿liwo-
�cidot¹d,dopókiniedojdziedonadu¿yæ.14 Akty notarialne, które wHolandii
do�æ regularnie s¹ wykonywane bezpo�rednio, to: akt ustanawiaj¹cy hipo-
tekê, o ile akt taki jednocze�nie zawiera umowê po¿yczki pieniê¿nej, oraz
akt kupna� sprzeda¿ynieruchomo�ci.W tymostatnimprzypadkukupuj¹cy
mo¿e w zasadzie samodzielnie, na podstawie aktu, egzekwowaæ przenie-
sienie w³asno�ci.

13 Por. A. R . d e B r u i j n, op. cit., p. 39.
14 Por. A. R . d e B r u i j n, op. cit., p. 36-37.
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III. Pojêcie �dokument urzêdowy�w art. 50 konwencji bruksel-
skiej/lugañskiej

Przejd�my teraz do omówienia kwestii, co w art. 50 konwencji bruk-
selskiej/lugañskiej rozumie siê przez dokument urzêdowy. Samprzepis nie
podaje definicji; ustêp drugi co dowymogówuznania dokumentu za doku-
ment urzêdowy odsy³a do prawa pañstwa jego sporz¹dzenia. Z orzeczenia
ETS, októrymbêdziemowaponi¿ej,wynika jednak, ¿e dopewnego stopnia
mamy tutaj do czynienia z pojêciem �autonomicznym� w konwencji.15
Wstêpnie mo¿na stwierdziæ, ¿e art. 50 dotyczy tych dokumentów urzêdo-
wych, których nie obejmuje art. 25 (orzeczenia s¹dowe), ani art. 51 (ugody
s¹dowe) konwencji.
Pojêcie �dokument urzêdowy� orazmo¿liwo�æ jego egzekucjiw innym

pañstwie figurowa³y ju¿ uprzednio w niektórych bilateralnych umowach
miêdzynarodowych, zawartychmiêdzy innymi przez ca³¹ szóstkê pierwot-
nych pañstw cz³onkowskich Wspólnot Europejskich. Równie¿ z faktu, ¿e
ta sama szóstka wspólnie stworzy³a art. 50 konwencji brukselskiej, i ¿e
P. Jenard w swoim raporcie o tej konwencji nie widzia³ potrzebywyja�nie-
nia omawianego pojêcia, wynika, ¿e pañstwa te odsy³a³y tutaj do okre�lo-
nego pojêcia,w ich porz¹dku prawnym ju¿ istniej¹cego i znanego.Dopiero
w zwi¹zku z przyst¹pieniem do konwencji nowych pañstw, okaza³o siê, ¿e
pojêcie to nie wszêdzie jest znane i w zwi¹zku z tym powsta³a potrzeba
jego wyja�nienia. Wyja�nienie to mo¿na wreszcie znale�æ w raporcie Je-
narda i Möllera z 1988 r. o konwencji lugañskiej. Pañstwa EFTA podczas
negocjacji najpierw by³y przeciwko art. 50 i zaakceptowa³y go dopiero
wtedy, gdyosi¹gniêto porozumienie co doumieszczeniaw raporcie dok³ad-
nie uzgodnionego miêdzy sob¹ wyja�nienia omawianego pojêcia. Dwie
przes³anki z wymienionych tam trzech, dotycz¹ w³a�nie charakteru urzê-
dowego, czyli �autentyczno�ci�: autentyczno�æ ta should have been es-
tablished by a public authority, oraz should relate to the content of the
instrument and not only, for example, the signature16. Poza tym raport

15 Owyk³adni �autonomicznej� pojêæ zawartychwkonwencji brukselskiej por. H. D u -
i n t j e r Te b b e n s, Konwencja brukselska i konwencja lugañska w �wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, �KPP� 1999, IV, s. 775-795, w szczególno�ci
s. 782.

16 Musi ona nawi¹zywaæ do w³adzy publicznej oraz dotyczyæ tre�ci, a nie na przyk³ad
tylko podpisu.
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podaje kilka przyk³adów dokumentów nie odpowiadaj¹cych tym wymo-
gom.17
Artyku³ 50 dotyczy w szczególno�ci aktów notarialnych, gdy¿ w³a�nie

istnienie tych ostatnich w licznych pañstwach Europy by³o powodem do
umieszczenia go w konwencji brukselskiej.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w swoim, wymienionym ju¿
w przypisie 4, orzeczeniu sprecyzowa³ bli¿ej pojêcie dokumentu urzêdo-
wego. Orzeczenie to dotyczy³o podpisanego przez strony uznania d³ugu w
prawie duñskim (Geldsbrcoev) na rzecz banku duñskiego, wykonalnegow
Danii wed³ug prawa duñskiego.18 D³u¿nik przeprowadzi³ siê do Niemiec,
gdzie s¹d pierwszej instancji, na pro�bê duñskiego banku, wyda³ klauzulê
o wykonalno�ci. Trybuna³ siê z tym nie zgodzi³: wed³ug Trybuna³u nie
wystarczy stwierdzenie autentyczno�ci aktu przezw³a�ciwy organ publicz-
ny. Cytuje on raport Jenarda i Möllera, wed³ug którego dodatkowym
warunkiem autentyczno�ci jest udzia³ organu publicznego przy sporz¹dze-
niu aktu.
Niestety tego dodatkowego warunku nie mo¿na ju¿ expressis verbis

znale�æ w samej decyzji Trybuna³u. Jest tammowa tylko o akcie, �którego
autentyczno�æ nie zosta³a stwierdzona przez organ publiczny lub inny
w³a�ciwy autorytet tego pañstwa�. Na podstawie tego orzeczenia mo¿na
moim zdaniemwywnioskowaæ jednak równie¿, ¿e wymóg autentyczno�ci
jest spe³niony tylkow przypadku zaanga¿owania organu publicznego przy
sporz¹dzaniu samego aktu, i ¿e charakter autentyczny nie mo¿e byæ przy-
znany aktowi post factum.19 Bank duñski z pewno�ci¹ nie by³ organem
pañstwowym.
Akty urzêdowe, o którychmowa, stwierdzaj¹ czynno�æ prawn¹, na ogó³

dwustronn¹ (negotium)20 . Z tego powodu s¹d okrêgowy (Rechtbank) w

17 Ugody pozas¹dowe znanewprawie duñskim iwykonalnewed³ug tego prawa (uden-
retlig forlig) oraz rachunki handlowe (commercial bills) i czeki. Raport dodaje jeszcze, ¿e
stosowanie art. 50 jest ma³o powszechne (is relatively uncommon).

18 Czyli mniej wiêcej sytuacja, o której by³a mowa w raporcie Jenarda i Möllera; por.
przypis 17.

19 Tak samo uwa¿a H. G a u d em e t - Ta l l o n, Les Conventions de Bruxellex et de
Lugano, Paris 1996, p. 307: �Les actes authentiques sont des instruments dressés par une
autorité publique ...�.

20 Por. H. Ga u d em e t - Ta l l o n, op. cit., p. 307; M. P a z d a n, op. cit., p. 231.
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Maastricht21 odmówi³ wykonania tzw. «Kostenrechnung» sporz¹dzonego
przez notariusza niemieckiego dla samego siebie. S¹d ten uzna³, ¿e w tym
przypadku notariusz nie stwierdzi³ umowy miêdzy stronami, lecz wyzna-
czy³ co� dla siebie samego. Sam fakt, ¿e taki akt jest wykonalny w prawie
niemieckim, nie oznacza jeszcze, zdaniem s¹du, ¿e jest to równie¿ akt
autentyczny (dokument urzêdowy) w rozumieniu art. 50 konwencji bruk-
selskiej.
Trzeba równie¿ uwzglêdniæ art. Va protoko³u do konwencji bruksel-

skiej, oraz podobny pierwszy ustêp art. Va protoko³u Nr I do konwencji
lugañskiej: W sprawach alimentacyjnych pojêcie �s¹d� obejmuje tak¿e
duñskie, islandzkie i norweskie organy administracyjne.
Ten przepis na pierwszy rzut oka nie wydaje siê mieæ du¿o wspólnego

z aktami autentycznymi. Okazuje siê jednak, ¿e to siê zmieni³o w rozpo-
rz¹dzeniu z dnia 22 grudnia 2000 r., o którym ju¿ by³a mowa w pkt. I (por.
przypis 6). W rozporz¹dzeniu tym przeniesiono tre�æ art. Va protoko³u do
konwencji brukselskiej do art. 57 rozporz¹dzenia, odpowiednika art. 50
konwencji brukselskiej. Art. 57 ust. 2 rozporz¹dzenia brzmi zatem nastê-
puj¹co: Uwa¿a siê równie¿ za dokumenty urzêdowe (akty autentyczne) w
sensie ust. 1 porozumieniaw sprawach alimentacyjnych, zawarte przed lub
potwierdzone przez organy administracyjne.
To przeniesienie by³o konieczne dlatego, ¿e w prawie wspólnotowym

rozporz¹dzenie nie mo¿e ju¿ mieæ towarzysz¹cego protokó³u. Przy okazji
jednak zasadniczo zmieniono tre�æ. W art. Va organy administracyjne w
danym zakresie postawiono na równi z s¹dami. Natomiast w nowym art.
57 ust. 2 rozporz¹dzenia wybrano ca³kiem inn¹ konstrukcjê: wymienione
porozumienia s¹ teraz potraktowane jak normalne dokumenty urzêdowe.
Ró¿nica ta jest wa¿na przedewszystkim zewzglêdu na znaczne, w porów-
naniu z orzeczeniami s¹dowymi, ograniczeniemo¿liwo�ci odmowywyko-
nania dokumentów urzêdowych, o czym jeszcze bêdzie mowa poni¿ej w
pkt. VI. Poza tym trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿ew nowymprzepisie jest
mowa o �porozumieniach�, podczas gdy art. Va mo¿e równie¿ dotyczyæ
jednostronnych decyzji organów administracyjnych. Nie wiem, czy w
pañstwachskandynawskichorganyadministracyjne rzeczywi�ciemaj¹prawo
do jednostronnego ustalenia alimentów.Wka¿dym razie nowy art. 57 ust. 2

21 Orzeczenie z dnia 11 listopada 1981 r., NJ (Nederlandse Jurisprudentie)1982, 466.
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ju¿ tylko doporozumieñ ograniczaw³a�ciwo�æ organówadministracyjnych
do wydania aktów wykonalnych za granic¹,. Z drugiej strony przepis ten
zawiera równie¿ pewne rozszerzenie: nie ma ju¿ ograniczenia do kilku
wymienionych pañstw. Teraz jest to mo¿liwo�æ dostêpna dla wszystkich.
Wydaje siê jednak, ¿e przepis ten nie zawsze rzeczywi�cie oznacza

rozszerzenie. Na przyk³ad, S¹d apelacyjny w Hadze22 uzna³ jako �akt
autentyczny� w sensie art. 50 tzw. Urkunde wydane przez niemiecki
Bezirksamt, ustalaj¹ce alimenty na rzecz mieszkaj¹cego w Niemczech
dzieckaholenderskiegoojca.Rozporz¹dzenie ju¿na toniepozwala:Urkunde
w tym przypadku chyba nie zawiera³o umowy, a równocze�nie nie by³o
orzeczeniem s¹dowym. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nowy art. 57 ust. 2
rozporz¹dzenia nale¿y traktowaæ jako lex specialis, w przysz³o�ci podobne
Urkunde ju¿ nie bêdzie wykonalne w innych pañstwach Unii.23

IV.Artyku³ 50: Przes³anki wykonalno�ci

Artyku³ 50 odnosi siê do dokumentów urzêdowych, �które zosta³y
sporz¹dzone w jednymUmawiaj¹cym siê Pañstwie i które s¹ wykonalne�.
Istniej¹ wiêc trzy pozytywne przes³anki ich wykonalno�ci w pañstwie
wykonania:pochodzeniezUmawiaj¹cegosiêPañstwa,autentyczno�æ (�urzê-
dowo�æ�?), wykonalno�æ w pañstwie pochodzenia.

Co do pierwszej przes³anki: pochodzenie z Umawiaj¹cego siê Pañ-
stwa, trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿e, inaczej ni¿ przy ustaleniu jurys-
dykcji wed³ug Tytu³u II konwencji, miejsce zamieszkania stron nie ma tu
ju¿ znaczenia. Poza tym przyjmuje siê24 , ¿e akty konsularne sporz¹dzone
przez konsula pañstwa, które jest stron¹ konwencji, lecz poza terytorium
pañstw bêd¹cych stronami konwencji, na przyk³ad w Nowym Jorku, s¹
równie¿ objête przez art. 50.
Cododrugiej przes³anki autentyczno�ci odsy³amdopkt. III.Autentycz-

no�æ jest zreszt¹ czym� innym ni¿ �wa¿no�æ� zawartej w akcie czynno�ci

22 Gerechtshof (S¹d apelacyjny) w Hadze, 18 pa�dziernika 1985 r., NJ 1986, 512.
23 Nie przes¹dza to sytuacji w �wietle konwencji lugañskiej, dopóki nie bêdzie ona

zgodna z nowym rozporz¹dzeniem. Szczególnie pañstwa takie jak Polska, które (jeszcze) nie
s¹ cz³onkami UE, musz¹ zdaæ sobie sprawê z takich ró¿nic.

24 B ü l o w - B ö c k s t i e g e l, Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil/ und Han-
delssachen, München, art. 50 (uwaga 2b).
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prawnej, wzglêdnie �wa¿no�æ� aktu jako takiego. Wa¿no�æ ta, tak samo
zreszt¹ jak w³a�ciwo�æ obcego organu, w zasadzie nie obchodzi s¹du
w³a�ciwego do wydania klauzuli o wykonalno�ci.25 Z drugiej strony, wy-
konanie aktu autentycznego opartego na niewa¿nej czynno�ci prawnej, tak
jest co najmniej w prawie holenderskim,mo¿nawstrzymaæ poprzez z³o¿e-
nie w tym celu wniosku do s¹du egzekucji.

Je¿eli chodzi o przes³ankêwykonalno�ciwpañstwie pochodzenia26 ,
jedyn¹ ró¿nic¹ zwewnêtrznie-holenderskimi przes³ankamiwymienionymi
w pkt. 2 wydaje siê byæ brak w art. 50 wymogu poprzedniego dorêczenia
aktu d³u¿nikowi. Jest to jednak tylko pozorna ró¿nica: wymóg dorêczenia,
jaki istnieje na przyk³adwprawie holenderskim, jest przes³ank¹wykonania
w pañstwie pochodzenia i przez to równocze�nie w duchu art. 50 konwen-
cji. Innymi s³owy, decyduje tutaj prawo pañstwa pochodzenia (sporz¹dze-
nia) aktu. Zreszt¹ równie¿ art. 47, pkt 1 konwencji brukselskiej/lugañskiej,
który stosuje siê odpowiednio do dokumentówurzêdowych, odsy³a do tego
prawa w sprawach dotycz¹cych wymogu dorêczenia.

Przes³anka wykonalno�ci wywo³uje równie¿ inne pytanie. Je¿eli w
prawie pañstwa pochodzenia, tak jak na przyk³adwPolsce, wymagana jest
osobna (s¹dowa) klauzula wykonalno�ci, powstaje pytanie, czy zwi¹zane
z tym formalno�ci nale¿y rzeczywi�cie wykonaæ do koñca. Chocia¿ stara-
nia o klauzulê wykonalno�ci powoduj¹ dodatkowe koszty, a w przypadku
gdy wierzyciel i tak nie ma zamiaru wykonaæ aktu w danym pañstwie,
wydaj¹ siê one niemieæ sensu, to jednak obowi¹zuj¹ce przepisy nie pozwa-
laj¹ na inn¹ interpretacjê, ni¿ dokonanie wszystkich formalno�ci zwi¹za-
nych z klauzul¹ wykonalno�ci.27

V. Postêpowanie w sprawie stwierdzenia wykonalno�ci
dokumentówurzêdowych

Artyku³ 50 ust. 3 ustala, ¿e do postêpowania tego stosuje siê odpowied-
nio art. 31-45 o wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych. Najwa¿niejsza ró¿nica

25 Por. równie¿ H. G a u d em e t - Ta l l o n, op. cit., p. 309 i 310.
26 Polska wersja konwencji lugañskiej w art. 50, ust. 1, w przeciwieñstwie do innych

wersji jêzykowych, nie precyzuje, ¿e tutaj chodzi tylko o wykonalno�æ w pañstwie pocho-
dzenia.

27 Por. te¿ ETSwpowy¿ej ju¿ cytowanymorzeczeniu, § 17: �akt samw sobiemusi byæ
wykonalny w pañstwie, gdzie zosta³ sporz¹dzony�.
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dotyczypodstawdoodmowywydaniaklauzuliwykonalno�ci, o czymbêdzie
osobno mowa poni¿ej w pkt. VI. Rozporz¹dzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.
wprowadza jeszcze inn¹ ró¿nicê: na pro�bê jednej ze stron dokumentowi
powinien towarzyszyæ certyfikat, sporz¹dzony przez w³a�ciwego funkcjo-
nariusza, na formularzu, któregomodelmo¿na znale�æw za³¹cznikuVI do
rozporz¹dzenia. A wiêc certyfikat nie zastêpuje samego dokumentu urzê-
dowego, lecz jest tylkododatkowymu³atwieniemwkomunikacji. Informuje
s¹d w pañstwie wykonania, jak równie¿ w³a�ciwe organy egzekucyjne, o
charakterze i o tre�ci dokumentu.

VI. Podstawy do odmowy klauzuli wykonalno�ci

Wmy�l art. 50, ust.1 wniosek o wydanie klauzuli wykonalno�ci doku-
mentu urzêdowegomo¿e byæ oddalony tylkowtedy, je¿eli jegowykonanie
by³oby sprzeczne z porz¹dkiem publicznym pañstwa wykonania. Wed³ug
orzecznictwaholenderskiego,osprzeczno�ci zporz¹dkiempublicznymmo¿e
byæmowa tylkowtedy, gdy tre�æ danego dokumentu zawiera postanowie-
nia, które by³yby sprzeczne z wymienionym porz¹dkiem publicznym28 .
Gaudemet-Tallon zwraca uwagê na ciekawe nastêpstwa faktu, ¿e po-

zosta³e podstawy do odmowy, wymienione w art. 27 i 28, nie wchodz¹ w
rachubê: nie wolno na przyk³ad odmówiæ wydania klauzuli wykonalno�ci
w opisanym przez ni¹ przypadku amsterdamskiego notariusza, który spo-
rz¹dzi³ akt najmu apartamentu znajduj¹cego siê wBelgii, a wiêc pomijaj¹c
wy³¹czn¹ jurysdykcjê zawart¹ w art. 16 konwencji.29
Zbyt daleko id¹cym wnioskiem by³oby jednak przyjêcie obowi¹zku

d³u¿nika do ograniczenia podstawy swego zaskar¿enia do przes³anki po-
rz¹dku publicznego.30 Przecie¿ d³u¿nik powinienmieæ prawo do obrony, w
razie gdyby dany dokument wyra�nie nie by³ dokumentem urzêdowym
(�autentycznym�), lub dotyczy³ sprawbêd¹cychpoza zakresemzastosowa-
nia konwencji, na przyk³ad sprawy zwi¹zanej z prawem spadkowym.31

28 Rechtbank (S¹d okrêgowy)wRoermond, orzeczenie z dnia 27 sierpnia 1992 r., NIPR
1992, s. 455.

29 H. G a u d em e t - Ta l l o n, op. cit., p. 310.
30 Por. równie¿ P. V l a s, Kluwer losbladige Rechtsvordering, Verdragen, Deventer,

uwaga 5 do art. 50, oraz Bülow-Böckstiegel, uwaga 4b.
31 Por. art. 1, ust. 2, punkt 1 konwencji.
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Wydaje mi siê, ¿e ograniczenie oddalenia wniosku o wydanie klauzuli
wykonalno�ci do przypadku sprzeczno�ci z porz¹dkiempublicznym, ozna-
cza tylko, ¿e niemo¿na powo³ywaæ siê na inne podstawy takiego oddalenia
zawarte w art. 27 i 28 konwencji. Natomiast wwymienionych przezemnie
jaskrawych przypadkach s¹d móg³by równie¿ z urzêdu odmówiæ wydania
klauzuli wykonalno�ci ju¿ w trakcie jednostronnego rozpoznawania wnio-
sku na podstawie art. 34 konwencji. Tym bardziej móg³by, a nawet musia³-
by uwzglêdniæ takie argumenty w przypadku, gdyby pierwotnie sam tego
nie zauwa¿y³, a d³u¿nik z tego powodu by³by zmuszony do wniesienia
�rodka zaskar¿enia o podobnej tre�ci.
Wpkt. 4 by³a ju¿mowao tym, ¿e s¹dwpañstwiewykonaniawzasadzie

niemo¿e iniemusi sprawdzaæwa¿no�ci zawartejwakcie czynno�ciprawnej
lub aktu jako takiego, ani w³a�ciwo�ci obcego funkcjonariusza. Natomiast
na takiej podstawie bêdzie mo¿na pó�niej, przed s¹dem egzekucji, z³o¿yæ
wniosek o odmowê lub wstrzymanie samej egzekucji.

VII. Kilka wniosków koñcowych

Ponowne przyjrzenie siê art. 777, punkty 4 i 5 k.p.c., wykazuje, ¿e
przepisy te maj¹ bardziej ograniczony, obwarowanywarunkami zasiêg ni¿
ich holenderski odpowiednik. Chcia³bym tu zwróciæ uwagê na dwie prze-
s³anki w polskim kodeksie: na wymóg, aby dokument stwierdza³ explicite,
¿e d³u¿nik z góry poddaje siê egzekucji, oraz na wymóg sprecyzowania
terminu sp³acenia d³ugu lub dostawy rzeczy.Wydaje mi siê, ¿e taki termin
mo¿e równie¿ bezpo�rednio wynikaæ z obowi¹zuj¹cego prawa. Poza tym,
w holenderskim prawie nie trzeba ju¿ prosiæ o osobn¹ klauzulê wykonal-
no�ci aktu notarialnego, sporz¹dzonegowHolandii, niezale¿nie od tego czy
ten akt ma byæ wykonany w samej Holandii, czy za granic¹. W Polsce w
podobnej sytuacji trzeba siê jednak zawsze zwracaæ do s¹du. Wydaje siê,
¿e jest to sprzeczne z za³o¿eniem, bêd¹cym podstaw¹ nadania wykonalno-
�ci dokumentom urzêdowym, którym jest ominiêcie niepotrzebnej i kosz-
townej drogi s¹dowej. W Holandii notariusz sam nadaje dokumentowi
charakter tytu³u wykonawczego, po prostu przez u¿ycie, u góry aktu, for-
mu³y �W imieniu Króla�.
Wszystkie te polskie ograniczenia s¹ i bêd¹ aktualne w przypadkuwie-

rzyciela, który chcia³by wykonaæ w innym pañstwie dokument urzêdowy
sporz¹dzony w Polsce na podstawie konwencji lugañskiej lub za kilka lat
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na podstawie rozporz¹dzenia z dnia 22 grudnia 2000 r. Nie bêdzie to sprzy-
jaæ wybieraniu tej drogi.

W odwrotnym przypadku � dokumentu sporz¹dzonego za granic¹
� polskie s¹dy w zasadzie obchodzi tylko konwencja lugañska wzglêdnie
(za kilka lat) rozporz¹dzenie z dnia 22 grudnia 2000 r. Wykonania mo¿na
odmówiæwprzypadku sprzeczno�ci z polskimporz¹dkiempublicznym, jak
równie¿ w przypadku, gdy dany dokument wyra�nie nie jest dokumentem
urzêdowym (�autentycznym�), lub dotyczy spraw spoza zakresu zastoso-
wania konwencji.


