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Dokumenty urzedowe w europejskim obrocie prawnym
— z perspektywy Holandii

I. Wstep

Rozwazania niniejsze dotycza problematyki wykonania w innych pan-
stwach Europy dokumentéw urzedowych sporzadzonych w Polsce, a w
szczegoblnosci aktow notarialnych, i odwrotnie, wykonania w Polsce podob-
nych dokumentéw, sporzadzonych w innych panstwach Europy.

Co prawda w Polsce zwrocono juz uwage na poswigcony dokumentom
urzedowym art. 50' konwencji luganskiej z 1988 r. o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i1 handlowych, ktora
w Polsce weszta w zycie dnia 1 lutego 2000 1.2, ale istnieje kilka powodow
do ponownego, blizszego rozpatrzenia tych zagadnien.

Polski k.p.c. uznaje w art. 777 akt notarialny jako tytut egzekucyjny,
natomiast szersze pojgcie ,,dokument urzegdowy” nie figuruje w tym kon-
tekscie. A wige dla polskich prawnikow ciekawe moze by¢ zapoznanie si¢
z tym, co w panstwach pochodzenia tych dokumentow i w $§wietle obowia-
zujacych konwencji rozumie si¢ przez ,,dokumenty urzedowe”. Notariusze
polscy powinni szczegolnie zdawaé sobie sprawe z mozliwosci 1 z prze-
stanek wykonania sporzadzonych przez siebie aktow notarialnych w pan-
stwach bedacych rowniez strona konwencji luganskiej lub innych obowia-
zujacych migdzynarodowych uregulowan.

' Por. M.Pazdan, Znaczenie konwencji luganskiej dla polskiego sqdownictwa
i notariatu, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznan-Kluczbork 1999, s. 221-232, w szczegodlnosci s. 231-232.

2 Tekst zostat opublikowany w Dz.U. Nr 10 z 2000 r.
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Artykut 50 konwencji luganskiej brzmi tak samo jak jego pierwowzor,
to jestart. 50 konwencji brukselskiej z 1968 r. W poszczegolnych raportach
o tych konwencjach® mozna znaleZ¢ nieco informacji o pojeciu ,,dokument
urzedowy”. Poza tym niedawno po raz pierwszy wypowiedzial si¢ na ten
temat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci.* Dysponujemy tu rowniez
orzecznictwem sadow krajowych oraz bogata literatura zardwno w jezy-
kach obcych, jak i w jezyku polskim.’

Ponadto Rada UE uchwalita niedawno rozporzadzenie zastepujace
konwencjg brukselska.® Artykut 57 tego rozporzadzenia, odpowiednik art.
50 konwencji brukselskiej, zawiera kilka ciekawych zmian w stosunku do
art. 50 konwencji brukselskiej/luganskiej. Do tego rozporzadzenia istnieje
réwniez zatacznik, zawierajacy formularz, ktory w catosci dotyczy doku-
mentoéw urzedowych. Poniewaz rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.
bedzie obowiazywato w Polsce, z mocy prawa, od dnia wstapienia Polski
do UE, warto juz teraz pomowic¢ o jego tresci.

Opiszemy tu sytuacj¢ w Holandii, aby polski czytelnik mogt lepiej
pozna¢ pewne niuanse funkcjonowania dokumentéw urzedowych co naj-
mniej w jednym z panstw cztonkowskich, i to w takim, ktore nalezy do
grupy szesciu panstw — zatozycieli konwencji brukselskie;.

Nasuwa sig¢ drobny problem terminologiczny: dostownym ttumacze-
niem odpowiednika polskiego pojecia ,,dokument urzgdowy” w wigkszosci
innych wersji jezykowych konwencji luganskiej’ byloby pojecie ,,akt au-
tentyczny”. Natomiast w polskim jezyku prawniczym, jezeli si¢ nie mylg,
takie pojecie nie istnieje. Istnieje owszem ,,akt notarialny” i ,,dokument

* Chodzi nam gléwnie o raport P. S chloss era o konwencji brukselskiej, O. J. C 59/
71 (1978),ioraport P.JenardaiG. M6 1lera o konwencji luganskiej, O. J. C 189/57
(1990), ponizej cytowane jako raport P. Schlossera wzglednie P. Jenarda i G. Mollera.

4 Unibank, ETS 17 czerwca 1999 r., C-260/97.

5 Por. obszerny przeglad w M. P az d an, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warsza-
wa 2000, str. 269 i n.

¢ Rozporzadzenie Rady Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu
iwykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, O.J. L12/2001 r., wejscie
w zycie dnia 1 marca 2002 r., ponizej cytowane jako rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.

7 Terminologia holenderska (authentieke akte) powstata pod wptywem terminologii
francuskiej (acte authentique); podobnie bylo w wersji angielskiej (authentic instruments),
portugalskiej i wloskiej. Wersja finskaiszwedzka po wlasnym jezyku powtarza w nawiasie
francuska terminologig.
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urzedowy™”® . Stowo ,,urzedowy”” ma jednak troche inny fadunek znaczenio-
Wy niz wyrazenie ,,autentyczny”. To ostatnie odnosi si¢ do prawdziwosci,
czyli autentycznosci danego dokumentu, podczas gdy urzedowos¢ raczej
odnosi si¢ do jego publicznego, oficjalnego charakteru. Poniewaz istota
aktu urzedowego w rozumieniu art. 50 konwencji brukselskiej/luganskie;j
jest moim zdaniem przede wszystkim jego ,, autentyczno$¢”, pozwolitem
sobie, w przypadkach, gdy chodzi mi wlasnie o t¢ ceche, uzy¢ zwrotu ,,akt
autentyczny”’.

II. Wykonanie dokumentéw urzedowych w prawie holenderskim

Holandia nalezy do grupy dziesigciu panstw cztonkowskich UE’, na-
lezacych do tzw. notariatu tacinskiego, w ktorych znane jest pojecie ,,do-
kument urzedowy” lub ,,akt autentyczny”. Wykonalnos¢ tych dokumentow
reguluje art. 430 holenderskiego kodeksu postepowania cywilnego'®.
W interesujacym nas zakresie artykut ten brzmi nastgpujaco:

1. Dokumenty urzedowe (authenticke acten), w formie wykonalnej
sporzadzone w Holandii, sa wykonalne na catym obszarze Holandii.

2. Na poczatku powinny one zawiera¢ stowa: ,,W imieniu Kréla”.

3. Ich wykonanie nie moze nastapi¢ przed ich uprzednim dorgczeniem
stronie, ktorej dotyczy wykonanie.

W $wietle art. 430 holenderskiego k.p.c. wykonanie zalezy od spetnie-
nia czterech przestanek:

1. Dokument powinien by¢ ,,urzedowy” (authentiek). Z umieszczone-
go w Tytule o dowodach art. 183 ust. 2 tego kodeksu wynika, ze oznacza
to, iz chodzi tu o dokumenty ,,w wymaganej formie i w zakresie ich kom-

8 Por. niemiecki odpowiednik: offentliche Urkunden. Podobna terminologia jest uzy-
wana w dunskiej i norweskiej wersji konwencji luganskiej.

° Poza Holandia sa to Austria, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Niem-
cy, Portugalia i Wlochy. Instytucja notariatu facinskiego, takiego jaki istnieje w tych pan-
stwach, nie jest znana w Danii, Finlandii i Szwecji, jak rowniez w krajach common law.
Natomiast w raporcie Schlossera jest wzmianka o dokumentach w Szkocji, ktére wchodza
w zakres art. 50 konwencji.

10 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering z 1838 r., w duzym stopniu oparty na
francuskim Code de procédure civile. Wigkszo$¢ przepisow kodeksu zostala z czasem
odnowiona. Art. 430 zostat odnowiony w 1992 r.
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petencji sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych, ktoérzy z mocy
ustawy sa upowaznieni aby w ten sposob zaswiadczaé o swoich spostrze-
zeniach Iub dziataniach”. Poza notariuszami, doniostymi ,,dostarczyciela-
mi” dokumentow urzedowych sa urzednicy stanu cywilnego oraz komor-
nicy. W zwiazku z przestanka, o ktorej bedzie mowa ponizej w pkt. 3,
dokumenty sporzadzone przez te dwie ostatnie kategorie funkcjonariuszy
nie moga jednak by¢ wykonalne, i wobec tego mozna je tu pominaé. For-
malnosci, ktorym podlegaja akty notarialne, reguluje prawo o notariacie'.
Co najmniej w dwoch przypadkach akt notarialny jest niewazny: jezeli
zostat sporzadzony poza rejonem, w ktdrym notariusz ma siedzibe, i jezeli
akt nie zawiera daty.

2. Dokument powinien by¢ sporzadzony na obszarze Holandii. Ozna-
czato, ze powinien by¢ sporzadzony przez holenderskiego funkcjonariusza,
wilasciwego w danym miejscu. Przyjmuje si¢ jednak'?, ze przestanka ta
obejmuje rowniez dokumenty sporzadzone za granica przez holenderskiego
konsula. Konsulaty sa zatem potraktowane jako nalezace do obszaru kro-
lestwa. Rowniez obowiazujace konwencje, a w szczegolnosci art. 50 kon-
wengcji brukselskiej/luganskiej (o czym nizej), wprowadzaja doniosty prak-
tycznie wyjatek od zasady ograniczenia wykonywania dokumentow
urzedowych do dokumentéw sporzadzonych na obszarze Holandii.

3. Egzemplarz dokumentu, ktéry jako ,,tytul wykonawczy” zostaje wre-
czony uprawnionej osobie, czyli wierzycielowi, powinien by¢ sporzadzony
,,w formie wykonalnej”. W holenderskim jezyku prawniczym egzemplarz
ten nazywa si¢ grosse, w liczbie mnogiej grossen. Dokument ten mozna
poznaé po tym, Ze na samej gorze pierwszej strony napisane (w praktyce
przybite pieczatka) sa stowa: ,,W imieniu Kréla” (lub ,Krolowej”). W
Holandii tylko sgdziowie, notariusze i konsulowie maja prawo do wyda-
wania tych grossen. A wigc w Holandii, inaczej niz w Polsce, po to zeby
akt notarialny lub konsularny byt ,tytulem wykonawczym”, nie trzeba z
nim jeszcze uda¢ si¢ do sadu z prosba o klauzule wykonalno$ci. Wyraz
grosse nawiazuje do dawnej praktyki, zgodnie z ktéra notariusz, ze wzgle-
du na lepsza czytelno$¢ dokumentu, wreczat stronom egzemplarz napisany
duzymi literami (po tacinie grossis litteris).

I Wet op het Notarisamt z 1842 r., z pézniejszymi zmianami.
2 Por. A.R. de Bruijn, De notariéle akte als executoriale titel, Deventer 1992, s. 19.
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4. Kopia dokumentu powinna przed egzekucja zosta¢ dorgczona stronie,
ktorej ta egzekucja dotyczy. W Holandii dorgczaniem tym zajmuje si¢
komornik.

Piata przestanka moze by¢ zastrzezenie, ze akt jest tylko wtedy wyko-
nalny, jezeli zawarte w nim jest roszczenie o charakterze prawa majatko-
wego. Roszczenie to nie musi by¢ zacytowane w tekscie, wystarczy, ze
wyraznie z niego wynika. Na przyktad: akt notarialny dotyczacy pozyczki
pienieznej okresla wyraznie termin splaty pozyczki, cho¢ nie wspomina juz
0 obowiazku oddania danej sumy. Albo akt, w ktéorym zawarta jest umowa
najmu nieruchomosci na wyraznie okreslony okres, a ktory nie mowi o
obowiazku opuszczenia danego lokalu po uptywie tego okresu. W orzecz-
nictwie przyjmuje sig, ze w takich przypadkach egzekucja moze nastapic
na podstawie aktu.'?

Po spetieniu powyzszych przestanek komornik, juz tylko na podstawie
samego grosse, Wreczonego mu przez wierzyciela, jest upowazniony do
przeprowadzenia catej egzekucji. Udzial sadu nie jest tu wymagany. Jedy-
nie w przypadku sporéw lub jakichs watpliwosci, strony lub komornik moga
sig zwroci¢ do sadu z prosba o ich rozstrzygnigcie. W razie potrzeby
komornik moze poprosi¢ policje o pomoc przy egzekucji. Policja ma w
zasadzie obowiazek udzielenia tej pomocy.

W Holandii jako teoretyczna podstawg wykonalnos$ci wymienionych
dokumentéw urzedowych traktuje si¢ wolg stron, ktorej prawo nadaje ten
skutek prawny. Potrzeba egzekucji pozasadowe;j istnieje w praktyce juz od
dawna. Usprawiedliwia ona, takie jest mniemanie, utrzymanie tej mozliwo-
$ci dotad, dop6ki nie dojdzie do naduzy¢.'* Akty notarialne, ktore w Holandii
dos¢ regularnie sa wykonywane bezposrednio, to: akt ustanawiajacy hipo-
teke, o ile akt taki jednocze$nie zawiera umowe pozyczKi pieni¢znej, oraz
akt kupna — sprzedazy nieruchomosci. W tym ostatnim przypadku kupujacy
moze w zasadzie samodzielnie, na podstawie aktu, egzekwowaé przenie-
sienie wlasnosci.

B Por. A.R. de Bruijn, op. cit., p. 39.
“4Por. A.R. de Bruijn, op. cit., p. 36-37.
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I11. Pojecie ,,dokument urzedowy” w art. 50 konwencji bruksel-
skiej/luganskiej

Przejdzmy teraz do omowienia kwestii, co w art. 50 konwencji bruk-
selskiej/luganskiej rozumie si¢ przez dokument urzgdowy. Sam przepis nie
podaje definicji; ustep drugi co do wymogow uznania dokumentu za doku-
ment urzegdowy odsyta do prawa panstwa jego sporzadzenia. Z orzeczenia
ETS, o ktorym bedzie mowa ponizej, wynika jednak, ze do pewnego stopnia
mamy tutaj do czynienia z pojeciem ,,autonomicznym” w konwencji.'>
Wstepnie mozna stwierdzié, ze art. 50 dotyczy tych dokumentdéw urzedo-
wych, ktorych nie obejmuje art. 25 (orzeczenia sadowe), ani art. 51 (ugody
sadowe) konwencji.

Pojecie ,,dokument urzedowy” oraz mozliwos¢ jego egzekucji w innym
panstwie figurowaly juz uprzednio w niektorych bilateralnych umowach
migdzynarodowych, zawartych migdzy innymi przez cala szdostke pierwot-
nych panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich. Réwniez z faktu, ze
ta sama szostka wspoélnie stworzyla art. 50 konwencji brukselskiej, i ze
P. Jenard w swoim raporcie o tej konwencji nie widziat potrzeby wyjasnie-
nia omawianego pojgcia, wynika, ze panstwa te odsytaty tutaj do okreslo-
nego pojgcia, w ich porzadku prawnym juz istniejacego i znanego. Dopiero
w zwiazku z przystapieniem do konwencji nowych panstw, okazalo sig, ze
pojecie to nie wszedzie jest znane 1 w zwiazku z tym powstata potrzeba
jego wyjasnienia. Wyjasnienie to mozna wreszcie znalez¢ w raporcie Je-
narda i Mdllera z 1988 r. o konwencji luganskiej. Panstwa EFTA podczas
negocjacji najpierw byly przeciwko art. 50 i zaakceptowaty go dopiero
wtedy, gdy osiagnigto porozumienie co do umieszczenia w raporcie doktad-
nie uzgodnionego migdzy soba wyjasnienia omawianego pojecia. Dwie
przestanki z wymienionych tam trzech, dotycza wiasnie charakteru urze-
dowego, czyli ,,autentycznosci”: autentycznos¢ ta should have been es-
tablished by a public authority, oraz should relate to the content of the
instrument and not only, for example, the signature'. Poza tym raport

15 O wyktadni ,,autonomiczne;j” poje¢ zawartych w konwencji brukselskiej por. H. D u -
intjer Tebbens, Konwencja brukselska i konwencja luganska w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,KPP” 1999, 1V, s. 775-795, w szczegdlnosci
s. 782.

1 Musi ona nawiazywac¢ do wladzy publicznej oraz dotyczy¢ tresei, a nie na przyktad

tylko podpisu.
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podaje kilka przyktadow dokumentow nie odpowiadajacych tym wymo-
gom."”

Artykut 50 dotyczy w szczegolnosci aktow notarialnych, gdyz wiasnie
istnienie tych ostatnich w licznych panstwach Europy byto powodem do
umieszczenia go w konwencji brukselskiej.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim, wymienionym juz
W przypisie 4, orzeczeniu sprecyzowat blizej pojecie dokumentu urzedo-
wego. Orzeczenie to dotyczylto podpisanego przez strony uznania dtugu w
prawie duniskim (Geldsbrcoev) na rzecz banku dunskiego, wykonalnego w
Danii wedtug prawa dunskiego.'® Dtuznik przeprowadzit sig¢ do Niemiec,
gdzie sad pierwszej instancji, na prosbe dunskiego banku, wydat klauzule
o wykonalnosci. Trybunat si¢ z tym nie zgodzit: wedlug Trybunalu nie
wystarczy stwierdzenie autentycznosci aktu przez wlasciwy organ publicz-
ny. Cytuje on raport Jenarda i Mdllera, wedlug ktérego dodatkowym
warunkiem autentycznoSci jest udziat organu publicznego przy sporzadze-
niu aktu.

Niestety tego dodatkowego warunku nie mozna juz expressis verbis
znalez¢ w samej decyzji Trybunatu. Jest tam mowa tylko o akcie, ,,ktorego
autentyczno$¢ nie zostata stwierdzona przez organ publiczny lub inny
wlasciwy autorytet tego panstwa”. Na podstawie tego orzeczenia mozna
moim zdaniem wywnioskowac¢ jednak réwniez, ze wymog autentycznosci
jest spelniony tylko w przypadku zaangazowania organu publicznego przy
sporzadzaniu samego aktu, i ze charakter autentyczny nie moze by¢ przy-
znany aktowi post factum.'” Bank dunski z pewnoscig nie byt organem
panstwowym.

Akty urzedowe, o ktoérych mowa, stwierdzaja czynno$¢ prawna, na ogot
dwustronng (negotium)® . Z tego powodu sad okregowy (Rechtbank) w

17Ugody pozasadowe znane w prawie dunskim i wykonalne wedtug tego prawa (uden-
retlig forlig) oraz rachunki handlowe (commercial bills) i czeki. Raport dodaje jeszcze, ze
stosowanie art. 50 jest mato powszechne (is relatively uncommon).

18 Czyli mniej wiecej sytuacja, o ktorej byta mowa w raporcie Jenarda i Mollera; por.
przypis 17.

19 Tak samo uwaza H.Gaudemet-Tallon, Les Conventions de Bruxellex et de
Lugano, Paris 1996, p. 307: ,,Les actes authentiques sont des instruments dressés par une
autorité publique ...”.

2 Por. H.Gaudemet-Tallon, op. cit., p. 307, M.Pazdan, op. cit, p. 231.
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Maastricht*! odméwit wykonania tzw. «Kostenrechnungy» sporzadzonego
przez notariusza niemieckiego dla samego siebie. Sad ten uznal, ze w tym
przypadku notariusz nie stwierdzil umowy migdzy stronami, lecz wyzna-
czyt co$ dla siebie samego. Sam fakt, Ze taki akt jest wykonalny w prawie
niemieckim, nie oznacza jeszcze, zdaniem sadu, ze jest to rowniez akt
autentyczny (dokument urzgdowy) w rozumieniu art. 50 konwencji bruk-
selskiej.

Trzeba rowniez uwzgledni¢ art. Va protokotu do konwencji bruksel-
skiej, oraz podobny pierwszy ustep art. Va protokotu Nr I do konwencji
luganskiej: W sprawach alimentacyjnych pojecie ,,sad” obejmuje takze
dunskie, islandzkie i norweskie organy administracyjne.

Ten przepis na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ mie¢ duzo wspolnego
z aktami autentycznymi. Okazuje si¢ jednak, ze to si¢ zmienito w rozpo-
rzadzeniu z dnia 22 grudnia 2000 r., o ktérym juz byta mowa w pkt. I (por.
przypis 6). W rozporzadzeniu tym przeniesiono tres¢ art. Va protokotu do
konwencji brukselskiej do art. 57 rozporzadzenia, odpowiednika art. 50
konwencji brukselskiej. Art. 57 ust. 2 rozporzadzenia brzmi zatem naste-
pujaco: Uwaza si¢ réwniez za dokumenty urzedowe (akty autentyczne) w
sensie ust. 1 porozumienia w sprawach alimentacyjnych, zawarte przed lub
potwierdzone przez organy administracyjne.

To przeniesienie byto konieczne dlatego, ze w prawie wspolnotowym
rozporzadzenie nie moze juz mie¢ towarzyszacego protokotu. Przy okazji
jednak zasadniczo zmieniono tre$¢. W art. Va organy administracyjne w
danym zakresie postawiono na réwni z sadami. Natomiast w nowym art.
57 ust. 2 rozporzadzenia wybrano catkiem inng konstrukcjg: wymienione
porozumienia sg teraz potraktowane jak normalne dokumenty urz¢dowe.
Rdznica ta jest wazna przede wszystkim ze wzgledu na znaczne, w poréw-
naniu z orzeczeniami sadowymi, ograniczenie mozliwo$ci odmowy wyko-
nania dokumentéw urzgdowych, o czym jeszcze bgdzie mowa ponizej w
pkt. V1. Poza tym trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze w nowym przepisie jest
mowa o ,,porozumieniach”, podczas gdy art. Va moze rowniez dotyczy¢
jednostronnych decyzji organow administracyjnych. Nie wiem, czy w
panstwach skandynawskich organy administracyjne rzeczywiscie maja prawo
do jednostronnego ustalenia alimentow. W kazdym razie nowy art. 57 ust. 2

2 Orzeczenie z dnia 11 listopada 1981 r., NJ (Nederlandse Jurisprudentie)1982, 466.
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juz tylko do porozumien ogranicza wiasciwo$¢ organow administracyjnych
do wydania aktow wykonalnych za granica,. Z drugiej strony przepis ten
zawiera rowniez pewne rozszerzenie: nie ma juz ograniczenia do kilku
wymienionych panstw. Teraz jest to mozliwos¢ dostgpna dla wszystkich.

Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten nie zawsze rzeczywiscie oznacza
rozszerzenie. Na przyklad, Sad apelacyjny w Hadze? uznat jako ,,akt
autentyczny” w sensie art. 50 tzw. Urkunde wydane przez niemiecki
Bezirksamt, ustalajace alimenty na rzecz mieszkajacego w Niemczech
dziecka holenderskiego ojca. Rozporzadzenie juz na to nie pozwala: Urkunde
w tym przypadku chyba nie zawierato umowy, a rownoczesnie nie byto
orzeczeniem sadowym. Biorac pod uwage fakt, ze nowy art. 57 ust. 2
rozporzadzenia nalezy traktowac jako lex specialis, w przyszto$ci podobne
Urkunde juz nie bgdzie wykonalne w innych panstwach Unii.*

IV. Artykul 50: Przestanki wykonalno$ci

Artykut 50 odnosi si¢ do dokumentéw urzedowych, ,.ktore zostaty
sporzadzone w jednym Umawiajacym si¢ Panstwie i ktore sa wykonalne”.
Istnieja wigc trzy pozytywne przestanki ich wykonalno$ci w panstwie
wykonania: pochodzenie z Umawiajacego si¢ Panstwa, autentycznosc (,,urze-
dowos¢”?), wykonalno$¢ w panstwie pochodzenia.

Co do pierwszej przestanki: pochodzenie z Umawiajacego si¢ Pan-
stwa, trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, ze, inaczej niz przy ustaleniu jurys-
dykcji wedtug Tytutu I konwencji, miejsce zamieszkania stron nie ma tu
juz znaczenia. Poza tym przyjmuje si¢**, Ze akty konsularne sporzadzone
przez konsula panstwa, ktdre jest strona konwencji, lecz poza terytorium
panstw bedacych stronami konwencji, na przyktad w Nowym Jorku, sa
réwniez objete przez art. 50.

Co do drugiej przestanki autentycznosci odsytam do pkt. I11. Autentycz-
nos$¢ jest zreszta czyms innym niz ,,waznos$¢” zawartej w akcie czynnoSci

2 Gerechtshof (Sad apelacyjny) w Hadze, 18 pazdziernika 1985 r., NJ 1986, 512.

2 Nie przesadza to sytuacji w $wietle konwencji luganskiej, dopoki nie bedzie ona
zgodna z nowym rozporzadzeniem. Szczegodlnie panstwa takie jak Polska, ktore (jeszcze) nie
sa cztonkami UE, musza zda¢ sobie sprawg z takich roznic.

#Bilow-Bockstiegel, Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil/ und Han-
delssachen, Miinchen, art. 50 (uwaga 2b).
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prawnej, wzglednie ,, waznos$¢” aktu jako takiego. Waznos¢ ta, tak samo
zreszta jak whasciwo$¢ obcego organu, w zasadzie nie obchodzi sadu
wilasciwego do wydania klauzuli o wykonalnosci.®> Z drugiej strony, wy-
konanie aktu autentycznego opartego na niewaznej czynnosci prawnej, tak
jest co najmniej w prawie holenderskim, mozna wstrzymacé poprzez ztoze-
nie w tym celu wniosku do sadu egzekucji.

Jezeli chodzi o przestankg wykonalno$ci w panstwie pochodzenia’,
jedynaréznica z wewngtrznie-holenderskimi przestankami wymienionymi
w pkt. 2 wydaje si¢ by¢ brak w art. 50 wymogu poprzedniego dorgczenia
aktu dluznikowi. Jest to jednak tylko pozorna réznica: wymog dorgczenia,
jaki istnieje na przyktad w prawie holenderskim, jest przestanka wykonania
w panstwie pochodzenia i przez to rownocze$nie w duchu art. 50 konwen-
¢cji. Innymi stowy, decyduje tutaj prawo panstwa pochodzenia (sporzadze-
nia) aktu. Zreszta rowniez art. 47, pkt 1 konwencji brukselskiej/luganskiej,
ktory stosuje si¢ odpowiednio do dokumentow urzgdowych, odsyta do tego
prawa w sprawach dotyczacych wymogu dorgczenia.

Przestanka wykonalno$ci wywotuje rowniez inne pytanie. Jezeli w
prawie panstwa pochodzenia, tak jak na przyktad w Polsce, wymagana jest
osobna (sadowa) klauzula wykonalno$ci, powstaje pytanie, czy zwigzane
z tym formalnosci nalezy rzeczywiscie wykona¢ do konca. Chociaz stara-
nia o klauzul¢ wykonalnosci powoduja dodatkowe koszty, a w przypadku
gdy wierzyciel i tak nie ma zamiaru wykona¢ aktu w danym panstwie,
wydaja si¢ one nie mie¢ sensu, to jednak obowiazujace przepisy nie pozwa-
laja na inng interpretacjg, niz dokonanie wszystkich formalnosci zwiaza-
nych z klauzulg wykonalnosci.”’

V. Postepowanie w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci
dokumentéw urzedowych

Artykut 50 ust. 3 ustala, Zze do postgpowania tego stosuje si¢ odpowied-
nio art. 31-45 o wykonywaniu orzeczen sadowych. Najwazniejsza réznica

% Por. rowniez H.Gaudemet-Tallon, op. cit., p. 309 i 310.

% Polska wersja konwencji luganskiej w art. 50, ust. 1, w przeciwienstwie do innych
wersji jezykowych, nie precyzuje, ze tutaj chodzi tylko o wykonalnos$¢ w panstwie pocho-
dzenia.

2" Por. tez ETS w powyzej juz cytowanym orzeczeniu, § 17: ,,akt sam w sobie musi by¢
wykonalny w panstwie, gdzie zostat sporzadzony”.
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dotyczy podstaw do odmowy wydania klauzuli wykonalnosci, o czym bedzie
osobno mowa ponizej w pkt. VI. Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r.
wprowadza jeszcze inng roznice: na prosbe jednej ze stron dokumentowi
powinien towarzyszy¢ certyfikat, sporzadzony przez wlasciwego funkcjo-
nariusza, na formularzu, ktérego model mozna znalez¢ w zataczniku VI do
rozporzadzenia. A wigc certyfikat nie zastgpuje samego dokumentu urze-
dowego, lecz jest tylko dodatkowym utatwieniem w komunikacji. Informuje
sad w panstwie wykonania, jak réwniez wlasciwe organy egzekucyjne, o
charakterze i o tresci dokumentu.

VI. Podstawy do odmowy klauzuli wykonalno$ci

W mysl art. 50, ust.1 wniosek o wydanie klauzuli wykonalnosci doku-
mentu urzedowego moze by¢ oddalony tylko wtedy, jezeli jego wykonanie
bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa wykonania. Wedtug
orzecznictwa holenderskiego, o sprzecznosci z porzadkiem publicznym moze
by¢ mowa tylko wtedy, gdy tres¢ danego dokumentu zawiera postanowie-
nia, ktore bylyby sprzeczne z wymienionym porzadkiem publicznym?.

Gaudemet-Tallon zwraca uwagg na cickawe nastepstwa faktu, ze po-
zostate podstawy do odmowy, wymienione w art. 27 1 28, nie wchodza w
rachubg: nie wolno na przyklad odméwi¢ wydania klauzuli wykonalnosci
W opisanym przez nig przypadku amsterdamskiego notariusza, ktory spo-
rzadzit akt najmu apartamentu znajdujacego si¢ w Belgii, a wigc pomijajac
wylaczna jurysdykcje zawarta w art. 16 konwencji.’

Zbyt daleko idacym wnioskiem byloby jednak przyjecie obowiazku
dhuznika do ograniczenia podstawy swego zaskarzenia do przestanki po-
rzadku publicznego.* Przeciez dtuznik powinien mie¢ prawo do obrony, w
razie gdyby dany dokument wyraznie nie byl dokumentem urzegdowym
(,;autentycznym”), lub dotyczyt spraw bedacych poza zakresem zastosowa-
nia konwencji, na przyktad sprawy zwiazanej z prawem spadkowym.’!

2 Rechtbank (Sad okregowy) w Roermond, orzeczenie z dnia 27 sierpnia 1992 r., NIPR
1992, s. 455.

¥ H.Gaudemet-Tallon, op. cit., p.310.

30 Por. rowniez P. Vlas, Kluwer losbladige Rechtsvordering, Verdragen, Deventer,
uwaga 5 do art. 50, oraz Biilow-Bdockstiegel, uwaga 4b.

3! Por. art. 1, ust. 2, punkt 1 konwencji.
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Wydaje mi sig, ze ograniczenie oddalenia wniosku o wydanie klauzuli
wykonalnosci do przypadku sprzecznosci z porzadkiem publicznym, ozna-
cza tylko, Ze nie mozna powotywac si¢ na inne podstawy takiego oddalenia
zawarte w art. 27 1 28 konwencji. Natomiast w wymienionych przeze mnie
jaskrawych przypadkach sad moglby réwniez z urzedu odméwié wydania
klauzuli wykonalnosci juz w trakcie jednostronnego rozpoznawania wnio-
sku na podstawie art. 34 konwencji. Tym bardziej moglby, a nawet musiat-
by uwzgledni¢ takie argumenty w przypadku, gdyby pierwotnie sam tego
nie zauwazyt, a dluznik z tego powodu bylby zmuszony do wniesienia
srodka zaskarzenia o podobne;j tresci.

W pkt. 4 byla juz mowa o tym, ze sad w panstwie wykonania w zasadzie
nie moze i nie musi sprawdza¢ waznos$ci zawartej w akcie czynnoSci prawne;j
lub aktu jako takiego, ani wlasciwosci obcego funkcjonariusza. Natomiast
na takiej podstawie bedzie mozna pdzniej, przed sadem egzekucji, ztozy¢
wniosek o odmowe lub wstrzymanie samej egzekucji.

VII. Kilka wnioskéw koncowych

Ponowne przyjrzenie si¢ art. 777, punkty 4 i 5 k.p.c., wykazuje, ze
przepisy te maja bardziej ograniczony, obwarowany warunkami zasi¢g niz
ich holenderski odpowiednik. Chciatbym tu zwréci¢ uwagg na dwie prze-
stanki w polskim kodeksie: na wymog, aby dokument stwierdzat explicite,
ze dhuznik z géry poddaje si¢ egzekucji, oraz na wymadg sprecyzowania
terminu sptacenia dtugu lub dostawy rzeczy. Wydaje mi sig, ze taki termin
moze rowniez bezposrednio wynika¢ z obowiazujacego prawa. Poza tym,
w holenderskim prawie nie trzeba juz prosi¢ o osobng klauzule wykonal-
nosci aktu notarialnego, sporzadzonego w Holandii, niezaleznie od tego czy
ten akt ma by¢ wykonany w samej Holandii, czy za granica. W Polsce w
podobnej sytuacji trzeba si¢ jednak zawsze zwraca¢ do sadu. Wydaje sig,
7e jest to sprzeczne z zatozeniem, bedacym podstawa nadania wykonalno-
$ci dokumentom urzedowym, ktérym jest ominigcie niepotrzebnej i kosz-
townej drogi sadowej. W Holandii notariusz sam nadaje dokumentowi
charakter tytulu wykonawczego, po prostu przez uzycie, u gory aktu, for-
muly ,,W imieniu Kréla”.

Wszystkie te polskie ograniczenia sa i beda aktualne w przypadku wie-
rzyciela, ktory chciatby wykona¢ w innym panstwie dokument urzedowy
sporzadzony w Polsce na podstawie konwencji luganskiej lub za kilka lat
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na podstawie rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2000 r. Nie bedzie to sprzy-
ja¢ wybieraniu tej drogi.

W odwrotnym przypadku — dokumentu sporzadzonego za granica
— polskie sady w zasadzie obchodzi tylko konwencja luganska wzglednie
(za kilka lat) rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2000 r. Wykonania mozna
odmowié w przypadku sprzecznosci z polskim porzadkiem publicznym, jak
réwniez w przypadku, gdy dany dokument wyraznie nie jest dokumentem
urzgdowym (,,autentycznym”), lub dotyczy spraw spoza zakresu zastoso-
wania konwencji.
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