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Cudzoziemiec klientempolskiegonotariusza

I. Uwagi ogólne

1.Mia³em ju¿ okazjê wypowiadaæ siê na temat w³a�ciwo�ci (jurysdyk-
cji) notariatu1. Pisa³emwówczas (i pogl¹d ten podtrzymujê tak¿e obecnie),
i¿ w³a�ciwo�æ notariatu danego pañstwa obejmuje terytorium tylko tego
pañstwa. Poszczególne pañstwa wyposa¿aj¹ w odpowiednie kompetencje
tylkow³asnych notariuszy; zasiêg przestrzenny tych kompetencji ogranicza
siê jedynie do obszaru, wzglêdem którego suwerenem jest dane pañstwo.
Dotyczy to tak¿e polskiego notariatu.
Polscy notariusze mog¹ wype³niaæ funkcje, o których mowa w art. 1

§ 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22,
poz. 91 z pó�n. zm.), jedynie w Polsce. Przewidziane w art. 3 § 2 pr. o
not. zezwolenie na dokonanie czynno�ci notarialnej w innym miejscu ni¿
kancelaria notarialna nie oznacza upowa¿nienia polskich notariuszy do do-
konywaniaczynno�cinotarialnychpozagranicaminaszegokraju.Owo�inne
miejsce�, o którym wspomina powy¿szy przepis, musi siê znajdowaæ na
terytorium Polski. Poza granicami kraju podobne kompetencje uzyskuj¹
konsulowie.
Nasuwasiêpytanieo skutkinaruszeniaprzezpolskiegonotariuszazakazu

dokonywania czynno�ci notarialnych poza granicami kraju.

1 M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne), �Rejent�
1995, nr 9, s. 197 i n. Por. te¿ E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym
w obrocie nieruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 11 i n.;A. O l e s z -
k o, Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] II Kongres..., s. 208 i n.
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Uzasadnionewydaje siêwykorzystaniewomawianej sytuacji konstruk-
cji czynno�ci notarialnej nieistniej¹cej.Nieistniej¹ca jest jednak tylko czyn-
no�æ notarialna. Odmiennym zagadnieniem jest istnienie i wa¿no�æ czyn-
no�ci prawnej prawa cywilnego, która mia³a byæ uciele�niona w owej
czynno�ci notarialnej.
Je¿eli wiêc dosz³o do sporz¹dzenia testamentu przed polskim notariu-

szem za granic¹ w formie aktu notarialnego, to akt ten nie istnieje (brak
jest testamentu notarialnego). Nie przes¹dza to jeszcze losów samej czyn-
no�ci prawnej prawa spadkowego, jak¹ jest z³o¿enie o�wiadczenia woli
przez testatora z zamiarem rozrz¹dzenia na wypadek �mierci. Przy okazji
nieudanej próby sporz¹dzenia testamentu notarialnego mog³y byæ wszak
dochowane wymagania innej formy testamentu. Otwiera to drogê do roz-
wa¿añ nad tzw. konwersj¹ w zakresie formy testamentu, której z góry
wykluczyæ siê nie da. O kierunku i wyniku tych rozwa¿añ przes¹dzi prawo
w³a�ciwe do oceny formy testamentu.
2. Klientami polskich notariuszy dzia³aj¹cych w kraju mog¹ byæ oczy-

wi�cie nie tylko obywatele polscy, lecz równie¿ cudzoziemcy, a tak¿e
zagraniczne osoby prawne (równie¿ osoby prawne u³omne). Ju¿ sam ten
fakt zwraca uwagê na donios³o�æwpraktyce notarialnej prawa prywatnego
miêdzynarodowego.
Notariusz mo¿e byæ zmuszony do zainteresowania siê normami koli-

zyjnymi prawa prywatnego miêdzynarodowego z ró¿nych powodów: po
pierwsze �wcelu odszukania prawaw³a�ciwegodooceny zdolno�ci swego
klienta cudzoziemca; po drugie � dla zorientowania siê w wymaganiach
dotycz¹cych formy czynno�ci prawnej, którama byæ przed nim dokonana;
po trzecie � w celu ustalenia prawa w³a�ciwego dla czynno�ci prawnej do
której dokonania ma doj�æ; i wreszcie � po czwarte � po to by okre�liæ
prawo w³a�ciwe do oceny ³¹cz¹cego go z klientem stosunku prawnego.
Do tego zestawienia dodajmy jeszcze sprawê reprezentacji zagranicz-

nychosóbprawnych (lub jednostekorganizacyjnychwyposa¿onych jedynie
w zdolno�æ prawn¹) oraz pytania pojawiaj¹ce w razie pos³ugiwania siê
zarówno przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne pe³nomocnikami.
Niniejsze opracowanie po�wiêcone jest jedynie pierwszemu zagadnie-

niu, a mianowicie zdolno�ci cudzoziemca.
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3. Przypomnieæ wypada, i¿ w my�l art. 80 § 2 pr. o not. przy dokony-
waniu czynno�ci notarialnych notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad na-
le¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych
osób, dla których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne. Wymaga
to oczywi�cie znajomo�ci i przestrzegania prawa.
Zgodnie z art. 80 § 3 pr. o not. na notariuszu ci¹¿y obowi¹zek udzielania

stronom niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci no-
tarialnej. W komentarzu do tego przepisu zwraca siê uwagê, i¿ �notariusz
jest obowi¹zany pouczaæ strony o skutkach prawnych przedsiêbranych
czynno�ci oraz o okoliczno�ciach mog¹cych naraziæ strony na szkodê�2.
I wreszcie wed³ug art. 81 pr. o not. �notariusz odmówi dokonania

czynno�ci notarialnej sprzecznej z prawem�.
Na notariuszu ci¹¿ywiêc obowi¹zek znajomo�ci i przestrzegania prawa

przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych oraz pouczania stron o skutkach
prawnych przedsiêbranych czynno�ci. Dotyczy to zw³aszcza przepisów,
które kszta³tuj¹ skutki dokonanej z udzia³em notariusza czynno�ci prawnej
lub stanowi¹ podstawê oceny jej wa¿no�ci.
Nasuwa siê jednak pytanie, czy obowi¹zek ten obejmuje jedynie polskie

prawo merytoryczne, czy te¿ rozci¹ga siê równie¿ na polskie prawo pry-
watnemiêdzynarodowe iw³a�ciwewdanymprzypadku, napodstawienorm
kolizyjnych tego prawa, prawo obce (merytoryczne).
Na pytanie to zaproponowa³em3 przed kilkoma laty nastêpuj¹c¹ odpo-

wied�:
Dzia³anie zasady iura novit curia4 w odniesieniu do notariuszy na tle

prawa polskiego trzeba ograniczyæ tylko do w³asnego prawa merytorycz-
nego i w³asnego prawa prywatnego miêdzynarodowego (obcego prawa
prywatnego miêdzynarodowego tylko w takich granicach, w jakich jego

2 B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i,Prawo o notariacie z komen-
tarzem, Warszawa 1993, s. 74.

3 M. P a z d a n, op. cit., s. 206 i n.
W literaturze niemieckiej por. R.A. S c h ü t z e, Internationales Notarverfahrensrecht,

�Deutsche Notar-Zeitschrift�: (skr. DnotZ) 1992, s. 76 i n.
4 Codoznaczenia tej zasadywmiêdzynarodowympostêpowaniu cywilnympor.T. E r e -

c i ñ s k i, Zasada iura novit curia w miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym, �Studia
Iuridica� 1976, t. 5, s. 97 i n.
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stosowanie dopuszcza prawo w³asne)5. Obowi¹zek udzielenia stronom
niezbêdnych wyja�nieñ (art. 80 § 3 pr. o not.) w sytuacji faktycznej z
elementem zagranicznym obejmuje wiêc � przy podej�ciu minimalistycz-
nym� ustalenie i obja�nienie stron, czywdanymprzypadku,mimo powi¹-
zania sytuacji faktycznej z obcymobszaremprawnym,w³a�ciwe jest prawo
polskie, czy te¿ � ze wzglêdu na owo powi¹zanie � prawo obce. Do tego
nieodzowne jest zastosowanie w³asnych norm kolizyjnych oraz � gdy do-
chodzi do odes³ania � norm kolizyjnych pañstwa, którego prawo zosta³o
wskazane przez normê kolizyjn¹ w³asnego prawa prywatnego miêdzyna-
rodowego.
Notariusz nie ma ju¿ obowi¹zku ustalenia tre�ci obcego prawa mery-

torycznego i obja�nienia stron o skutkach jego zastosowania.
Ten punkt widzenia podtrzymujê tak¿e obecnie.
Je¿eli jednak notariusz pragnie nale¿ycie obs³u¿yæ swego klienta, nie

mo¿e ograniczyæ siê do wype³nienia zaledwie minimum swoich powinno-
�ci. Powinien staraæ siê pój�æ dalej, je�li tylko jest w stanie. Wypada te¿
nadmieniæ, i¿ polskich notariuszywcoraz szerszymzakresie obowi¹zywaæ
bêdzie znajomo�æ prawa wspólnotowego.
4. Z ca³¹ moc¹ trzeba podkre�liæ, i¿ tre�æ czynno�ci prawnej, jakiej

dokonuj¹ strony (strona) z udzia³em notariusza, podlega prawu dla tej
czynno�ci prawnej w³a�ciwemu i powinna byæ do wymagañ tego prawa
dostosowana. Je¿eli czynno�æ ta ma wywo³aæ skutki w Polsce, notariusz
powinien braæ pod uwagê, jako prawo w³a�ciwe, prawo wskazane przez
normy kolizyjne polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego. Gdy
jednakstronyzamierzaj¹powo³ywaæsiênadan¹czynno�æprawn¹zagranic¹,
wówczas liczyæ siê trzeba z tym, ¿e s¹d obcego pañstwa w celu ustalenia

5 Za obowi¹zkiem uwzglêdniania przez notariuszy nie tylko w³asnego prawa meryto-
rycznego lecz równie¿ w³asnego prawa prywatnego miêdzynarodowego opowiedzieli siê
tak¿e: R. A . S c h ü t z e, op.cit., s. 76 i n.; E. D r o z d, op. cit., s. 8; A. O l e s z k o, op. cit.,
s. 212. Sceptycznie omo¿liwo�ciach realizacji tego obowi¹zkuwyrazi³ siê F. S t u r m,Kol-
lisionsrecht, eine terra incognita für den deutschen Notar? [w:] Konflikt und Ordnung.
Festschrift für Murad Ferid zum 70. Geburtstag, red. A. Heldrich, D. Henrich, H.J. Son-
nenberger, München 1978, s. 427.

Przeciwny objêciu omawianymobowi¹zkiemobcych normkolizyjnych dochodz¹cych
do g³osuw ramach odes³ania jest E. D r o z d, op. cit., s. 8; �za� opowiedzia³ siê A. O l e s z -
k o, op. cit., s. 212.
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prawa w³a�ciwego pos³u¿y siê normami kolizyjnymi obowi¹zuj¹cymi w
jego siedzibie. Jest to zgodne z zasad¹, i¿ s¹d ka¿dego pañstwa stosuje
zasadniczo normy kolizyjne w³asnego prawa prywatnego miêdzynarodo-
wego.
Oboknormkolizyjnych krajowych istniej¹ oczywi�cie normykolizyjne

ujednolicone aktami legislacji miêdzynarodowej. O tym tak¿e notariusz
musi pamiêtaæ.
Od stopnia orientacji notariusza w prawie prywatnym miêdzynarodo-

wymw³asnym, konwencyjnym i obcym zale¿eæ bêdziemo¿liwo�æw³a�ci-
wego obs³u¿enia zagranicznego klienta. Nale¿y ¿yczyæ polskim notariu-
szom sta³ego poszerzania wiedzy o problematyce kolizyjnoprawnej.
5. Odrêbnym zagadnieniem jest stworzenie mo¿liwo�ci uzyskiwania

przez notariuszy informacji o tre�ci obcego prawa. Nie s¹ oni uprawnieni
do korzystania z dobrodziejstw art. 1143 k.p.c. i zwracania siê doMinistra
Sprawiedliwo�ci oudostêpnienie tekstuobcegoprawaorazobja�nienieobcej
praktyki s¹dowej6. Nie objê³y ich równie¿ postanowienia konwencji euro-
pejskiej o informacji o prawie obcymzdnia7 czerwca1968 r. (Dz.U. z 1994
r. Nr 64, poz. 272-275), która wesz³a w ¿ycie w stosunku do Polski 15
grudnia 1992 r. Przepis art. 3 ust. 1 tej konwencji legitymacjê do wyst¹-
pienia z wnioskiem o dostarczenie informacji o prawie obcym przyznaje
bowiem tylko organom s¹dowym, i to na u¿ytek wszczêtego ju¿ postêpo-
wania.
Zwa¿ywszy, i¿ po uzyskaniu przez Polskê pe³nego cz³onkostwawUnii

Europejskiej polscy notariusze o wiele czê�ciej ni¿ dotychczas stykaæ siê
bêd¹ ze stanami faktycznymi z elementem zagranicznymuzasadnionywy-
daje siê postulat7 poszukiwania rozwi¹zañ organizacyjnych, które zapew-
ni¹ notariuszom ³atwy dostêp do informacji o prawie obcym i wspólnoto-
wym.

II. O art. 86 pr. o not. uwag kilka

1. W my�l art. 86 pr. o not. notariuszowi nie wolno dokonywaæ czyn-
no�ci notarialnej, je¿eli powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci nota-
rialnej ma zdolno�æ do czynno�ci prawnych.

6 A. O l e s z k o, op. cit., s. 213 odnotowa³ jednak przypadki udzielania przezMinister-
stwo takich informacji, co zas³uguje na wysoce pozytywn¹ ocenê.

7 Por. E. D r o z d, op. cit., s. 30; A. O l e s z k o, op. cit., s. 213.
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Przepis ten nale¿y stosowaæ, gdy czynno�æ prawn¹ pragnie dokonaæ
zarówno osoba fizyczna, jak i osoba prawna (równie¿ �u³omna� osoba
prawna).
Dotyczy on nie tylko obywateli polskich, lecz równie¿ cudzoziemców

oraz nie tylko osób prawnych (tak¿e �u³omnych�) powi¹zanych poprzez
siedzibê z Polsk¹, lecz równie¿ z pañstwami obcymi.
2. Jako przyk³ad zastosowania art. 86 w komentarzach przytacza siê

zwykle sytuacjê, gdyw¹tpliwo�ci notariuszawywo³uje sposób zachowania
siê strony, wskazuj¹cy na chorobê psychiczn¹8. Nie jest to poprawne, je�li
siê pamiêta, i¿ w prawie polskim choroba psychiczna nie wp³ywa wprost
na zdolno�æ do czynno�ci prawnych (wp³yw taki wywiera dopiero ubez-
w³asnowolnienie), a mo¿e stanowiæ jedynie wadê o�wiadczenia woli z art.
82 k.c.De lege ferenda uzasadniony wydaje siê postulat takiego ujêcia art.
86 pr. o not., by obejmowa³ on nie tylko zdolno�æ do czynno�ci prawnych,
lecz równie¿ (w ca³o�ci) wadê o�wiadczenia woli z art. 82 k.c. (a nie tylko
stan wywo³any chorob¹ psychiczn¹). Natomiast de lege lata mo¿na roz-
patrywaæmo¿liwo�æ odpowiedniego stosowania art. 86 pr. o not. do sytuacji
opisanych w art. 82 k.c. (w razie sporz¹dzania testamentu chodziæ bêdzie
o art. 945 § 1 pkt 1 k.c.).
Wrozwa¿anych tutaj przypadkachmo¿nabywprawdziebraæpoduwagê

mo¿liwo�æ powo³ania siê na art. 81 pr. o not., wydaje siê jednak, i¿ bez-
pieczniejsze dla notariusza jest wykorzystaniew tejmierze przepisu art. 86
pr. o not., zw³aszcza ¿e jego zastosowanie usprawiedliwia ju¿ samo po-
wziêcie przez notariusza w¹tpliwo�ci.

III. Ogólna charakterystyka unormowañ kolizyjnych zdolno�ci
osóbfizycznych

1.Wedle przewa¿aj¹cego na �wiecie rozwi¹zania zdolno�æ do czynno-
�ci prawnych podlega prawu wskazanemu przez oddzielne normy kolizyj-

8 Por. B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i, Prawo..., s. 81. Por. te¿
E. G n i e w e k, O potrzebie szczególnej ostro¿no�ci notariusza przy dokonywaniu czynno-
�ci z udzia³em osób starszych, �Rejent� 2000, nr 5, s. 214, którego zdaniem ten wadliwie
zredagowany przepis nale¿y odnosiæ do stanu osoby okre�lonego w art. 82 k.c.
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ne9.Wy³¹czona jestwiêc spod zakresu zastosowania prawaw³a�ciwego dla
czynno�ci prawnej, w zwi¹zku z dokonaniem której rozwa¿amy zagadnie-
nie zdolno�ci.
Rozwi¹zanie to przyjê³o tak¿e prawo polskie. W³a�ciwo�æ prawa dla

zdolno�ci unormowano mianowicie w art. 9 § 1 (regu³a ogólna), nadto za�
w art. 9 § 3, 10, 14 i 35 (regu³y szczególne) ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. � Prawoprywatnemiêdzynarodowe (Dz.U.Nr 46, poz. 290 z pó�n.
zm., cyt. dalej jako p.p.m.).
Trzeba te¿ pamiêtaæ oodrêbnymunormowaniukolizyjnymzdolno�ci do

czynno�ci wekslowych i czekowych oraz odrêbnych licznych normach
konwencyjnych (zw³aszcza w konwencjach bilateralnych).
Podobne podej�cie znalaz³o wyraz m.in. w prawie niemieckim (art. 7

ust. 1 ustawy z 1986 r.), egipskim (art. 11 k.c. z 1948 r.), brazylijskim (art.
7 k.c. z 1942 r. z pó�n. zm.), austriackim(§12ustawyz1978 r.), tunezyjskim
(art. 39 i 40 ustawy z 1998 r.), szwajcarskim (art. 35 ustawy z 1987 r.), ka-
nadyjskiej prowincji Québec (art. 3083 ust. 1 k.c. z 1991 r.), w³oskim (art.
23 ustawy z 1995 r.), Liechtensteinu (art. 12 ust. 1 ustawy z 1996 r.) i w
wielu innych systemach kolizyjnych.
Najczê�ciej te¿ ten samprzepis obejmuje zarówno zdolno�æ prawn¹, jak

i zdolno�æ do czynno�ci prawnych (poza prawem polskim stan taki istnieje
m. in. w prawie niemieckim, austriackim, Liechtensteinu).
Ustawodawcaw³oski post¹pi³ nieco inaczej, rozdzielaj¹c zdolno�æpraw-

n¹ i zdolno�æ do czynno�ci prawnych, choæ dla obu zakresów przewidzia³
zasadniczo w³a�ciwo�æ prawa ojczystego. Zdolno�ci prawnej dotyczy art.
20 zd. 1, zdolno�ci do czynno�ci prawnych � art. 23 ust. 1 zd. 1. Przyczyna
tego rozdzielenia jest oczywista. Ustawodawca ten postanowi³ bowiem
unormowaæ szczegó³owoodstêpstwaod zasadogólnych, a s¹ oneodmienne
w ka¿dym z omawianych tutaj zakresów.
Tak¿e ustawodawca szwajcarski oddzielnie uregulowa³ zdolno�æ praw-

n¹, poddaj¹c j¹ prawu szwajcarskiemu (art. 34 ust. 1) oraz zdolno�æ do

9 Szerokie t³o porównawcze przedstawi³emw pracy Zdolno�æ do czynno�ci prawnych
osób fizycznych w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kraków 1967, s. 10 i n.
Od tego czasu stan prawny w wielu pañstwach uleg³ jednak zmianie, w zwi¹zku z czym
informacje tam podane s¹ ju¿ w znacznej mierze nieaktualne.
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�dzia³añ� prawnych, przewiduj¹c dla niej w³a�ciwo�æ prawa miejsca za-
mieszkania (art. 35 zd. 1).
Z kolei w prawie tunezyjskim znajdujemy oddzieln¹ regulacjê statutu

personalnego (art. 39) i zdolno�ci do czynno�ci prawnych (art. 40 � la
capacité d�exercice; w przek³adzie niemieckim u¿yto zwrotu Han-
dlungsfähigkeit).
Warto wspomnieæ mo¿e jeszcze o przepisie brazylijskim (art. 7), w

którymobokzdolno�cidoczynno�ciprawnychwymienionopocz¹tek ikoniec
zdolno�ci prawnej.
2. W wielu systemach prawnych przyjêto w zakresie zdolno�ci osób

fizycznych w³a�ciwo�æ prawa ojczystego. Do tej grupy pañstw, poza Pol-
sk¹, nale¿¹ m.in. Austria, Niemcy, W³ochy, Japonia (art. 3 ust. 1 ustawy
z 1898 r.), Tunezja, Liechtenstein.
Niektóre systemy pos³uguj¹ siê ³¹cznikiem domicylu. Nale¿¹ do nich

m.in. prawo szwajcarskie, brazylijskie, Québec. Przypomnijmy, i¿ w pra-
wie szwajcarskimodpowiednia regu³a obejmuje jedynie zdolno�æ do �dzia-
³añ� prawnych, nie dotyczy za� zdolno�ci prawnej.
3.O istnieniuwniektórych obcych systemach kolizyjnych odmiennych

rozwi¹zañ ni¿ w prawie polskim warto pamiêtaæ ze wzglêdu na odes³anie
(por. art. 4 naszej ustawy z 1965 r. o p.p.m.). Je¿eli bowiem czynno�ci
prawnej przed polskimnotariuszempragnie dokonaæ osobamaj¹camiejsce
zamieszkania w Polsce, legitymuj¹ca siê obywatelstwem pañstwa, w któ-
rym zdolno�æ do czynno�ci prawnych podlega prawu miejsca zamieszka-
nia,wówczas �dziêki odes³aniu �dla zdolno�ciw³a�ciwe jest prawopolskie
jako prawo miejsca zamieszkania. Oznacza to, i¿ zamieszkuj¹cy w Polsce
obywatel Brazylii ju¿ z ukoñczeniem 18. roku ¿ycia powinien byæ trakto-
wany jako pe³noletni (na podstawie prawa polskiego), choæ prawo brazy-
lijskie pe³noletno�æ przyznaje dopiero z ukoñczeniem 21. roku ¿ycia.
4. Wypada nadto jeszcze wspomnieæ o regu³ach dotycz¹cych wielora-

kiego obywatelstwa. Mieszcz¹ siê one w art. 2 p.p.m. i zawieraj¹ wska-
zówki u¿yteczne przy poszukiwaniu prawa w³a�ciwego. W razie zbiegu
obywatelstwa obcego i polskiego bierze górê (w rozwa¿anym zakresie) to
ostatnie. Natomiast kolizjê obywatelstw obcych pañstw rozstrzygaæ trzeba
zgodnie z zasad¹ naj�ci�lejszego zwi¹zku (art. 2 § 2 p.p.m.). Przy ustalaniu
stopnia nasilenia owego zwi¹zku nale¿y uwzglêdniaæ ca³okszta³t okolicz-
no�ci.
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5. W stosunku do apatrydów zamiast ³¹cznika obywatelstwa bierze siê
pod uwagê ³¹cznik domicylu (art. 3 p.p.m.). Zdolno�æ apatrydy bezmiejsca
zamieszkania nale¿y u nas oceniaæ wed³ug naszego prawa (art. 7 p.p.m.).

IV.Znaczeniestatutupersonalnegoprzyoceniezdolno�ciprawnej

1. Praktyczne znaczenie statutu personalnego (czyli prawawskazanego
przez normê kolizyjn¹ z art. 9 § 1 p.p.m.) przy ocenie zdolno�ci prawnej
nie jest du¿e. Statut personalny obejmuje bowiem jedynie takie kwestie jak
pocz¹tek i koniec zdolno�ci prawnej osoby fizycznej, domniemania doty-
cz¹ce ¿ycia i �mierci, zasady obliczania wieku osoby fizycznej (m.in. jak
z tegopunktuwidzenia traktowaædzieñurodzenia siê cz³owieka).Dozakresu
zastosowania statutu personalnego nale¿y te¿ zaliczaæ maj¹ce charakter
ogólny przyczyny ograniczenia lub utraty zdolno�ci prawnej, alewspó³cze-
�niepojawiaj¹ siêonecoraz rzadziej, zwykle te¿wtakimprzypadkudochodzi
do wy³¹czenia zastosowania prawa obcego z powo³aniem siê na klauzulê
porz¹dku publicznego (art. 6 p.p.m.)10.
2. Do statutu personalnego nale¿¹ kwestie zwi¹zane z przypisaniem

danej osobie okre�lonej p³ci11.
3. Statutu personalnego nie stosuje siê natomiast do oceny przes³anek,

od których zale¿y mo¿no�æ stania siê podmiotem okre�lonych praw lub
obowi¹zków, je�li nawet pojawiaj¹ siê one w postaci wymogu szczegól-
nych w³a�ciwo�ci osobistych osoby, która ma staæ siê podmiotem owych
praw lub obowi¹zków. Podlegaj¹ one prawu w³a�ciwemu dla stosunku, o
jaki w danym przypadku chodzi (w³a�ciwo�æ legis causae). S¹ bowiem
�ci�le powi¹zane ze stosunkami, w ramach których wystêpuj¹ prawa i
obowi¹zki, o jakichmo¿no�æ nabycia chodzi. Bez znaczenia jest przy tym,
czy przes³anki, o których mowa, oparte s¹ na konstrukcji szczególnych

10 Podobnie na tle prawa niemieckiegoG. S c h o t t e n,Das Internationale Privatrecht
in der notariellen Praxis, München 1995, s. 53 i n.; R. B i r k [w:]Münchener Kommentar
zumBürgerlichenGesetzbuch. Bd 10. EGBGB (Art. 1-38). Internationales Privatrecht. Red.
H. J . S o n n e n b e r g e r, München 1998, s. 446 i n.; G. H o h l o c h [w:] Erman. Bürger-
liches Gesetzbuch, Handkommentar. Hrsg. H. P.We s t e r m a n n, Münster-Köln 2000,
s. 5185 i n.; B. Vo n H o f f m a n n, Internationales Privatrecht, München 2000, s. 249.

11 R. B i r k, op. cit., s. 449 (nr 16); G. H o h l o c h, op. cit., s. 5186 (nr 6); A. H e l -
d r i c h [w:] Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch, München 2000, s. 2268 (nr 6).
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ograniczeñ zdolno�ci prawnej (ograniczeñ dzia³aj¹cych jedyniew okre�lo-
nym kierunku), czy te¿ traktowane s¹ jako materialnoprawne przes³anki o
innym charakterze.
4. Tak¿e o mo¿no�ci nabycia okre�lonych praw (lub ewentualnie tak¿e

obowi¹zków) przez dziecko poczête lecz nie urodzone (nasciturusa) de-
cyduje nie statut personalny, lecz prawo w³a�ciwe dla praw (i obowi¹z-
ków), o których nabycie chodzi (czyli lex causae)12.
Zgodnie z tym stanowiskiem omo¿no�ci dziedziczenia dziecka poczê-

tego (lub mo¿no�ci uzyskania zapisu) decyduje statut spadkowy (art. 34
p.p.m.), uprawnienia dziecka poczêtego z tytu³u czynu niedozwolonego
podlegaj¹ ocenie statutu deliktowego (art. 31 p.p.m.).

V. Regu³a ogólna dotycz¹ca zdolno�ci do czynno�ci prawnych

1. Jak ju¿ o tym by³a mowa zdolno�æ do czynno�ci prawnych osoby
fizycznejwnaszymprawie prywatnymmiêdzynarodowympodlega prawu
ojczystemu osoby, o któr¹ chodzi (art. 9 § 1 p.p.m.).
Prawo to rozstrzyga o przes³ankach i stopniach zdolno�ci, stopniu (ro-

dzaju) zdolno�ci wymaganej do dokonania okre�lonej czynno�ci prawnej
oraz skutkach (konsekwencjach) jej braku.
Liczyæ siê trzeba ze znacznym zró¿nicowaniem unormowania w tej

mierze w poszczególnych systemach prawa merytorycznego.
2. Statut personalny rozstrzyga o wp³ywie na zdolno�æ do czynno�ci

prawnychwieku i ubezw³asnowolnienia oraz (wystêpuj¹cegowniektórych
systemach prawnych) upe³noletnienia lub uw³asnowolnienia.
Choæ pojêcie pe³noletno�ci jest powszechnie u¿ywane na �wiecie i

oznacza granicê wieku, z której przekroczeniem osoba fizyczna uzyskuje
zwykle pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci, to unormowania pe³noletno�ci ró¿ni¹
siê znacznie. Dotyczy to nie tylko granic wieku, lecz równie¿ wp³ywu na
pe³noletno�æ zawartego wcze�niej ma³¿eñstwa. Ilustruj¹ to poni¿sze zesta-
wienia (nie s¹ one niestety pe³ne)13:

12 Podobnie w doktrynie niemieckiej R. B i r k, op. cit., s. 449 (nr 18); G. H o h l o c h,
op. cit., s. 5186 (nr 7).

13 Wiêkszo�æ informacji podajê za G. S c h o t t e n e m, op. cit., s. 277-281. Por. te¿
dawniejsze zestawienia M. P a z d a n, Zdolno�æ..., s. 79 i n.; J. G u i n a n d, Les conflits de
lois en matiere de capacité, Neuchâtel 1970, s. 32 i n.
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A. Pañstwa, w których pe³noletno�æ uzyskuje siê z ukoñczeniem 18.
roku ¿ycia: Afganistan, Albania, Andora, Angola, Australia, Belgia, Bia-
³oru�, Bu³garia, Chiny, Chorwacja, Cypr, Dania, Dominikana, Ekwador,
Etiopia, Finlandia, Francja,Grecja,Gwatemala,Hiszpania,Holandia, Indie,
Indonezja, Irak, Iran, Irlandia, Izrael, Jordania, Jugos³awia, niektóre pro-
wincje Kanady (Alberta, Manitoba, Ontario, Wyspa Ksiêcia Edwarda,
Québec, Saskatchewan), Kenia, Korea Pó³nocna, Kostaryka (Costa Rica),
Kuba, Laos, Liban, Litwa, Luksemburg, Macedonia, Malta, Meksyk,
Mozambik, Nepal, Norwegia, Pakistan, Panama, Papua, Peru, Polska,
Portugalia, Rosja, Rumunia, San Marino, S³owacja, S³owenia, Szwecja,
Szwajcaria (od 1 I 1996 r., poprzednio 20 lat), Seszele, Somalia, Sri Lanka,
Sudan, Syria, Ukraina, Tanzania, Tajlandia, Turcja, Wenezuela, Wêgry,
Wielka Brytania, Wietnam, W³ochy, wiêkszo�æ stanów USA, Zair.
B. Pañstwa,wktórychwymaga siê ukoñczenia 19. roku ¿ycia:Algieria,

Austria, niektóre prowincje Kanady (Kolumbia Brytyjska, Nowy Brunsz-
wik, Nowa Funlandia, Nowa Szkocja, Terytoria Pó³nocno-Wschodnie, Ju-
kon), niektóre stany USA (Alabama, Wyoming).
C. Pañstwa, w którychwymaga siê ukoñczenia 20. roku ¿ycia: Japonia,

Korea Po³udniowa, Liechtenstein, Nowa Zelandia, Paragwaj, Tajwan,
Tajlandia, Tunezja.
D. Pañstwa, które wymagaj¹ ukoñczenia 21. roku ¿ycia: Argentyna,

Boczwana, Boliwia, Brazylia, Burundi, Chile, Czad, Egipt, Filipiny, Gha-
na, Gwinea, Haiti, Honduras, Islandia, Kolumbia, Kuwejt, Liberia, Libia,
Madagaskar, Maroko, Monaco, Nikaragua, RPA, Salwador, Senegal, Sin-
gapur, Surinam,Urugwaj, niektóre terytoriaUSA(Guam, PuertoRico,Wy-
spy Samoa), Wybrze¿e Ko�ci S³oniowej.
E. Zawarcie ma³¿eñstwa poci¹ga za sob¹ uzyskanie pe³noletno�ci w

nastêpuj¹cych pañstwach (wyliczenie przyk³adowe): Albania, Angola,
Boliwia, Boczwana, Brazylia, Burundi, Chile, Cypr, Czechy, Dominikana,
Ekwador, Etiopia, Finlandia, Filipiny, Haiti, Hiszpania, Holandia, Indone-
zja, Irlandia, Islandia, Korea Po³udniowa, Kuba, Liechtenstein, Madaga-
skar, Malta, Mozambik, Nikaragua, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia,
RPA, Rumunia, Salwador, Senegal, Surinam, S³owacja, Turcja, Wyspy
Bahama, Zair.
3. Akty o charakterze opiekuñczym takie jak upe³noletnienie, uw³asno-

wolnienie czyubezw³asnowolnieniepodlegaj¹prawuw³a�ciwemudlaopieki
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i kurateli (art. 23 p.p.m.). Jednak¿e ich wp³yw na zdolno�æ do czynno�ci
prawnych nale¿y oceniaæ wed³ug statutu personalnego osoby, o któr¹ cho-
dzi.
4. Zagadnienia zwi¹zane z w³adz¹ rodzicielsk¹ nale¿¹ do zakresu

zastosowania statutu stosunków miêdzy rodzicami a dzieckiem (art. 19
§ 1 p.p.m.). Statut ten rozstrzyga o przys³ugiwaniu w³adzy rodzicielskiej,
jej tre�ci i wykonywaniu, a tak¿e o ewentualnym zawieszeniu, ogranicze-
niu, pozbawieniu lubustaniu (z innychprzyczyn). Jegopostanowienianadaj¹
wiêc kszta³t przedstawicielstwuustawowemu rodziców sprawuj¹cychw³a-
dzê rodzicielsk¹. Podobne kompetencje przysposabiaj¹cego okre�la statut
przysposobienia (art. 22 § 1 p.p.m.).
Zkolei statutopieki (art. 23§1p.p.m.)decydujeoupowa¿nieniuopiekuna

do dzia³ania w charakterze przedstawiciela ustawowego podopiecznego.

VI. Szczególna zdolno�æ do czynno�ci prawnych

1. Prawo w³a�ciwe do oceny zdolno�ci do dokonania niektórych czyn-
no�ci prawnych ustalane jest niewed³ug regu³y ogólnej dotycz¹cej zdolno-
�ci (art. 9 § 1 p.p.m.), lecz zgodnie z odrêbnymi normami kolizyjnymi. Tak
wiêc zdolno�æ do zawarcia ma³¿eñstwa zaliczana jest do zakresu zastoso-
wania art. 14 p.p.m. Traktuje siê j¹ wiêc jako sk³adnik �mo¿no�ci� zawar-
cia ma³¿eñstwa w rozumieniu powy¿szego przepisu.
2. Dla notariuszy mo¿e mieæ znaczenie to, i¿ zdolno�æ testowania

zaliczana jest do zakresu zastosowania art. 35 zd. 1 p.p.m.
3.Wy³¹czenie zdolno�ci dodokonania okre�lonych czynno�ci prawnych

z zakresu zastosowania ogólnego statutu personalnego nastêpuje zwykle z
powodu istnieniawprawiemerytorycznymposzczególnych pañstw szcze-
gólnych regulacji zdolno�ci do dokonania owych czynno�ci prawnych.Nie
zawsze jednak te szczególne regulacje s¹ samowystarczalne. Przyk³admo¿e
stanowiæ art. 944 § 1 polskiego k.c., któryw swymunormowaniu zdolno�ci
testowania pos³uguje siê pojêciempe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych.
Odpowiedzi na pytanie, kto tak¹ zdolno�æ ma, nale¿y poszukiwaæ w po-
stanowieniach ogólnego statutu personalnego.
4. O tym, czy niezdolny do czynno�ci prawnych ponosi odpowiedzial-

no�æ deliktow¹, rozstrzyga oczywi�cie statut deliktowy (art. 31 p.p.m.).
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VII. Czynno�ci prawne w zakresie przedsiêbiorstwa

1. W my�l art. 9 § 3 p.p.m. zdolno�æ do czynno�ci prawnych osoby
fizycznej (co dotyczy zreszt¹ równie¿ osoby prawnej), która dokonuje
czynno�ci prawnejwzakresie swegoprzedsiêbiorstwa, podlega prawupañ-
stwa, w którym znajduje siê siedziba przedsiêbiorstwa.
Jest to do�æ istotne odstêpstwo od regu³y ogólnej, w my�l której zdol-

no�æ do czynno�ci prawnych osoby fizycznej podlega prawu ojczystemu.
2. Siedziba przedsiêbiorstwa to miejsce, w którym prowadzona jest

zawodowo i zarobkowo zorganizowana (przywykorzystaniumaterialnych
lub tak¿e niematerialnych sk³adników przedsiêbiorstwa) dzia³alno�æ go-
spodarcza (produkcyjna, us³ugowa lub handlowa).
3. Przepis art. 9 § 3 p.p.m. znajdzie zastosowanie do oceny zdolno�ci

do czynno�ci prawnych zagranicznego przedsiêbiorcy, który � zgodnie z
art. 35 i nast. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 5454) � utworzy³ i prowadzi oddzia³ z
siedzib¹ na terytorium Polski. W³a�ciwo�æ prawa polskiego do oceny
zdolno�ci zagranicznego przedsiêbiorcy rozpo�ciera siê jedynie na czynno-
�ci prawne zwi¹zane z prowadzeniem oddzia³u w Polsce.
4. Omawiany przepis znajdzie jednak równie¿ zastosowanie do oceny

zdolno�ci do czynno�ci prawnych obywatela polskiegomaj¹cego przedsiê-
biorstwo za granic¹, je¿eli dokonuje on czynno�ci prawnej w zakresie tego
przedsiêbiorstwa (nawet wtedy, gdy dokonuje tej czynno�ci w Polsce).
5. Przepis art. 9 § 3 p.p.m. nale¿y stosowaæ tak¿e w razie dokonania

czynno�ci prawnej przez cudzoziemca prowadz¹cego w Polsce gospodar-
stwo rolne, je�li tylko jest to czynno�æ prawna zwi¹zana z prowadzeniem
tego¿ gospodarstwa.

VIII.Ograniczenia zwi¹zane z zawarciemma³¿eñstwa

1. Prawo polskie nie przewiduje dzia³aj¹cych w sposób ogólny ogra-
niczeñ zdolno�ci do czynno�ci prawnych kobiety zamê¿nej. W obcych
systemach prawnych wystêpuj¹ one coraz rzadziej.
Mo¿na siê spieraæ, czy z kolizyjnoprawnego punktu widzenia przepisy

takie zaliczyæ do zakresu zastosowania statutu personalnego osoby, o któr¹
chodzi (art. 7 § 1 p.p.m.), czy te¿ statutu stosunków osobistych i maj¹tko-
wych miêdzy ma³¿onkami (art. 17 p.p.m.).
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Jedno jest jednak pewne. Zastosowaniu takich przepisów w Polsce
sprzeciwia siê klauzula porz¹dku publicznego (art. 6 p.p.m.)14. Godz¹ one
bowiemw fundamentaln¹ w naszym prawie zasadê równo�ci ma³¿onków.
2. Z ograniczeniami dzia³aj¹cymi w sposób ogólny nie nale¿y myliæ

ograniczeñ w dokonywaniu przez ma³¿onków poszczególnych czynno�ci
prawnych. Przyk³adowomo¿na tuwymieniæ ograniczenia dotycz¹ce porê-
czeñ lubgwarancji udzielanychprzezma³¿onków, zawieraniaumowyspó³ki
cywilnej i umowydarowiznymiêdzyma³¿onkami.Nale¿¹ tu te¿ inne ogra-
niczenia w dokonywaniu czynno�ci rozporz¹dzaj¹cych lub zobowi¹zuj¹-
cych wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cego ma³¿onków re¿imu maj¹tkowego.
Ograniczenia, o którychmowa, z regu³y dzia³aj¹ jednakowow stosunku do
obojgama³¿onków.Nie nale¿y siê wiêc powa¿nie liczyæ z ingerencj¹ klau-
zuli porz¹dkupublicznego, je�li nawetw rozpatrywanymprzypadkupojawi
siê ograniczenie nieznane prawu polskiemu.
Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia przepisy ustanawiaj¹ce owe

ograniczenia nale¿¹ do zakresu zastosowania statutu stosunkówosobistych
i maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami (art. 17 p.p.m.)15. Podlegaj¹ wiêc one
prawu wskazanemu przez normy kolizyjne z art. 17 p.p.m.

IX.Ochronadobrejwiarykontrahentaniezdolnegocudzoziemca

1. Wyj¹tek od zasady w³a�ciwo�ci legis patriae przy ocenie zdolno�ci
do czynno�ci prawnych ze wzglêdu na potrzebê ochrony dobrej wiary
kontrahenta niezdolnego cudzoziemca wprowadza art. 10 p.p.m. Przepis
ten stanowi: �Je¿eli cudzoziemiec niezdolny wed³ug swego prawa ojczy-
stegodokona³wPolsceczynno�ciprawnejmaj¹cejwywrzeæskutekwPolsce,
zdolno�æ cudzoziemca podlega w tym zakresie prawu polskiemu, o ile
wymaga tego ochrona osób dzia³aj¹cychwdobrejwierze. Przepisu tego nie
stosuje siê do czynno�ci prawnych z zakresu prawa rodzinnego i opiekuñ-
czego oraz prawa spadkowego�.

14 Podobnie na tle prawa niemieckiego G. S c h o t t e n, op. cit., s. 56 (nr 59); R. B i r k,
op. cit., s. 453 (nr 43).

15 Podobnie w prawie niemieckim R. B i r k, op. cit., s. 452 (nr 33); G. H o h l o c h, op.
cit., s. 5186 (nr 10); A. H e l d r i c h, op. cit., s. 2267 (nr 3).
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Przes³anki zastosowania tego przepisu omówi³em szczegó³owo w in-
nych publikacjach16. W tymmiejscu ograniczê siê do postawienia pytania,
jaki wp³yw na jego zastosowanie mo¿e wywrzeæ udzia³ notariusza przy
dokonaniu czynno�ci prawnej.
Za utrwalony w literaturze mo¿na uznaæ pogl¹d, i¿ w z³ej wierze - na

tle art. 10 p.p.m. � dzia³a nie tylko ten, ktowie o niezdolno�ci cudzoziemca,
lecz równie¿ ten, kto tego wprawdzie nie wie, ale powinien wiedzieæ (jego
niewiedza wynika wiêc z niedbalstwa)17. W dobrej wierze jest za� taki
kontrahent niezdolnego cudzoziemca, któryw chwili dokonania czynno�ci
prawnej nie wiedzia³ o niezdolno�ci cudzoziemca, i ta jego niewiedza by³a
usprawiedliwiona przez okoliczno�ci towarzysz¹ce dokonaniu czynno�ci
prawnej. S³usznie podkre�la K. Przyby³owski, i¿ przy ocenie dobrej wiary
trzeba braæ pod uwagê konkretn¹ osobê i konkretn¹ sytuacjê18. Trafnie te¿
opowiedzia³ siê za przejêciem � na u¿ytek art. 10 p.p.m. � z art. 7 k.c.
domniemania dobrej wiary19.
2. Samo to, i¿ kontrahent niezdolnego cudzoziemca wie, i¿ ma do

czynienia z cudzoziemcem, nie wyklucza jego dobrej wiary.
3. Je¿eli notariusz, przed którym ma byæ dokonana czynno�æ prawna,

powe�mie wiadomo�æ, i¿ maj¹cy byæ stron¹ cudzoziemiec jest � wedle
prawaw³a�ciwegodla zdolno�ci � niezdolnydodokonania czynno�ci praw-
nej, o któr¹ chodzi, powinien on � na mocy art. 81 pr. o not. � odmówiæ
dokonania czynno�ci notarialnej.
Przepis art. 86 pr. o not. zakazuje notariuszowi dokonania czynno�ci

notarialnej ju¿ wtedy, gdy powe�mie on w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci
notarialnej ma zdolno�æ do czynno�ci prawnych.

16 Por. M. P a z d a n, Zdolno�æ..., s. 58-73; t e n ¿ e, La compétence de la lex loci actus
dans le cadre de la capacité selon l�art. 10 de la loi polonaise sur le droit international
privé, �Studia Iuridica Silesiana� 1976, t. 1, s. 168-180; t e n ¿ e, Prawo prywatne miêdzy-
narodowe, Warszawa 2000, s. 93-95.

Por. te¿ K. P r z y b y ³ o w s k i, Dobra wiara w prawie prywatnym miêdzynarodowym
w ramach art. 10 ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku, �Studia Prawnicze� 1970, z. 26-
27, s. 188 i n.

17 Por. M. P a z d a n, Zdolno�æ..., s. 70; K. P r z y b y ³ o w s k i, op. cit., s. 191;M. S o -
� n i a k,Prawo prywatnemiêdzynarodowe, Katowice 1991, s. 101;M. P a z d a n,Prawo...,
s. 94.

18 K. P r z y b y ³ o w s k i, op. cit., s. 191.
19 Tam ¿ e, s. 190
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Ustalenie przez notariusza, i¿ jedna ze stron jest cudzoziemcem nie jest
równoznaczne z powziêciem przez niego w¹tpliwo�ci co do zdolno�ci tej
strony. Notariusz mo¿e znaæ prawo w³a�ciwe do oceny zdolno�ci cudzo-
ziemca, co pozwala mu wyrobiæ sobie � bez cienia w¹tpliwo�ci � zdanie
w sprawie zdolno�ci cudzoziemcadodokonania czynno�ci prawnej, o któr¹
chodzi. Mo¿e te¿ zapoznaæ siê � je�li zechce � z prawem w³a�ciwym do
oceny zdolno�ci cudzoziemca z podobnym skutkiem jak wy¿ej.
Nie ma jednak obowi¹zku studiowania prawa obcego, tote¿ w razie

w¹tpliwo�ci co do zdolno�ci do czynno�ci prawnych, których usun¹æ nie
jest w stanie, ma prawo (a chyba i obowi¹zek) odmówienia dokonania
czynno�ci notarialnej.
Notariusz powinien zachowaæ ostro¿no�æ (okazaæ czujno�æ) zawsze

wtedy, gdy dowa¿no�ci czynno�ci prawnej wymagana jest pe³na zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, a kandydat na autora o�wiadczenia woli jest cu-
dzoziemcem i nie przekroczy³ 21. roku ¿ycia.
W �wietle dotychczasowych wywodów uzasadniony wydaje siê wnio-

sek, i¿ przepisy art. 81 i 86 pr. o not. zapobiegaj¹ w znacznej mierze
dokonywaniu przez niezdolnych cudzoziemcówczynno�ci prawnychprzed
polskimi notariuszami. W zakresie obrotu odbywaj¹cego siê z udzia³em
polskich notariuszy zastosowanie art. 10 p.p.m. nie bêdzie zatem du¿e.
Z drugiej jednak strony udzia³ notariusza przy dokonaniu czynno�ci

prawnej przez niezdolnego cudzoziemca mo¿e stanowiæ uzasadnienie dla
przyjêcia dobrej wiary jego kontrahenta.W tymwiêc sensie zwiêksza zna-
czenie art. 10 p.p.m.

X. Zdolno�ædodokonaniaczynno�ciprawnejnieznanejstatutowi
personalnemu

1. O tym, czy czynno�æ prawna, któr¹ strony (strona) pragn¹ dokonaæ
przed polskimnotariuszem jest dopuszczalna, rozstrzygawg³ównejmierze
prawo dla tej czynno�ci prawnej w³a�ciwe (lex causae). Nie jest wiêc
wykluczone dokonania w Polsce czynno�ci prawnej nieznanej prawu pol-
skiemu (tak¿e przez obywatela polskiego). Trzeba siê te¿ liczyæ z mo¿li-
wo�ci¹ dokonania u nas przez cudzoziemca czynno�ci prawnej nieznanej
jego statutowi personalnemu lubwedle postanowieñ tego statutu niedopusz-
czalnej. Takie mo¿liwo�ci powinni stwarzaæ równie¿ polscy notariusze.
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2. Jak jednak oceniæ zdolno�æ okre�lonej osoby dodokonanie czynno�ci
prawnej nie znanej jej statutowi personalnemu lub wed³ug tego¿ statutu
niedopuszczalnej? Otó¿, wydaje siê, i¿ samo to, ¿e statut personalny nie
zna czynno�ci prawnych okre�lonego rodzaju lub uznaje je za niedopusz-
czalne � nie zwalnia nas z obowi¹zku dokonania oceny zdolno�ci do czyn-
no�ci prawnych wed³ug jego postanowieñ (a co najmniej z d¹¿enia do
znalezienia w jego postanowieniach stosownego rozwi¹zania). Rozstrzy-
gniêcie zale¿eæ bêdzie od okoliczno�ci konkretnego przypadku. Polegaæ
onomo¿em.in. na odpowiednim zastosowaniu postanowieñ statutu perso-
nalnego, dotycz¹cych zdolno�ci do dokonania czynno�ci prawnej zbli¿onej
(podobnej) do czynno�ci prawnej, dla której poszukujemy rozwi¹zania20.

XI. Zdolno�æ do czynno�ci prawnych jako kwestia wstêpna

1. Zdolno�æ do czynno�ci prawnych stanowi przede wszystkim prze-
s³ankêwa¿no�ci czynno�ci prawnych. Z kolizyjnoprawnego punktuwidze-
nia nale¿y j¹ wówczas traktowaæ jako kwestiê cz¹stkow¹ (wycinkow¹), a
nie kwestiê wstêpn¹. W omawianej sytuacji dochodzi do równoleg³ego
wskazania prawaw³a�ciwegodla sprawyg³ównej (czynno�ci prawnej) oraz
kwestii cz¹stkowej (zdolno�ci do czynno�ci prawnych).
2. Niekiedy jednak przepisy uzale¿niaj¹ skutki prawne od zdolno�ci do

czynno�ci prawnych w stanach faktycznych nie obejmuj¹cych czynno�ci
prawnej. Z prawa polskiego przytoczyæ tutaj mo¿na art. 121 pkt 2 k.c.,
który zawieszenie biegu przedawnienia uzale¿niam.in. od tego, czy biegnie
onoprzeciwkoosobie niemaj¹cej pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych.
W my�l art. 18 § 1 k.s.h. cz³onkiem zarz¹du, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatoremmo¿e byæ tylko osoba fizycznamaj¹ca pe³n¹
zdolno�æ do czynno�ci prawnych. Warto te¿ przytoczyæ przewidziany w
projekcie nowelizacji kodeksu cywilnego art. 1092, wed³ug którego proku-
rentem mo¿e byæ osoba fizyczna maj¹ca pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci
prawnych.

20 Szerzej na ten temat M. P a z d a n, Zdolno�æ..., s. 28-31. Por. te¿ W. P o p i o ³ e k,
Umowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym, Warszawa-Kraków
1982, s. 103 i n.
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We wszystkich tych przyk³adach przes³anka zdolno�ci do czynno�ci
prawnychwystêpujewprzepisach prawapolskiego.Niewydaje siê jednak,
bynale¿a³o j¹ automatycznie oceniaæwed³ugpolskiegokodeksu cywilnego.
Uwzglêdniaj¹c jej odrêbno�æ i samodzielno�æ, nale¿y prawa dla niej w³a-
�ciwegoposzukiwaæwed³ugmiarodajnych dla zdolno�ci normkolizyjnych
polskiego prawaprywatnegomiêdzynarodowego.Trzebawiêc postêpowaæ
tak, jak postêpuje siê w przypadku kwestii wstêpnych pojawiaj¹cych siê w
trakcie stosowania w³asnego prawa merytorycznego.
3. W podobnej roli wystêpuje te¿ czasem pe³noletno�æ (por. art. 173

polskiego k.c.). I w tymprzypadkuw celuwyja�nienia czy osoba, przeciw-
ko której biegnie zasiedzenie, jest pe³noletni¹, nale¿y odwo³aæ siê do jej
statutu personalnego (art. 9 § 1 p.p.m.)21.

21 Szerzej M. P a z d a n, Zdolno�æ..., s. 82-84.


