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Stanis³aw So³tysiñski

Prawo w³a�ciwe dla spó³ek prawa handlowego

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza problematyki kolizyjno-
prawnej w dziedzinie spó³ek prawa handlowego.Wybór tematuwydaje siê
aktualny z uwagi na wej�cie w ¿ycie k.s.h. oraz ustawy � Prawo dzia-
³alno�ci gospodarczej.1 Obie ustawy zawieraj¹ przepisy dotycz¹ce oddzia-
³ów zagranicznych spó³ek handlowych oraz reguluj¹ inne aspekty dzia-
³alno�ci tych podmiotów w Polsce2. Ponadto trwaj¹ zaawansowane prace
nad gruntown¹ nowelizacj¹ ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe3.
Punktem wyj�cia dla delimitacji pojêcia �spó³ki prawa handlowego�

jest definicja legalna zawarta w art. 1 § 2 k.s.h.4 Kwalifikacja pojêæ praw-
nychwed³ug polskiego prawa kolizyjnego (lex fori) stanowi jednak jedynie
pierwszy etap kwalifikacji pojêæ prawnych wystêpuj¹cych w ³¹czniku lub
w zakresie norm prawa miêdzynarodowego prywatnego5. Pos³ugiwanie

1 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101 poz. 1178) okre�lana dalej �p.d.g�.
2 Por. art. 307 k.s.h. i art. 35-52 p.d.g.
3 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pó�n. zm.) zwana dalej

�Ustaw¹�. Na temat za³o¿eñ reformy prawa kolizyjnego por. M. P a z d a n, O potrzebie
reformy polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego i niektórych proponowanych
rozwi¹zañ, �KPP� 2000, z. 3, s. 501 i n.

4 Spó³kami handlowymi s¹: spó³ka jawna, spó³ka partnerska, spó³ka komandytowa,
spó³ka komandytowo-akcyjna, spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ka akcyjna.

5 W sprawie kwalifikacji pojêæ prawnych w prawie kolizyjnym por. szerzej W. L u -
d w i c z a k,Miêdzynarodowe prawo prywatne (1990), s. 82;M. P a z d a n,Prawo prywat-
ne miêdzynarodowe (1996), s. 43 i n.
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siê pojêciem �spó³ki prawa handlowego� u³atwia rozwa¿ania kolizyjno-
prawne w odniesieniu do spó³ek prawa kontynentalnego i wiêkszo�ci
ustawodawstw pozaeuropejskich, które pozostaj¹ pod wp³ywem tradycji
ustawodawstw romañskich i germañskich. Równie¿ w literaturze prawa
miêdzynarodowego prywatnego tych pañstw u¿ywa siê pojêæ �prawo
handlowe� i �spó³ki prawa handlowego�6 . Nazwa �spó³ka prawa handlo-
wego� nie jest jednak u¿yteczna w odniesieniu do spó³ek powsta³ych lub
maj¹cych siedzibêw tych pañstwach (jurysdykcjach), gdzie podzia³ prawa
prywatnego na prawo cywilne i handlowe nie jest znany lub, z którym
ustawodawca nie wi¹¿e donios³ych prawnie konsekwencji. Dotyczy to
tak¿e niektórych pañstw europejskich (np. Szwajcarii i Holandii). Wyty-
czaj¹c, na potrzeby niniejszego artyku³u, granicê miêdzy spó³kami prawa
handlowego a pozosta³ymi spó³kami, okre�lanymi umownie jako �spó³ki
prawa cywilnego�, przyj¹³em jednolite kryterium, które wyró¿nia �spó³ki
handlowe� od pozosta³ych typów spó³ek. Wzorem szwajcarskiego prawa
miêdzynarodowegoprywatnego7 przyjmujê cezurêmiêdzy spó³kami, które
wed³ug standardu ustawodawczego przybieraj¹ postaæ stosunku obliga-
cyjno-organizacyjnego, a spó³kami, stanowi¹cymi jedynie stosunek ob-
ligacyjny8. Wed³ug tej samej ustawy te ostatnie spó³ki okre�la siê jako
�spó³ki proste�, upraszczaj¹c mo¿na je nazwaæ spó³kami prawa cywil-
nego9.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wyró¿nienie spó³ki handlowej jako orga-

nizacji powoduje czêsto trudno�ci w praktyce. Konkretna spó³ka jawna
mo¿e posiadaæ bowiem mniej z³o¿on¹ organizacjê ni¿ dana spó³ka prawa
cywilnego. Uwaga ta odnosi siê do niektórych polskich spó³ek prawa
cywilnego, które dzia³aj¹c w oparciu o ¿yczliwe im orzecznictwo SN,

6 Por. np. Por. np. E b e n r o t h, [w:] Bürgerliches Gesetzbuch. Einfûhrungstgesetz.
Internationales Privatrecht, München 1983.

7 Lai federale sur le droit internationale privé z dnia 18 grudnia 1987 r. (szw. pr. miêdz.
pryw.)

8 �Au sens de la presente loi, on entend par société toute société de personne organisée
et tout patrimoine organisé�. (Art. 150(1)) szw. pr. pryw. miêdz.

9 Terminu �spó³ka cywilna� u¿ywam w znaczeniu art. 860 i nast. k.c. Szwajcarska
ustawa kolizyjna, której obcy jest podzia³ na spó³ki cywilne i handlowe, pos³uguje siê po-
jêciem �spó³ki proste� (�les société simples�) i podporz¹dkowuje je regu³om dotycz¹cym
prawa w³a�ciwego dla stosunków umownych (art. 150 ust. 2).
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które przyzna³o im np. zdolno�æ procesow¹ i status pracodawcy stwo-
rzy³y niew¹tpliwie zrêby organizacji10. Podmiot taki w �wietle szw. pr.
miêdz. pryw. by³by zapewne traktowany jako spó³ka (société) stanowi¹ca
organizacjê, natomiastwed³ug naszejUstawy nale¿a³oby j¹ traktowaæ jako
umowê obligacyjn¹. Istniej¹ powa¿ne w¹tpliwo�ci, czy do takiej spó³ki
cywilnej jak �ATLAS�11 mo¿na zastosowaæ przepisy art. 9 § 2 Ustawy,
który dotyczy osób prawnych, mimo ¿e spó³ka taka stanowi³aby o wiele
bardziej z³o¿on¹ organizacjê ni¿ niektóre spó³ki jawne, do których dok-
tryna polska stosujew drodze analogii powo³any przepisUstawy.12 Spó³ka
cywilna nie stanowi obecnie nawet �u³omnej� osoby prawnej. Przyznanie
jej zdolno�ci procesowej przez judykaturê by³o oparte na za³o¿eniu, ¿e
spó³ka cywilna stanowi³a podmiot gospodarczy13. Tymczasem prawo
dzia³alno�ci gospodarczej trafnie przyjê³o, ¿e przedsiêbiorcami s¹ wspól-
nicy spó³ki cywilnej, natomiast spó³ka jest pozbawiona tego atrybutu (art.
2 ust. 3).

II. Potrzeba regulacji kolizyjnoprawnej spó³ek

Za potrzeb¹ nowelizacji Ustawy i uregulowaniem problemu spó³ek
przemawia wiele argumentów. Po pierwsze, obecny stan normatywny
powoduje istotne trudno�ciwpraktyce. Stosowana przez doktrynê liberalna
wyk³adnia art. 9 § 2Ustawy, który dotyczy przecie¿ tylko kwestii zdolno�ci
prawnej osób prawnych, do spraw zwi¹zanych z tak ró¿norodnymi zagad-
nieniami jak organizacja spó³ki, odpowiedzialno�æ spó³ki, cz³onków jej
organów iwspólników, rozporz¹dzanie prawami udzia³owymi,wykonywa-
nie praw podmiotowych w spó³ce, forma czynno�ci prawnych czy proble-
matyka prawa w³a�ciwego dla og³oszeñ publicznych i ograniczenia re-

10 Warto np. przypomnieæ, ¿e do niedawna znana spó³ka �ATLAS� (producent kle-
jów), zatrudnia³a kilkaset osób, dzia³aj¹c przez wiele lat jako spó³ka cywilna. To samo
dotyczy spó³ki �Telefonia S.A.� przekszta³conej niedawno w spó³kê akcyjn¹.

11 Podany przyk³ad na u¿ytek rozwa¿añ kolizyjnoprawnych zak³ada, ¿e spó³ka taka
posiada np. wspólników zagranicznych, zosta³a zawarta w Polsce, lecz prowadzi dzia³al-
no�æ zarówno w RP, jak i za granic¹.

12 Por. np.W. L u d w i c z a k, op. cit., s. 12; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S o ³ t y s i ñ s k i,
S z a j k o w s k i, S z w a j a,Kodeks handlowy. Komentarz, 1997, wyd. 2, s. 215; M. P a z -
d a n, op. cit., s. 86. Ten ostatni autor nie wyklucza mo¿liwo�ci stosowania art. 9 § 2
Ustawy do spó³ek cywilnych, je�li umowa �okre�la ich w³asn¹ organizacjê�. Tam¿e.

13 Por. uchw. SN z dnia 26 stycznia 1996 r. (III CZP 111/95, OSP 1996, poz. 135).
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prezentacji jest podyktowana potrzebami praktycznymi. Mo¿na j¹ uspra-
wiedliwiæ tylko stosuj¹c bardzo liberalne kanonywyk³adni (analogii legis).
W istocie rzeczy doktryna i judykatura wype³niaj¹ raczej ogromn¹ �dziu-
rê� ni¿ lukê ustawow¹, stanowi¹c de facto konkretne regu³y kolizyjne
oparte na w¹tpliwej podstawie normatywnej.
Po drugie, u¿ywaj¹c art. 9 § 2 Ustawy jako przepisu stanowi¹cego

panaceum na wszystkie sprawy zwi¹zane z okre�leniem statutu perso-
nalnego spó³ek, jeste�my zwi¹zani wyborem jednego ³¹cznika, a miano-
wicie �siedziby� spó³ki. Tymczasem ³¹cznik ten zawodzi w odniesieniu
do spó³ek ustawodawstw obszaru common law, gdzie konstytucja spó³ki
jest podporz¹dkowana prawu pañstwa (stanu) inkorporacji. Za³o¿enie, ¿e
np. statutempersonalnymspó³ki amerykañskiej inkorporowanejpod rz¹dami
stanu Deleware rz¹dzi prawo jej siedziby (np. prawo Stanu Michigan czy
jednej z prowincji Kanady, gdzie mie�ci siê siedziba organu zarz¹dzaj¹-
cego), prowadzi³oby do wielu niepotrzebnych konfliktów. Organizacja
spó³ki inkorporowanej w stanie Deleware jest bowiem dostosowana do
wymogów tamtejszego prawa, a nie prawa stanu (pañstwa), gdzie znaj-
duje siê centrum dzia³alno�ci tej spó³ki lub siedziba jej organu zarz¹dza-
j¹cego.Ocena zakresu zdolno�ci prawnej takiej osobyprawnej lubwa¿no�ci
zbycia emitowanych przez ni¹ akcji dokonywana przez polskiego sêdziego
w �wietle prawa obowi¹zuj¹cego w miejscu siedziby tego podmiotu nie
mia³aby sensu. Narzucanie spó³kom podporz¹dkowanym prawu miejsca
ich inkorporacji rozwi¹zania przyjêtego w art. 9 § 2 Ustawy nie s³u¿y
tak¿e ochronie uzasadnionych interesów forum. Z tych wzglêdów no-
welizacja Ustawy powinna uwzglêdniæ alternatywny ³¹cznik prawa inkor-
poracji (powstania) spó³ki14.

14 Takie rozwi¹zanieprzyjmujenp. art. 25w³oskiej ustawykolizyjnej z dnia 31maja 1995 r.
(w³. pr. miêdz. pryw.). Zbli¿one stanowisko zaj¹³ J. Poczobut, proponuj¹c, aby obok ³¹cz-
ników prawa miejsca siedziby osoby prawnej lub jej rejestracji statut personalny osoby
prawnej wyznaczyæ mog³o �inne prawo w³a�ciwe dla osoby prawnej�. Osoby prawne w
polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym, �KPP� 2000, z. 3, s. 552. Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e poza jurysdykcjami common law, coraz wiêcej pañstw europejskich uznaje
prawo powstania (inkorporacji) osoby prawnej jako ³¹cznik podstawowy lub uzupe³niaj¹cy
prawo siedziby (np. Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja, Szwajcaria, Wêgry, W³ochy,
Lichtenstein). Zasiêg implementacji teorii powstania osoby prawnej w Europie analizuje
dok³adnie J. P o c z o b u t, op. cit., s. 533 i n.
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Po trzecie, potrzebê nowelizacji uzasadnia okoliczno�æ, ¿ewiele typów
spó³ek nie posiada osobowo�ci prawnej. Wzorem nowych rozwi¹zañ
ustawodawczych uzasadnione jest stworzenie jednolitych norm kolizyj-
nych dla spó³ek tworz¹cych trwa³e struktury organizacyjne i wyposa-
¿onych w zdolno�æ prawn¹. Wzorcem godnym wykorzystania s¹ na tym
polu przepisy rozdz. 10 szw. pr. miêdz. pryw. (art. 150-165). Rozwi¹zania
przyjête w szwajcarskim prawie kolizyjnym nie przywi¹zuj¹ wiêkszego
znaczenia do tego, czy spó³ka posiada osobowo�æ prawn¹. K³ad¹ one
nacisk na to, czy dana spó³ka stanowi prosty stosunek obligacyjny, czy
te¿ jest wyposa¿ona w organizacjê. Stanowisko to jest uzasadnione.
Rozwa¿myprzyk³ad francuskiej spó³ki cywilnej. Stanowionaosobêprawn¹,
mimo ¿e z regu³y tworzy jedynie prosty stosunek obligacyjny. Tymczasem
wed³ug art. 9 § 2 Ustawy nale¿y j¹ traktowaæ jako osobê prawn¹.
Rola spó³ek wyposa¿onych w odrêbny maj¹tek lub tworz¹cych or-

ganizacjê jest tak donios³a, i¿ wzorem ustawodawcy szwajcarskiego na-
le¿a³oby uregulowaæ j¹ w ustawie kolizyjnej. Wspólne regu³y kolizyjne
dotyczyæ powinny tych wszystkich podmiotów, które w za³o¿eniu
ustawodawcy maj¹ na celu tworzenie trwa³ych stosunków obligacyjno-
organizacyjnych15. Posiadanie osobowo�ci prawnej przez spó³kê nie po-
winno przy tym mieæ rozstrzygaj¹cego znaczenia dla zakwalifikowania
danej organizacji do tej kategorii podmiotów. Z jednej strony bowiem w
systemie prawa romañskiego równie¿ spó³ki prawa cywilnego s¹ osobami
prawnymi, a z drugiej strony w wielu systemach prawnych funkcjonuj¹
spó³ki mog¹ce tworzyæ trwa³e struktury organizacyjne, które stanowi¹
�u³omne� osoby prawne, przy czym ich podmiotowo�æ jest uznawana
w rozmaity sposób przez ustawodawcê, doktrynê i judykaturê16.

15 Doktryna szwajcarska podkre�la, ¿e termin �toute société de personne organiséé
et touit partinoine organisé� obejmuje zarówno spó³ki handlowewyposa¿onewosobowo�æ
prawn¹, jak i u³omne osoby prawne (quasi-personalité juridique), spó³dzielnie, stowarzy-
szenia, fundacje i innepodmioty.Osobowo�æprawnaniema tuwiêkszegoznaczenia. P. R e y -
m o n d, Les personnes morales et les société dans le nouveau droit international privé
Suisse (red. F. Dessemontet (1988), s. 159-160). Podobne podej�cie przyjmuj¹ inni usta-
wodawcy (np. w³oska ustawa kolizyjna), reguluj¹c problematykê kolizyjn¹ spó³ek sensu
largo, która ma zastosowanie tak¿e do innych ni¿ spó³ki podmiotów.

16 Wyra�ne uznanie �u³omnych� osób prawnych przewiduje projekt nowelizacji k.c.
opracowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹. Projekt zak³ada, ¿e �do jednostek organizacyj-
nych nie bêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹, stosuje
siê odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33 § 2 k.c.).
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W Niemczech klasyfikacja osobowych spó³ek handlowych stanowi
przedmiot niekoñcz¹cych siê sporów doktrynalnych17. Jakkolwiek figura
prawna �wspó³w³asno�æ do niepodzielnej rêki� (Gesamthand) dominuje
tam nad koncepcj¹ �u³omnej� osobowo�ci prawnej, ustawodawca uzna³
niedawno podmiotowo�æ europejskiego zgrupowania interesów gospodar-
czych (EWIV), nie przyznaj¹c mu osobowo�ci prawnej. Tym samym
równie¿ prawo niemieckie uzna³o mo¿liwo�æ utworzenia organizacji
zaliczanej do spó³ek, która nie bêd¹c osob¹ prawn¹, posiada zdolno�æ
prawn¹18.
W prawie amerykañskim odpowiednikami �u³omnych� osób praw-

nych w prawie polskim s¹ np. limited liability partnership, limited
partnership oraz limited liability company. Prawo wiêkszo�ci stanów
amerykañskich przeciwstawia spó³ki osobowe (partnership) spó³kom ka-
pita³owym (corporations). Podzia³ ten pokrywa siê w zasadniczych
zarysach z wyró¿nieniem spó³ek wyposa¿onych w osobowo�æ prawn¹
(corporations) oraz spó³ek bêd¹cych �u³omnymi� osobami prawnymi w
prawie polskim.W amerykañskim prawie spó³ek osobowych (partnership
law) istotnym problemem jest rozstrzyganie, czy dany typ spó³ki osobo-
wej jest traktowany jako osoba (person, entity) odrêbna od jej wspól-
ników w konkretnej dziedzinie prawa (np. prawie procesowym, upad³o-
�ciowym, itp.)19. Wzoremnajnowszychustawkolizyjnychnale¿a³obyzatem
zast¹piæ art. 9 Ustawy zespo³em norm kolizyjnych precyzuj¹cych statut
personalny wszelkich podmiotów prawnych stanowi¹cych organizacjê
lub posiadaj¹cych odrêbny maj¹tek20. Za proponowanym rozwi¹zaniem
przemawia nie tylko ró¿norodno�æ struktur organizacyjnych wyposa¿o-
nych w zdolno�æ prawn¹, lecz równie¿ wyra�ne uznanie �u³omnych�
osób prawnych przez k.s.h. oraz projekt nowelizacji k.c.

17 U. H u b e r, Rechtsfähigkeit, juristische Person und Gesamthand, [w:] Festschrift
für Marcus Lutter, Köln 2000, s. 107 i n.

18 K. S c hm i d t, Gesellschaftsrecht (1994), s. 1588.
19 Jak podkre�la E. A . F a r n s w o r t h, tylko korporacja corporation jest uwa¿ana

niemal w ka¿dej ga³êzi prawa jako podmiot odrêbny od wspólników. An Introduction to
the Legal System of the United States (1963), s. 139.

20 Obok szw. pr. miêdz. pryw. podobne rozwi¹zanie przyjêto m.in. w art. 25 ust. 2
w³. pr. pryw. miêdz. Zakres tej regulacji obejmuje osoby prawne i inne jednostki organi-
zacyjne.
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Poza kilkoma uwagami de lege ferenda g³ównym przedmiotem roz-
wa¿añ uczyni³em zakres tzw. statutu personalnego �spó³ki handlowej� na
gruncie obowi¹zuj¹cej Ustawy. Obok tego, z uwagi na wej�cie w ¿ycie
k.s.h., analizujê praktyczne aspekty tych postanowieñ kodeksu, które wy-
magaæ bêd¹ refleksji kolizyjnoprawnej w praktyce tworzenia i funkcjono-
wania spó³ek handlowych i mog¹ zainteresowaæ notariuszy.

III. Status personalny spó³ki handlowej � uwagi ogólne

Lakoniczny w swej tre�ci art. 9 § 2 Ustawy sugeruje, ¿e obejmuje
on jedynie zdolno�æ osoby prawnej, czyli jej kompetencje do posiadania
praw i obowi¹zków. Niezale¿nie od rzeczywistych intencji ustawodawcy
w doktrynie i w judykaturze panuje pogl¹d, ¿e normê tê nale¿y stosowaæ
w drodze analogii do wielu innych stosunków prawnych zwi¹zanych z
istnieniem osoby prawnej. Ten kompleks stosunków prawnych podpo-
rz¹dkowanych prawu personalnemu osoby prawnej okre�la siê zbiorczym
terminem �statut� b¹d� �status� personalny. Do zakresu statutu perso-
nalnego spó³ki nale¿¹ w szczególno�ci: 1) zdolno�æ prawna i zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, 2) powstanie, ustanie, przekszta³cenie, ³¹czenie
i podzia³ osób prawnych, 3) kwalifikacja typu spó³ki w ramach danego
porz¹dku prawnego, 4) struktura organizacyjna spó³ki i kompetencje jej
organów, 5) stosunki miêdzy wspólnikami a spó³k¹ oraz odpowiedzial-
no�æ wspólników (akcjonariuszy) za d³ugi spó³ki, 6) obowi¹zki cz³onków
organów spó³ki (np. zakazy konkurencji) i zasady ich odpowiedzialno�ci
wobec spó³ki lub wspólników, 7) zasady reprezentacji spó³ki przez jej
organy i stosunek prokury, 8) zbywalno�æ udzia³ów (akcji)21 9) tryb
podejmowania decyzji (uchwa³) przez organy spó³ki, kwalifikacje podmio-
towe cz³onków zarz¹du i organów kontrolnych (np. wymóg okre�lonego
obywatelstwa lub zakazy ³¹czenia stanowisk kierowniczych), dopuszczal-
no�æ zastêpstwa lub dzia³ania przez pe³nomocników przez cz³onków
organów lub wspólników, 10) zdolno�æ rejestrowa i skutki materialno-

21 Dotyczy to przede wszystkim samej mo¿liwo�ci zbycia oraz ustawowych ograni-
czeñ zbywalno�ci akcji (udzia³ów) tudzie¿ przepisów, maj¹cych za przedmiot ochronê
nabywców akcji (udzia³ów). Rozgraniczenie sfery statusu personalnego spó³ki i statutu
obligacyjnego jest w tej dziedzinie bardzo trudne.
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prawne wpisów do rejestru spó³ek, 11) likwidacja spó³ki oraz skutki
materialnoprawnepostêpowania uk³adowego i upad³o�ciowego, 12) ochro-
na kontrahentów spó³ki dzia³aj¹cych w dobrej wierze oraz konsekwencje
nadu¿ycia formy prawnej spó³ki.
Za szerokim rozumieniem pojêcia statusu personalnego osoby prawnej

opowiedzia³ siê w okresie miêdzywojennym SN: �Status personalny osób
prawnych, wynikaj¹cy z przepisu art. 1 pkt 3 miêdzynarodowego prawa
prywatnego z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 581) [obecnie
art. 9 § 2 p.p.m.], nie ogranicza siê do unormowania kwestii, czy osoba
prawna istnieje, lecz obejmuje wszystkie stosunki, dotycz¹ce jej ustroju
i zarz¹du, a wiêc równie¿ roszczenia w rodzaju §§ 186, 202, 313, 314
HGB oraz art. 671 i 674 szwajc. O.R.� Orzeczenie SN z dnia 7 wrze�nia
1936 r. C III 1167/35, OSN 1937, z. 9, poz. 318, s. 783.
Prawo w³a�ciwe dla statutu personalnego spó³ki okre�la przes³anki

materialnoprawne jej zawi¹zania (np. dozwolony cel danej spó³ki, liczba
osób potrzebnych do za³o¿enia spó³ki akcyjnej, dopuszczalno�æ utworzenia
spó³ki jednoosobowej,wymógwpisu do rejestru iwniesienia udzia³ów itp.).
Sporny jest natomiast problem, jakiemu statutowi podlegaj¹ umowy po-
przedzaj¹ce zarejestrowanie spó³ki (prawo personalne spó³ki w stadium
organizacji czy statut obligacyjny). Problem ten nie by³ dot¹d analizowany
w polskiej literaturze przedmiotu i orzecznictwie.Wydaje siê, ¿e do umów
przedwstêpnych i innych kontraktów przygotowuj¹cych umowy kreuj¹ce
spó³ki kapita³owe nale¿y stosowaæ prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ (art.
25-29 Ustawy). Natomiast do spó³ek handlowych w stadium organizacji,
zw³aszcza np. spó³ek z o.o. i spó³ek akcyjnych, które zosta³y zawi¹zane w
formie aktu notarialnego i posiadaj¹ wewnêtrzn¹ organizacjê lub maj¹tek
powinno siê stosowaæ prawo ichmiejsca siedziby. Za takim rozwi¹zaniem
przemawia okoliczno�æ, ¿e w okresie miêdzy zawarciem umowy notarial-
nej a rejestracj¹ spó³ka w stadium organizacji mo¿e ju¿ uczestniczyæ w
obrocie, nabywaæ prawa i obowi¹zki i jest zarz¹dzana w podobny sposób
jak po rejestracji. Zalet¹ tej koncepcji, za któr¹ opowiada siê np. orzecz-
nictwo i wiêkszo�æ doktryny niemieckiej, jest tak¿e unikniêcie rozszcze-
pienia statusu personalnego i obligacyjnego22. Konsekwencj¹ takiego sta-

22 Por. K. R e bm a n n, F. S a c k e r, Münchener Kommentar zum Burgerlichen Ge-
setzbuch, München 1987, t. 7, s. 300-301, 304.
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nowiska jest m.in. poddanie statusowi personalnemu spó³ki (spó³ki w
stadiumorganizacji) kwestii odpowiedzialno�ci promotorów spó³kiw fazie
jej tworzenia (por. np. art. 171 § 2 k.h.) oraz odpowiedzialno�ci zare-
jestrowanej spó³ki za d³ugi zaci¹gniête przez ni¹ in statu nascendi.
Status personalny spó³ki determinuje przede wszystkim zakres zdol-

no�ci prawnej i zdolno�ci do czynno�ci prawnych spó³ki zarówno w
stadium organizacji, jak i po powstaniu osoby prawnej. W odniesieniu do
spó³ek handlowych, bêd¹cych u³omnymi osobami prawnymi (np. spó³ki
jawnej i komandytowej), prawo miejsca siedziby okre�la zakres odpo-
wiedzialno�ci wspólników za d³ugi spó³ki, zdolno�æ s¹dow¹ oraz zdolno�æ
do zaci¹gania zobowi¹zañ i nabywania praw przez te spó³ki. Ten sam
porz¹dek prawny jest w³a�ciwy dla regulacji wspólno�ci ³¹cznej (maj¹tku
wspólników stanowi¹cych przedmiotwspólno�ci �do niepodzielnej rêki�).
Status personalny wskazany w art. 9 § 2 Ustawy jest równie¿ w³a-

�ciwy dla oceny zdolno�ci i skutków funkcjonowania tzw. �wadliwych�
lub �faktycznych� spó³ek powsta³ych z naruszeniem przepisów o zawi¹-
zaniu spó³ek w miejscu ich siedziby.
Logiczn¹ niejako konsekwencj¹ podporz¹dkowania statusowi perso-

nalnemukwestii zakresuodpowiedzialno�ciwspólnikówzad³ugi jestuznanie
w³a�ciwo�ci tego samego porz¹dku prawnego dla oceny, czy wspólnik
(akcjonariusz) nadu¿y³ formy prawnej spó³ki w taki sposób, i¿ powinien
byæ pozbawiony przywileju ograniczonej odpowiedzialno�ci lub rozgranicze-
nia maj¹tku osobistego od maj¹tku spó³ki, w której jest udzia³owcem (ak-
cjonariuszem). Z drugiej strony jednak, poniewa¿ zwalczanie nadu¿yæ na tym
polu odbywa siê czêsto w drodze wykorzystania instytucji deliktu lub ce-
lowo�ciowej wyk³adni przepisów o zobowi¹zaniach umownych, s¹dy zagra-
niczne pos³uguj¹ siê wówczas statutem deliktowym lub obligacyjnym23.

IV. Zakres podmiotowy zastosowania statusu personalnego
osoby prawnej do spó³ek handlowych

Na gruncie art. 9 § 2 Ustawy rozstrzygaj¹ce znaczenie dla zastoso-
wania statusu personalnego w³a�ciwego dla osoby prawnej do spó³ek
ma okoliczno�æ, czy konkretna spó³ka posiada osobowo�æ prawn¹. Nie
ulega wiêc w¹tpliwo�ci, ¿e przepis ten dotyczy spó³ek kapita³owych oraz

23 Por. K. R e bm a n n, F. S a c k e r, op. cit., s. 322-333.
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innych spó³ek, które wyposa¿one s¹ przez prawo miejsca ich siedziby
w przymiot osobowo�ci. Zakres art. 9 obejmuje wiêc np. niemieckie i
francuskie spó³ki kapita³owe (Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit be-
schränkter Haftung, société anonyme i la société a responsabilité limitée).
Osobowo�æ prawn¹ posiadaj¹ tak¿e niektóre spó³ki kapita³owo-osobowe
(np. francuskie, w³oskie i niemieckie spó³ki komandytowo-akcyjne). To
samo dotyczy angielskich i irlandzkich public companies limited by shares
oraz public companies limited by guarantee and having a share capital.
Do kwestii nazewnictwa danego typu spó³ki nie nale¿y natomiast przy-

wi¹zywaæ zasadniczego znaczenia w prawie amerykañskim. Jak podkre-
�lono wy¿ej w doktrynie rozró¿nia siê tam najczê�ciej spó³ki kapita³owe
wyposa¿one w osobowo�æ prawn¹, okre�lone jako corporations (korpora-
cje) oraz odpowiedniki kontynentalnych handlowych spó³ek osobowych
(partnerships). Wobec braku podzia³u na prawo cywilne i handlowe24 nie
wystêpuje tam cezura miêdzy osobowymi spó³kami prawa cywilnego i
handlowego. O tym, czy dana spó³ka posiada osobowo�æ prawn¹, nie de-
cyduje jej nazwa rodzajowa, lecz sposób powstania i kwalifikacja doko-
nana w �wietle prawa stanu jej powstania (the law of the state of in-
corporation) albo prawa stanu utworzenia spó³ki osobowej. Prawnik polski
nie mo¿e wiêc zakwalifikowaæ amerykañskiej spó³ki, kieruj¹c siê wy³¹cz-
nie jej nazw¹, lecz powinien zasiêgn¹æ opinii lokalnego prawnika ame-
rykañskiego lub polegaæ na opinii polskiego urzêdu konsularnego.W ka¿-
dym jednak razie u¿ycie w nazwie firmy okre�lenia corporation sugeruje,
¿emamydoczynienia z odpowiednikiemkontynentalnej spó³ki kapita³owej
wyposa¿onej w osobowo�æ prawn¹25.

24 W amerykañskim jêzyku prawniczym u¿ywa siê czasem terminów �prawo cywilne�
(civil law) i �prawo handlowe� (commercial law), jednak w innym znaczeniu ni¿ np. w
prawie polskim, niemieckim czy francuskim. Podzia³ na prawo cywilne i handlowe w zna-
czeniu europejskiego prawa kontynentalnego zosta³ zarzucony w Anglii i jej koloniach w
XVIIIw.Nie dostrzegaj¹ tego czêsto prawnicy kontynentalni, na co zwraca uwagêA. F a r n -
s w o r t h, op. cit., s. 136. Mylny pogl¹d, ¿e amerykañski �Uniform Commercial Code�
(UCC) stanowi kodyfikacjê prawa handlowego spotkaæ mo¿na czêsto w pi�miennictwie
polskim. UCC nie reguluje w ogóle problematyki prawa spó³ek. Farnsworth podkre�la, ¿e
UCCnie zawiera pojêæ �kupca� i �czynno�ci handlowej� oraz poza nielicznymiwyj¹tkami,
traktuje jednakowo �kupców� i osoby nie bêd¹ce kupcami (merchants i non-merchants).
Tam¿e, s. 136.

25 Tak np. prawo stanu Deleware pozwala na u¿ycie innych nazw rodzajowych zamiast
terminu corporation (np. trust, fund, sindicate, society, club, union, itd., art. 102 Deleware
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Wdoktrynie polskiej dominuje pogl¹d, ¿e status personalny dla spó³ek
�wyinterpretowany� z art. 9 § 2 Ustawy, odnosi siê równie¿ do �u³om-
nych� osób prawnych.Wymienia siê tu przede wszystkim osobowe spó³ki
handlowe.26 Ten kierunek wyk³adni jest uzasadniony nie tylko z uwagi
na �pokrewieñstwo� osób prawnych i �u³omnych� osób prawnych, lecz
przede wszystkim ze wzglêdów funkcjonalnych i zacieranie siê granic
miêdzy spó³kami kapita³owymi i osobowymi. Wyrazem tej tendencji s¹
np. postanowienia k.s.h. dopuszczaj¹ce utworzenie w niektórych spó³-
kach osobowych organów (por. np. art. 97 i 142 k.s.h). Innym przy-
k³adem tego procesu s¹ postanowienia przewiduj¹ce ograniczenie odpo-
wiedzialno�ci wspólników spó³ki partnerskiej (art. 95 k.s.h.), koman-
dytariuszy (art. 111 k.s.h.) i akcjonariuszy spó³ki komandytowo-akcyjnej
(art. 135 k.s.h.). k.s.h. dopuszcza tak¿e umowne modyfikacje spó³ki
jawnej, które zbli¿aj¹ j¹ do modelu spó³ki kapita³owej. Tak np. art. 8 k.s.h.
przyznaje jej prawo do posiadania w³asnego maj¹tku, art. 9 zezwala na
zmiany umowy spó³ki wiêkszo�ci¹ g³osów, a przepisy art. 10 mo¿liwo�æ
wyj�cia ze spó³ki w drodze zbycia ca³ego �udzia³u� (ogó³u praw i obo-
wi¹zków w spó³ce osobowej). Zacieranie ró¿nic miêdzy spó³kami oso-
bowymi a kapita³owymi i aprobata dla tworzenia �spó³ek-hybryd� stanowi
charakterystyczn¹ cechê rozwoju prawa spó³ek w pañstwach przodu-
j¹cych gospodarczo, zw³aszcza w Stanach Zjednoczonych27. Zmiany te
nie mog¹ pozostaæ bez wp³ywu na wyk³adniê przepisów prawa kolizyj-
nego. Dokonuj¹c kwalifikacji konkretnej spó³ki osobowej w procesie
stosowania art. 9 Ustawy, nale¿y zdecydowaæ, czy rozstrzygaj¹ce zna-
czenie ma jej wzorzec (standard) ustawowy, czy te¿ rzeczywiste ukszta³-
towanie tre�ci praw i obowi¹zków stron oraz jej struktura organizacyjna.
Spó³ka jawna utworzona na gruncie prawa polskiego lub niemieckiego
mo¿e stanowiæ prosty stosunekobligacyjny, zawarty nakrótki czas, podczas
gdy konkretna spó³ka cywilna mo¿e tworzyæ trwa³y stosunek obligacyj-
no-organizacyjny (np. zatrudniaæ setki pracowników, pos³ugiwaæ siê nazw¹

General Corporation Law). W tamtejszym prawie stanowym nie ma wiêc przymusu u¿y-
wania wymaganej przez ustawê denominacji typu spó³ki, tak jak tego wymaga wiêkszo�æ
ustawodawstw.

26 Tak m.in. W. L u d w i c z a k, op. cit., s. 12; M. P a z d a n, op. cit., s. 86; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, op. cit., s. 216 i n.

27 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 195-196.
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fantazyjn¹ znan¹ szerokim krêgom klienteli oraz tworzyæ trwa³¹ strukturê
organizacyjn¹). Ustawa nie rozstrzyga tego problemu. Tymczasem ma
on istotne znaczenie dla kwalifikacji kolizyjnoprawnej nie tylko dla spó³ek
osobowych, stanowi¹cych �u³omne� osoby prawne, lecz tak¿e dla hol-
dingów, koncernów, konsorcjów, wspólnych przedsiêwziêæ, trustów i
innych umów nienazwanych, które mog¹ tworzyæ trwa³e struktury
organizacyjne28.
Z uwagi na z³o¿ono�æmaterii prawa kolizyjnego nie s¹wskazane próby

opracowania kategorycznych i prostych dyrektyw interpretacyjnych dla
stosunków prawnych, które nie doczeka³y siê dot¹d regulacji ustawowej w
prawie materialnym poszczególnych pañstw albo gdy brak szerszego kon-
sensusu ustawodawczego w skali miêdzynarodowej. Do takich instytucji
prawnych zaliczyæ nale¿y np. koncerny, wspólne przedsiêwziêcia i trusty
(struktury powiernicze). Do podmiotów takich mo¿na jednak stosowaæ w
drodze analogii przepisy art. 9 § 2 i 3Ustawy, o ile np. koncern czy holding
tworzy struktury organizacyjne podobne do spó³ek lub innych osób praw-
nych. Jakwiadomomiêdzynarodowe zgrupowania spó³ek, które nie stano-
wi¹ ani spó³ki osobowej ani osoby prawnej, s¹ zarz¹dzane przy pomocy
rozmaitych komitetów, dzia³aj¹cych zarównona szczycie zgrupowania, jak
i w poszczególnych regionach. Niektóre holdingi miêdzynarodowe zastê-
puj¹ ostatnio struktury regionalne strukturami bran¿owymiw skalimiêdzy-
narodowej odpowiedzialnymi za dan¹ ga³¹� dzia³alno�ci zgrupowania. W
innych jeszcze holdingach i koncernach funkcjonuj¹ jednocze�nie struktury
regionalne, krajowe i bran¿owe.Kompetencje zarz¹dów i rad nadzorczych
spó³ek, do których tworzenia zmusza koncern (holding) ustawodawstwo
krajowe, s¹ w praktyce ograniczane na rzecz rozmaitych cia³ tworzonych
w drodze umowy wielostronnej (np. w kartelu) lub narzucanych przez
podmiot dominuj¹cy w zgrupowaniu pozosta³ym uczestnikom (spó³kom
zale¿nym). Mimo braku regulacji w skali pañstwowej29 i miêdzynarodo-
wej trudno kwestionowaæ opiniê, ¿e koncerny, kartele, holdingi, a tak¿e

28 Na drugorzêdne znaczenie kwestii osobowo�ci prawnej dla celów kwalifikacji ko-
lizyjnoprawnej podmiotów stanowi¹cych organizacjê osób lub odrêbnymaj¹tek zwraca siê
uwagê w doktrynie szwajcarskiej. P. R e ym o n d, op. cit., s. 159-162.

29 Instytucja koncernu znalaz³awyczerpuj¹ce uregulowanie jedyniew kilku pañstwach
(Niemczech, Brazylii, Portugalii i Chorwacji). Model niemiecki jest jednak odrzucany
przez wiêkszo�æ pañstw OECD.
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niektóre konsorcja i wspólne przedsiêwziêcia stanowi¹ struktury orga-
nizacyjno-obligacyjne podobne do osób prawnych, a w szczególno�ci do
spó³ek handlowych i dlatego nie mo¿na wykluczyæ stosowania do kon-
kretnych ich postaci przepisów art. 9 § 2 i 3 Ustawy (analogia legis).
Brak w Ustawie odrêbnej normy kolizyjnej po�wiêconej spó³kom po-

woduje negatywne konsekwencje w kilku p³aszczyznach. Jak ju¿ pod-
kre�la³em wy¿ej � z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego prywat-
nego istotniejsze znaczenie ma podzia³ na spó³ki o charakterze �czysto�
obligacyjnym i spó³ki tworz¹ce organizacje ni¿ podzia³ na spó³ki posia-
daj¹ce osobowo�æ prawn¹ i nie bêd¹ce osobami prawnymi. Istotna czê�æ
problematyki kolizyjnej spó³ek dotyczy zagadnieñ, które nie maj¹ znacze-
nia dla przedsiêbiorstw pañstwowych i wszelkich osób prawnych typu
fundacyjnego (np. kwestie udzia³ów i akcji, praw mniejszo�ci, zasada
równego traktowania wspólników, prospektów emisyjnych, obowi¹zków
informacyjnych, itp.). Inn¹ wad¹ obecnego unormowania jest brak
konkretnych wskazówek ustawodawczych u¿ytecznych dla praktyki
obrotu miêdzynarodowego30.
Statut personalnyw³a�ciwy dla spó³ki kapita³owej obejmujew zasadzie

równie¿ spó³kê w organizacji. Dotyczy to tych ustawodawstw, które
poddaj¹ stosunki spó³ki w organizacji prawu materialnemu reguluj¹cemu
tworzenie spó³ki docelowej (np. zdolno�æ prawn¹ spó³ki w organizacji,
jej organy, odpowiedzialno�æ za jej d³ugi, itp.). Tak¹ regulacjê zawieraj¹
m.in. przepisy art. 11-13 k.s.h. oraz § 41 ust. 1 niemieckiej Aktiengesetz).
Dyskusyjna jest natomiast kwalifikacja kolizyjnoprawna spó³ki w orga-
nizacji na gruncie tych ustaw, które traktuj¹ j¹ jako spó³kê cywiln¹31. Nie
mo¿na tu wykluczyæ przyjêcia prymatu statutu obligacyjnego. To samo
dotyczy spó³ek w organizacji poprzedzaj¹cych utworzenie spó³ek osobo-
wych.

30 Warto podkre�liæ, ¿e podczas, gdy nasza Ustawa nie zawiera ani jednego przepisu
o spó³kach, szwajcarskie prawo kolizyjne po�wiêca im 15 obszernych artyku³ów.Wpraw-
dzie przepisy te dotycz¹ równie¿ innych podmiotów ni¿ spó³ki handlowe, lecz wiêkszo�æ
zawartych w nich norm kolizyjnych dotyczy zagadnieñ istotnych w szczególno�ci lub wy-
³¹cznie dla spó³ek handlowych (np. praw udzia³owych, prospektów, itp.). Spó³ki handlowe
stanowi¹ bowiem najbardziej �transgraniczn¹� postaæ organizacji.

31 Podobne stanowisko zajmuje doktryna i orzecznictwo niemieckie. E b e n r o t h,
op. cit., s. 304 oraz OLG München IPR spr. 1966/67, Nr 17.



280

Stanis³aw So³tysiñski

V. Zakres spraw podlegaj¹cych statutowi personalnemu spó³ki
handlowej � uwagi szczegó³owe

5.1. Typologia (kwalifikacja) spó³ek

Statut personalny spó³ki okre�la jej kwalifikacjê (zaszeregowanie) do
danego ustawowego typu32.
Niektóre przepisy prawa materialnego oraz tzw. jednostronne normy

kolizyjne, a tak¿e przepisy zaliczane do prawa obcych, nakazuj¹ czasem
dokonywaæ kwalifikacji spó³ek, bior¹c za punkt wyj�cia cechy uznane za
istotne z punktu widzenia lex fori. Przyk³adem takich norm s¹ np. przepisy
art. 151 § 2 i 301 § 1 k.s.h. Stanowi¹ one, ¿e obie spó³ki kapita³owe (sp.
z o.o. i spó³ka akcyjna) nie mog¹ byæ utworzone przez �jednoosobow¹
spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹�. Zastosowanie tych przepisów
do spó³ek germañskiego i romañskiego krêgu prawnego nie natrafia na
wiêksze trudno�ci. Pod rz¹dami k.h. SN trafnie przyj¹³, ¿e zakaz zawarty
w art. 158 § 3 k.h. (odpowiedniku art. 151 § 2 k.s.h.) odnosi³ siê równie¿
do niemieckiej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ (GmbH)33. Za-
stosowanie powo³anych przepisów k.s.h. do spó³ek prawa anglo-ame-
rykañskiego sprawia natomiast powa¿ne k³opoty. Rozstrzygaj¹cego zna-
czenianiemo¿na tuprzypisaæ ani nazwie aniwy³¹czniekwalifikacji prawnej
danej spó³ki w �wietle obcego prawa merytorycznego. Tak np. amery-
kañska limited liability company, której nazwa sugeruje, ¿e stanowi ona
odpowiednik naszej spó³ki z o.o., jest w �wietle ustawodawstw stano-
wych spó³k¹-�hybryd¹� ³¹cz¹c¹ cechy spó³ki osobowej (partnership) i
spó³ki kapita³owej (corporation)34.
Zastanawiaj¹c siê nad tym, czy do danej spó³ki utworzonej w pañstwie

UE nale¿y zastosowaæ przepis art. 151 § 2 albo art. 301 § 1 k.s.h., mo¿na

32 Tak np. prawo materialne Niemiec czy Francji rozstrzyga, czy dana spó³ka jest
kwalifikowana jako spó³ka jawna czy spó³ka cywilna.

33 Postanowienie SN z 28 kwietnia 1997 r. (II CKN 133/97,OSNC 1997, nr 10, poz.
154).

34 Typow¹ limited liability partnership charakteryzuj¹ nastêpuj¹ce cechy: (i) podmio-
towo�æ prawna po³¹czona z odpowiedzialno�ci¹ wspólników ograniczon¹ do wysoko�ci
wniesionych wk³adów, (ii) �przejrzysto�æ� podatkowa (zwolnienie spó³ki od podatku do-
chodowego), (iii)mo¿liwo�æ zarz¹dzania spó³k¹ przez samychwspólnikówalbo przy pomo-
cy rady dyrektorów. L. R i b s t e i n, The Emergence of Limited Liability Company, Bu-
siness Lawyer (1995), t. 51, s. 1 i n.
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u³atwiæ sobie zadanie, wykorzystuj¹c typologiê spó³ek dokonan¹ przez
ustawodawcê wspólnotowego. Wyliczenie odpowiedników naszej spó³ki
z o.o. znajdujemyw preambule XII Dyrektywy reguluj¹cej jednoosobowe
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Dyrektywa ta ma na celu sk³o-
nienie pañstwcz³onkowskichdowprowadzenia normocharakterze ochron-
nym, ograniczaj¹cych mo¿liwo�æ nadu¿yæ instytucji spó³ki jednoosobo-
wej35.
Rozstrzygaj¹c, czy przepisy art. 151 § 2 i 301 § 1 k.s.h. nale¿y

stosowaæ do spó³ek kapita³owych utworzonych na mocy amerykañskich
ustawodawstw stanowych, nale¿y rozwa¿yæ najpierw, jakie cele leg³y u
podstaw swoistej dyskryminacji jednoosobowych spó³ek z o.o. Niew¹t-
pliwie chodzi o to, ¿e tworzenie kolejnych spó³ek kapita³owych przez
jednoosobow¹ spó³kê z o.o. ³¹czy siê z niebezpieczeñstwem ich niena-
le¿ytej kapitalizacji i wielokrotnego wykorzystania w tym celu kapita³u
za³o¿ycielskiego pierwszej spó³ki jednoosobowej. Dodatkowe ryzyko
zwi¹zane jest zmo¿liwo�ci¹ zarz¹dzania i dysponowaniamieniemwszyst-
kich takich spó³ek przez tê sam¹ osobê, która nie podlega kontroli innych
wspólników (akcjonariuszy). Równocze�nie w spó³ce z o.o. nie obowi¹-
zuj¹ instrumenty prawne, maj¹ce na celu kontrolê za³o¿ycielsk¹ wyko-
nywan¹ przez bieg³ych rewidentów przy tworzeniu spó³ki (por. art. 311
i 312 k.s.h.). Kontroli takiej nie przewiduje jednak wiêkszo�æ ustawo-
dawstw obszaru common law tak¿e w odniesieniu do spó³ek uwa¿anych
za odpowiedniki kontynentalnej �spó³ki akcyjnej� (joint stock companies,
public companies limited by shares). W tym stanie rzeczy mo¿liwe s¹
dwa rozwi¹zania: albo ograniczenia przewidziane w powo³anych przepi-
sach k.s.h. nale¿y stosowaæ tylko do bliskich odpowiedników naszej
spó³ki z o.o. zw³aszcza wyliczonych w preambule XII Dyrektywy UE,
albo przepisy te trzeba stosowaæ tak¿e do tych spó³ek bardziej �odleg³ych�
ustawodawstw, które posiadaj¹ podobne cechy do polskich spó³ek z o.o.

35 Wed³ug wspomnianej Dyrektywy jej przepisy stosuje siê do nastêpuj¹cych spó³ek
pañstwUE:Gesellschaft mit beschränkerHaftung (RFN), la société privée a responsabilité
limitée (Belgia, Francja), le sociedad de responsabilidad limitada (Hiszpania), aanparts-
selskaber (Dania), the private company limited by shares or by guarantee (Wlk. Brytania
i Irlandia), le società a responsabilità limitata (W³ochy) i de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid (Holandia).
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Za pierwszym rozwi¹zaniem przemawiaj¹ praktyczne trudno�ci zwi¹zane
z typologi¹ (kwalifikacj¹) spó³ek zagranicznych, zw³aszcza spó³ek pañstw
(stanów) common law. Za drugim rozwi¹zaniem przemawia natomiast
zasada równego traktowania przedsiêbiorców, a tak¿e dyrektywa bezpie-
czeñstwa obrotu. Gdyby przyj¹æ to ostatnie rozwi¹zanie, wówczas
nale¿a³oby ustaliæ listê cech uzasadniaj¹cych dyskryminacjê jednoosobo-
wej spó³ki zagranicznej na polu tworzenia spó³ek kapita³owych w Polsce.
Nie ka¿da bowiem istotna cecha spó³ki z o.o. stanowi potencjalne za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa obrotu zwi¹zanego z utworzeniem kolejnej
spó³ki kapita³owej przez jednoosobow¹ spó³kê z o.o. Wystarczy zwróciæ
uwagê na zakaz wystawiania dokumentów na okaziciela, na udzia³y lub
prawa do zysku w spó³ce z o.o. (art. 175 § 6 k.s.h.). Funkcjonalna
wyk³adnia zakazów tworzenia spó³ek kapita³owych przez jednoosobowe
spó³ki z o.o. powinna zak³adaæ, ¿e przepisy te odnosz¹ siê do tych spó³ek
zagranicznych, które z jednej strony przyznaj¹ wspólnikom ograniczon¹
odpowiedzialno�æ, a z drugiej podlegaj¹ co najmniej równie liberalnym
jakpolskie spó³ki zo.o. re¿imomtworzenia i funkcjonowania spó³ki (kontrola
za³o¿ycielska,minima kapitalizacji, obowi¹zki og³aszania danych o spó³ce
i prowadzenie rachunkowo�ci). Przy takim za³o¿eniu za odpowiednik
jednoosobowej spó³ki z o.o. nale¿a³oby uznaæ równie¿ amerykañsk¹ closed
corporation kontrolowan¹ przez jednego wspólnika.

5.2. Tworzenie i rozwi¹zanie (likwidacja) spó³ki

Statut personalny osoby prawnej obejmuje w zasadzie wszystkie spra-
wy zwi¹zane z utworzeniem i rozwi¹zaniem (likwidacj¹) spó³ki36. Prawu
miejsca siedziby spó³ki podlegaj¹ w szczególno�ci przes³anki i wa¿no�æ
wszystkich etapów tworzenia spó³ki (zawi¹zanie spó³ki, objêcie udzia³ów
(akcji), powstanie spó³ki w organizacji i rejestracja spó³ki handlowej).
Statut personalny obejmuje równie¿ przes³anki podmiotowe utworzenia
spó³ki (np. sk³ad osób mog¹cych utworzyæ dany typ spó³ki, dopuszczal-
no�æ zawi¹zania spó³ki jednoosobowej, liczbê promotorów, itp.). Prawo

36 Tak m.in. M. P a z d a n, op. cit., s. 84-85; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 219-220.
Tak stanowi¹ równie¿ np. art. 155(a) szw. pr. miêdz. pryw. oraz doktryna i orzecznictwo
niemieckie z powo³aniem na art. 11 przepisów wprowadzaj¹cych BGB (�EG BGB�). Por.
np. E b e n r o t h, op. cit., s. 301 i n.



283

Prawo w³a�ciwe dla spó³ek prawa handlowego

miejsca siedziby decyduje tak¿e o zakresie odpowiedzialno�ci za³o¿ycieli,
wspólników i innych osób w okresie miêdzy zawi¹zaniem a rejestracj¹
spó³ki handlowej (por. np. art. 13 k.s.h.). Statut personalny spó³ki de-
cyduje równie¿ o chwili jej powstania i nabycia osobowo�ci prawnej b¹d�
u³omnej osobowo�ci prawnej (por. np. art. 134 § 1, 323 § 1 i 306 k.s.h.).
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e statut personalny obejmuje tak¿e wymogi
dotycz¹ce przedmiotu, minimalnej wielko�ci wk³adów, terminów wnie-
sienia oraz sprawy kontroli wyceny aportów (por. np. art. 14, 308-312
k.s.h.). Czynno�ci prawne zwi¹zane z wnoszeniem udzia³ówmog¹ jednak
podlegaæ jednocze�nie statutowi miejsca po³o¿enia rzeczy (lex rei sitae),
jak równie¿ statutowi obligacyjnemu.
Z³o¿ony jest problemformyczynno�ci za³o¿ycielskich, zw³aszczaumów

zawi¹zuj¹cych spó³kê handlow¹. Jêzykowa wyk³adnia art. 12 Ustawy
prowadzi do wniosku, ¿e wystarczy zado�æuczynienie wymogom obowi¹-
zuj¹cymwmiejscu dokonania czynno�ci prawnejwmy�l zasady locus regit
actum. Problem ten jest sporny równie¿ w doktrynie zagranicznej pañstw
naszego kontynentu37. Dwa argumenty przemawiaj¹ za przyjêciem po-
gl¹du przemawiaj¹cego za podporz¹dkowaniem wymogów formalnych
aktówza³o¿ycielskich statutowi personalnemuspó³ki. Popierwsze,wymogi
formy szczególnej (np. aktu notarialnego) splataj¹ siê �ci�le z wymogami
co do tre�ci czynno�ci prawnej (por. np. 301 § 3 w zw. z art. 304 k.s.h.).
Te dwie sfery trudno rozdzieliæ. Po drugie, dopuszczenie np. zawi¹zania
spó³ki akcyjnej w zwyk³ej formie pisemnej za granic¹ zagra¿a³oby powa¿-
nie bezpieczeñstwu obrotu prawnego i komplikowa³oby proces jej reje-
stracji w Polsce. Z tych wzglêdów � de lege lata � nale¿y przyj¹æ, ¿e
przepisy obowi¹zuj¹ce w Polsce o formie szczególnej utworzenia spó³ki
handlowej zawieraj¹ normy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ ze wzglêdu
na wa¿ny interes publiczny38. Nowelizacja Ustawy powinna zaj¹æ stano-
wisko wobec obu wspomnianych spraw i dokonaæ korekt w art. 12
rozszerzaj¹cych zakres statutu personalnego spó³ki (osoby prawnej) i
statutu rzeczowego na sprawy formy czynno�ci prawnej.

37 Por. szerzej Eb e n r o t h, op. cit., s. 301.
38 Podobne stanowisko dominuje w judykaturze niemieckiej. OLG Karlshruhe, RIW/

AWD (1979), s. 568.Wprawie niemieckim rozwi¹zanie tego problemu nastêpuje w drodze
analogicznego zastosowania art. 11 ust. 2 EGBGB, który wy³¹cza spod dzia³ania zasady
locus regit actum przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci.
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Z problemami formy aktów za³o¿ycielskich ³¹czy siê kwestia kom-
petencji notariusza. Bior¹c pod uwagê wzglêdy bezpieczeñstwa obrotu,
konieczno�æ znajomo�ci prawa obowi¹zuj¹cego w siedzibie spó³ki i obo-
wi¹zek notariusza odmowy dokonania czynno�ci notarialnej sprzecznej
z miejscowym prawem39 nale¿y opowiedzieæ siê za pogl¹dem, w my�l
którego akty notarialne wymagane dla utworzenia spó³ki mog¹ byæ spo-
rz¹dzone tylko przez polskiego notariusza40. Wyj¹tki od tej zasady mo¿e
jednak wprowadziæ umowa miêdzynarodowa zrównuj¹ca akty notarialne
sporz¹dzone przez notariuszy pañstw-stron umowy.
Dyskusyjny jest równie¿ problem tzw. szczególnej zdolno�ci prawnej

osób tworz¹cych spó³kê handlow¹. W my�l art. 9 § 2 Ustawy decyduje o
tym statut personalny tego podmiotu. W sytuacji jednak, gdy istnieje kon-
flikt miêdzy statutem personalnym zagranicznego za³o¿yciela spó³ki a sta-
tutempersonalnym tworzonej przez niego spó³kiwPolsce nale¿y uwzglêd-
niæ tak¿e normyobowi¹zuj¹cewPolsce. Statut personalny tworzonej spó³ki
decyduje ostatecznie zatem, czy dany podmiot zagranicznyma zdolno�æ do
wystêpowania w roli wspólnika w pañstwie siedziby spó³ki. Statut perso-
nalny spó³ki zak³adanej w Polsce decyduje ostatecznie o tym, czy dany
podmiot zagranicznymo¿ebyæwspólnikiem (np. komplementariuszem lub
partnerem).Tak np. art. 88 k.s.h. rozstrzyga o tym, ktomo¿e byæ partnerem
w spó³ce partnerskiej.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ze art. 6 p.d.g. zawiera bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce tworzenia i przystêpowania
do spó³ek komandytowych, spó³ek z o.o. i spó³ek akcyjnych przez
przynale¿nych pañstw,wktórych podmioty polskie nie korzystaj¹ z zasady
wzajemno�ci (art. 6 ust. 3). Przynale¿ni pañstw UE mog¹ tworzyæ i
przystêpowaæ do spó³ek handlowych w Polsce41. Pojêcie �osoby zagra-
nicznej� zdefiniowane w art. 4 pkt 3 p.d.g. obejmuje tylko spó³ki osobowe

39 Por. art. 81 ustawy z 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz.
91).

40 Podobne stanowisko zajmuje doktryna i orzecznictwo niemieckie. Sprawa jest na-
tomiast dyskusyjna, je�li chodzi o dopuszczalno�æ notarialnego potwierdzenia umowy o prze-
niesienie udzia³u w spó³ce z o.o. przez notariusza zagranicznego. E b e n r o t h: op. cit., s. 303.

41 Swoboda tworzenia i nabywania udzia³ów (akcji)mie�ci siêw ramach �podejmowania
i wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej� przez obywateli pañstw obcych i osoby zagra-
niczne uregulowanego w art. 6 ust. 1 i 2 prawa dzia³alno�ci gospodarczej.
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osób fizycznych i osób prawnych maj¹cych siedzibê za granic¹. Jêzy-
kowa wyk³adnia tego przepisu pozbawia³aby przywileju wolno�ci two-
rzenia przedsiêbiorstw w Polsce te spó³ki osobowe pañstw UE, których
wspólnikami s¹ inne spó³ki osobowe nie maj¹ce osobowo�ci prawnej (np.
niemieck¹ spó³kê jawn¹ utworzon¹ przez dwie spó³ki komandytowe).
Poniewa¿ takie ograniczenie narusza³oby art. 44 ust. 4 i art. 45 Uk³adu
Stowarzyszeniowego miêdzy Polsk¹ a UE, nale¿y przyj¹æ, ¿e art. 4 pkt
3(c) p.d.g. traktuje spó³ki handlowe utworzone przez spó³ki osobowe nie
posiadaj¹ce osobowo�ci prawnejwpañstwach, gdziemaj¹ one swe siedziby
jako podmioty utworzone przez wspólników tych spó³ek (tzn. osoby
fizyczne lub osoby prawne). Sprawa jest jednak niew¹tpliwie dyskusyjna
i w¹tpliwo�æ tê nale¿a³oby usun¹æ przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy.
Statutowi personalnemu spó³ki podlegaj¹ w zasadzie równie¿ wszyst-

kie sprawy zwi¹zane z zakoñczeniem bytu prawnego spó³ki w organizacji
i �dojrza³ej� postaci spó³ki handlowej (np. zdarzenia bêd¹ce przyczyn¹
rozwi¹zania, zdolno�æ spó³ki w fazie likwidacji, podzia³ maj¹tku spó³ki,
kompetencje osób prowadz¹cych likwidacjê oraz moment ustania bytu
prawnego spó³ki). Przepis art. 42 p.d.g. wprowadza jednak istotne ogra-
niczenie tej zasadywodniesieniu do likwidacji oddzia³u zagranicznej spó³ki
w Polsce, przewiduj¹c poddanie tego procesu prawu polskiemu42.

5.3. Organizacja spó³ki i stosunkimiêdzy organami spó³ki a wspól-
nikami

Jak ju¿ podkre�lono wy¿ej spó³ka handlowa stanowi stosunek obliga-
cyjno-organizacyjny. Statutowi personalnemupodlegaj¹wszystkie sprawy
zwi¹zane z jej organizacj¹, w szczególno�ci struktura organów i ich kom-
petencje.
W spó³kach osobowych, które nie posiadaj¹ organów, statut perso-

nalny okre�la reprezentacjê i prowadzenie spraw spó³ki przezwspólników.
Prawo miejsca siedziby decyduje wiêc o wszystkich sprawach zwi¹za-
nych z tzw. �konstytucj¹� spó³ki (kompetencjami organów, powo³aniem
ich cz³onków, uchwa³ami organów lub wspólników spó³ek osobowych,
zmian¹umowyspó³ki (statutu), umorzeniemudzia³ów iobni¿eniemkapita³u
zak³adowego oraz wykluczeniem wspólnika).

42 Por. uw. w pkt. 5.6.1, infra.
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W praktyce polskich spó³ek kapita³owych z udzia³em zagranicznym
pojawia siê czasem problem powo³ywania cia³ kolegialnych tworzonych
na wzór rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w pañstwie siedziby akcjonariusza
strategicznego spó³ki. Regulamin zarz¹du lub rady nadzorczej, rzadziej
statut albo umowa spó³ki polskiej, przewiduj¹ wówczas np. powo³anie
komitetu doradczego zarz¹du, komitetów ds. audytu lub wynagrodzeñ.
Dopuszczalno�æ tworzenia takich cia³ doradczych nale¿y oceniaæw �wietle
statutu personalnego spó³ki (por. np. art. 304 § 3 i 4 k.s.h.). Komitety
takie nie stanowi¹ organów spó³ki i nie mog¹ ich zastêpowaæ. Stanowi¹
one jedynie cia³a doradcze organu przewidzianego przez statut personalny
spó³ki, chyba ¿e statut ten przewiduje bardziej liberalne rozwi¹zania. Nie
dotyczy to prawa polskiego i wiêkszo�ci ustawodawstw.
Statut personalny spó³ki okre�la wzajemne stosunki miêdzy organami

spó³ki (np. mo¿liwo�æ subdelegacji kompetencji), relacje miêdzy organem
a wspólnikiem (akcjonariuszem) oraz miêdzy wspólnikiem (akcjonariu-
szem) a spó³k¹. Prawo obowi¹zuj¹ce w siedzibie spó³ki decyduje równie¿
o sprawach reprezentacji spó³ki, skutkach dzia³ania zarz¹du bez wymaga-
nej zgody innego organu (por. art. 17 k.s.h.) oraz o konsekwencjach czyn-
no�ci dokonanych z przekroczeniemgranic reprezentacji. Posi³kowowgrê
wchodziæmo¿e tak¿e prawomiejsca dzia³ania lub skutku dokonania czyn-
no�ci prawnej przez spó³kê, o ile jest to podyktowane wzglêdami bezpie-
czeñstwaobrotu i ochron¹ interesuosób trzecich (por. art. 9 §3 i 10Ustawy).
W razie pope³nienia deliktu przez cz³onka organu, pracownika lub inn¹

osobê, któr¹ spó³ka siê pos³uguje, decyduj¹ce znaczenie posiada statut
deliktowy (art. 31 Ustawy).
Statut spó³ki obejmuje tak¿e stosunki miêdzy spó³k¹ a wspólnikami

(akcjonariuszami) oraz wspólnikiem (akcjonariuszem) a cz³onkiem orga-
nu np. odpowiedzialno�æ ustawow¹ spó³ki i cz³onków organu wobec
wspólników (akcjonariuszy) oraz obowi¹zki informacyjne spó³ki wobec
akcjonariuszy.

5.4. Tre�æ i wykonywanie praw oraz obowi¹zków w spó³kach han-
dlowych

W ustawach prawa prywatnego miêdzynarodowego oraz w doktrynie
i judykaturze polskiej panuje zgodno�æw tej dziedzinie.Uprawnienia (kom-
petencje) wspólników, organów spó³ki oraz ich piastunów podlegaj¹ za-
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sadniczo statutowi personalnemu spó³ki. To samo dotyczy obowi¹zków
tych podmiotów wynikaj¹cych ze stosunku korporacyjnego43. Zwiê�le a
zarazem szeroko okre�la zakres w³a�ciwo�ci statutu personalnego spó³ki
w tej sferze prawo szwajcarskie, poddaj¹c mu obok innych spraw �ko-
rzystanie i wykonywanie uprawnieñ prawa cywilnego44.
Statut personalny spó³ki okre�la w szczególno�ci komu przys³uguje

status wspólnika i tre�æ jego uprawnieñ oraz przes³anki rozporz¹dzania
prawami udzia³owymi (por. np. art. 10, 16, 180-182, 337-339 k.s.h.).
Mimo milczenia ustawodawcy stanowisko to podziela zgodnie polska
doktryna, powo³uj¹c interpretowany maksymalnie szeroko przepis art. 9
§ 2 Ustawy45. Zwa¿ywszy, ¿e przepis ten dotyczy zdolno�ci prawnej,
wype³nienie luki w Ustawie nastêpuje poprzez pos³u¿enie siê analogi¹
legis. Statut personalny decyduje tak¿e o zakresie umownych ograniczeñ
rozporz¹dzania i zarz¹dzania prawami udzia³owymi na wypadek �mierci
wspólnika, a tak¿e o ewentualnych zakazach �rozszczepiania� praw
udzia³owych (por. np. art. 10, 60, 101, 181-183, 337 § 2-4 i 338 k.s.h.).
To samo dotyczy ustawowych ograniczeñ nabywania praw udzia³owych
oraz warunków ich umorzenia (por. np. art. 199-200 i 359-365 k.s.h.).
Czynno�ci prawne rozporz¹dzaj¹ce, a tym bardziej czynno�ci zobowi¹-
zuj¹ce, których przedmiotem s¹ prawa przys³uguj¹ce wspólnikom mog¹
podlegaæ równie¿ innym statutom ni¿ statut personalny spó³ki. W grê
mog¹ wchodziæ przede wszystkim statut obligacyjny i statut miejsca
po³o¿enia rzeczy (lex rei sitae). Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ w³a�ci-
wo�ci prawa miejsca dokonania czynno�ci prawnej (np. dla oceny formy
czynno�ci prawnej).
Wyja�nijmy problem na przyk³adzie zbycia prawa do przysz³ej dywi-

dendy z akcji w polskiej spó³ce przez obywatela polskiego na rzecz ho-

43 Poza zakresem mniejszych rozwa¿añ pozostaj¹ sprawy zwi¹zane z okre�leniem
prawaw³a�ciwego dla stosunkówwi¹¿¹cych spó³kê z jej wierzycielami (np. obligatariusza-
mi), osobami uprawnionymi do nabycia akcji na podstawie umowy lub uprawnionymi do
udzia³u w zysku spó³ki. Obok statutu personalnego istotn¹ rolê odgrywa w tych przypad-
kach statut zobowi¹zaniowy.

44 La juissance et l�exercise des droits civils (art. 155 (c) szw. pr. miêdz. pryw.).
Analogiczne stanowisko zajmuje doktryna i judykatura niemiecka. E b e n r o t h, op. cit.,
s. 316 i n.

45 Por. W. L u d w i c z a k, op. cit., s. 135 i n.; M. P a z d a n, op. cit., s. 84-85; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, op. cit., s. 219.
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lenderskiego banku, gdy umowa zosta³a zawarta w Niemczech. Dopusz-
czalno�æ zbycia przysz³ej dywidendy nale¿y oceniæ wed³ug statutu per-
sonalnego spó³ki46. Strony mog¹ poddaæ umowê prawu obcemu (np.
prawu holenderskiemu) na mocy art. 25 § 1 Ustawy. Dla zachowania
formy czynno�ci prawnej wystarczy, ¿e umowa spe³ni wymagania prawa
holenderskiego albo prawa miejsca jej zawarcia (art. 12 Ustawy).
Bardziej skomplikowane jest zagadnienie formy czynno�ci prawnych

maj¹cych za przedmiot rozporz¹dzenie prawami udzia³owymi.Rozwa¿my
przyk³ad zbycia udzia³u w polskiej spó³ce z o.o. przez Polaka na rzecz
Francuza, gdy umowa zosta³a zawarta w pañstwie, które wymaga jedynie
zachowania zwyk³ej formy pisemnej, a strony podda³y czynno�æ prawn¹
tamtejszemu prawu materialnemu (lex causae). Czy przepis art. 180 k.s.h.
wymagaj¹cy zachowania formypisemnej z podpisami notarialnie po�wiad-
czonymi dla zbycia udzia³u wchodzi w zakres statutu personalnego spó³ki
i czy istniej¹ podstawy do wykluczenia zastosowania art. 12 Ustawy? Na
pierwsze pytanie nale¿y udzieliæ odpowiedzi przecz¹cej, na drugie za�
odpowiedzi twierdz¹cej. Wymóg notarialnego po�wiadczenia podpisu zo-
sta³ wprowadzony w celu ograniczenia nadu¿yæ pope³nianych czêsto na
szkodê Skarbu Pañstwa i wierzycieli spó³ki lub wspólnika. Nadu¿ycia te
pope³niano pod rz¹dami k.h., antydatuj¹c pozorn¹ lub rzeczywist¹ czyn-
no�æ przeniesienia udzia³u. Przepis art. 180 k.s.h. jest na tyle istotny dla
bezpieczeñstwa obrotu, i¿ uznaæ go nale¿y za wymuszaj¹cy swoj¹ w³a-
�ciwo�æ47. Nale¿a³oby jednak dopu�ciæ potwierdzenie podpisów stron
umowy zbycia udzia³u przez notariusza zagranicznego. Inaczej ni¿ przy
sporz¹dzaniu umowy spó³ki (statutu) znajomo�æ prawa obowi¹zuj¹cego
w siedzibie spó³ki nie odgrywa tutaj wiêkszej roli. Chodzi natomiast o
profesjonalne kwalifikacje osoby potwierdzaj¹cej podpisy stron czynno�ci
prawnej. Nie ma w zasadzie podstaw, aby kwestionowaæ rzetelno�æ lub
profesjonalizm zagranicznego notariusza. Jest natomiast wysoce w¹tpli-
we, czy za notariusza mo¿na uznaæ notary publics w Stanach Zjedno-
czonych i innych pañstwach common law, którzy nie s¹ osobami pu-

46 Prawo polskie nie zawiera zakazów zbycia prawa do dywidendy za okre�lony czas
(zbycie przysz³ej wierzytelno�ci), natomiast co najmniej dyskusyjne by³oby zbycie samego
prawa do dywidendy z uwagi na zakaz �rozszczepiania� praw udzia³owych.

47 Problem tej jest sporny w literaturze niemieckiej. E b e n r o t h, op. cit., s. 318.



289

Prawo w³a�ciwe dla spó³ek prawa handlowego

blicznego zaufania i cz³onkami regulowanej przez ustawê korporacji
prawniczej, a tak¿e nie musz¹ mieæ wykszta³cenia prawniczego48.
Zbycie praw udzia³owych inkorporowanych w papierach warto�cio-

wych (np. akcji) mo¿e podlegaæ równocze�nie kilku statutom. Tak np.
w razie zbycia akcji polskiej spó³ki niepublicznej we W³oszech strony
mog¹ poddaæ skutki obligacyjne umowy tamtejszemu prawu (art. 25
Ustawy), a oceniaj¹c skuteczno�æ rozporz¹dzenia nale¿y uwzglêdniæ
równie¿ w³a�ciwo�æ statutu rzeczowego (lex rei sitae). Miejsce lokalizacji
papieru warto�ciowego wskazuje na konieczno�æ zastosowania prawa
obowi¹zuj¹cego w miejscu po³o¿enia szczególnej postaci �rzeczy�, jak¹
jest dokument akcji. W prawie kolizyjnym prawo obywatelstwa znalaz³,
w tym zakresie termin lex cartae sitae. W razie konfliktu miêdzy prawem
miejsca po³o¿enia dokumentu akcji a prawem obowi¹zuj¹cym w miejscu
siedziby spó³ki dokonana czynno�æ prawna nie wywrze zamierzonych
skutków.Wpraktyce nale¿y wiêc braæ pod uwagê zarówno prawomiejsca
siedziby spó³ki, jak i lex cartae sitae (art. 24 Ustawy). Statut obligacyjny
odgrywa znacz¹c¹ rolê w odniesieniu do umów wspólników (sharehol-
ders agreements). Ich przedmiotem jest zazwyczaj okre�lenie warunków
utworzenia lub wykonywania praw w przysz³ej spó³ce. Dopuszczalno�æ
zawierania takich umów i poddawania jej innemuprawuni¿ prawomiejsca
siedziby spó³ki nie budzi w¹tpliwo�ci w �wietle art. 2 k.s.h. w zw. z art.
3531 k.c. (zasada wolno�ci umów). Granice swobody kszta³towania i
wykonywania takich umów wyznaczaj¹ zarówno normy rz¹dz¹ce sta-
tutem obligacyjnym, jak i statutem personalnym spó³ki. W razie konfliktu
miêdzy tymi zespo³ami normdecyduj¹ce znaczenia nale¿y przyznaæ prawu
personalnemu spó³ki. Bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce normy w pañstwie
siedziby spó³ki, które maj¹ na celu ochronê interesu publicznego nie mog¹
byæ naruszone przez umowy wspólników. Dotyczy to w szczególno�ci
wykonywania prawkorporacyjnych (np. prawa g³osu, zaskar¿ania uchwa³,
wykluczania wspólnika, itp.). W literaturze prawa kolizyjnego podkre�la
siê, ¿e w sytuacjach konfliktu norm merytorycznych ró¿nych statutów
decyduj¹ce znaczenie nale¿y przyznawaæ normom prawa pañstwa sie-

48 Orzecznictwo niemieckie uznaje za odpowiednika niemieckiego notariusza tylko
osobê o porównywalnych kwalifikacjach i o podobnym urzêdowym statusie jak notariusz
w Niemczech. E b e n r o t h, op. cit., s. 302.
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dziby spó³ki, które maj¹ na celu ochronê interesu spó³ki, wspólników lub
innych osób powi¹zanych z korporacj¹ (tzw. stakeholders)49. Konflikt ten
mo¿na ograniczyæ, poddaj¹c umowy wspólników prawu miejsca siedziby
spó³ki. Nie naruszaj¹ zazwyczaj przepisów chroni¹cych interes publiczny
w pañstwie siedziby spó³ki postanowienia umów wspólników maj¹ce za
przedmiot okre�lenie zasad �wyj�cia� wspólników ze spó³ki oraz wzajem-
ne obowi¹zki stron w przypadku zbycia udzia³ów (akcji)50.
Statut personalny spó³ki decyduje o tre�ci obowi¹zków korporacyj-

nych. Chodzi tu zarówno o obowi¹zki spó³ki i cz³onków jej organów
wobec wspólników oraz innych osób powi¹zanych ze spó³k¹ (np. wie-
rzycieli), jak równie¿ o obowi¹zki wspólników wobec spó³ki oraz wspól-
ników tej samej spó³ki. Coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ w tej dziedzinie
rozmaite obowi¹zki informacyjne. Tak np. ustawowy obowi¹zek powia-
domienia spó³ki kapita³owej zale¿nej o powstaniu lub ustaniu stosunku
zale¿no�ci (art. 6 § 1 k.s.h.) oraz obowi¹zek ujawnienia tre�ci postano-
wieñ klauzul wy³¹czaj¹cych lub ograniczaj¹cych odpowiedzialno�æ spó³ki
dominuj¹cej wobec spó³ki zale¿nej przewidziane w art. 7 k.s.h., maj¹
zastosowanie wobec krajowych i zagranicznych spó³ek dominuj¹cych,
które posiadaj¹ spó³ki zale¿ne w Polsce. Postanowienia tych przepisów
nie mog¹ byæ modyfikowane w drodze umów wspólników (shareholders
agreement). Przepisy art. 7 k.s.h. nie przes¹dzaj¹ przy tym z góry o
wa¿no�ci transgranicznych umów koncernowych maj¹cych za przedmiot
zarz¹dzanie lub przekazywanie ca³o�ci zysku zale¿nej spó³ki polskiej na
rzecz zagranicznego podmiotu dominuj¹cego. Umowy takie nale¿y uznaæ
za niewa¿ne w �wietle prawa polskiego, je�li np. umowa o zarz¹dzanie

49 Por. E b e n r o t h, op. cit., s. 319. W razie poddania umowy wspólników (akcjo-
nariuszy) obcemu prawu obligacyjnemu, zastêpuje ono w zasadzie przepisy prawa obliga-
cyjnego obowi¹zuj¹ce w siedzibie spó³ki, ³¹cznie z przepisami bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cymi. Poddanie umowy wspólników obcemu prawu nie mo¿e natomiast wy³¹czyæ
zastosowania lokalnych przepisów �wymuszaj¹cych swoj¹ w³a�ciwo�æ� (tzw. �mocnych�
norm imperatywnych). Nale¿y przyj¹æ domniemanie, ¿e w zasadzie wszystkie przepisy
prawa spó³ek o charakterze bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym nale¿¹ do tej ostatniej kategorii.

50 Np. udzielenie opcji, pierwszeñstwa nabycia praw udzia³owych oraz tzw. tag along
rights (prawa domagania siê spowodowania zbycia udzia³ów na wypadek rozporz¹dzenia
udzia³ami w spó³ce przez jedn¹ ze stron umowy).
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ogranicza³aby kompetencje ustawowych organów polskiej spó³ki lub
pozbawia³aby prawa do zysku wspólników polskiej spó³ki zale¿nej51.

5.5. Pozosta³e zagadnienia

5.5.1. Oddzia³y spó³ek zagranicznych w Polsce
Przez oddzia³ spó³ki rozumie siê najczê�ciej wyodrêbnion¹ organiza-

cyjnie czê�æ spó³ki, która prowadzi dzia³alno�æ pozamiejscem jej siedziby
lub g³ównym centrumdzia³alno�ci gospodarczej52. Stanowi¹c czê�æ przed-
siêbiorstwa spó³ki zagranicznej, oddzia³ podlega w zasadzie jej prawu
personalnemu. Jednak¿e z uwagi na interes lokalnych kontrahentów wiele
ustawodawstwpoddajewznacznymzakresie dzia³alno�æ oddzia³ów spó³ek
zagranicznych prawu miejsca ich dzia³ania przy pomocy jednostronnych
norm kolizyjnych. Przyk³adem istotnego ograniczenia w³a�ciwo�ci statutu
personalnego spó³ki zagranicznej s¹ przepisy art. 158-160 szw. pr. miêdz.
pryw. Na podkre�lenie zas³uguj¹ np. przepisy art. 160 tej ustawy, który
poddajewiêkszo�æ istotnych sprawdotycz¹cych oddzia³u spó³ki zagranicz-
nej prowadz¹cej dzia³alno�æ w Szwajcarii miejscowemu prawu53. Polska
Ustawa nie zawiera ¿adnych postanowieñ w tej materii. Natomiast p.d.g.
wprowadza szereg jednostronnych norm kolizyjnych dotycz¹cych od-
dzia³ów i przedstawicielstw przedsiêbiorców zagranicznych. O ile umowy
miêdzynarodowe ratyfikowane przez RP nie stanowi¹ inaczej, przedsiê-
biorcy zagraniczni mog¹ tworzyæ oddzia³y w Polsce (art. 35). Oddzia³
mo¿e podj¹æ dzia³alno�æ gospodarcz¹ po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiêbiorców. Ponadto oddzia³ jest zobowi¹zany przestrzegaæ polskich
przepisów dotycz¹cych rachunkowo�ci, u¿ywaæ nazwy w jêzyku pañ-
stwa siedziby zak³adu g³ównego wraz z przet³umaczon¹ na jêzyk polski
nazw¹ swej firmy prawnej oraz dodaniem wyrazów �oddzia³u w Polsce�.
Jest tak¿e zobowi¹zany zg³aszaæ w³a�ciwemu ministrowi do spraw

51 Podobne stanowisko zajmuje doktryna niemiecka. E b e n r o t h, op. cit., s. 340-
341.

52 Przepisy prawa o dzia³alno�ci gospodarczej zawieraj¹ nastêpuj¹c¹ definicjê ustawo-
w¹ oddzia³u przedsiêbiorcy. Wed³ug art. 4 pkt 6 ustawy oddzia³ stanowi �wyodrêbnion¹ i
samodzieln¹ organizacyjnie czê�æ dzia³alno�ci gospodarczej wykonywan¹ przez przedsiê-
biorcê poza g³ównym miejscem wykonywania dzia³alno�ci (zak³adem g³ównym)�.

53 Dotyczy to zw³aszcza reprezentacji oddzia³u i wpisu do rejestru oraz odpowiedzial-
no�ci piastunów zagranicznej osoby prawnej dzia³aj¹cej w Szwajcarii.
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gospodarki wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego dotycz¹ce
okoliczno�ci podlegaj¹cych rejestracji (art. 39 i 40 p.d.g.).
Kilka przepisów p.d.g. wymaga wyk³adni dotykaj¹cej problematyki

kolizyjnoprawnej. Wed³ug art. 36 p.d.g. przedsiêbiorca zagraniczny, który
utworzy³ oddzia³ w Polsce, �mo¿e prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹
wy³¹cznie w zakresie przedmiotu dzia³alno�ci przedsiêbiorcy zagranicz-
nego�. Czy celem ustawodawcy by³o uznanie czynno�ci prawnych do-
konanych z naruszeniemograniczonej zdolno�ci prawnej spó³ki zagranicz-
nej przewidzianej w art. 36 za niewa¿ne nawet, gdy prawo siedziby spó³ki
zagranicznej nie zawiera takiegoograniczenia?Nale¿ypodkre�liæ, ¿e zasada
ograniczonej zdolno�ci osób prawnych zosta³a zniesiona w k.c., a zasada
ultra vires jest uznawana za relikt przesz³o�ci, który przetrwa³ w w¹skim
zakresie tylko w nielicznych pañstwach. Dlatego wydaje siê, ¿e kwestia
zdolno�ci prawnej spó³ki zagranicznej maj¹cej oddzia³ w Polsce podlega
nadal statutowi personalnemu. Je¿eli oddzia³ zagraniczny narusza art. 36
p.d.g., wówczas umowê tak¹ nale¿a³oby uznaæ za wa¿n¹ w �wietle art.
9 § 3 lub 10 Ustawy, gdy¿ stron¹ poszkodowan¹ by³by zazwyczaj
miejscowy kontrahent, który z regu³y nie jest w stanie precyzyjnie ustaliæ
przedmiotu dzia³alno�ci przedsiêbiorcy zagranicznego. Wpis oddzia³u w
KRS nie bêdzie zawiera³ bowiem informacji o przedmiocie dzia³alno�ci
przedsiêbiorcy zagranicznego, lecz jedynie dane o rejestrze, w którym
dokonano wpisu spó³ki za granic¹. Nie wszystkie spó³ki zagraniczne s¹
wpisywane do rejestrów. Ponadto perspektywa badania tre�ci wpisów
w s¹siednich pañstwach w celu unikniêcia ryzyka niewa¿no�ci umowy
ilustruje praktyczny wymiar surowej sankcji niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej. Dlatego przyj¹æ nale¿y, ¿e sankcja przewidziana w art. 41 p.d.g.
polega wy³¹cznie na mo¿liwo�ci wydania decyzji zakazuj¹cej wykony-
wania dzia³alno�ci gospodarczej przez oddzia³wPolsce. Powo³any przepis
modyfikuje sankcjê niewa¿no�ci z art. 58 § 1 k.c. i stanowi szczególne
uregulowanie skutków naruszenia ustawy przewidziane w art. 58 § 3 k.c.
Za³o¿enie, ¿e czynno�ci prawne zawarte z naruszeniem art. 36 p.d.g. s¹
niewa¿ne, godzi³oby w zasadê bezpieczeñstwa obrotu w Polsce, naru-
szaj¹c przede wszystkim interes lokalnych kontrahentów spó³ki zagra-
nicznej. Wyk³adnia taka by³aby trudna do pogodzenia z ochronn¹ funkcj¹
przepisów o spó³kach zagranicznych.
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Podobny problem interpretacyjny powstaje na tle ar. 37 p.d.g., który
stanowi, ¿e �przedsiêbiorca zagraniczny tworz¹cy oddzia³ jest obowi¹-
zany ustanowiæ osobê upowa¿nion¹woddziale do reprezentowania przed-
siêbiorcy zagranicznego� (np. zagranicznej spó³ki akcyjnej). Przepisu tego
nie nale¿y, moim zdaniem, interpretowaæ w ten sposób, i¿ spó³ka zagra-
niczna mo¿e dokonywaæ czynno�ci prawnych w Polsce tylko za po�red-
nictwem osoby upowa¿nionej w oddziale do reprezentowania przedsiê-
biorcy zagranicznego (por. art. 39 pkt 1 p.d.g.). Stanowi³oby to nadmierne
utrudnienie dla lokalnych kontrahentów oddzia³u i spó³ki zagranicznej54.
Trzecim przepisem prawa dzia³alno�ci gospodarczej, który wprowa-

dza istotne odstêpstwa od zasady w³a�ciwo�ci statutu personalnego spó³ki
(�przedsiêbiorcy�) jest art. 42 Ustawy, który poddaje prawu polskiemu
sprawy zwi¹zane z likwidacj¹ oddzia³u. Niezale¿nie od formy prawnej
spó³ki zagranicznej do likwidacji jej oddzia³u �stosuje siê odpowiednio
przepisy o likwidacji spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹�. Co do
zasady poddanie w szerokim zakresie prawu polskiemu spraw zwi¹za-
nych zutworzeniem, dzia³alno�ci¹ i likwidacj¹ oddzia³u spó³ki zagranicznej
utworzonegowPolsce jest uzasadnionewzglêdami bezpieczeñstwa obrotu
w Polsce. Nie eliminuje to jednak znaczenia statutu personalnego spó³ki.
We wszystkich sprawach nieuregulowanych w polskim ustawodawstwie
do oddzia³u spó³ki zagranicznej nale¿y stosowaæ prawo personalne spó³ki
zagranicznej (np. w sprawach zdolno�ci spó³ki do tworzenia oddzia³u w
Polsce, osób uprawnionych do prowadzenia jej spraw i rozporz¹dzania
prawami udzia³owymi).

5.5.2. Umowy modyfikuj¹ce odpowiedzialno�æ spó³ki, wspólników
lub cz³onków jej organów
Ustawowa odpowiedzialno�æ spó³ki, wspólników i cz³onków organów

korporacji w stosunkach wewnêtrznych spó³ki i wobec osób trzecich
podlega w zasadzie wy³¹cznie statutowi personalnemu spó³ki. Umowne
rozszerzenie lub ograniczenie tej odpowiedzialno�ci mo¿e podlegaæ rów-

54Warto zwróciæ uwagê, ¿e nazwisko osoby upowa¿nionej nie znajduje siêwKRS (por.
art. 38 pkt 14 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr
121, poz. 769 z pó�n. zm.)), lecz zapewne jedynie w aktach rejestrowych. Szw. pr. miêdz.
pryw. poddaje reprezentacjê oddzia³u prawu szwajcarskiemu, a równocze�niewymaga, aby
co najmniej jedna osoba reprezentuj¹ca oddzia³ by³a wpisana do rejestru i mia³a miejsce
zamieszkania w Szwajcarii (art. 160).
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nie¿ statutowi obligacyjnemu, jednak granice wolno�ci umów na tym
polu, awiêc dopuszczalno�æmodyfikacji prawapersonalnego spó³ki nale¿y
oceniaæ w �wietle ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w pañstwie siedziby
spó³ki. Priorytet statutu personalnego spó³ki uzasadnia siê tym, ¿e umowa
modyfikuj¹ca zasadê odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki b¹d� jej pia-
stunów prowadzi zazwyczaj do naruszania interesów chronionych przez
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawa albo do nierównoprawnego
traktowania lokalnych i zagranicznychwierzycieli spó³ki. Przy odmiennym
za³o¿eniu ci ostatni mogliby uzyskaæ uprzywilejowan¹ pozycjê55. W li-
teraturzeprawakolizyjnegodo rangi zasadyurastawiêcdyrektywa równego
traktowania wszystkich wierzycieli spó³ki56. Stanowi ona uzupe³nienie
zasady równego traktowania wspólników w spó³kach kapita³owych (por.
art. 20 k.s.h.).
Dopuszczalno�æ umownego ograniczenia odpowiedzialno�ci cz³onka

zarz¹du spó³ki akcyjnej, podobnie jak umownego rozszerzenia odpowie-
dzialno�ci akcjonariuszazad³ugi spó³ki akcyjnejnale¿yoceniaæ tak¿ewed³ug
prawa personalnego spó³ki.
W �wietle prawa polskiego za dopuszczalne uznaæ mo¿na natomiast

umowy przewiduj¹ce idemnifikacjê cz³onka zarz¹du lub zawarcie na jego
rzecz umowy ubezpieczenia przez wspólnika. Równie¿ i w tych przypad-
kach statut personalny spó³ki rozstrzyga o tym, czy umowy takie mog¹
przewidywaæ idemnifikacjê lub inn¹ postaæ wyrównania szkody poniesio-
nej przez piastuna wskutek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania
ustawowego obowi¹zku prowadzenia spraw spó³ki z nale¿yt¹ staranno-
�ci¹. Za niedopuszczalne nale¿y uznaæ np. umowy maj¹ce na celu idem-
nifikacjê piastuna powo³anego przez akcjonariusza wiêkszo�ciowego w
przypadku, gdy taki cz³onek zarz¹du ponosi odpowiedzialno�æ wobec
spó³ki lub akcjonariuszymniejszo�ciowych z tytu³u ra¿¹cego niedbalstwa,
w szczególno�ci, gdy osoby te ponosz¹ szkodê wskutek zastosowania
siê przez indemnifikowanego piastuna do wskazówek akcjonariusza
wiêkszo�ciowego. W �wietle k.s.h. i k.c. � co do zasady � dopuszczalne
wydaj¹ siê natomiast umowy przewiduj¹ce idemnifikacjê piastuna spó³ki
w razie, gdy ponosi on odpowiedzialno�æ wobec osób trzecich z tytu³u

55 Tak m.in. E b e n r o t h, op. cit., s. 320.
56 Tam¿e.
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pe³nienia obowi¹zków cz³onka zarz¹du lub rady nadzorczej. W¹tpliwo�ci
budzi natomiast wa¿no�æ takich umów, je�li odszkodowanie lub inna
postaæ idemnifikacji (np. obowi¹zek pokrycia kosztów procesu) mia³oby
obejmowaæ tak¿e przypadek ra¿¹cego niedbalstwa piastuna. Umowa taka
narusza³aby prewencyjn¹ funkcjê przepisów k.s.h. o odpowiedzialno�ci
piastunów spó³ki handlowej (por. np. art. 483 k.s.h.).

5.5.3. Skutki transgranicznej sukcesji uniwersalnej
£¹czenie i podzia³ spó³ek stanowi¹ czêste przypadki sukcesji uniwer-

salnej. Obie postacie sukcesji uniwersalnej reguluje w szerokim zakresie
k.s.h. (art. 491 i nast.). Prawo polskie nie zezwala na ³¹czenie i podzia³
spó³ek, których uczestnikami by³yby spó³ki maj¹ce siedzibê za granic¹. Z
tegowzglêduograniczamsiê jedynie do zwrócenia uwagi na problemoceny
skutków ³¹czenia i podzia³u spó³ek za granic¹, w których uczestnicz¹
po�rednio spó³ki polskie.Tak np.w razie po³¹czenia dwóch spó³ek austriac-
kich posiadaj¹cych akcje lub udzia³y w spó³kach polskich A i B dochodzi
do zmiany akcjonariuszaw tych podmiotach lub do powstania albo ustania
stosunku dominacji. Dopuszczalno�æ zmiany uprawnionego z akcji nale¿y
oceniaæwed³ug statutu personalnego spó³ki bêd¹cej emitentem akcji, które
stanowi¹ przedmiot sukcesji. W braku stosownego zakazu ustawowego
albo ustawowego nakazu uzyskania zgody UOKiK, KPWiG lub innego
organu nale¿y przyj¹æ, ¿e o tym, kto sta³ siê akcjonariuszem w polskich
spó³kach w wyniku zagranicznej fuzji decyduje statut personalny spó³ki
przejmuj¹cej lub spó³ki nowo zawi¹zanej przez ³¹cz¹ce siê podmioty za-
graniczne. Tylko w razie gdy zagraniczne po³¹czenie spó³ek prowadzi do
nabycia wiêkszych pakietów akcji w polskich spó³kach, zw³aszcza w
korporacjach finansowych (np. w bankach lub zak³adach ubezpieczeñ)
albo w spó³kach publicznych, sukcesja uniwersalna dokonana za granic¹
bez zgody polskich organów redukcyjnych mo¿e nie wywrzeæ zamie-
rzonych skutków w Polsce albo mieæ negatywny wp³yw na wykonanie
praw z akcji bêd¹cych przedmiotem sukcesji uniwersalnej, która mia³a
miejsce za granic¹ (por. np. art. 25 prawa bankowego lub art. 149 i 156
prawa o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi). W ten sposób
dochodzi ³¹cznie do g³osu statut personalny spó³ki przejmuj¹cej lub nowo
zawi¹zanej za granic¹ oraz statut personalny spó³ki polskiej, w której
nast¹pi³a zmiana sk³adu udzia³owców (akcjonariuszy).
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Nawet najnowsze zagraniczne ustawy kolizyjne nie reguluj¹ proble-
mów fuzji i podzia³ów spó³ek, wywo³uj¹cych skutki transgraniczne. Omó-
wione krótko przyk³ady sukcesji uniwersalnej mog¹ wywo³ywaæ nie tylko
zmiany w sk³adzie wspólników zale¿nych spó³ek zagranicznych, lecz
dotykaj¹ równie¿ praw i obowi¹zków wierzycieli zagranicznych (np. pol-
skiwierzyciel spó³ki niemieckiej ulegaj¹cej fuzji lub podzia³owi,mo¿e staæ
siê wierzycielem innej spó³ki, np. spó³ki przejmuj¹cej lub wydzielonej ze
spó³ki ulegaj¹cej podzia³owi,w sytuacji braku regulacji kolizyjnoprawnych
transgranicznych skutków sukcesji uniwersalnej proponujê kierowaæ siê
trzema dyrektywami.
Po pierwsze, skutki sukcesji uniwersalnej dotycz¹cej spó³ek, która

dokona³a siê za granic¹ i wywiera skutki w Polsce nale¿y oceniaæ wed³ug
statutu personalnego zagranicznej spó³ki nowo zawi¹zanej (przejmuj¹cej)
albo spó³ki wydzielonej (spó³ek wydzielonych).
Podrugie,prawopolskiemo¿euzale¿niaæwa¿no�æ lub inneskutkiprawne

sukcesji uniwersalnej w odniesieniu do praw i obowi¹zków wspólników
(akcjonariuszy) zagranicznych w polskich spó³kach handlowych od spe³-
nienia okre�lonych wymogów (np. uzyskania zgody w³a�ciwego organu
albo wykonania obowi¹zków informacyjnych).57
Po trzecie, nale¿y kierowaæ siê zasad¹ zdrowego rozs¹dku. Ta ostatnia

dyrektywa zak³ada konieczno�æ poszukiwania kompromisumiêdzy intere-
sami zagranicznych spó³ek i ichwspólnikówuczestnicz¹cychbezpo�rednio
w procesach fuzji i podzia³u oraz wspólników spó³ek zale¿nych maj¹cych
siedziby w Polsce, a tak¿e uwzglêdniaæ interesy wierzycieli tych spó³ek.
Odmowa uznania w Polsce skutków prawnych sukcesji uniwersalnej do-
konanej za granic¹ jest uzasadniona tylko wówczas, gdy przewiduje to
polskie ustawodawstwo lub gdy regulacja fuzji lub podzia³u przez obce
prawo merytoryczne narusza³aby np. w istotny sposób interesy spó³ek,
wspólnikówalbowierzycielimaj¹cych siedzibê albomiejsce zamieszkania
w Polsce.

57 Por. np. art. 6 k.s.h.


