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Stanistaw Softysinski

Prawo wlasciwe dla spolek prawa handlowego

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza problematyki kolizyjno-
prawnej w dziedzinie spotek prawa handlowego. Wybdr tematu wydaje sig
aktualny z uwagi na wejscie w zycie k.s.h. oraz ustawy — Prawo dzia-
Talnosci gospodarczej.! Obie ustawy zawieraja przepisy dotyczace oddzia-
16w zagranicznych spolek handlowych oraz reguluja inne aspekty dzia-
Talnosci tych podmiotdw w Polsce?. Ponadto trwaja zaawansowane prace
nad gruntowna nowelizacja ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe?’.

Punktem wyjscia dla delimitacji pojecia ,,spotki prawa handlowego”
jest definicja legalna zawarta w art. 1 § 2 k.s.h.* Kwalifikacja poje¢ praw-
nych wedhug polskiego prawa kolizyjnego (lex fori) stanowi jednak jedynie
pierwszy etap kwalifikacji poje¢ prawnych wystepujacych w taczniku lub
w zakresie norm prawa migdzynarodowego prywatnego’. Postugiwanie

! Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 101 poz. 1178) okreslana dalej ,,p.d.g”.

2 Por. art. 307 k.s.h. i art. 35-52 p.d.g.

3 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.) zwana dalej
,Ustawa”. Na temat zatozen reformy prawa kolizyjnego por. M. Pazdan, O potrzebie
reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych
rozwiqzan, ,,KPP” 2000, z. 3, s. 501 i n.

4 Spotkami handlowymi sa: spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa,
spotka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna.

5 W sprawie kwalifikacji poje¢ prawnych w prawie kolizyjnym por. szerzej W.L u -
dwic zak, Miedzynarodowe prawo prywatne (1990), s. 82; M. P azd a n, Prawo prywat-
ne miedzynarodowe (1996), s. 43 i n.

267



Stanistaw Soltysinski

si¢ pojeciem ,,spotki prawa handlowego” ulatwia rozwazania kolizyjno-
prawne w odniesieniu do spotek prawa kontynentalnego i wigkszos$ci
ustawodawstw pozaeuropejskich, ktore pozostaja pod wpltywem tradycji
ustawodawstw romanskich i germanskich. Rowniez w literaturze prawa
mig¢dzynarodowego prywatnego tych panstw uzywa si¢ pojeé ,,prawo
handlowe” 1 ,,spotki prawa handlowego™ . Nazwa ,,spotka prawa handlo-
wego” nie jest jednak uzyteczna w odniesieniu do spotek powstatych lub
majacych siedzibg w tych panstwach (jurysdykcjach), gdzie podziat prawa
prywatnego na prawo cywilne i handlowe nie jest znany lub, z ktérym
ustawodawca nie wiaze doniostych prawnie konsekwencji. Dotyczy to
takze niektorych panstw europejskich (np. Szwajcarii i Holandii). Wyty-
czajac, na potrzeby niniejszego artykutu, granicg migedzy spotkami prawa
handlowego a pozostatymi spotkami, okreSlanymi umownie jako ,,spotki
prawa cywilnego”, przyjatem jednolite kryterium, ktére wyrdznia ,,spotki
handlowe” od pozostatych typow spotek. Wzorem szwajcarskiego prawa
migdzynarodowego prywatnego’ przyjmujg cezurg migdzy spotkami, ktore
wedhug standardu ustawodawczego przybieraja posta¢ stosunku obliga-
cyjno-organizacyjnego, a spoétkami, stanowiacymi jedynie stosunek ob-
ligacyjny®. Wedlug tej samej ustawy te ostatnie spotki okresla si¢ jako
,,Spolki proste”, upraszczajac mozna je nazwaé spotkami prawa cywil-
nego’.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyroznienie spotki handlowej jako orga-
nizacji powoduje czesto trudno$ci w praktyce. Konkretna spotka jawna
moze posiada¢ bowiem mniej ztozong organizacj¢ niz dana spotka prawa
cywilnego. Uwaga ta odnosi si¢ do niektorych polskich spotek prawa
cywilnego, ktore dzialajac w oparciu o zyczliwe im orzecznictwo SN,

¢ Por. np. Por. np. Ebenroth, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch. Einfiihrungstgesetz.
Internationales Privatrecht, Miinchen 1983.

7 Lai federale sur le droit internationale privé z dnia 18 grudnia 1987 r. (szw. pr. miedz.
pryw.)

8 ,Au sens de la presente loi, on entend par société toute société de personne organisée
et tout patrimoine organisé¢”. (Art. 150(1)) szw. pr. pryw. migdz.

° Terminu ,,spétka cywilna” uzywam w znaczeniu art. 860 i nast. k.c. Szwajcarska
ustawa kolizyjna, ktorej obey jest podzial na spotki cywilne i handlowe, postuguje sig po-
jeciem ,,spotki proste” (,,les société simples™) i podporzadkowuje je regutom dotyczacym
prawa wilasciwego dla stosunkéw umownych (art. 150 ust. 2).
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ktore przyznato im np. zdolno$¢ procesowa i status pracodawcy stwo-
rzyly niewatpliwie zreby organizacji'®. Podmiot taki w §wietle szw. pr.
migdz. pryw. bytby zapewne traktowany jako spotka (société) stanowiaca
organizacj¢, natomiast wedtug naszej Ustawy nalezatoby ja traktowac jako
umowe obligacyjna. Istnieja powazne watpliwosci, czy do takiej spolki
cywilnej jak ,,ATLAS”" mozna zastosowac¢ przepisy art. 9 § 2 Ustawy,
ktory dotyczy osob prawnych, mimo Ze spolka taka stanowilaby o wiele
bardziej zlozona organizacj¢ niz nicktore spotki jawne, do ktorych dok-
tryna polska stosuje w drodze analogii powolany przepis Ustawy.!> Spotka
cywilna nie stanowi obecnie nawet ,,ulomnej” osoby prawnej. Przyznanie
jej zdolno$ci procesowej przez judykature bylo oparte na zatozeniu, ze
spolka cywilna stanowita podmiot gospodarczy®. Tymczasem prawo
dziatalnoéci gospodarczej trafnie przyjeto, ze przedsigbiorcami sa wspol-
nicy spotki cywilnej, natomiast spotka jest pozbawiona tego atrybutu (art.
2 ust. 3).

I1. Potrzeba regulacji kolizyjnoprawnej spolek

Za potrzeba nowelizacji Ustawy 1 uregulowaniem problemu spotek
przemawia wiele argumentow. Po pierwsze, obecny stan normatywny
powoduje istotne trudno$ci w praktyce. Stosowana przez doktryng liberalna
wyktadnia art. 9 § 2 Ustawy, ktory dotyczy przeciez tylko kwestii zdolnosci
prawnej osob prawnych, do spraw zwiazanych z tak réznorodnymi zagad-
nieniami jak organizacja spotki, odpowiedzialno$¢ spotki, cztonkow jej
organéw 1 wspolnikow, rozporzadzanie prawami udzialowymi, wykonywa-
nie praw podmiotowych w spotce, forma czynnosci prawnych czy proble-
matyka prawa wlasciwego dla ogloszen publicznych i1 ograniczenia re-

10" Warto np. przypomnie¢, ze do niedawna znana spéotka ,,ATLAS” (producent kle-
jow), zatrudniata kilkaset osob, dziatajac przez wiele lat jako spotka cywilna. To samo
dotyczy spolki ,, Telefonia S.A.” przeksztatlconej niedawno w spotke akcyjna.

' Podany przyktad na uzytek rozwazan kolizyjnoprawnych zaktada, ze spotka taka
posiada np. wspolnikow zagranicznych, zostata zawarta w Polsce, lecz prowadzi dziatal-
nos¢ zarowno w RP, jak i za granica.

2Por.np. W.Ludwiczak,op.cit,s. 12;S.Sottysinski, [w:] Sottysinski,
Szajkowski, Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, 1997, wyd. 2,s.215; M. Paz-
dan, op. cit, s. 86. Ten ostatni autor nie wyklucza mozliwosci stosowania art. 9 § 2
Ustawy do spotek cywilnych, jesli umowa ,,0kresla ich wiasna organizacj¢”. Tamze.

13 Por. uchw. SN z dnia 26 stycznia 1996 r. (IIl CZP 111/95, OSP 1996, poz. 135).

269



Stanistaw Soltysinski

prezentacji jest podyktowana potrzebami praktycznymi. Mozna ja uspra-
wiedliwic tylko stosujac bardzo liberalne kanony wyktadni (analogii legis).
W istocie rzeczy doktryna i judykatura wypelniaja raczej ogromna ,,dziu-
r¢” niz lukg ustawowa, stanowiac de facto konkretne reguly kolizyjne
oparte na watpliwej podstawie normatywne;.

Po drugie, uzywajac art. 9 § 2 Ustawy jako przepisu stanowiacego
panaceum na wszystkie sprawy zwigzane z okre$leniem statutu perso-
nalnego spotek, jesteSmy zwiazani wyborem jednego tacznika, a miano-
wicie ,,siedziby” spotki. Tymczasem tacznik ten zawodzi w odniesieniu
do spotek ustawodawstw obszaru common law, gdzie konstytucja spotki
jest podporzadkowana prawu panstwa (stanu) inkorporacji. Zatozenie, ze
np. statutem personalnym spotki amerykanskiej inkorporowanej pod rzadami
stanu Deleware rzadzi prawo jej siedziby (np. prawo Stanu Michigan czy
jednej z prowincji Kanady, gdzie miesci si¢ siedziba organu zarzadzaja-
cego), prowadzitoby do wielu niepotrzebnych konfliktoéw. Organizacja
spotki inkorporowanej w stanie Deleware jest bowiem dostosowana do
wymogow tamtejszego prawa, a nie prawa stanu (panstwa), gdzie znaj-
duje si¢ centrum dziatalnosci tej spotki lub siedziba jej organu zarzadza-
jacego. Ocena zakresu zdolnosci prawne;j takiej osoby prawnej lub waznosci
zbycia emitowanych przez nig akcji dokonywana przez polskiego sedziego
w $wietle prawa obowiazujacego w miejscu siedziby tego podmiotu nie
miataby sensu. Narzucanie spotkom podporzadkowanym prawu miejsca
ich inkorporacji rozwiazania przyjetego w art. 9 § 2 Ustawy nie stuzy
takze ochronie uzasadnionych intereséw forum. Z tych wzgledéw no-
welizacja Ustawy powinna uwzglednic alternatywny tacznik prawa inkor-
poracji (powstania) spotki'.

14 Takie rozwiazanie przyjmuje np. art. 25 wloskiej ustawy kolizyjnej z dnia 31 maja 1995 .
(wt. pr. migdz. pryw.). Zblizone stanowisko zajat J. Poczobut, proponujac, aby obok tacz-
nikéw prawa miejsca siedziby osoby prawnej lub jej rejestracji statut personalny osoby
prawnej wyznaczy¢ mogto ,,inne prawo wiasciwe dla osoby prawnej”. Osoby prawne w
polskim prawie prywatnym migdzynarodowym, ,,KPP” 2000, z. 3, s. 552. Nalezy pod-
kresli¢, ze poza jurysdykcjami common law, coraz wigcej panstw europejskich uznaje
prawo powstania (inkorporacji) osoby prawnej jako facznik podstawowy lub uzupehiajacy
prawo siedziby (np. Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja, Szwajcaria, Wegry, Wiochy,
Lichtenstein). Zasigg implementacji teorii powstania osoby prawnej w Europie analizuje
doktadnie J.Poczobut, op. cit., s. 533 i n.
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Po trzecie, potrzebg nowelizacji uzasadnia okolicznos¢, ze wiele typow
spotek nie posiada osobowosci prawnej. Wzorem nowych rozwiazan
ustawodawczych uzasadnione jest stworzenie jednolitych norm kolizyj-
nych dla spétek tworzacych trwate struktury organizacyjne i wyposa-
zonych w zdolno$¢ prawna. Wzorcem godnym wykorzystania sa na tym
polu przepisy rozdz. 10 szw. pr. mi¢dz. pryw. (art. 150-165). Rozwigzania
przyjgte w szwajcarskim prawie kolizyjnym nie przywiazuja wigkszego
znaczenia do tego, czy spotka posiada osobowos$¢ prawna. Kiada one
nacisk na to, czy dana spdtka stanowi prosty stosunek obligacyjny, czy
tez jest wyposazona w organizacj¢. Stanowisko to jest uzasadnione.
Rozwazmy przyktad francuskiej spotki cywilnej. Stanowi ona osobg prawna,
mimo ze z reguly tworzy jedynie prosty stosunek obligacyjny. Tymczasem
wedhug art. 9 § 2 Ustawy nalezy ja traktowac jako osobe prawna.

Rola spotek wyposazonych w odrgbny majatek lub tworzacych or-
ganizacjg jest tak doniosta, iz wzorem ustawodawcy szwajcarskiego na-
lezatloby uregulowac ja w ustawie kolizyjnej. Wspolne reguly kolizyjne
dotyczy¢ powinny tych wszystkich podmiotow, ktore w zatozeniu
ustawodawcy maja na celu tworzenie trwatych stosunkow obligacyjno-
organizacyjnych'®. Posiadanie osobowosci prawnej przez spotke nie po-
winno przy tym mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla zakwalifikowania
danej organizacji do tej kategorii podmiotow. Z jednej strony bowiem w
systemie prawa romanskiego réwniez spotki prawa cywilnego sa osobami
prawnymi, a z drugiej strony w wielu systemach prawnych funkcjonuja
spotki mogace tworzy¢ trwate struktury organizacyjne, ktore stanowia
,utomne” osoby prawne, przy czym ich podmiotowo$¢ jest uznawana
W rozmaity sposob przez ustawodawce, doktryne i judykature's.

15 Doktryna szwajcarska podkresla, ze termin ,,foute société de personne organiséé
et touit partinoine organisé” obejmuje zarowno spotki handlowe wyposazone w osobowos¢
prawna, jak i utomne osoby prawne (quasi-personalité juridique), spotdzielnie, stowarzy-
szenia, fundacje i inne podmioty. Osobowos$¢ prawna nie ma tu wigkszego znaczenia. P. R e y -
mond, Les personnes morales et les société dans le nouveau droit international privé
Suisse (red. F. Dessemontet (1988), s. 159-160). Podobne podejscie przyjmuja inni usta-
wodawcy (np. wloska ustawa kolizyjna), regulujac problematyke kolizyjna spotek sensu
largo, ktora ma zastosowanie takze do innych niz spotki podmiotow.

16 Wyrazne uznanie ,,ufomnych” osob prawnych przewiduje projekt nowelizacji k.c.
opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Projekt zaktada, Ze ,,do jednostek organizacyj-
nych nie bedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33 § 2 k.c.).
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W Niemczech klasyfikacja osobowych spotek handlowych stanowi
przedmiot niekonczacych sie sporéw doktrynalnych!’. Jakkolwiek figura
prawna ,,wspotwlasno$¢ do niepodzielnej reki” (Gesamthand) dominuje
tam nad koncepcja ,,utomnej” osobowosci prawnej, ustawodawca uznat
niedawno podmiotowos$¢ europejskiego zgrupowania interesow gospodar-
czych (EWIV), nie przyznajac mu osobowo$ci prawnej. Tym samym
réwniez prawo niemieckie uznalo mozliwo$¢ utworzenia organizacji
zaliczanej do spotek, ktora nie bedac osoba prawna, posiada zdolnos¢
prawna'®,

W prawie amerykanskim odpowiednikami ,,ulomnych” oséb praw-
nych w prawie polskim sa np. limited liability partnership, limited
partnership oraz limited liability company. Prawo wigkszosci stanow
amerykanskich przeciwstawia spotki osobowe (partnership) spotkom ka-
pitatowym (corporations). Podzial ten pokrywa si¢ w zasadniczych
zarysach z wyrdznieniem spotek wyposazonych w osobowos$¢ prawna
(corporations) oraz spotek bedacych ,,utomnymi” osobami prawnymi w
prawie polskim. W amerykanskim prawie spotek osobowych (partnership
law) istotnym problemem jest rozstrzyganie, czy dany typ spotki osobo-
wej jest traktowany jako osoba (person, entity) odrgbna od jej wspol-
nikéw w konkretnej dziedzinie prawa (np. prawie procesowym, upadto-
sciowym, itp.)"*. Wzorem najnowszych ustaw kolizyjnych nalezatoby zatem
zastapi¢ art. 9 Ustawy zespotem norm kolizyjnych precyzujacych statut
personalny wszelkich podmiotéw prawnych stanowiacych organizacjg
lub posiadajacych odrebny majatek®. Za proponowanym rozwiazaniem
przemawia nie tylko réznorodno$¢ struktur organizacyjnych wyposazo-
nych w zdolno$¢ prawna, lecz rowniez wyrazne uznanie ,,utomnych”
0sob prawnych przez k.s.h. oraz projekt nowelizacji k.c.

7 U. Hub er, Rechtsfihigkeit, juristische Person und Gesamthand, [w:] Festschrift
fiir Marcus Lutter, K6ln 2000, s. 107 i n.

8 K.Schmidt, Gesellschafisrecht (1994), s. 1588.

19 Jak podkre$la E. A.Farnsworth, tylko korporacja corporation jest uwazana
niemal w kazdej galezi prawa jako podmiot odrgbny od wspolnikéw. An Introduction to
the Legal System of the United States (1963), s. 139.

20 Obok szw. pr. migdz. pryw. podobne rozwiazanie przyjeto m.in. w art. 25 ust. 2
wht. pr. pryw. migdz. Zakres tej regulacji obejmuje osoby prawne i inne jednostki organi-
zacyjne.
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Poza kilkoma uwagami de lege ferenda gldownym przedmiotem roz-
wazan uczynitem zakres tzw. statutu personalnego ,,spotki handlowej” na
gruncie obowiazujacej Ustawy. Obok tego, z uwagi na wejscie w zycie
k.s.h., analizuj¢ praktyczne aspekty tych postanowien kodeksu, ktore wy-
magac beda refleks;ji kolizyjnoprawnej w praktyce tworzenia i funkcjono-
wania spotek handlowych i moga zainteresowac notariuszy.

III. Status personalny spétki handlowej — uwagi ogdlne

Lakoniczny w swej tresci art. 9 § 2 Ustawy sugeruje, ze obejmuje
on jedynie zdolno$¢ osoby prawnej, czyli jej kompetencje do posiadania
praw 1 obowiazkow. Niezaleznie od rzeczywistych intencji ustawodawcy
w doktrynie i w judykaturze panuje poglad, ze normg t¢ nalezy stosowaé
w drodze analogii do wielu innych stosunkéw prawnych zwiazanych z
istnieniem osoby prawnej. Ten kompleks stosunkéw prawnych podpo-
rzadkowanych prawu personalnemu osoby prawnej okresla si¢ zbiorczym
terminem ,,statut” badz ,,status” personalny. Do zakresu statutu perso-
nalnego spotki naleza w szczeg6lnosci: 1) zdolno§¢ prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych, 2) powstanie, ustanie, przeksztalcenie, taczenie
i podziat os6b prawnych, 3) kwalifikacja typu spotki w ramach danego
porzadku prawnego, 4) struktura organizacyjna spotki i kompetencije jej
organéw, 5) stosunki migdzy wspdlnikami a spotka oraz odpowiedzial-
nos¢ wspolnikéw (akcjonariuszy) za dhugi spotki, 6) obowiazki cztonkow
organow spotki (np. zakazy konkurencji) i zasady ich odpowiedzialnosci
wobec spotki lub wspdlnikow, 7) zasady reprezentacji spotki przez jej
organy i stosunek prokury, 8) zbywalno$¢ udziatéw (akcji)® 9) tryb
podejmowania decyzji (uchwat) przez organy spotki, kwalifikacje podmio-
towe cztonkoéw zarzadu i1 organéw kontrolnych (np. wymog okre§lonego
obywatelstwa lub zakazy taczenia stanowisk kierowniczych), dopuszczal-
no$¢ zastgpstwa lub dziatania przez petnomocnikéw przez czionkéw
organow lub wspolnikéw, 10) zdolnos¢ rejestrowa 1 skutki materialno-

2l Dotyczy to przede wszystkim samej mozliwo$ci zbycia oraz ustawowych ograni-
czen zbywalnosci akcji (udziatlow) tudziez przepiséw, majacych za przedmiot ochrong
nabywcoéw akcji (udzialdéw). Rozgraniczenie sfery statusu personalnego spotki i statutu
obligacyjnego jest w tej dziedzinie bardzo trudne.
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prawne wpisow do rejestru spotek, 11) likwidacja spotki oraz skutki
materialnoprawne postgpowania uktadowego i upadtosciowego, 12) ochro-
na kontrahentow spotki dziatajacych w dobrej wierze oraz konsekwencje
naduzycia formy prawnej spoiki.

Za szerokim rozumieniem pojecia statusu personalnego osoby prawnej
opowiedziat si¢ w okresie migdzywojennym SN: ,,Status personalny osdb
prawnych, wynikajacy z przepisu art. 1 pkt 3 migdzynarodowego prawa
prywatnego z dnia 2 sierpnia 1926 . (Dz.U. Nr 101, poz. 581) [obecnie
art. 9 § 2 p.p.m.], nie ogranicza si¢ do unormowania kwestii, czy osoba
prawna istnieje, lecz obejmuje wszystkie stosunki, dotyczace jej ustroju
i zarzadu, a wigc rowniez roszczenia w rodzaju §§ 186, 202, 313, 314
HGB oraz art. 671 1 674 szwajc. O.R.” Orzeczenie SN z dnia 7 wrze$nia
1936 1. C III 1167/35, OSN 1937, z. 9, poz. 318, s. 783.

Prawo wilasciwe dla statutu personalnego spotki okresla przestanki
materialnoprawne jej zawiazania (np. dozwolony cel danej spoiki, liczba
0s0b potrzebnych do zatozenia spotki akcyjnej, dopuszczalno$¢ utworzenia
spotki jednoosobowej, wymog wpisu do rejestru i wniesienia udziatow itp.).
Sporny jest natomiast problem, jakiemu statutowi podlegaja umowy po-
przedzajace zarejestrowanie spotki (prawo personalne spotki w stadium
organizacji czy statut obligacyjny). Problem ten nie byt dotad analizowany
w polskiej literaturze przedmiotu i orzecznictwie. Wydaje si¢, ze do umow
przedwstepnych i innych kontraktow przygotowujacych umowy kreujace
spotki kapitalowe nalezy stosowac prawo wiasciwe dla zobowiazan (art.
25-29 Ustawy). Natomiast do spotek handlowych w stadium organizacji,
zwlaszcza np. spotek z 0.0. 1 spotek akcyjnych, ktore zostaly zawigzane w
formie aktu notarialnego i posiadaja wewnetrzng organizacje lub majatek
powinno si¢ stosowac prawo ich miejsca siedziby. Za takim rozwigzaniem
przemawia okolicznos¢, ze w okresie miedzy zawarciem umowy notarial-
nej a rejestracja spotka w stadium organizacji moze juz uczestniczy¢ w
obrocie, nabywac prawa i obowiazki i jest zarzadzana w podobny sposob
jak po rejestracji. Zaleta tej koncepcji, za ktora opowiada si¢ np. orzecz-
nictwo 1 wigkszo$¢ doktryny niemieckiej, jest takze uniknigcie rozszcze-
pienia statusu personalnego i obligacyjnego?. Konsekwencja takiego sta-

2 Por. K.Rebmann, F.Sacker, Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Ge-
setzbuch, Miinchen 1987, t. 7, s. 300-301, 304.
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nowiska jest m.in. poddanie statusowi personalnemu spotki (spotki w
stadium organizacji) kwestii odpowiedzialnosci promotoréw spotki w fazie
jej tworzenia (por. np. art. 171 § 2 k.h.) oraz odpowiedzialnoSci zare-
jestrowanej spotki za dlugi zaciagnigte przez nia in statu nascendi.

Status personalny spotki determinuje przede wszystkim zakres zdol-
nos$ci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych spotki zarowno w
stadium organizacji, jak i po powstaniu osoby prawnej. W odniesieniu do
spolek handlowych, bgdacych utomnymi osobami prawnymi (np. spotki
jawnej 1 komandytowej), prawo miejsca siedziby okresla zakres odpo-
wiedzialnosci wspolnikow za dtugi spotki, zdolnos¢ sadowa oraz zdolnosé
do zaciagania zobowiazan i nabywania praw przez te spotki. Ten sam
porzadek prawny jest wiasciwy dla regulacji wspolnosci tacznej (majatku
wspolnikow stanowiacych przedmiot wspdlnosci ,,do niepodzielnej reki”).

Status personalny wskazany w art. 9 § 2 Ustawy jest rOwniez wia-
sciwy dla oceny zdolnosci i skutkéw funkcjonowania tzw. ,,wadliwych”
lub ,,faktycznych” spotek powstatych z naruszeniem przepiséw o zawia-
zaniu spotek w miejscu ich siedziby.

Logiczna niejako konsekwencja podporzadkowania statusowi perso-
nalnemu kwestii zakresu odpowiedzialnosci wspolnikow za dhugi jest uznanie
wiasciwoscei tego samego porzadku prawnego dla oceny, czy wspolnik
(akcjonariusz) naduzyt formy prawnej spotki w taki sposob, iz powinien
by¢ pozbawiony przywileju ograniczonej odpowiedzialnosci lub rozgranicze-
nia majatku osobistego od majatku spotki, w ktorej jest udziatowcem (ak-
cjonariuszem). Z drugiej strony jednak, poniewaz zwalczanie naduzy¢ na tym
polu odbywa si¢ czgsto w drodze wykorzystania instytucji deliktu lub ce-
lowosciowej wyktadni przepisoéw o zobowiazaniach umownych, sady zagra-
niczne postuguja si¢ wowczas statutem deliktowym lub obligacyjnym?.

IV. Zakres podmiotowy zastosowania statusu personalnego
osoby prawnej do spolek handlowych

Na gruncie art. 9 § 2 Ustawy rozstrzygajace znaczenie dla zastoso-
wania statusu personalnego wiasciwego dla osoby prawnej do spotek
ma okolicznos¢, czy konkretna spotka posiada osobowos¢ prawna. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze przepis ten dotyczy spotek kapitalowych oraz

% Por. K.Rebmann, F.Sacker, op. cit., s. 322-333.
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innych spoétek, ktore wyposazone sa przez prawo miejsca ich siedziby
w przymiot osobowosci. Zakres art. 9 obejmuje wigc np. niemieckie i
francuskie spotki kapitatlowe (Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung, société anonyme i la société a responsabilité limitée).
Osobowos¢ prawna posiadaja takze niektore spotki kapitatowo-osobowe
(np. francuskie, wtoskie i niemieckie spotki komandytowo-akcyjne). To
samo dotyczy angielskich i irlandzkich public companies limited by shares
oraz public companies limited by guarantee and having a share capital.

Do kwestii nazewnictwa danego typu spolki nie nalezy natomiast przy-
wigzywac zasadniczego znaczenia w prawie amerykanskim. Jak podkre-
slono wyzej w doktrynie rozrdznia si¢ tam najczesciej spotki kapitatowe
wyposazone w 0sobowo$¢ prawna, okreslone jako corporations (korpora-
cje) oraz odpowiedniki kontynentalnych handlowych spotek osobowych
(partnerships). Wobec braku podziatu na prawo cywilne i handlowe?* nie
wystepuje tam cezura migdzy osobowymi spotkami prawa cywilnego i
handlowego. O tym, czy dana spotka posiada osobowo$¢ prawna, nie de-
cyduje jej nazwa rodzajowa, lecz sposob powstania i kwalifikacja doko-
nana w $wietle prawa stanu jej powstania (the law of the state of in-
corporation) albo prawa stanu utworzenia spotki osobowe;j. Prawnik polski
nie moze wigc zakwalifikowaé amerykanskiej spotki, kierujac si¢ wytacz-
nie jej nazwa, lecz powinien zasiggnac opinii lokalnego prawnika ame-
rykanskiego lub polegac na opinii polskiego urzedu konsularnego. W kaz-
dym jednak razie uzycie w nazwie firmy okreslenia corporation sugeruje,
ze mamy do czynienia z odpowiednikiem kontynentalnej spotki kapitatowej
wyposazonej w 0sobowos$¢ prawna®.

24 W amerykanskim jezyku prawniczym uzywa si¢ czasem terminow ,,prawo cywilne”
(civil law) 1 ,,prawo handlowe” (commercial law), jednak w innym znaczeniu niz np. w
prawie polskim, niemieckim czy francuskim. Podziat na prawo cywilne i handlowe w zna-
czeniu europejskiego prawa kontynentalnego zostat zarzucony w Anglii i jej koloniach w
XVIII w. Nie dostrzegaja tego czgsto prawnicy kontynentalni, na co zwracauwaggA. Farn -
sworth, op. cit, s. 136. Mylny poglad, ze amerykanski ,,Uniform Commercial Code”
(UCCQ) stanowi kodyfikacje prawa handlowego spotka¢ mozna czgsto w pismiennictwie
polskim. UCC nie reguluje w ogole problematyki prawa spotek. Farnsworth podkresla, ze
UCC nie zawiera pojec ,.kupca” i ,,czynnosci handlowej” oraz poza nielicznymi wyjatkami,
traktuje jednakowo ,,kupcow” i osoby nie bgdace kupcami (merchants 1 non-merchants).
Tamze, s. 136.

% Tak np. prawo stanu Deleware pozwala na uzycie innych nazw rodzajowych zamiast
terminu corporation (np. trust, fund, sindicate, society, club, union, itd., art. 102 Deleware
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W doktrynie polskiej dominuje poglad, Ze status personalny dla spotek
Lwyinterpretowany” z art. 9 § 2 Ustawy, odnosi si¢ rowniez do ,,ulom-
nych” 0s6b prawnych. Wymienia sig tu przede wszystkim osobowe spotki
handlowe.”® Ten kierunek wyktadni jest uzasadniony nie tylko z uwagi
na ,,pokrewienstwo” osob prawnych i ,,ufomnych” 0s6b prawnych, lecz
przede wszystkim ze wzgledow funkcjonalnych i zacieranie si¢ granic
migdzy spotkami kapitatlowymi i osobowymi. Wyrazem tej tendencji sa
np. postanowienia k.s.h. dopuszczajace utworzenie w niektorych spot-
kach osobowych organéw (por. np. art. 97 i 142 k.s.h). Innym przy-
ktadem tego procesu sa postanowienia przewidujace ograniczenie odpo-
wiedzialnos$ci wspolnikow spotki partnerskiej (art. 95 k.s.h.), koman-
dytariuszy (art. 111 k.s.h.) i akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej
(art. 135 k.s.h.). k.s.h. dopuszcza takze umowne modyfikacje spotki
jawnej, ktore zblizaja ja do modelu spotki kapitatowej. Tak np. art. 8 k.s.h.
przyznaje jej prawo do posiadania wlasnego majatku, art. 9 zezwala na
zmiany umowy spotki wigkszoscia glosow, a przepisy art. 10 mozliwosé
wyjscia ze spotki w drodze zbycia catego ,,udziatu” (ogdtu praw i obo-
wiazkéw w spdlce osobowej). Zacieranie réznic migdzy spotkami oso-
bowymi a kapitatowymi i aprobata dla tworzenia ,,spotek-hybryd” stanowi
charakterystyczna cechg rozwoju prawa spotek w panstwach przodu-
jacych gospodarczo, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych?. Zmiany te
nie moga pozosta¢ bez wptywu na wyktadni¢ przepisow prawa kolizyj-
nego. Dokonujac kwalifikacji konkretnej spotki osobowej w procesie
stosowania art. 9 Ustawy, nalezy zdecydowaé, czy rozstrzygajace zna-
czenie ma jej wzorzec (standard) ustawowy, czy tez rzeczywiste uksztal-
towanie tresci praw i obowiazkéw stron oraz jej struktura organizacyjna.
Spotka jawna utworzona na gruncie prawa polskiego lub niemieckiego
moze stanowi¢ prosty stosunek obligacyjny, zawarty na krotki czas, podczas
gdy konkretna spotka cywilna moze tworzy¢ trwaly stosunek obligacyj-
no-organizacyjny (np. zatrudnia¢ setki pracownikow, postugiwac si¢ nazwa

General Corporation Law). W tamtejszym prawie stanowym nie ma wigc przymusu uzy-
wania wymaganej przez ustawe denominacji typu spotki, tak jak tego wymaga wigkszo$¢
ustawodawstw.

% Tak m.in. W.Ludwiczak, op. cit, s. 12; M.Pazdan, op. cit., s. 86; S.So1-
tysinski, op. cit, s. 216 i n.

2 Por. S.Sottysinski, op. cit., s. 195-196.
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fantazyjna znana szerokim krggom klienteli oraz tworzy¢ trwata strukture
organizacyjna). Ustawa nie rozstrzyga tego problemu. Tymczasem ma
on istotne znaczenie dla kwalifikacji kolizyjnoprawnej nie tylko dla spotek
osobowych, stanowiacych ,,utomne” osoby prawne, lecz takze dla hol-
dingow, koncernéw, konsorcjow, wspolnych przedsigwzigé, trustow i
innych uméw nienazwanych, ktére moga tworzy¢ trwate struktury
organizacyjne®,

Z uwagi na ztozono$¢ materii prawa kolizyjnego nie sa wskazane proby
opracowania kategorycznych i prostych dyrektyw interpretacyjnych dla
stosunkow prawnych, ktére nie doczekaty si¢ dotad regulacji ustawowej w
prawie materialnym poszczegdlnych panstw albo gdy brak szerszego kon-
sensusu ustawodawczego w skali migdzynarodowej. Do takich instytucji
prawnych zaliczy¢ nalezy np. koncerny, wspdlne przedsigwzigcia i trusty
(struktury powiernicze). Do podmiotow takich mozna jednak stosowac w
drodze analogii przepisy art. 9 § 2 i 3 Ustawy, o ile np. koncern czy holding
tworzy struktury organizacyjne podobne do spotek Iub innych osob praw-
nych. Jak wiadomo migdzynarodowe zgrupowania spotek, ktore nie stano-
wig ani spotki osobowej ani osoby prawnej, sa zarzadzane przy pomocy
rozmaitych komitetow, dziatajacych zaréwno na szczycie zgrupowania, jak
i w poszczegdlnych regionach. Niektore holdingi migdzynarodowe zastg-
puja ostatnio struktury regionalne strukturami branzowymi w skali migedzy-
narodowej odpowiedzialnymi za dana gataz dziatalnosci zgrupowania. W
innych jeszcze holdingach i koncernach funkcjonuja jednoczesnie struktury
regionalne, krajowe i branzowe. Kompetencje zarzadéw i rad nadzorczych
spotek, do ktorych tworzenia zmusza koncern (holding) ustawodawstwo
krajowe, sa w praktyce ograniczane na rzecz rozmaitych ciat tworzonych
w drodze umowy wielostronnej (np. w kartelu) lub narzucanych przez
podmiot dominujacy w zgrupowaniu pozostatym uczestnikom (spotkom
zaleznym). Mimo braku regulacji w skali panstwowej®® i migdzynarodo-
wej trudno kwestionowac opinig, ze koncerny, kartele, holdingi, a takze

28 Na drugorzedne znaczenie kwestii osobowosci prawnej dla celéw kwalifikacji ko-
lizyjnoprawnej podmiotéw stanowiacych organizacjg oséb lub odrgbny majatek zwraca sig
uwage w doktrynie szwajcarskiej. P.Reymond, op. cit., s. 159-162.

¥ Instytucja koncernu znalazta wyczerpujace uregulowanie jedynie w kilku panstwach
(Niemczech, Brazylii, Portugalii i Chorwacji). Model niemiecki jest jednak odrzucany
przez wigkszos¢ panstw OECD.
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niektore konsorcja i wspolne przedsigwzigcia stanowiag struktury orga-
nizacyjno-obligacyjne podobne do oséb prawnych, a w szczegolnosci do
spotek handlowych i dlatego nie mozna wykluczy¢ stosowania do kon-
kretnych ich postaci przepisow art. 9 § 2 i 3 Ustawy (analogia legis).

Brak w Ustawie odrgbnej normy kolizyjnej poswigconej spotkom po-
woduje negatywne konsekwencje w kilku ptaszczyznach. Jak juz pod-
kreslatem wyzej — z punktu widzenia prawa migdzynarodowego prywat-
nego istotniejsze znaczenie ma podziat na spotki o charakterze ,,czysto”
obligacyjnym i spotki tworzace organizacje niz podzial na spolki posia-
dajace osobowo$¢ prawna i nie bedace osobami prawnymi. Istotna czgs¢
problematyki kolizyjnej spotek dotyczy zagadnien, ktore nie maja znacze-
nia dla przedsigbiorstw panstwowych i wszelkich oséb prawnych typu
fundacyjnego (np. kwestie udziatow i akcji, praw mniejszosci, zasada
réwnego traktowania wspolnikow, prospektow emisyjnych, obowiazkow
informacyjnych, itp.). Inng wada obecnego unormowania jest brak
konkretnych wskazdéwek ustawodawczych uzytecznych dla praktyki
obrotu migdzynarodowego™.

Statut personalny wtasciwy dla spotki kapitalowej obejmuje w zasadzie
rowniez spotke w organizacji. Dotyczy to tych ustawodawstw, ktore
poddaja stosunki spotki w organizacji prawu materialnemu regulujacemu
tworzenie spotki docelowej (np. zdolno$¢ prawna spotki w organizacji,
jej organy, odpowiedzialnos¢ za jej dhugi, itp.). Taka regulacje zawieraja
m.in. przepisy art. 11-13 k.s.h. oraz § 41 ust. 1 niemieckiej Aktiengesetz).
Dyskusyjna jest natomiast kwalifikacja kolizyjnoprawna spotki w orga-
nizacji na gruncie tych ustaw, ktore traktuja ja jako spotke cywilna®'. Nie
mozna tu wykluczy¢ przyjecia prymatu statutu obligacyjnego. To samo
dotyczy spotek w organizacji poprzedzajacych utworzenie spotek osobo-
wych.

30 Warto podkresli¢, ze podczas, gdy nasza Ustawa nie zawiera ani jednego przepisu
o spolkach, szwajcarskie prawo kolizyjne poswigca im 15 obszernych artykutow. Wpraw-
dzie przepisy te dotycza rowniez innych podmiotéw niz spotki handlowe, lecz wigkszo$¢
zawartych w nich norm kolizyjnych dotyczy zagadnien istotnych w szczegdlnosci lub wy-
tacznie dla spotek handlowych (np. praw udziatlowych, prospektow, itp.). Spotki handlowe
stanowia bowiem najbardziej ,.transgraniczna” postac¢ organizacji.

31 Podobne stanowisko zajmuje doktryna i orzecznictwo niemieckie. Ebenroth,
op. cit., s. 304 oraz OLG Miinchen IPR spr. 1966/67, Nr 17.
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V. Zakres spraw podlegajacych statutowi personalnemu spotki
handlowej — uwagi szczegolowe

5.1. Typologia (kwalifikacja) spolek

Statut personalny spotki okresla jej kwalifikacje (zaszeregowanie) do
danego ustawowego typu®.

Niektore przepisy prawa materialnego oraz tzw. jednostronne normy
kolizyjne, a takze przepisy zaliczane do prawa obcych, nakazuja czasem
dokonywac¢ kwalifikacji spotek, biorac za punkt wyjscia cechy uznane za
istotne z punktu widzenia /ex fori. Przyktadem takich norm sa np. przepisy
art. 151 § 21301 § 1 k.s.h. Stanowia one, ze obie spotki kapitatowe (sp.
z 0.0. 1 spotka akcyjna) nie moga by¢ utworzone przez ,.jednoosobowa
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia”. Zastosowanie tych przepisow
do spotek germanskiego i romanskiego kregu prawnego nie natrafia na
wigksze trudno$ci. Pod rzadami k.h. SN trafnie przyjat, ze zakaz zawarty
w art. 158 § 3 k.h. (odpowiedniku art. 151 § 2 k.s.h.) odnosit si¢ rowniez
do niemieckiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (GmbH)®. Za-
stosowanie powolanych przepiséw k.s.h. do spolek prawa anglo-ame-
rykanskiego sprawia natomiast powazne klopoty. Rozstrzygajacego zna-
czenia nie mozna tu przypisa¢ ani nazwie ani wyltacznie kwalifikacji prawnej
danej spotki w $wietle obcego prawa merytorycznego. Tak np. amery-
kanska limited liability company, ktorej nazwa sugeruje, ze stanowi ona
odpowiednik naszej spotki z 0.0., jest w §wietle ustawodawstw stano-
wych spotka-,,hybryda” taczaca cechy spotki osobowej (partnership) i
spotki kapitatowej (corporation)*.

Zastanawiajac si¢ nad tym, czy do danej spotki utworzonej w panstwie
UE nalezy zastosowac przepis art. 151 § 2 albo art. 301 § 1 k.s.h., mozna

32 Tak np. prawo materialne Niemiec czy Francji rozstrzyga, czy dana spotka jest
kwalifikowana jako spotka jawna czy spotka cywilna.

3 Postanowienie SN z 28 kwietnia 1997 r. (I CKN 133/97,0SNC 1997, nr 10, poz.
154).

3* Typowa limited liability partnership charakteryzuja nastepujace cechy: (i) podmio-
towo$¢ prawna potaczona z odpowiedzialno$ciag wspolnikow ograniczona do wysokosci
whniesionych wkladow, (ii) ,,przejrzysto$¢” podatkowa (zwolnienie spotki od podatku do-
chodowego), (iii) mozliwos¢ zarzadzania spotka przez samych wspdlnikow albo przy pomo-
cy rady dyrektorow. L.Ribstein, The Emergence of Limited Liability Company, Bu-
siness Lawyer (1995), t. 51,s. 1 in.
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utatwi¢ sobie zadanie, wykorzystujac typologi¢ spotek dokonana przez
ustawodawce wspolnotowego. Wyliczenie odpowiednikow naszej spotki
7 0.0. znajdujemy w preambule XII Dyrektywy regulujacej jednoosobowe
spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Dyrektywa ta ma na celu skto-
nienie panstw cztonkowskich do wprowadzenia norm o charakterze ochron-
nym, ograniczajacych mozliwos¢ naduzy¢ instytucji spotki jednoosobo-
wej>,

Rozstrzygajac, czy przepisy art. 151 § 2 1 301 § 1 k.s.h. nalezy
stosowaé do spotek kapitatowych utworzonych na mocy amerykanskich
ustawodawstw stanowych, nalezy rozwazy¢ najpierw, jakie cele legly u
podstaw swoistej dyskryminacji jednoosobowych spotek z 0.0. Niewat-
pliwie chodzi o to, ze tworzenie kolejnych spotek kapitatowych przez
jednoosobowa spotke z 0.0. faczy si¢ z niebezpieczenstwem ich niena-
lezytej kapitalizacji 1 wielokrotnego wykorzystania w tym celu kapitatu
zatozycielskiego pierwszej spotki jednoosobowej. Dodatkowe ryzyko
zwiazane jest z mozliwoscia zarzadzania i dysponowania mieniem wszyst-
kich takich spotek przez t¢ sama osobg, ktora nie podlega kontroli innych
wspolnikow (akcjonariuszy). Réwnoczesnie w spolce z 0.0. nie obowia-
zuja instrumenty prawne, majace na celu kontrolg zatozycielska wyko-
nywang przez bieglych rewidentow przy tworzeniu spotki (por. art. 311
i1 312 k.s.h.). Kontroli takiej nie przewiduje jednak wigkszo$¢ ustawo-
dawstw obszaru common law takze w odniesieniu do spolek uwazanych
za odpowiedniki kontynentalnej ,,spotki akcyjnej” (joint stock companies,
public companies limited by shares). W tym stanie rzeczy mozliwe sa
dwa rozwigzania: albo ograniczenia przewidziane w powolanych przepi-
sach k.s.h. nalezy stosowa¢ tylko do bliskich odpowiednikdw naszej
spolki z o.0. zwlaszcza wyliczonych w preambule XII Dyrektywy UE,
albo przepisy te trzeba stosowac takze do tych spétek bardziej ,,odleglych”
ustawodawstw, ktore posiadaja podobne cechy do polskich spoétek z o.o.

35 Wedtug wspomnianej Dyrektywy jej przepisy stosuje si¢ do nastgpujacych spotek
panstw UE: Gesellschaft mit beschrédnker Haftung (REFN), la société privée a responsabilité
limitée (Belgia, Francja), le sociedad de responsabilidad limitada (Hiszpania), aanparts-
selskaber (Dania), the private company limited by shares or by guarantee (WIk. Brytania
i Irlandia), le societi a responsabilité limitata (Wtochy) i de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid (Holandia).
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Za pierwszym rozwiazaniem przemawiaja praktyczne trudnosci zwiazane
z typologia (kwalifikacja) spotek zagranicznych, zwlaszcza spotek panstw
(standw) common law. Za drugim rozwiazaniem przemawia natomiast
zasada rownego traktowania przedsigbiorcow, a takze dyrektywa bezpie-
czenstwa obrotu. Gdyby przyjaé to ostatnie rozwiazanie, woéwczas
nalezatoby ustali¢ list¢ cech uzasadniajacych dyskryminacje jednoosobo-
wej spotki zagranicznej na polu tworzenia spotek kapitatowych w Polsce.
Nie kazda bowiem istotna cecha spdtki z 0.0. stanowi potencjalne za-
grozenie dla bezpieczenstwa obrotu zwiazanego z utworzeniem kolejnej
spoltki kapitalowej przez jednoosobowa spotke z 0.0. Wystarczy zwrocic
uwage na zakaz wystawiania dokumentdéw na okaziciela, na udziaty lub
prawa do zysku w spoéitce z o.0. (art. 175 § 6 k.s.h.). Funkcjonalna
wyktadnia zakazéw tworzenia spotek kapitatlowych przez jednoosobowe
spofki z 0.0. powinna zaktadaé, ze przepisy te odnosza si¢ do tych spotek
zagranicznych, ktore z jednej strony przyznaja wspdlnikom ograniczong
odpowiedzialno$¢, a z drugiej podlegaja co najmniej rownie liberalnym
jak polskie spoiki z 0.0. rezimom tworzenia i funkcjonowania spotki (kontrola
zatozycielska, minima kapitalizacji, obowiazki oglaszania danych o spolce
i prowadzenie rachunkowosci). Przy takim zalozeniu za odpowiednik
jednoosobowej spoiki z 0.0. nalezatoby uznac réwniez amerykanska closed
corporation kontrolowana przez jednego wspolnika.

5.2. Tworzenie i rozwigzanie (likwidacja) spolki

Statut personalny osoby prawnej obejmuje w zasadzie wszystkie spra-
Wy zwigzane z utworzeniem i rozwiazaniem (likwidacja) spotki*. Prawu
miejsca siedziby spotki podlegaja w szczegolnosci przestanki 1 waznosé
wszystkich etapow tworzenia spotki (zawiazanie spotki, objecie udziatow
(akeji), powstanie spotki w organizacji i rejestracja spotki handlowej).
Statut personalny obejmuje rowniez przestanki podmiotowe utworzenia
spofki (np. sktad oséb mogacych utworzy¢ dany typ spoiki, dopuszczal-
no$¢ zawigzania spotki jednoosobowej, liczbg promotordw, itp.). Prawo

3 Tak m.in. M. Pazdan, op. cit., s. 84-85; S.Soltysinski, op. cit., s. 219-220.
Tak stanowia rowniez np. art. 155(a) szw. pr. migdz. pryw. oraz doktryna i orzecznictwo
niemieckie z powotaniem na art. 11 przepiséw wprowadzajacych BGB (,,EG BGB”). Por.
np. Ebenroth, op. cit., s. 301 i n.

282



Prawo wiasciwe dla spotek prawa handlowego

miejsca siedziby decyduje takze o zakresie odpowiedzialnosci zatozycieli,
wspolnikow 1 innych oséb w okresie miedzy zawiazaniem a rejestracja
spotki handlowej (por. np. art. 13 k.s.h.). Statut personalny spotki de-
cyduje rowniez o chwili jej powstania i nabycia osobowosci prawnej badz
uwlomnej osobowosci prawnej (por. np. art. 134 § 1, 323 § 11306 k.s.h.).
Nie ulega watpliwosci, ze statut personalny obejmuje takze wymogi
dotyczace przedmiotu, minimalnej wielkosci wkladow, termindw wnie-
sienia oraz sprawy kontroli wyceny aportéw (por. np. art. 14, 308-312
k.s.h.). Czynnosci prawne zwiazane z wnoszeniem udzialéw moga jednak
podlegac¢ jednocze$nie statutowi miejsca polozenia rzeczy (lex rei sitae),
jak réwniez statutowi obligacyjnemu.

Ztozony jest problem formy czynnosci zatozycielskich, zwlaszcza umow
zawiazujacych spotke handlowa. Jezykowa wyktadnia art. 12 Ustawy
prowadzi do wniosku, Zze wystarczy zado$cuczynienie wymogom obowia-
zujacym w miejscu dokonania czynnosci prawnej w mysl zasady locus regit
actum. Problem ten jest sporny rowniez w doktrynie zagranicznej panstw
naszego kontynentu®’. Dwa argumenty przemawiaja za przyjeciem po-
gladu przemawiajacego za podporzadkowaniem wymogéw formalnych
aktow zatozycielskich statutowi personalnemu spoiki. Po pierwsze, wymogi
formy szczegdlnej (np. aktu notarialnego) splataja si¢ $cisle z wymogami
co do tresci czynnos$ci prawnej (por. np. 301 § 3 w zw. z art. 304 k.s.h.).
Te dwie sfery trudno rozdzieli¢. Po drugie, dopuszczenie np. zawiazania
spotki akcyjnej w zwyklej formie pisemnej za granica zagrazatoby powaz-
nie bezpieczenstwu obrotu prawnego i komplikowatoby proces jej reje-
stracji w Polsce. Z tych wzgledow — de lege lata — nalezy przyjaé, ze
przepisy obowiazujace w Polsce o formie szczegolnej utworzenia spotki
handlowej zawieraja normy wymuszajace swoja wlasciwos¢ ze wzgledu
na wazny interes publiczny*®. Nowelizacja Ustawy powinna zaja¢ stano-
wisko wobec obu wspomnianych spraw i dokonaé¢ korekt w art. 12
rozszerzajacych zakres statutu personalnego spotki (osoby prawnej) i
statutu rzeczowego na sprawy formy czynno$ci prawnej.

37 Por. szerzej Ebenroth, op. cit., s. 301.

3% Podobne stanowisko dominuje w judykaturze niemieckiej. OLG Karlshruhe, RIW/
AWD (1979), s. 568. W prawie niemieckim rozwigzanie tego problemu nastgpuje w drodze
analogicznego zastosowania art. 11 ust. 2 EGBGB, ktory wylacza spod dziatania zasady
locus regit actum przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.
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Z problemami formy aktow zalozycielskich taczy si¢ kwestia kom-
petencji notariusza. Biorac pod uwage wzgledy bezpieczenstwa obrotu,
konieczno$¢ znajomosci prawa obowiazujacego w siedzibie spoiki i obo-
wigzek notariusza odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej
z miejscowym prawem® nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, w mysl
ktoérego akty notarialne wymagane dla utworzenia spotki moga by¢ spo-
rzadzone tylko przez polskiego notariusza®. Wyjatki od tej zasady moze
jednak wprowadzi¢ umowa migdzynarodowa zroéwnujaca akty notarialne
sporzadzone przez notariuszy panstw-stron umowy.

Dyskusyjny jest rowniez problem tzw. szczegdlnej zdolno$ci prawnej
0s0b tworzacych spotke handlowa. W mysl art. 9 § 2 Ustawy decyduje o
tym statut personalny tego podmiotu. W sytuacji jednak, gdy istnieje kon-
flikt migdzy statutem personalnym zagranicznego zatozyciela spoiki a sta-
tutem personalnym tworzonej przez niego spotki w Polsce nalezy uwzgled-
ni¢ takze normy obowiazujace w Polsce. Statut personalny tworzonej spotki
decyduje ostatecznie zatem, czy dany podmiot zagraniczny ma zdolno$¢ do
wystgpowania w roli wspolnika w panstwie siedziby spolki. Statut perso-
nalny spotki zakladanej w Polsce decyduje ostatecznie o tym, czy dany
podmiot zagraniczny moze by¢ wspolnikiem (np. komplementariuszem lub
partnerem). Tak np. art. 88 k.s.h. rozstrzyga o tym, kto moze by¢ partnerem
w spolce partnerskiej.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze art. 6 p.d.g. zawiera bez-
wzglednie obowiazujace przepisy dotyczace tworzenia i przystgpowania
do spotek komandytowych, spotek z o.0. 1 spdtek akcyjnych przez
przynaleznych panstw, w ktérych podmioty polskie nie korzystaja z zasady
wzajemnosci (art. 6 ust. 3). Przynalezni panstw UE moga tworzy¢ i
przystgpowaé do spotek handlowych w Polsce*'. Pojecie ,,0s0by zagra-
nicznej” zdefiniowane w art. 4 pkt 3 p.d.g. obejmuje tylko spotki osobowe

% Por. art. 81 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz.
91).

4 Podobne stanowisko zajmuje doktryna i orzecznictwo niemieckie. Sprawa jest na-
tomiast dyskusyjna, jesli chodzi o dopuszczalno$¢ notarialnego potwierdzenia umowy o prze-
niesienie udziatu w spdfce z 0.0. przez notariusza zagranicznego. Ebenroth: op. cit., s. 303.

4 Swoboda tworzenia i nabywania udziatow (akcji) miesci si¢ w ramach ,,podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej” przez obywateli panstw obcych i osoby zagra-
niczne uregulowanego w art. 6 ust. 1 i 2 prawa dziatalnosci gospodarczej.
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0s0b fizycznych i oséb prawnych majacych siedzibg za granica. Jezy-
kowa wykladnia tego przepisu pozbawiataby przywileju wolnosci two-
rzenia przedsigbiorstw w Polsce te spotki osobowe panstw UE, ktorych
wspolnikami sg inne spotki osobowe nie majace osobowosci prawnej (np.
niemiecka spotke jawna utworzong przez dwie spotki komandytowe).
Poniewaz takie ograniczenie naruszatoby art. 44 ust. 4 i art. 45 Uktadu
Stowarzyszeniowego migdzy Polska a UE, nalezy przyjac, ze art. 4 pkt
3(c) p.d.g. traktuje spotki handlowe utworzone przez spotki osobowe nie
posiadajace osobowosci prawnej w panstwach, gdzie maja one swe siedziby
jako podmioty utworzone przez wspolnikow tych spotek (tzn. osoby
fizyczne lub osoby prawne). Sprawa jest jednak niewatpliwie dyskusyjna
1 watpliwo$¢ t¢ nalezatoby usunaé przy okazji kolejnej nowelizacji ustawy.

Statutowi personalnemu spotki podlegaja w zasadzie rowniez wszyst-
kie sprawy zwiazane z zakonczeniem bytu prawnego spotki w organizacji
i ,,dojrzatej” postaci spotki handlowej (np. zdarzenia bedace przyczyna
rozwiazania, zdolno$¢ spotki w fazie likwidacji, podzial majatku spotki,
kompetencje osob prowadzacych likwidacj¢ oraz moment ustania bytu
prawnego spoiki). Przepis art. 42 p.d.g. wprowadza jednak istotne ogra-
niczenie tej zasady w odniesieniu do likwidacji oddziatu zagranicznej spotki
w Polsce, przewidujac poddanie tego procesu prawu polskiemu®,

5.3. Organizacja spolki i stosunki miedzy organami spétki a wspol-
nikami

Jak juz podkreslono wyzej spotka handlowa stanowi stosunek obliga-
cyjno-organizacyjny. Statutowi personalnemu podlegaja wszystkie sprawy
zwiazane z jej organizacja, w szczegolnosci struktura organow i ich kom-
petencje.

W spoétkach osobowych, ktdre nie posiadaja organdw, statut perso-
nalny okresla reprezentacje i prowadzenie spraw spotki przez wspolnikow.
Prawo miejsca siedziby decyduje wigc o wszystkich sprawach zwiaza-
nych z tzw. ,konstytucja” spotki (kompetencjami organdw, powotaniem
ich cztonkéw, uchwatami organow lub wspdlnikow spotek osobowych,
zmiang umowy spoiki (statutu), umorzeniem udzialow i obnizeniem kapitatu
zakladowego oraz wykluczeniem wspolnika).

42 Por. uw. w pkt. 5.6.1, infra.

285



Stanistaw Soltysinski

W praktyce polskich spotek kapitalowych z udziatem zagranicznym
pojawia si¢ czasem problem powolywania ciat kolegialnych tworzonych
na wzor rozwiazan funkcjonujacych w panstwie siedziby akcjonariusza
strategicznego spotki. Regulamin zarzadu lub rady nadzorczej, rzadziej
statut albo umowa spotki polskiej, przewiduja wowczas np. powolanie
komitetu doradczego zarzadu, komitetow ds. audytu lub wynagrodzen.
Dopuszczalno$¢ tworzenia takich ciat doradczych nalezy ocenia¢ w Swietle
statutu personalnego spotki (por. np. art. 304 § 3 i 4 k.s.h.). Komitety
takie nie stanowia organow spolki i nie moga ich zastgpowaé. Stanowia
one jedynie ciata doradcze organu przewidzianego przez statut personalny
spoltki, chyba ze statut ten przewiduje bardziej liberalne rozwiazania. Nie
dotyczy to prawa polskiego 1 wigkszosci ustawodawstw.

Statut personalny spotki okre$la wzajemne stosunki migdzy organami
spotki (np. mozliwos¢ subdelegacji kompetencii), relacje migdzy organem
a wspolnikiem (akcjonariuszem) oraz migdzy wspolnikiem (akcjonariu-
szem) a spotka. Prawo obowigzujace w siedzibie spotki decyduje rowniez
o sprawach reprezentacji spotki, skutkach dzialania zarzadu bez wymaga-
nej zgody innego organu (por. art. 17 k.s.h.) oraz o konsekwencjach czyn-
nosci dokonanych z przekroczeniem granic reprezentacji. Positkowo w gre
wchodzi¢ moze takze prawo miejsca dziatania lub skutku dokonania czyn-
nosci prawnej przez spotke, o ile jest to podyktowane wzgledami bezpie-
czenstwa obrotu i ochrong interesu 0sob trzecich (por. art. 9 § 31 10 Ustawy).

W razie popehienia deliktu przez cztonka organu, pracownika lub inna
osobe, ktéra spotka si¢ postuguje, decydujace znaczenie posiada statut
deliktowy (art. 31 Ustawy).

Statut spotki obejmuje takze stosunki migdzy spotka a wspolnikami
(akcjonariuszami) oraz wspolnikiem (akcjonariuszem) a czlonkiem orga-
nu np. odpowiedzialno$¢ ustawowa spotki i cztonkéw organu wobec
wspolnikow (akcjonariuszy) oraz obowiazki informacyjne spotki wobec
akcjonariuszy.

5.4. Tres¢ i wykonywanie praw oraz obowiazkow w spolkach han-
dlowych

W ustawach prawa prywatnego migdzynarodowego oraz w doktrynie
1judykaturze polskiej panuje zgodno$¢ w tej dziedzinie. Uprawnienia (kom-
petencje) wspdlnikow, organow spolki oraz ich piastunéw podlegaja za-
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sadniczo statutowi personalnemu spotki. To samo dotyczy obowiazkoéw
tych podmiotéw wynikajacych ze stosunku korporacyjnego®. Zwiezle a
zarazem szeroko okresla zakres wlasciwosci statutu personalnego spotki
w tej sferze prawo szwajcarskie, poddajac mu obok innych spraw ,,ko-
rzystanie i wykonywanie uprawnien prawa cywilnego™.

Statut personalny spotki okre$la w szczego6lnosci komu przystuguje
status wspolnika i tres¢ jego uprawnien oraz przestanki rozporzadzania
prawami udzialowymi (por. np. art. 10, 16, 180-182, 337-339 k.s.h.).
Mimo milczenia ustawodawcy stanowisko to podziela zgodnie polska
doktryna, powotujac interpretowany maksymalnie szeroko przepis art. 9
§ 2 Ustawy®. Zwazywszy, ze przepis ten dotyczy zdolno$ci prawne;j,
wypehienie Iuki w Ustawie nastgpuje poprzez postuzenie si¢ analogia
legis. Statut personalny decyduje takze o zakresie umownych ograniczen
rozporzadzania i zarzadzania prawami udzialowymi na wypadek $mierci
wspolnika, a takze o ewentualnych zakazach ,;rozszczepiania” praw
udziatowych (por. np. art. 10, 60, 101, 181-183, 337 § 2-4 1 338 k.s.h.).
To samo dotyczy ustawowych ograniczen nabywania praw udziatowych
oraz warunkow ich umorzenia (por. np. art. 199-200 i 359-365 k.s.h.).
Czynno$ci prawne rozporzadzajace, a tym bardziej czynnosci zobowia-
zujace, ktorych przedmiotem s prawa przystugujace wspolnikom moga
podlega¢ réwniez innym statutom niz statut personalny spotki. W gre
moga wchodzi¢ przede wszystkim statut obligacyjny i statut miejsca
polozenia rzeczy (lex rei sitae). Nie mozna réwniez wykluczy¢ wilasci-
wosci prawa miejsca dokonania czynnos$ci prawnej (np. dla oceny formy
czynno$ci prawnej).

Wyjasnijmy problem na przyktadzie zbycia prawa do przyszlej dywi-
dendy z akcji w polskiej spotce przez obywatela polskiego na rzecz ho-

4 Poza zakresem mniejszych rozwazan pozostaja sprawy zwiazane z okre$leniem
prawa wlasciwego dla stosunkow wiazacych spotke z jej wierzycielami (np. obligatariusza-
mi), osobami uprawnionymi do nabycia akcji na podstawie umowy lub uprawnionymi do
udziatu w zysku spotki. Obok statutu personalnego istotna rolg¢ odgrywa w tych przypad-
kach statut zobowiazaniowy.

4 La juissance et I'exercise des droits civils (art. 155 (c) szw. pr. miedz. pryw.).
Analogiczne stanowisko zajmuje doktryna i judykatura niemiecka. Ebenroth, op. cit.,
s. 316 i n.

“Por. W.Ludwiczak, op. cit,s. 135in;M.Pazdan, op. cit., s. 84-85;S.Sot-
tysinski, op. cit., s. 219.
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lenderskiego banku, gdy umowa zostata zawarta w Niemczech. Dopusz-
czalnos$¢ zbycia przysztej dywidendy nalezy oceni¢ wedlug statutu per-
sonalnego spotki*s. Strony moga podda¢ umowe prawu obcemu (np.
prawu holenderskiemu) na mocy art. 25 § 1 Ustawy. Dla zachowania
formy czynno$ci prawnej wystarczy, ze umowa spetni wymagania prawa
holenderskiego albo prawa miejsca jej zawarcia (art. 12 Ustawy).
Bardziej skomplikowane jest zagadnienie formy czynno$ci prawnych
majacych za przedmiot rozporzadzenie prawami udziatowymi. Rozwazmy
przyktad zbycia udzialu w polskiej spofce z o.0. przez Polaka na rzecz
Francuza, gdy umowa zostata zawarta w panstwie, ktére wymaga jedynie
zachowania zwyklej formy pisemnej, a strony poddaly czynno$¢ prawna
tamtejszemu prawu materialnemu (lex causae). Czy przepis art. 180 k.s.h.
wymagajacy zachowania formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiad-
czonymi dla zbycia udziatu wchodzi w zakres statutu personalnego spotki
i czy istnieja podstawy do wykluczenia zastosowania art. 12 Ustawy? Na
pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, na drugie za$
odpowiedzi twierdzacej. Wymog notarialnego poswiadczenia podpisu zo-
stal wprowadzony w celu ograniczenia naduzy¢ popelianych czgsto na
szkode¢ Skarbu Panstwa i1 wierzycieli spotki lub wspolnika. Naduzycia te
popethiano pod rzadami k.h., antydatujac pozorna lub rzeczywista czyn-
nos$¢ przeniesienia udziatu. Przepis art. 180 k.s.h. jest na tyle istotny dla
bezpieczenstwa obrotu, iz uzna¢ go nalezy za wymuszajacy swoja wia-
$ciwos¢. Nalezatoby jednak dopusci¢ potwierdzenie podpiséw stron
umowy zbycia udziatu przez notariusza zagranicznego. Inaczej niz przy
sporzadzaniu umowy spofki (statutu) znajomo$¢ prawa obowiazujacego
w siedzibie spotki nie odgrywa tutaj wigkszej roli. Chodzi natomiast o
profesjonalne kwalifikacje osoby potwierdzajacej podpisy stron czynnosci
prawnej. Nie ma w zasadzie podstaw, aby kwestionowaé rzetelno$¢ lub
profesjonalizm zagranicznego notariusza. Jest natomiast wysoce watpli-
we, czy za notariusza mozna uznac notary publics w Stanach Zjedno-
czonych i innych panstwach common law, ktorzy nie sa osobami pu-

4 Prawo polskie nie zawiera zakazow zbycia prawa do dywidendy za okre$lony czas

(zbycie przysztej wierzytelnosci), natomiast co najmniej dyskusyjne bytoby zbycie samego
prawa do dywidendy z uwagi na zakaz ,,rozszczepiania” praw udzialowych.
47 Problem tej jest sporny w literaturze niemieckiej. Ebenroth, op. cit., s. 318.
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blicznego zaufania i cztonkami regulowanej przez ustawg korporacji
prawniczej, a takze nie musza mie¢ wyksztalcenia prawniczego™*.
Zbycie praw udziatowych inkorporowanych w papierach wartoscio-
wych (np. akcji) moze podlega¢ réwnoczesnie kilku statutom. Tak np.
w razie zbycia akcji polskiej spotki niepublicznej we Wioszech strony
moga podda¢ skutki obligacyjne umowy tamtejszemu prawu (art. 25
Ustawy), a oceniajac skuteczno$¢ rozporzadzenia nalezy uwzglednicé
réwniez wlasciwos$¢ statutu rzeczowego (lex rei sitae). Miejsce lokalizacji
papieru warto§ciowego wskazuje na konieczno$¢ zastosowania prawa
obowiazujacego w miejscu polozenia szczegolnej postaci ,,rzeczy”, jaka
jest dokument akcji. W prawie kolizyjnym prawo obywatelstwa znalazt,
w tym zakresie termin lex cartae sitae. W razie konfliktu migdzy prawem
miejsca potozenia dokumentu akcji a prawem obowigzujacym w miejscu
siedziby spotki dokonana czynno$¢ prawna nie wywrze zamierzonych
skutkéw. W praktyce nalezy wigc bra¢ pod uwage zarowno prawo miejsca
siedziby spoiki, jak i lex cartae sitae (art. 24 Ustawy). Statut obligacyjny
odgrywa znaczaca rolg¢ w odniesieniu do uméw wspolnikow (sharehol-
ders agreements). Ich przedmiotem jest zazwyczaj okreslenie warunkow
utworzenia lub wykonywania praw w przysztej spotce. Dopuszczalnosé
zawierania takich uméw i poddawania jej innemu prawu niz prawo miejsca
siedziby spotki nie budzi watpliwosci w §wietle art. 2 k.s.h. w zw. z art.
353'k.c. (zasada wolnosci uméw). Granice swobody ksztaltowania i
wykonywania takich umoéw wyznaczaja zar6wno normy rzadzace sta-
tutem obligacyjnym, jak i statutem personalnym spotki. W razie konfliktu
migdzy tymi zespotami norm decydujace znaczenia nalezy przyzna¢ prawu
personalnemu spotki. Bezwzglednie obowiazujace normy w panstwie
siedziby spotki, ktoére maja na celu ochrong interesu publicznego nie moga
by¢ naruszone przez umowy wspolnikéw. Dotyczy to w szczegdlnosci
wykonywania praw korporacyjnych (np. prawa glosu, zaskarzania uchwat,
wykluczania wspoélnika, itp.). W literaturze prawa kolizyjnego podkresla
sig, ze w sytuacjach konfliktu norm merytorycznych réznych statutow
decydujace znaczenie nalezy przyznawa¢ normom prawa panstwa sie-

* Orzecznictwo niemieckie uznaje za odpowiednika niemieckiego notariusza tylko
osobg o porownywalnych kwalifikacjach i o podobnym urzgdowym statusie jak notariusz
w Niemczech. Ebenroth, op. cit., s. 302.

289



Stanistaw Soltysinski

dziby spotki, ktdre maja na celu ochrong interesu spotki, wspolnikow lub
innych 0séb powiazanych z korporacja (tzw. stakeholders)”. Konflikt ten
mozna ograniczy¢, poddajac umowy wspdlnikow prawu miejsca siedziby
spofki. Nie naruszaja zazwyczaj przepisow chroniacych interes publiczny
w panstwie siedziby spotki postanowienia uméw wspolnikéw majace za
przedmiot okreslenie zasad ,,wyjscia” wspolnikoéw ze spolki oraz wzajem-
ne obowiazki stron w przypadku zbycia udziatow (akcji)®.

Statut personalny spoétki decyduje o tresci obowiazkéw korporacyj-
nych. Chodzi tu zaréwno o obowiazki spotki i cztonkoéw jej organdow
wobec wspolnikéw oraz innych oséb powiazanych ze spotka (np. wie-
rzycieli), jak rowniez o obowiazki wspdlnikow wobec spotki oraz wspol-
nikéw tej samej spotki. Coraz wigksza role odgrywaja w tej dziedzinie
rozmaite obowiazki informacyjne. Tak np. ustawowy obowiazek powia-
domienia spotki kapitalowej zaleznej o powstaniu lub ustaniu stosunku
zaleznodci (art. 6 § 1 k.s.h.) oraz obowiazek ujawnienia tresci postano-
wien klauzul wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej wobec spotki zaleznej przewidziane w art. 7 k.s.h., maja
zastosowanie wobec krajowych i zagranicznych spolek dominujacych,
ktore posiadaja spotki zalezne w Polsce. Postanowienia tych przepisow
nie moga by¢ modyfikowane w drodze umow wspolnikow (shareholders
agreement). Przepisy art. 7 k.s.h. nie przesadzaja przy tym z gory o
waznosci transgranicznych umoéw koncernowych majacych za przedmiot
zarzadzanie lub przekazywanie catosci zysku zaleznej spotki polskiej na
rzecz zagranicznego podmiotu dominujacego. Umowy takie nalezy uznac¢
za niewazne w §wietle prawa polskiego, jesli np. umowa o zarzadzanie

¥ Por. Ebenroth, op. cit., s. 319. W razie poddania umowy wspolnikéw (akcjo-
nariuszy) obcemu prawu obligacyjnemu, zastgpuje ono w zasadzie przepisy prawa obliga-
cyjnego obowiazujace w siedzibie spotki, tacznie z przepisami bezwzglednie obowiazuja-
cymi. Poddanie umowy wspo6lnikow obcemu prawu nie moze natomiast wylaczy¢
zastosowania lokalnych przepisow ,,wymuszajacych swoja wiasciwose” (tzw. ,,mocnych”
norm imperatywnych). Nalezy przyja¢ domniemanie, ze w zasadzie wszystkie przepisy
prawa spoltek o charakterze bezwzglednie obowiazujacym naleza do tej ostatniej kategorii.

9 Np. udzielenie opcji, pierwszenstwa nabycia praw udziatowych oraz tzw. tag along
rights (prawa domagania si¢ spowodowania zbycia udzialéw na wypadek rozporzadzenia
udziatami w spotce przez jedna ze stron umowy).
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ograniczataby kompetencje ustawowych organdéw polskiej spotki lub
pozbawiataby prawa do zysku wspdlnikéw polskiej spotki zaleznej’'.

5.5. Pozostale zagadnienia

5.5.1. Oddzialy spolek zagranicznych w Polsce

Przez oddziat spotki rozumie si¢ najczgéciej wyodrebniona organiza-
cyjnie cze$¢ spotki, ktdra prowadzi dziatalno$¢ poza miejscem jej siedziby
lub glownym centrum dziatalno$ci gospodarczej>. Stanowiac czg$¢ przed-
sigbiorstwa spotki zagranicznej, oddziat podlega w zasadzie jej prawu
personalnemu. Jednakze z uwagi na interes lokalnych kontrahentow wiele
ustawodawstw poddaje w znacznym zakresie dziatalno$¢ oddziatow spotek
zagranicznych prawu miejsca ich dziatania przy pomocy jednostronnych
norm kolizyjnych. Przyktadem istotnego ograniczenia wtasciwosci statutu
personalnego spotki zagranicznej sa przepisy art. 158-160 szw. pr. migdz.
pryw. Na podkreslenie zastuguja np. przepisy art. 160 tej ustawy, ktory
poddaje wigkszo$¢ istotnych spraw dotyczacych oddziatu spotki zagranicz-
nej prowadzacej dziatalno$¢ w Szwajcarii miejscowemu prawu™. Polska
Ustawa nie zawiera zadnych postanowien w tej materii. Natomiast p.d.g.
wprowadza szereg jednostronnych norm kolizyjnych dotyczacych od-
dziatoéw 1 przedstawicielstw przedsigbiorcow zagranicznych. O ile umowy
migdzynarodowe ratyfikowane przez RP nie stanowig inaczej, przedsig-
biorcy zagraniczni moga tworzy¢ oddziaty w Polsce (art. 35). Oddziat
moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. Ponadto oddziat jest zobowiazany przestrzegac polskich
przepisow dotyczacych rachunkowosci, uzywa¢ nazwy w jezyku pan-
stwa siedziby zaktadu glownego wraz z przethumaczona na jgzyk polski
nazwa swej firmy prawnej oraz dodaniem wyrazéw ,,oddzialu w Polsce”.
Jest takze zobowiazany zglasza¢ wlasciwemu ministrowi do spraw

3! Podobne stanowisko zajmuje doktryna niemiecka. Ebenroth, op. cit., s. 340-
341.

52 Przepisy prawa o dziatalno$ci gospodarczej zawieraja nastepujaca definicje ustawo-
wa oddziatu przedsigbiorcy. Wedtug art. 4 pkt 6 ustawy oddziat stanowi ,,wyodrgbniona i
samodzielna organizacyjnie czg¢$¢ dziatalno$ci gospodarczej wykonywang przez przedsig-
biorcg poza gléwnym miejscem wykonywania dziatalnodci (zaktadem glownym)”.

33 Dotyczy to zwlaszcza reprezentacji oddziatu i wpisu do rejestru oraz odpowiedzial-
nosci piastundéw zagranicznej osoby prawnej dziatajacej w Szwajcarii.
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gospodarki wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego dotyczace
okolicznoéci podlegajacych rejestracji (art. 39 i1 40 p.d.g.).

Kilka przepisow p.d.g. wymaga wyktadni dotykajacej problematyki
kolizyjnoprawnej. Wedtug art. 36 p.d.g. przedsigbiorca zagraniczny, ktory
utworzyt oddziat w Polsce, ,,moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
wylacznie w zakresie przedmiotu dziatalno$ci przedsigbiorcy zagranicz-
nego”. Czy celem ustawodawcy byto uznanie czynnos$ci prawnych do-
konanych z naruszeniem ograniczonej zdolnosci prawnej spotki zagranicz-
nej przewidzianej w art. 36 za niewazne nawet, gdy prawo siedziby spotki
zagranicznej nie zawiera takiego ograniczenia? Nalezy podkresli¢, ze zasada
ograniczonej zdolno$ci osob prawnych zostata zniesiona w k.c., a zasada
ultra vires jest uznawana za relikt przesztosci, ktory przetrwat w waskim
zakresie tylko w nielicznych panstwach. Dlatego wydaje sig, ze kwestia
zdolnos$ci prawnej spotki zagranicznej majacej oddziat w Polsce podlega
nadal statutowi personalnemu. Jezeli oddziat zagraniczny narusza art. 36
p.d.g., wowczas umowe taka nalezatoby uzna¢ za wazna w $Swietle art.
9 § 3 lub 10 Ustawy, gdyz strong poszkodowana bylby zazwyczaj
miejscowy kontrahent, ktory z reguly nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢
przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy zagranicznego. Wpis oddziatlu w
KRS nie bedzie zawieral bowiem informacji o przedmiocie dziatalnosci
przedsigbiorcy zagranicznego, lecz jedynie dane o rejestrze, w ktorym
dokonano wpisu spotki za granica. Nie wszystkie spotki zagraniczne sa
wpisywane do rejestrow. Ponadto perspektywa badania tresci wpisow
w sasiednich panstwach w celu uniknigcia ryzyka niewazno$ci umowy
ilustruje praktyczny wymiar surowej sankcji niewazno$ci czynnosci
prawnej. Dlatego przyjaé nalezy, ze sankcja przewidziana w art. 41 p.d.g.
polega wylacznie na mozliwosci wydania decyzji zakazujacej wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej przez oddziat w Polsce. Powotany przepis
modyfikuje sankcj¢ niewaznodci z art. 58 § 1 k.c. i stanowi szczeg6lne
uregulowanie skutkow naruszenia ustawy przewidziane w art. 58 § 3 k.c.
Zatozenie, ze czynnosci prawne zawarte z naruszeniem art. 36 p.d.g. sa
niewazne, godziloby w zasade bezpieczenstwa obrotu w Polsce, naru-
szajac przede wszystkim interes lokalnych kontrahentéw spotki zagra-
nicznej. Wykladnia taka bytaby trudna do pogodzenia z ochronng funkcja
przepisow o spotkach zagranicznych.
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Podobny problem interpretacyjny powstaje na tle ar. 37 p.d.g., ktory
stanowi, ze ,,przedsigbiorca zagraniczny tworzacy oddzial jest obowia-
zany ustanowi¢ osobg upowazniona w oddziale do reprezentowania przed-
sigbiorcy zagranicznego” (np. zagranicznej spotki akcyjnej). Przepisu tego
nie nalezy, moim zdaniem, interpretowa¢ w ten sposob, iz spotka zagra-
niczna moze dokonywaé czynnosci prawnych w Polsce tylko za posred-
nictwem osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsig-
biorcy zagranicznego (por. art. 39 pkt 1 p.d.g.). Stanowitoby to nadmierne
utrudnienie dla lokalnych kontrahentéw oddziatu i spotki zagranicznej™.

Trzecim przepisem prawa dzialalnosci gospodarczej, ktory wprowa-
dza istotne odstepstwa od zasady wiasciwosci statutu personalnego spotki
(,,przedsigbiorcy”™) jest art. 42 Ustawy, ktory poddaje prawu polskiemu
sprawy zwiazane z likwidacja oddziatu. Niezaleznie od formy prawnej
spotki zagranicznej do likwidacji jej oddziatu ,,stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o likwidacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig”. Co do
zasady poddanie w szerokim zakresie prawu polskiemu spraw zwiaza-
nych z utworzeniem, dziatalno$cia i likwidacja oddziahu spotki zagranicznej
utworzonego w Polsce jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa obrotu
w Polsce. Nie eliminuje to jednak znaczenia statutu personalnego spotki.
We wszystkich sprawach nieuregulowanych w polskim ustawodawstwie
do oddzialu spotki zagranicznej nalezy stosowac prawo personalne spotki
zagranicznej (np. w sprawach zdolnosci spotki do tworzenia oddziatu w
Polsce, 0séb uprawnionych do prowadzenia jej spraw i rozporzadzania
prawami udzialowymi).

5.5.2. Umowy modyfikujgace odpowiedzialno$¢ spotki, wspolnikow
lub czlonkow jej organow

Ustawowa odpowiedzialno$¢ spotki, wspolnikoéw i cztonkow organdw
korporacji w stosunkach wewngtrznych spotki 1 wobec 0sob trzecich
podlega w zasadzie wylacznie statutowi personalnemu spotki. Umowne
rozszerzenie lub ograniczenie tej odpowiedzialno$ci moze podlegac row-

3 Warto zwrdci¢ uwagg, ze nazwisko osoby upowaznionej nie znajduje si¢ w KRS (por.
art. 38 pkt 14 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr
121, poz. 769 z pézn. zm.)), lecz zapewne jedynie w aktach rejestrowych. Szw. pr. migdz.
pryw. poddaje reprezentacjg oddziatu prawu szwajcarskiemu, a rownoczes$nie wymaga, aby
co najmniej jedna osoba reprezentujaca oddziat byta wpisana do rejestru i miala miejsce
zamieszkania w Szwajcarii (art. 160).
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niez statutowi obligacyjnemu, jednak granice wolnosci uméw na tym
polu, a wigc dopuszczalno$é modyfikacji prawa personalnego spotki nalezy
ocenia¢ w $wietle ustawodawstwa obowiazujacego w panstwie siedziby
spofki. Priorytet statutu personalnego spotki uzasadnia si¢ tym, ze umowa
modyfikujaca zasad¢ odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki badz jej pia-
stundéw prowadzi zazwyczaj do naruszania interesow chronionych przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa albo do nieréwnoprawnego
traktowania lokalnych i zagranicznych wierzycieli spotki. Przy odmiennym
zalozeniu ci ostatni mogliby uzyska¢ uprzywilejowana pozycje®. W li-
teraturze prawa kolizyjnego do rangi zasady urasta wigc dyrektywa rownego
traktowania wszystkich wierzycieli spotki®®. Stanowi ona uzupetnienie
zasady rownego traktowania wspolnikéw w spotkach kapitatowych (por.
art. 20 k.s.h.).

Dopuszczalno$¢ umownego ograniczenia odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki akcyjnej, podobnie jak umownego rozszerzenia odpowie-
dzialno$ci akcjonariusza za dtugi spotki akcyjnej nalezy oceniaé takze wedtug
prawa personalnego spoiki.

W s$wietle prawa polskiego za dopuszczalne uzna¢ mozna natomiast
umowy przewidujace idemnifikacj¢ cztonka zarzadu lub zawarcie na jego
rzecz umowy ubezpieczenia przez wspdlnika. Rowniez i w tych przypad-
kach statut personalny spotki rozstrzyga o tym, czy umowy takie moga
przewidywac¢ idemnifikacje lub inng posta¢ wyréwnania szkody poniesio-
nej przez piastuna wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustawowego obowiazku prowadzenia spraw spolki z nalezyta staranno-
$cia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ np. umowy majace na celu idem-
nifikacj¢ piastuna powolanego przez akcjonariusza wigkszosciowego w
przypadku, gdy taki czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
spotki lub akcjonariuszy mniejszosciowych z tytutu razacego niedbalstwa,
w szczegblnosci, gdy osoby te ponosza szkodg wskutek zastosowania
si¢ przez indemnifikowanego piastuna do wskazéwek akcjonariusza
wigkszosciowego. W swietle k.s.h. 1 k.c. — co do zasady — dopuszczalne
wydaja si¢ natomiast umowy przewidujace idemnifikacje piastuna spotki
w razie, gdy ponosi on odpowiedzialno$§¢ wobec 0séb trzecich z tytutu

55 Tak m.in. Ebenroth, op. cit., s. 320.
%6 Tamze.
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pehienia obowiazkéw czlonka zarzadu lub rady nadzorczej. Watpliwosci
budzi natomiast wazno$¢ takich umoéw, jesli odszkodowanie lub inna
posta¢ idemnifikacji (np. obowiazek pokrycia kosztow procesu) miatoby
obejmowac takze przypadek razacego niedbalstwa piastuna. Umowa taka
naruszataby prewencyjna funkcje przepiséw k.s.h. o odpowiedzialnosci
piastunow spotki handlowej (por. np. art. 483 k.s.h.).

5.5.3. Skutki transgranicznej sukcesji uniwersalnej

Laczenie 1 podzial spotek stanowia czgste przypadki sukcesji uniwer-
salnej. Obie postacie sukcesji uniwersalnej reguluje w szerokim zakresie
k.s.h. (art. 491 i nast.). Prawo polskie nie zezwala na taczenie i podziat
spotek, ktorych uczestnikami bylyby spotki majace siedzibg za granica. Z
tego wzgledu ograniczam sig jedynie do zwrdcenia uwagi na problem oceny
skutkow taczenia 1 podziatu spotek za granica, w ktorych uczestnicza
posrednio spotki polskie. Tak np. w razie potaczenia dwoch spotek austriac-
kich posiadajacych akcje lub udziaty w spétkach polskich A i B dochodzi
do zmiany akcjonariusza w tych podmiotach lub do powstania albo ustania
stosunku dominacji. Dopuszczalno$¢ zmiany uprawnionego z akcji nalezy
ocenia¢ wedtug statutu personalnego spotki bedacej emitentem akcji, ktore
stanowia przedmiot sukcesji. W braku stosownego zakazu ustawowego
albo ustawowego nakazu uzyskania zgody UOKIK, KPWiG lub innego
organu nalezy przyjac, ze o tym, kto stat si¢ akcjonariuszem w polskich
spotkach w wyniku zagranicznej fuzji decyduje statut personalny spotki
przejmujacej lub spotki nowo zawiazanej przez taczace si¢ podmioty za-
graniczne. Tylko w razie gdy zagraniczne potaczenie spotek prowadzi do
nabycia wigkszych pakietow akcji w polskich spétkach, zwlaszcza w
korporacjach finansowych (np. w bankach lub zaktadach ubezpieczen)
albo w spotkach publicznych, sukcesja uniwersalna dokonana za granica
bez zgody polskich organéw redukcyjnych moze nie wywrze¢ zamie-
rzonych skutkow w Polsce albo mie¢ negatywny wplyw na wykonanie
praw z akcji bedacych przedmiotem sukcesji uniwersalnej, ktdra miata
miejsce za granica (por. np. art. 25 prawa bankowego lub art. 149 1 156
prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi). W ten sposob
dochodzi tacznie do glosu statut personalny spotki przejmujacej lub nowo
zawigzanej za granica oraz statut personalny spotki polskiej, w ktorej
nastapita zmiana sktadu udzialowcow (akcjonariuszy).
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Nawet najnowsze zagraniczne ustawy kolizyjne nie reguluja proble-
moéw fuzji i podziatow spotek, wywotujacych skutki transgraniczne. Omo-
wione krotko przyktady sukcesji uniwersalnej moga wywotywac nie tylko
zmiany w sktadzie wspolnikow zaleznych spétek zagranicznych, lecz
dotykaja rowniez praw i obowiazkéw wierzycieli zagranicznych (np. pol-
ski wierzyciel spotki niemieckiej ulegajacej fuzji lub podziatowi, moze sta¢
si¢ wierzycielem innej spoiki, np. spotki przejmujacej lub wydzielonej ze
spolki ulegajacej podziatowi, w sytuacji braku regulacji kolizyjnoprawnych
transgranicznych skutkéw sukcesji uniwersalnej proponuje kierowaé si¢
trzema dyrektywami.

Po pierwsze, skutki sukcesji uniwersalnej dotyczacej spotek, ktora
dokonata si¢ za granica i wywiera skutki w Polsce nalezy ocenia¢ wedlug
statutu personalnego zagranicznej spotki nowo zawiazanej (przejmujacej)
albo spotki wydzielonej (spotek wydzielonych).

Po drugie, prawo polskie moze uzaleznia¢ waznos¢ lub inne skutki prawne
sukcesji uniwersalnej w odniesieniu do praw i obowiazkow wspolnikow
(akcjonariuszy) zagranicznych w polskich spdotkach handlowych od spet-
nienia okre$lonych wymogéw (np. uzyskania zgody wlasciwego organu
albo wykonania obowiazkow informacyjnych).’’

Po trzecie, nalezy kierowac si¢ zasada zdrowego rozsadku. Ta ostatnia
dyrektywa zaktada konieczno$¢ poszukiwania kompromisu migdzy intere-
sami zagranicznych spétek i ich wspdlnikow uczestniczacych bezposrednio
w procesach fuzji i podziatu oraz wspolnikow spotek zaleznych majacych
siedziby w Polsce, a takze uwzgledniaé interesy wierzycieli tych spotek.
Odmowa uznania w Polsce skutkéw prawnych sukcesji uniwersalnej do-
konanej za granica jest uzasadniona tylko wowczas, gdy przewiduje to
polskie ustawodawstwo lub gdy regulacja fuzji lub podziatu przez obce
prawo merytoryczne naruszalaby np. w istotny sposob interesy spotek,
wspolnikow albo wierzycieli majacych siedzibg albo miejsce zamieszkania
w Polsce.

57 Por. np. art. 6 k.s.h.
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