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Wojciech Popiolek

Umorzenie udzialow i akcji w kodeksie spolek
handlowych

1. Problematyka umorzenia udziatéw i akcji, lakonicznie uregulowana
w przepisach kodeksu handlowego, stanowita przedmiot dosy¢ ozywione;j
dyskusji w literaturze, a takze kilku wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Umo-
rzenie bowiem, wobec wieloéci celow, jakie mozna osiagnac przy jego
wykorzystaniu', stalo si¢ instytucja czesto stosowana w praktyce. Stad
zrozumiate zainteresowanie doktryny i stosunkowo obfite, jak na polskie
warunki, orzecznictwo. Dyskusja ujawnita szereg watpliwosci co do inter-
pretacji odpowiednich przepisow k.h. Kontrowersje dotyczyty tak kwestii
szczegotowych (np. zasady ustalania odptatno$ci za umarzane udziaty/akcje),
jak 1 zagadnien o charakterze podstawowym (np. charakter prawny umo-
rzenia, dopuszczalno$¢ tzw. umorzenia przymusowego). W niektoérych
kwestiach osiagnigto zgodnos¢ pogladow, inne zas pozostaly nie rozstrzy-
gnigte.

' Zob. np. A.K o ch, Przestanki i sposoby umorzenia udziatow w spéice z o.o., ,,Re-
jent” 1995, z. 2, s. 45 i n.; A.Jamr 6 g, Umorzenie udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wiodyki, Stu-
dia z prawa gospodarczego i handlowego, Krakow 1996, s. 186 in.; C. Wisniewski,
Umorzenie udziatow w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1991, z. 8-9,s. 142 in.; R. Czerniawsk1i, Kodeks spotek handlo-
wych. Przepisy o spolce akcyjnej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 220.
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2. Jednym z celow nowej regulacji problematyki spotek handlowych —
kodeksu spotek handlowych? jest — jak podkre$laja Autorzy jego projektu’
— jednoznaczne rozstrzygnigcie réznych kwestii, ktore dotychczas, wobec
niewystarczajacej regulacji k.h., byty przedmiotem kontrowersji 1 watpli-
wosci. Dotyczy to takze instytucji umorzenia. Wypada zatem zaprezento-
wac przyjete w k.s.h.. w odniesieniu do tej instytucji najistotniejsze rozwia-
zania*, wlasnie w celu ustalenia i oceny, na ile realizuja one postulat jasnego
i kompleksowego uregulowania umorzenia®. Proba dokonania takiej, z natury
rzeczy pobieznej i niepetnej, oceny stanowi przedmiot niniejszego opraco-
wania.

3. Umorzenie udziatu/akeji — wedle dosy¢ zgodnego pogladu doktryny
—polega na unicestwieniu praw udzialowych zwiazanych z udziatem/akcja
jako utamkowa czes$cig kapitalu zaktadowego, wynikajacym albo z odpo-
wiedniego obnizenia tego kapitatu®, albo ze zmniejszenia liczby udziatow/
akcji przy zachowaniu na nie zmienionym poziomie kapitatu. Umorzenie

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037); dalej cyt. jako kodeks.

3 Zob. uzasadnienie projektu kodeksu, Druk sejmowy nr 1687. Por nadto np. S.So1-
tysinski, Kodeks spotek handlowych (podstawowe zatozenia), ,,Panstwo i Prawo” 2000,
z.11,s.3in.;A. Szumans k i, Nowe polskie prawo spétek handlowych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2001, z. 1, s. 1 in.

4 Zakres niniejszego opracowania uniemozliwia zaprezentowania cato$ci uregulowan
k.s.h. odnoszacych si¢ do umorzenia udziatow i akcji.

5 Wypada zauwazy¢, ze juz w toku prac nad tekstem kodeksu w Sejmie ujawnity si¢
liczne watpliwosci, w nastgpstwie ktorych niektore z wezesniej proponowanych rozwigzan
ulegty zmianie.

¢ Kodeks spotek handlowych wymaga w przypadku umorzenia akcji, odmiennie niz to
przewidywat kodeks handlowy (por. art. 363 § 2 k.h.), zawsze obnizenia kapitatu, por. art.
360 § 1 zd. 1 kodeksu; wyrazony w literaturze odmienny poglad nie wydaje sig uzasadniony
(por. S. Wtodyka, Sposoby umarzania akcji wedlug kodeksu spotek handlowych, ,,Pra-
wo papierow wartosciowych” 2001, z. 2, s. 8 i n.; nadto A. Kidyba, Kodeks spolek
handlowych. Objasnienia, Krakow 2001, s. 569), gdyz opiera si¢ on na blgdnym utozsa-
mieniu konsekwencji umorzenia akcji w strukturze kapitatu (zniesienie okreslonej liczby
akcji jako czgséci utamkowych kapitatu) ze zrodlem finansowania ,,wynagrodzenia” przypa-
dajacego akcjonariuszowi w zamian za umorzone akcje. Niejako ,,substytutem” umorzenia
z czystego zysku jest przewidziane w kodeksie. wylaczenie obowiazku zastosowania wymo-
gow art. 456, odnoszacych sig¢ do obnizenia kapitatu (wymog przeprowadzenia tzw. postg-
powania konwokacyjnego i zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli sprzeciwiajacych
si¢ obnizeniu), w przypadku wskazanym w art. 360 § 2 pkt. 2 kodeksu.
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zatem jest sposobem zakonczenia bytu prawnego udziatu/akcji, z czym
wigze si¢ definitywne unicestwienie praw 1 obowiazkow majatkowych oraz
korporacyjnych przyshugujacych wspdlnikowi/akcjonariuszowi z tytutu
uczestnictwa w spolce. Pomijajac w tym opracowaniu kwesti¢ charakteru
prawnego zdarzenia, ktorego skutkiem jest umorzenie’, wypada rozpoczaé
od stwierdzenia, ze wedle przepisow k.h. umorzenie dopuszczalne bylo
tylko wowczas, gdy przewidziane zostalo w umowie spotki albo statucie
(art. 193 § 11 art. 363 § 1 k.h.). Te¢ konieczng przestanke umorzenia
przewiduje takze kodeks (art. 199 § 1 zd.1 i art. 359 § 1 zd.1). Pod rzadem
jego przepisdw pozostaje rowniez aktualne stanowisko, iz umorzenie udzia-
Tow 1 akcji jest mozliwe, jezeli zostato przewidziane w umowie (statucie)
spotki®, chociazby zawarte tam uregulowanie ograniczato si¢ do stwierdze-
nia dopuszczalnoéci umorzenia, nie wskazujac ani jego przestanek ani trybu
(z tym, ze wobec jednoznacznych stwierdzen przepiséw art. 199 § 1 zd.
31§4zd. 2 oraz art. 359 § 1 zd. 3 i § 6 kodeksu dotyczy¢ to moze tylko

7 W literaturze przedmiotu zagadnienie nalezato — pod rzadami k.h. — do spornych;
wedle jednych zdarzeniem prowadzacym do umorzenia jest akt jednostronny spotki (zob.
np. W.Pyziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz 1998, s. 590;
C.Wisniewski, Unorzenie..., s. 143; K.Skawinczyk, Podwyzszenie i obnizenie
kapitatu zaktadowego w spotkach z o.0., Krakow 1998, s. 144), wedle innych akt jedno-
stronny wspolnika (zob. np. A. Jamr 6 g, Umorzenie..., s. 193), wreszcie nie brak autorow
uznajacych to zdarzenie, przynajmniej w niektorych przypadkach, za umowe migdzy spotka
a wspolnikiem. Mozna jak sadzg stwierdzi¢, ze instytucja umorzenia ma zawsze charakter
umowny w tym znaczeniu, Ze jego zastosowanie wymaga zgody wspolnikow wyrazonej w
umowie/statucie spotki, tak tez A. Kidyba, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 367. Por. tez tak m.in. C. Wisniewski, Umorzenie...,
s. 143, W.Pyziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo...,s. 590; zob. tez orzeczenie SN
z dnia 9 stycznia 1998 r. I[Il CKN 302/97, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, z. 11, s. 42
in.; tamze glosaM. Litwinskie j; orzeczenie SN z dnia 22 kwietnia 1999 . Il CKN 266/98,
OSN 2000, z. 1, poz. 5; nadto OSP 2000, poz. 64, glosa J. Frackowiaka,s. 213 in.

8 Wypada zauwazy¢, ze poglad, iz nabycie udziatow/akcji przez spotkg w celu umorze-
nia powinno by¢ poprzedzone odpowiednia zmiana umowy spotki/statutu (o dopuszczalno-
$ci umorzenia), wyrazony zostat takze, pod rzadami przepiséw k.h., m.in. w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [ CKN 291/98 (opubl. np. ,,Prawo Spotek”
1999, z. 6, s. 55 i n.). W rozwazanej tu kwestii wyrazano takze poglad odmienny, tak np.
Z.J.Roszewski,,Prawo Spotek” 1999, z. 6, s. 57; inaczej jednak, juz pod rzadami k.s.h,
P.Orlik, Umorzenie udziatow w spolce z o.0. w kodeksie spotek handlowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001, z. 2, s. 7.
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umorzenia dobrowolnego). To stwierdzenie odnosi si¢ takze do umorzenia
akcji, chociaz art. 304 § 2 pkt. 3 kodeksu powtarza uregulowanie art. 309
§ 2 k.h., wedle ktorego w statucie — pod rygorem bezskutecznosci wobec
spotki® — nalezato zamie$ci¢ postanowienia dotyczace ,,warunkow i spo-
sobu umorzenia akcji”.

4. Przepisy k.h. nie reguluja trybu umarzania udziatow (akcji), ograni-
czajac si¢ tylko do wskazania obligatoryjnych zrodet pokrycia uszczerbku
w kapitale wynikajacego z umorzenia. Umorzenie bowiem, polegajace na
unicestwieniu praw udzialowych zwiazanych z udziatem (akcja) jako utam-
kowa czgscia kapitatu zaktadowego, wymaga , sfinansowania” czyli odpo-
wiedniego zmniejszenia odpowiadajacej wartosci nominalnej umorzonych
udziatéw (akeji) pozycji w pasywach bilansu spotki. Dlatego tez umorzenie
udziatlow (akcji) potaczone jest albo z odpowiednim (o sume wartosci
nominalnych umarzanych udziatoéw/akcji) obnizeniem kapitatu zaktadowe-
go albo odpowiednim pomniejszeniem ,,czystego zysku’ nie powodujacym
obnizenia kapitalu (co dotyczy tylko udziatow).

Pod rzadami k.h. zatem tryb umorzenia udzialow (akcji) mogta, bar-
dziej lub mniej szczegdtowo, regulowaé umowa (statut) spotki. Jezeli ta-
kiego uregulowania bylo brak, to przyjmowano zgodnie, ze decyzja co do
terminu i trybu umorzenia nalezy do zgromadzenia wspolnikoéw (walnego
zgromadzenia akcjonariuszy).

Przepisy kodeksu przewiduja natomiast trzy tryby umorzenia udziatow/
akcji'® (pomijajac szczegodlny przypadek opisany w art. 363 § 5'):

? Sankcja ta sprowadza si¢ do tego, Ze bez uregulowania kwestii umorzenia w statucie
akcjonariusz nie moze skutecznie zada¢ od spotki umorzenia jego akcji, zob. tez A. K on -
dracka, Charakter prawny akcji, Biatystok 1999, s. 148; Z.J .Rosze ws k1, Glosa do
wyroku SA w Warszawie z dnia 30.12. 1998 . I ACa 913/98, ,,Prawo Spotek” 1999, z. 10,
s. 52. Por. tez I. Knur o w s k a, Mozliwosci wylqczenia akcjonariusza ze spotki akcyjnej,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, z.4,s.31;J.Jacyszyn,S.Krze$,E.Marszat-
kowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 458.

10'Wypada zauwazy¢, ze wyroznianie trzech rodzajow umorzenia jest o tyle niesciste,
ze art. 199 § 1 zd. 2 oraz art. 359 § 1 zd. 2 kodeksu wskazuja wyraznie, poprzez uzycie
alternatywy roztacznej, tylko dwa rodzaje umorzenia: dobrowolne i przymusowe. Umorze-
nie automatyczne jest raczej szczegoélnym rodzajem umorzenia przymusowego, charaktery-
zujacym si¢ tym, ze dochodzi ono do skutku nie z mocy uchwaty zgromadzenia. Por. tez
I.Knurowska, Mozliwosci, s. 31.

1T ten przypadek nie stanowi szczegdlnego ,,rodzaju” umorzenia. Chodzi tu zawsze o
umorzenie akcji wlasnych (przy czym obojgtne jest, w jaki sposob weszly one w sktad
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—umorzenie decyzja zgromadzenia wspolnikow/akcjonariuszy'? za zgoda
wspolnika/akcjonariusza'® w drodze nabycia udziatdw/akcji przez spotke
(umorzenie dobrowolne)'4,

majatku spotki), ale decyzja o ich umorzeniu nie nalezy do walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy, tylko zarzadu. Co wigcej, zarzad obowiazany jest podja¢ odpowiednia decyzjg.

12 W literaturze wyrazono poglad, ze uchwata zgromadzenia w sprawie umorzenia
stanowi zgodg tego organu na dokonana (albo majaca by¢ dokonana) czynnos$¢ nabycia
przez zarzad wiasnych udziatow/akcji spotki, w rozumieniu art. 17 § 1 kodeksu (tak P. O r -
lik, Umorzenie, s. 9). Poglad ten opiera si¢ przede wszystkim na jgzykowej wyktadni
terminu ,,wymaga” uzytego w art. 199 § 2 zd. 1 oraz art. 359 § 2 zd. 1 kodeksu, gdyz takim
samym terminem poshluguja sig te przepisy kodeksu, ktore uzalezniaja waznos$¢ czynnosci
dokonanej przez spotke od zgody okreslonego organu spotki (por. np. art. 393 pkt. 3 i n.).
M. zd. poglad ten jest blgdny. Pomijajac motywy ustawodawcy (chodzito m.in. o jedno-
znaczne rozstrzygnigcie kwestii, ze kompetencja co do podjgcia decyzji o umorzeniu przy-
stuguje, poza przypadkiem umorzenia ,,automatycznego”, wylacznie zgromadzeniu), wypa-
da zauwazy¢, ze przepisy kodeksu ,,wymagaja” uchwaly tak w przypadku umorzenia
dobrowolnego (ktorego podstawa jest dokonana przez spotkg czynnos¢ nabycia udziatow/
akcji), jak i w przypadku umorzenia przymusowego. W tym drugim przypadku za$ nie
dokonuje si¢ — moim zdaniem — czynnosci ze wspoélnikiem/akcjonariuszem (ktora miataby
-wymagac” zgody zgromadzenia), tylko wtasnie uchwata jest ,,przyczyna sprawcza” umo-
rzenia. Inna kwestia jest to, w jakim trybie ta decyzja powinna by¢ zakomunikowana wspol-
nikowi/akcjonariuszowi, ktorego udzialy/akcje umorzono, jak i to, w jakiej chwili nastgpuje
umorzenie. Zreszta, przepis art. 393 pkt. 3 kodeksu wyraznie wskazuje jeden przypadek,
kiedy nabycie akcji whasnych ,,wymaga” (w znaczeniu zgody) uchwaty walnego zgromadze-
nia (nabycie akcji wlasnych w przypadku okreslonym w art. 362 § 1 pkt. 2 kodeksu). Por.
tezl. Knurowska, Mozliwosci,s. 31;J.Jacyszyn,S.Krze$, E.Marszatkow-
ska-KrzeS$, Kodeks, s. 458.

13 Stuszne jest spostrzezenie (por. S. Wtodyka, Sposoby, s. 4; A.Kidyba, Spotka,
s.3721in.), ze uzycie okreslenia ,,za zgoda” wspdlnika nie jest najszczgsliwsze. Ustawodaw-
cy chodzito zapewne, z jednej strony, o przeciwstawienie przypadkéw umorzenia doko-
nywanego za zgoda i bez zgody wspdlnika (odnoszaca si¢ do konkretnego przypadku
umorzenia), a z drugiej, o wyrazne podkreslenie, ze zgoda ta wyrazana jest w zwiazku z
nabyciem udziatow/akcji od wspdlnika/akcjonariusza.

!4 W ramach umorzenia dobrowolnego nie mozna utozsamia¢ nabycia praw udziato-
wych przez spotke w celu umorzenia z samym umorzeniem przez nia tych praw. Umorzenie
dobrowolne w istocie rzeczy jest pojgciem opisujacym nie tyle samo umorzenie (czy szcze-
g0lny sposob umorzenia), ale wskazujacym na szczegdlny przypadek nabycia udziatow/
akcji przez spotkg. Szczegodlny o tyle, ze nabycie udziatow/akcji wtasnych dokonywane jest
w celu ich umorzenia. To za$ nast¢puje na mocy uchwaly zgromadzenia. Okreslenie, ze
umorzenie nastgpuje ,,w drodze” nabycia akcji jest zatem niesciste, por. P. O r1ik, Umorze-
nie, z. 2, s. 6; A.Kidyba, Kodeks, s. 567.
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—umorzenie decyzja zgromadzenia wspdlnikow/akcjonariuszy bez zgody
wspolnika/akcjonariusza (umorzenie przymusowe),

—umorzenie bez powzigcia uchwaly przez zgromadzenie w razie zisz-
czenia si¢ okreslonego w umowie spolki/statucie zdarzenia (tzw. ,,umorze-
nie automatyczne”'%).

5. W zasadzie, jezeli w danej spotce dopuszczalne byto umorzenie, to
moglo ono dotyczy¢ wszystkich udzialow (akcji'é), co nie oznacza, ze
umorzenie musiato by¢ zawsze przeprowadzone jako tzw. umorzenie pro-
porcjonalne. Pod rzadami przepisow k.h. nie kwestionowano na ogot
mozliwosci zastrzezenia w umowie spolki (statucie), ze uprawnienie do
umorzenia moze przystugiwac tylko niektérym wspoélnikom (akcjonariu-
szom), czy to ze wzgledu na posiadane przez nich udziaty (akcje), czy to
ze wzgledu na ich kwalifikacje podmiotowe!”. Stanowisko to wydaje si¢
zasadne takze, gdy chodzi o rezim umorzenia udziatow w k.s.h. W szcze-
golnosci nie stoi ono w sprzecznos$ci z wyrazong w art. 20 kodeksu zasada
réwnouprawnienia wspolnikow. Nakazuje ona jednakowe traktowanie
wspolnikow ,,w takich samych okolicznosciach”, a zastrzezenie w umowie
spotki, np. ze pierwszenstwo do umorzenia maja wspolnicy, ktoérzy przy-
stapili do spdtki wezesniej niz inni, powoduje, iz okolicznosci juz nie sa
,takie same”.

Inaczej rzecz si¢ moze przestawia¢, gdy chodzi o umorzenie akcji, a to
ze wzgledu na uregulowanie art. 304 § 4 kodeksu. Przepis ten, ktory nie
ma swojego odpowiednika w k.h., znaczaco ogranicza swobodg zatozycieli
(a pdzniej, po zarejestrowaniu spotki, akcjonariuszy) w ksztattowaniu tre-
Sci statutu, zezwalajac na zamieszczenie w nim ,,dodatkowych” postano-
wien tylko wtedy, gdy ustawa nie reguluje danego zagadnienia ,,wyczer-
pujaco”, a zarazem dodatkowe postanowienie nie jest ,,sprzeczne z natura
spoltki akcyjnej lub dobrymi obyczajami”. Tak wigc rozstrzygnigcie kwe-
stii, czy mozliwe jest zroznicowanie warunkéw umorzenia poszczegolnych
rodzajow akcji, albo tez akcji posiadanych przez poszczegolnych akcjona-
riuszy, zaleze¢ bedzie od tego, jakiej odpowiedzi udzielmy na dwa pytania.

S R.Czerniawski, Kodeks, s. 226 okre$la to umorzenie jako ,,warunkowe”.

1® Wyrazony w doktrynie poglad (K. K ru c zalak, Umorzenie akcji, ,,Prawo Spotek™
1996, z. 10, s. 2), ze umorzeniu moga podlegac tylko akcje imienne, nie wydaje si¢ zasadny.

7 Por. np. A.Jamr 6 g, Umorzenie..., s. 188; A. Ko ch, Przestanki..., s. 49.
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Pierwsze z nich odnosi si¢ do kwestii, czy przepisy art. 359 i nast. kodeksu
zawieraja ,,wyczerpujace uregulowanie” problematyki umorzenia. Drugie
za$ wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia, czy takie zréznicowanie nie bedzie
sprzeczne z ,natura spotki akcyjnej” Iub z ,,dobrymi obyczajami”.

Na pytanie pierwsze, jak si¢ wydaje, mozna udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywnej. Po pierwsze dlatego, ze art. 304 § 2 pkt. 3 kodeksu wprost wypo-
wiada si¢ o dopuszczalno$ci zamieszczenia w statucie, pod rygorem bez-
skuteczno$ci wobec spotki, postanowien dotyczacych ,,warunkow i sposobu
umorzenia”. Bezsprzecznie pod pojgciem ,,warunkéw umorzenia” miesz-
cza si¢ przestanki, od spetnienia ktorych zalezy dopuszczalno$¢ umorzenia
(a te moga by¢ rézne np. dla roznych rodzajow akcji). Po drugie zas, § 4
art. 304 kodeksu ustanawia zasade dopuszczalnosci postanowien dodatko-
wych, ,,chyba Ze z ustawy wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace ure-
gulowanie”. To sformutowanie wskazuje, ze zakaz zamieszczania w statu-
cie postanowien dodatkowych powinien by¢ wyrazony w ustawie dosy¢
wyraznie. W przepisach o umorzeniu akcji brak takiego wyraznego zakazu'®.

Udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie wymaga dokonania oceny
,,dodatkowego” postanowienia w $wietle kryterium zgodnosci z ,,natura
spotki akcyjnej” 1 ,,dobrymi obyczajami”. To kryterium, bardzo ogdlne,
oznacza konieczno$¢ dokonywania ocen postanowien w sprawie warunkow
umorzenia akcji in concreto, tak jak to ma zawsze miejsce w przypadku,
gdy ustawodawca postuguje si¢ klauzula generalng. Ocena ta uwzglednia¢
winna wszakze dwie wskazowki. Z jednej strony, przyznanie niektorym
akcjom (akcjonariuszom) uprawnienia do umorzenia na korzystniejszych
warunkach stanowi¢ bedzie albo uprzywilejowanie akeji, albo ustanowie-
nie osobistych uprawnien akcjonariuszy, a to wedle kodeksu (podobnie jak
wedle przepisow k.h.) jest dopuszczalne (por. art. 351 i art. 354 kodeksu).
Z drugiej jednak strony przepisy kodeksu wyraznie zmierzaja do ograni-
czenia mozliwo$ci wprowadzania do statutow postanowien réznicujacych
— niezaleznie od proporcji udziatu w kapitale zaktadowym — pozycje¢ ak-

18 Co wiecej, juz w toku prac nad projektem kodeksu w Sejmie wprowadzono do art.
359 nowy przepis, wyraznie zezwalajacy na wskazanie w statucie przyczyn umorzenia
(§ 6). Wedle tego przepisu (tak tez art. 199 § 4 gdy chodzi o udzialy) statut moze stanowic,
ze akcje ulegaja umorzeniu w razie ziszczenia si¢ okreslonego zdarzenia. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by takie zdarzenie moglo dotyczy¢ tylko okreslonych akcjonariuszy badz
okreslonych akcji.
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cjonariuszy w spotce. Znalazto to wyraz nie tylko w uregulowaniu art. 20,
ale i w postanowieniach szczegotowych, ograniczajacych, w pordwnaniu
z przepisami k.h., dopuszczalno$¢ ustanawiania w spotkach kapitatowych
szczegblnych uprawnien.

6. Pod rzadami przepisow k.h. nie budzita wigkszych watpliwosci teza,
ze udzialy (akcje) moga by¢ umorzone (przez co nalezy rozumie¢ ich
unicestwienie) dopiero po wpisaniu spotki do rejestru (wzglednie, gdy chodzi
oudzialy czy akcje ustanowione w drodze podwyzszenia kapitalu, po wpisie
podwyzszenia). Dopiero bowiem od tej chwili istnieje udziat (akcja) jako
prawo podmiotowe wspdlnika (akcjonariusza), a wtasnie to prawo ulega
— poprzez umorzenie — unicestwieniu. Wydawatoby si¢ zatem, ze zbgdne
jest wprowadzanie w przepisach wyraznego zastrzezenia w tym wzgledzie.
Tymczasem art. 199 § 1 kodeksu stwierdza wyraznie, ze udzial moze by¢
umorzony ,,jedynie po wpisie spotki do rejestru”. To uregulowanie jest
konsekwencja, jak mozna sadzi¢, przyjetej w kodeksie konstrukeji ,,spotki
w organizacji”, ktéra wyposazona zostata w zdolno$¢ prawna (art. 11 § 1
kodeksu) i do ktorej ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace danego
typu spotki po jej wpisie do rejestru” (art. 11 § 2 kodeksu). Oznacza to,
ze od chwili zawarcia umowy spotki (art. 161 § 1 kodeksu) istnieja prawa
podmiotowe wspolnikéw w postaci udziatow, do ktérych stosuje si¢ prze-
pisy o udziatach w kapitale zaktadowym ,,spotki wiasciwej”"’. Wydawaé
by sig zatem mogto, ze wyeliminowanie dopuszczalno$ci umorzenia przed
powstaniem spoiki z 0.0. jest zasadne. Wypada jednak zauwazy¢, ze wy-
stapienie sytuacji, w ktorej mogloby doj$¢ do umorzenia udziatu przed wpisem
spotki do rejestru, jest raczej mato prawdopodobne. Umorzenie bowiem
moze nastapi¢ albo poprzez obnizenie kapitatu, albo z czystego zysku®.

Pierwszy przypadek nie wchodzi w gre, gdyz obnizenie kapitatu wy-
maga konstytutywnego wpisu do rejestru handlowego?!, a taki wpis nie jest
mozliwy przed zarejestrowaniem spotki.

19 Stad wyrazony w art. 16 kodeksu zakaz rozporzadzania udziatami (akcjami) przed
wpisem spotki do rejestru.

20 Kodeks wprawdzie nie powtarza formuty art. 193 § 2 k.h., ale opisana zasada wynika
Z istoty umorzenia, a posrednio takze z uregulowania art. 199 § 6 kodeksu.

2l Wprawdzie w art. 255 kodeksu nie powtdrzono przepisu art. 254 § 5 k.h., ale nie
wydaje sig, by Autorom projektu kodeksu chodzito o uchylenie zasady, iz kazda zmiana
umowy spotki (w tym i obnizenie kapitatu) wymaga wpisu konstytutywnego. Tak tez nalezy
rozumie¢ brzmienie art. 255 § 1 kodeksu: ,,zmiana ...wymaga uchwaty wspolnikow i wpisu
do rejestru”.
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Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej mogtoby dojs¢ do umo-
rzenia ,,z czystego zysku”. Wszak o takim zysku mozna méwi¢ dopiero po
zamknigciu roku obrotowego (art. 1891231 kodeksu), a umowa spotki traci
moc obowiazujaca, jezeli, upraszczajac, nie dojdzie do jej zarejestrowania
w ciagu 6 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy spofki, czyli od chwili po-
wstania spotki w organizacji (art. 169 kodeksu). Teoretycznie zatem, zakaz
umarzania udzialow przed wpisem spotki do rejestru odnosi sig tylko do
zupehie, jak si¢ wydaje, wyjatkowej sytuacji, w ktorej facznie spelnione
beda nastepujace przestanki: spotka osiagneta czysty zysk w okresie od jej
zawigzania do konca roku obrotowego, spotka zostata w terminie zgloszo-
na do rejestru, ale sad nie wpisat jej przez tak dtugi okres, ze doszto w niej
do zamknigcia roku obrotowego 1 przeznaczenia czystego zysku na umo-
rzenie udziatow. Sadze zatem, Ze ustanawianie wspomnianego zakazu jest
zbedne?.

7. W literaturze przedmiotu dyskutowana byta kwestia, czy niezbedna
przestanka umorzenia jest zawsze uchwata zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) stwierdzajaca, ze okre§lone udziaty
(akcje) podlegaja umorzeniu, czy tez decyzje w sprawie umorzenia moze
podja¢ inny organ spotki. Prezentowano w tej kwestii rozbiezne poglady,
brak tez jednoznacznego stanowiska orzecznictwa. W kazdym jednak razie
przyznanie zarzadowi kompetencji w tym zakresie, o ile w ogdle uznaé
takie rozwiazanie za dopuszczalne, powinno bylo nastapi¢ w umowie (sta-
tucie) spotkiZ,

Kodeks przesadza ten spor jednoznacznie, jako ze wedle art. 199 § 2
zd. 1 iart. 359 § 2 zd. 1 umorzenie udziatu (akcji) akcji wymaga uchwaty
zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia). Przepisy te okreslaja
takze minimalng tres¢ uchwaly o umorzeniu.

W przepisach kodeks dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ umorzenia bez
podejmowania uchwaty przez zgromadzenie, ale tylko wowczas, gdy zisci
si¢ okreslone w umowie (statucie) zdarzenie. W takim przypadku umorze-

22 Zakaz nie zostal powtorzony w odniesieniu do umorzenia akcji, jednakze wymaga
ono zawsze obnizenia kapitatu zaktadowego (art. 360 § 1 zd. 1 kodeksu).

B Por. np. C. Wisniewski, Unorzenie...., s. 143; A.K o ch, Przestanki...., z. 2, s.
56in;A.Jamr 6 g, Umorzenie...,s. 195;S.Sottysinski,A.SzajkowskiJ.Szwa-
j a, Kodeks Handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, t. 2, s. 420; M. Litwinska, Glosa,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, z. 11, s. 44.
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nie nastgpuje wprawdzie automatycznie, ale dla jego zrealizowania ko-
nieczne jest w zasadzie (w sp. z 0.0. dopuszczalne jest takze sfinansowanie
takiego umorzenia z czystego zysku) przeprowadzenie obnizenia kapitalu
zaktadowego, na podstawie uchwaty zarzadu (art. 199 § 41 5, art. 359 §
617).

Kodeks nie precyzuje, o jakie zdarzenie moze chodzi¢, pozostawiajac
w tym zakresie swobode wspolnikom (akcjonariuszom). Mozna zatem wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktdrej umorzenie bedzie nastgpstwem oswiadcze-
nia woli wspolnika (akcjonariusza) o umorzeniu przystugujacego ma udzia-
hu (akcji), dokonujacego w ten sposob ,,wypowiedzenia” udziatu w spotce
kapitatowej. To rozwiazanie nasuwa watpliwosci, jako ze stwarza ono moz-
liwos$¢ wycofywania si¢ wspolnikow ze spotki z rownoczesnym obnize-
niem jej kapitalu. Zagrozenie to jest szczegolnie wyrazne, jezeli zwazyc,
ze jedyne ograniczenie stanowi tu obowiazek zachowania minimalnej usta-
wowej wysokosci kapitatu (art. 263 § 2, art. 455 § 4) oraz konieczno$¢
przeprowadzenia postgpowania konwokacyjnego (art. 264 i art. 265 § 4
oraz art. 456).

Jak wspomniano, opisywane tu umorzenie nastgpuje automatycznie, w
nastgpstwie ziszczenia si¢ opisanego w umowie (statucie) zdarzenia, bez
potrzeby podejmowania przez zgromadzenie odpowiedniej uchwaly o
umorzeniu. Wynika to nie tylko z wyraznego stwierdzenia przepiséw art.
199 § 41 art. 359 § 6, ale 1 spostrzezenia, ze gdyby rozwiazanie miato by¢
inne (umorzenie wymaga takze uchwaty zgromadzenia, a w braku takiej
uchwaly — mimo zaj$cia okreslonego zdarzenia — umorzenie nie dochodzi
do skutku), to omawiane tu uregulowanie bytoby zbedne. Wszak hipoteza
art. 199 § 2 1 art. 359 § 2 obejmuje takze sytuacjg, w ktorej przyczyng
umorzenia stanowi zajscie okreslonego zdarzenia, ale 0 samym umorzeniu
rozstrzyga uchwala zgromadzenia.

8. Omawiane przepisy kodeksu wypowiadaja si¢ wyraznie w kwestii
chwili, w ktorej nastgpuje umorzenie. W przypadku, gdy umorzenie wy-
maga obnizenia kapitatu zaktadowego (a zatem zawsze w przypadku spotki
akcyjnej, a w przypadku spofki z 0.0. wowczas, gdy umorzenie nie nastg-
puje z czystego zysku) sprawa jest prosta. Umorzenie nast¢puje dopiero z
chwilg obnizenia, a zatem z chwila wpisania go do rejestru (tak zreszta
wyraznie stwierdza art. 199 § 7 i art. 360 § 4 zd. 1). Co do zasady wigc
udziaty/akcje wlasne, nabyte przez spotke, w stosunku do ktérych podjeta
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zostata uchwata zgromadzenia o umorzeniu, zostaja umorzone (unicestwio-
ne) z chwila obnizenia kapitatu (z chwilg konstytutywnego wpisu obnizenia
W rejestrze).

Wyjatkowo tylko, jak wynika z przepisow art. 199 § 7 zd. 2 i art. 360
§ 4 zd. 2, w przypadkach okres§lonych, odpowiednio, w art. 264 § 2, i w
art. 360 § 2 1457 § 1, nastepuje to w innej chwili. Tej chwili przepisy
kodeksu nie okreslaja.

Przyja¢ nalezy, jak si¢ wydaje, ze jezeli udziaty/akcje zostaty nabyte
przed podjgciem uchwaty zgromadzenia o umorzeniu, to zostaja one umo-
rzone z chwila podjgcia tej uchwaty (wzglednie z chwilg okreslona w uchwa-
le). W sytuacji odwrotnej, udziaty/akcje przestaja istnie¢ z chwila nabycia
ich przez spotke**. W tym ostatnim przypadku nadal zdarzeniem konsty-
tuujacym umorzenie, jest uchwata zgromadzenia, ale przewidziany w niej
skutek w postaci umorzenia zostaje odsunigty w czasie, do chwili, w ktorej
spotka nabedzie udziaty/akcje w tym celu, bo dopiero z ta chwila udziaty/
akcje te, jako wlasne, moga zosta¢ unicestwione?.

Jezeli natomiast umorzenie udziatdéw nastapi¢ ma z czystego zysku, to
nalezy przyjac, jak si¢ wydaje, ze co do zasady dochodzi ono do skutku z
chwila ziszczenia si¢ przewidzianego w umowie spotki zdarzenia bedacego
przyczyna umorzenia.

W przypadku umorzenia z czystego zysku powstaje jednak pytanie, jaka
zachodzi relacja pomigdzy zajSciem zdarzenia, ktérego skutkiem jest
umorzenie a decyzja zgromadzenia wspolnikow w sprawie rozporzadzenia
czystym zyskiem. Konieczna przestanka umorzenia bez obnizenia kapitalu
jest istnienie w spolce czystego zysku. Nastapi zatem ono, jezeli np. zgro-
madzenie wspolnikow — rozporzadzajac czystym zyskiem — przeznaczy
jaka$ jego czg$¢ na sfinansowanie umorzenia. Jak jednak postapi¢ wow-

2 Podobnie D.Szubielska, M.Kozaczuk, Unorzenie akcji przystugujacych
osobie fizycznej — skutki podatkowe, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, z. 3, s. 3, ktorzy jednak
wypowiadaja sig tylko o umorzeniu w chwili podjgcia uchwaty (albo w chwili w tej uchwale
okreslonej); takze I. Knurow sk a, Mozliwosci, s. 33.

» Zwiazaniu chwili umorzenia z samym nabyciem udziatu/akcji (niezaleznie od tego, w
jakiej chwili podjeta zostata uchwata o umorzeniu) stoi na przeszkodzie takze sformutowa-
nie przepisu zezwalajacego spolfce na nabycie udziatdéw/akeji wlasnych: mowa tu wszak o
nabyciu ,,w celu umorzenia”, ze czego wynika, ze cel ten nie zostanie osiagnigty przez samo
nabycie.
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czas, gdy zgromadzenie wspolnikow takiej decyzji nie podejmie, tylko
postanowi o pozostawieniu zysku w spotce lub o wydzieleniu dywidendy?
W ten sposob? dochodzi przeciez do unicestwienia przewidzianego w
umowie spotki umorzenia w nastgpstwie zaj$cia okreSlonego zdarzenia.
Wydaje sig, ze pierwszenstwo nalezy przyznac interesom spoiki, wyrazo-
nym w uchwale zgromadzenia, ktéra —rozporzadzajac w okre§lony sposdb
czystym zyskiem — pozbawia wspodlnika mozliwo$ci umorzenia udziatu. W
konkretnych okoliczno$ciach wszakze doj$¢ moze do uchylenia uchwaty w
trybie art. 249 i nast. kodeksu, jezeli zostanie ona uznana np. za sprzeczng
z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Podsumowujac, jestem zdania, Ze zaistnienie okreslonego zdarzenia
okreslonego w umowie (statucie) spotki jako przyczyny umorzenia (np.
o$wiadczenie wspolnika, uptyw czasu, spadek wartosci bilansowej akcji,
itd.) nie prowadzi jeszcze samo przez si¢ do unicestwienia udziatu (akcji),
lecz konieczne jest albo przeznaczenie na ten cel — przez zgromadzenie
wspolnikow — odpowiedniej czgsci zysku?’” (co dotyczy tylko spotki z 0.0.),
albo tez obnizenie kapitatu, ktore dojs¢ moze do skutku tylko po podjeciu
odpowiedniej uchwaty i konstytutywny wpis do rejestru.

9. Kodeks nie rozstrzyga kwestii uprawnienia wspoélnika (akcjonariu-
sza) do udzialu w glosowaniu nad uchwata, ktérej przedmiotem jest umo-
rzenie jego udzialu (akcji). Nie oznacza to jednak, ze aktualne pozostaja
watpliwosci, jakie w tej kwestii rozwazano w doktrynie?s, Wniosek taki
mozna sformutowaé, poréwnujac dotychczasowa redakcje art. 235 i 406
k.h. z ich odpowiednikami w kodeksie (tj. art. 244 1 413). W tych pierw-
szych mowa byta o tym, ze wspolnik (akcjonariusz) nie moze gtosowac
przy podejmowaniu uchwat dotyczacych m.in. ,,przyznania mu wynagro-
dzenia”, co moglo by¢ rozumiane w ten sposob, ze chodzi tu réwniez o

2 Oczywiscie przy zatozeniu, ze umowa spolki nie pozbawia zgromadzenia uprawnie-
nia do rozporzadzania czystym zyskiem (por. art. 191 § 1 i 2 kodeksu).

" Mozliwe jest weze$niejsze odpowiednie rozporzadzenie czystym zyskiem przez usta-
nowienie funduszu (kapitalu) umorzenia. W takim przypadku umorzenie nastapi z chwila
zajscia okreslonego w umowie spotki zdarzenia.

2 Zob.np.S.Sottysinski, glosa do wyroku SN z dnia 1.10.1998 r. I CKN 338/98,
,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 5, s. 103. Por. tez orzeczenie SN z dnia 1 wrzes$nia 1998 r. III
CKN 302/97, OSNC 1998, z. 7-8, poz. 124; glosy aprobujace, J. Frackowiak, OSP
1998, z. 11, s. 194; M. Litwinska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, z. 11, s. 42.
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»wynagrodzenie” za umorzone udzialy czy akcje (przy umorzeniu odptat-
nym). W odno$nych przepisach kodeksu wylaczenie prawa udziatu w glo-
sowaniu nie dotyczy juz uchwat w sprawie ,,przyznania wynagrodzenia’.

10. Na tle uregulowan k.h. dyskusyjna byla kwestia przymusowego
umorzenia udzialu (akeji), czyli takiego, ktore moze nastapi¢ bez zgody
wspolnika (akcjonariusza) w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu.
Wigkszo$¢ autoréw uznawata takie umorzenie za dopuszczalne, jezeli
przewidziane ono zostatlo w umowie (statucie) spotki, ktora zarazem okre-
$lata przestanki takiego umorzenia®. Przyjmuje si¢ zwykle, ze w takim
przypadku wspolnik — zawierajac umowe spotki (przystepujac do spotki
akcyjnej) — wyraza swoja zgode na umorzenie ,,z gory”!, w przypadku gdy
zajdzie przewidziana w umowie (statucie) sytuacja (zgoda na okreslony
sposOb umorzenia udziatéw w umowie/statucie moze prowadzi¢ do umo-
rzenia ,,przymusowego” tzn. dokonanego wbrew woli wspoélnika, ktorego
udziaty/akcje sa umarzane wobec zajscia okreslonego, przewidzianego w
umowie/statucie spotki zdarzenia). Innymi stowy, blankietowa zgoda wy-
razona w umowie (statucie) spotki mogta doprowadzi¢ do utraty cztonko-
stwa w spotce bez jakiegokolwiek wptywu wspolnika/akcjonariusza na taka
sytuacje.

11. Postulaty doktryny znalazty wyraz w uregulowaniach kodeksu. Tak
wigc przede wszystkim przesadzona zostata jednoznacznie kwestia dopusz-

¥ Liste wylaczen zawieraja przepisy § 1 art. 244 i 413 kodeksu i one nie obejmuja
kwestii ani ,,wynagrodzenia”, ani umow migdzy wspolnikiem a spotka.

0Zob.np.S.Sottysifiski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks..., t. 2,s.419;
A.Kidyba, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 274; S.Herbet, Umorzenie udzialow w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
,.Studia Prawnicze” 1998, z. 4,5. 69 in; W.PyzioL A.Szumanski, 1. Weiss, Pra-
wo...,8.592; A. K o ch, Przestanki...,s. 45;C. Wisniew sk i, Unorzenie...,s. 143;A. Jam -
r6 g, Umorzenie...,s. 192; A. Dr o zd, Umorzenie udziatow w spélce z o.o., ,,Prawo Spot-
ek” 1997, z. 12, s. 20; Z.J.Roszewski, Glosa do wyroku S.A. w Warszawie z dnia
30.12. 1998 r. I ACa 913/98, ,Prawo Spotek™ 1999, z. 10, s. 52; za takim stanowiskiem
posrednio opowiedziat si¢ SN np. w orzeczenie z dnia 9 stycznia 1998 r. III CKN 302/97,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, z.11, s. 42 in.; z dnia 22 kwietnia 1999 r. I CKN 266/
98, OSN 2000, z. 1, poz. 5; zob. jednak uwagi krytyczne P. O r 11 k, Umorzenie ,, sankcyjne”
udzialow w spélce z o.0. a ochrona praw podmiotowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1999, z. 12, s. 16 i n.; takze A.Szajkowski, Prawo spotek handlowych, Warszawa
1998, s. 220.

31 Co do interpretacji postanowien obejmujacych taka zgodg zob. np. J.Fracko -
wiak, Glosa do wyroku SN z dnia 9 stycznia 1998 r. IlII CKN 302/97, OSP 1998, z. 11,
poz.194.
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czalnosci umorzenia ,,przymusowego” (art. 199 § 1 zd. 2 i art. 359 § 1 zd.
2), jednakze pod warunkiem, ze zostato ono przewidziane w umowie (sta-
tucie) spolki, okreslajacej zarazem przestanki takiego umorzenia. Przez te
ostatnie nalezy rozumiec¢ przede wszystkim okolicznos$ci, ktore uzasadniaé
moga pozbawienie wspolnika (akcjonariusza) — mimo braku jego zgody —
praw udzialowych. Ochronny charakter tego uregulowania wzmacnia — w
odniesieniu do umorzenia udzialdéw — obowiazek wskazania w uchwale
zgromadzenia dotyczacej umorzenia uzasadnienia takiej decyzji (art. 199
§ 2 in fine). Rozumie¢ nalezy, ze winno ono konkretyzowac, w odniesieniu
do wspdlnika, ktorego udziaty sa umarzane, przyczyng umorzenia (wska-
zanie jednej lub kilku z przestanek umorzenia przymusowego wymienio-
nych w umowie sp6tki). Ten wymog, trudno dociec z jakiej przyczyny, nie
odnosi si¢ do uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w sprawie
przymusowego umorzenia akcji*2.

12. W uregulowaniu kodeksu, odnoszacym si¢ do umorzenia akcji, dwa
przepisy poswigcono przypadkowi zmiany statutu przewidujacej umorzenie
akcji. 1 tak, wedle art. 359 § 4 ,,uchwata o zmianie statutu w sprawie
umorzenia ... powinna by¢ umotywowana”. Brak umotywowania prowadzi,
wobec przyjetej w kodeksie konstrukcji bezwzglednej niewaznosci uchwat
sprzecznych z ustawa (por. art. 425 i art. 422), do jej niewaznosci. Nakaz
umotywowania dotyczy, na co wskazuje uzycie okreslenia ,,w sprawie”,
zarowno takiej uchwaty, ktorej przedmiotem jest wprowadzenie do statutu
postanowien odnoszacych si¢ do umorzenia, jak i takiej, ktéra zmienia
istniejace juz statutowe uregulowanie instytucji umorzenia.

Wedle z kolei § 5 art. 359 przymusowe umorzenie przewidziane w
uchwale o zmianie statutu nie moze odnosi¢ si¢ do akcji objetych przed
wpisem tej zmiany do rejestru. Takiego rozwiazania, uzasadnionego przede
wszystkim postulatem ochrony interesoéw akcjonariuszy mniejszosciowych,
nie zawieraja przepisy o umorzeniu udziatéw. Nie oznacza to jednak, jak
si¢ wydaje, by zmiana umowy spo6tki mogta doprowadzi¢ — wbrew woli
zainteresowanych — do zastosowania umorzenia przymusowego w stosun-
ku do udziatéw istniejacych w chwili wpisania tej zmiany do rejestru. Sadzi¢

32 By¢ moze uznano za wystarczajacy wymog wskazania w uchwale ,,podstawy prawnej
umorzenia”, przez co mozna rozumie¢ takze wskazanie przyczyn (uzasadnienie) umorzenia.
M.zd. lepiej bytoby, by w art. 359 § 2 zamieszczono wyraznie nakaz uzasadnienia w uchwa-
le decyzji o przymusowym umorzeniu akcji.
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bowiem mozna, ze zastosowanie znajdzie tu uregulowanie art. 246 § 3
kodeksu, wedle ktorego uchwata dotyczaca zmiany umowy spotki uszezu-
plajacej prawa udzialowe wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych
dotyczy**. Taka zmiana jest, moim zdaniem, dopuszczenie mozliwo$ci umo-
rzenia udzialu wbrew woli wspolnika. Oznacza to, ze uchwata, ktora zmienia
umowe spotki w ten sposob, ze udzial, o ile spelnione zostang okreslone
przestanki, moze zosta¢ przymusowo umorzony, musi by¢ podjeta jedno-
myslnie. W konsekwencji, wprawdzie udziaty istniejace przed ta zmiana
beda mogtly zosta¢ umorzone przymusowo, ale dlatego, ze wezesniej — przy
okazji zmiany — zainteresowani wyrazili na to zgodg.

13. Wedle przepisow k.h., jak wspomniano, umorzenie udziatu (akcji)
moglo nastapi¢ albo poprzez obnizenie kapitatu, albo z czystego zysku. To
rozwigzanie utrzymane zostato w kodeksie w odniesieniu do umorzenia
udziatow.

W wyniku umorzenia ,,z czystego zysku” taczna suma warto$ci nomi-
nalnych nieumorzonych udzialdow jest nizsza niz kwota kapitatu zaktado-
wego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,uszczerbek” w kapitale bedacy nastep-
stwem unicestwienia czg$ci udziatoéw zostaje ,,zrekompensowany”
odpowiednim obnizeniem pozostajacego w dyspozycji spotki czystego zysku.
Mimo zmniejszenia sig liczby udzialéow w stosunku do wysokosci kapitatu

3 Na tle brzmienia art. 237 § 3 i art. 408 § 3 k.h., ktore dla zmiany umowy/statutu
,;uszczuplajacej prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom/akcjonariuszom”
wymagato zgody wszystkich wspolnikow (akcjonariuszy), ktérych zmiany te dotycza, spra-
wa mogla by¢ uznana za kontrowersyjna. Wprowadzenie do umowy spotki (statutu) posta-
nowien o umorzeniu, czy to w ogoble, czy to o umorzeniu ,,przymusowym” nie prowadzito,
m.zd., do uszczuplenia praw ,,przyznanych osobiscie”; tak tez np. Z.J . Roszewski,
Glosa do wyroku SAw Warszawie z dnia 30.12.1998 r. I ACa 913/98, ,,Prawo Spotek” 1999,
z. 10, s. 52; por. tez P. Orlik, Umorzenie , sankcyjne”..., s. 161 n. Prezentowany byt
wszakze takze poglad odmienny (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 1997
r. L ACa 207/97, ,,Prawo Gospodarcze” 1998, z. 6, s. 49; nadto K. Kruczalak, Prawo
handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 162; AW.Wisniewski, Prawo o spol-
kach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1996, s. 97; A.Jamr 6 g, Umorzenie..., s.
195). W rezimie kodeksu, w przypadku sp. z 0.0. znajdzie zastosowanie, jak wspomniano,
art. 246 § 3, natomiast w przypadku sp. akcyjnej sprawg przesadzaja art. 415 § 31419 §
1, z ktérych wynika, ze zmiana statutu polegajaca na wprowadzeniu instytucji umorzenia
(lub umorzenia przymusowego) wymaga takiej wigkszosci, jaka potrzebna jest dla zmiany
statutu, a nie zgody wszystkich, ktorych ta zmiana dotyczy.
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zaktadowego, jako iloczynu liczby udzialow przez ich warto§¢ nominalna,
nie jest potrzebne, wbrew spotykanym niekiedy pogladom, podjecie odpo-
wiedniej uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow spoiki, okreslajacej na
nowo warto$¢ pozostatych (tj. nie umorzonych) udziatéow w relacji do nie
zmienionego kapitatu zaktadowego. Wedle, moim zdaniem, stusznych po-
gladow reprezentowanych w literaturze™, nic nie stoi na przeszkodzie, by
suma warto$ci nominalnych wszystkich pozostatych po przeprowadzeniu
umorzenia udzialow byla (i pozostata) nizsza niz okre$lona w umowie
spotki wysokos¢ kapitatu zaktadowego. Stanowisko to znajduje potwier-
dzenie w orzeczeniu SN z dnia 9 kwietnia 1997 r. Il CZP 15/97, w ktérym
Sad Najwyzszy wprawdzie wskazat na dopuszczalno$¢ (mozliwosc) prze-
prowadzenia odpowiedniej zmiany umowy spotki, dostosowujacej wartos¢
nominalng udzialow, przy niezmienionym kapitale zaktadowym, do ich
zmniejszonej w nastgpstwie umorzenia liczby, ale zard6wno ze stanu fak-
tycznego, w ktorym doszto do wydania tego orzeczenia, jak i z jego uza-
sadnienia wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze Sad Najwyzszy uznat taka
zmiang za dopuszczalna, jezeli zycza sobie tego wspolnicy, ale wcale nie
konieczna®. Tak wiec od woli spotki z 0.0. (zgromadzenia wspolnikéw)
zalezy, czy po przeprowadzeniu umorzenia czg$ci udzialow, warto$¢ no-
minalna pozostatych udziatéw pozostanie nie zmieniona, czy tez przepro-
wadzona zostanie odpowiednia zmiana umowy spotki.

14. Wedle dosy¢ jednolitego pogladu doktryny, uksztattowanego pod
rzadami k.h., przez ,,czysty zysk” umozliwiajacy sfinansowanie umorzenia
nalezato rozumie¢ nie tylko zysk biezacy, wynikajacy ze zweryfikowanego
i zatwierdzonego przez zgromadzenie wspdlnikow sprawozdania finanso-
wego za ubiegly rok obrotowy, przeznaczony uchwata zgromadzenia na
umorzenie (tak art. 223 § 2 pkt. 2 w zwiazku z art. 191 § 2 k.h.), ale takze
zysk z lat ubieglych ,,zmagazynowany” w funduszach, takich jak kapitat
zapasowy i kapitaly rezerwowe. Oczywiscie decyzja co do wydzielenia z

3% Zob. np. A. Dr o z d, Aspekt finansowy umorzenia udziatéw, ,,Prawo Spotek” 2000,
z. 1,s. 54; S.Sottysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja, Kodeks..., t. 2, s. 420;
A.Szajkowski, Prawo...,s. 220; zob. jednak watpliwosci A. K o ¢ h, Przestanki..., s. 46.

3 OSNC 1997, z. 6-7, poz. 74; zob. takze glosa cze$ciowo aprobujaca M. Litwin-
skiej ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, z. 10, s. 32; nadto orzeczenie SN z dnia 11
marca 1993 r. [Il CZP 6/97, OSN, z. 6-7, poz. 73.
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tych kapitalow srodkow na umorzenie nalezata do kompetencji zgromadze-
nia wspolnikow (gdyz to ono — w najczesciej spotykanym w polskiej prak-
tyce przypadku — byto whasciwe do podejmowania decyzji o rozporzadza-
niu zyskiem, wynikajacym z bilansu, czy ,,zmagazynowanym” w
utworzonych w spétce funduszach®®), przy czym nie byto dopuszczalne, bez
uprzedniej zmiany umowy spolki, uzycie w tym celu tych funduszy (kapi-
tatlow), ktore ustanowione zostaty w umowie spotki z przeznaczeniem na
okreslone, inne niz umorzenie, cele. Nie jest przy tym konieczne, co do
zasady, uprzednie wydzielenie $srodkéw na umorzenie do specjalnie w tym
celu utworzonego i odpowiednio nazwanego funduszu. Wystarczy, ze uchwa-
la zgromadzenia wspdlnikéw stwierdzi, ze okreslong czg$¢ kapitatu zapa-
sowego lub rezerwowego przeznacza si¢ na umorzenie udziatow.
Dopuszczalno$¢ uzycia kapitatu zapasowego lub rezerwowych na
umorzenie udzialow wynika z tego, ze fundusze te tworzone sa z czystego
zysku. Zachowany jest zatem co od zasady wymog art. 193 § 2 kh., iz
umorzenie moze by¢ dokonane albo przez obnizenie kapitatu albo wiasnie
z czystego zysku. Celem tego uregulowania, ograniczajacego zrodlo finan-
sowania umorzenia do kapitatu zaktadowego (poprzez jego obnizenie) albo
czystego zysku, bylo i jest nadal zabezpieczenie interesow wierzycieli spotki.
Chodzi przeciez o to, by spotka —umarzajac udziaty i wyptacajac (z reguly)
wspolnikom cen¢ umorzenia, nie pozbyla sig¢ srodkow potrzebnych dla za-
spokojenia wierzytelnosci. W przypadku gdy umorzenie nastgpuje z zacho-
waniem przepiséw o obnizeniu kapitalu, interesy wierzycieli chronione sa
obecnie wystarczajaco poprzez uregulowania art. 264 kodeksu (art. 260
k.h.). Przeprowadzenie obnizenia umozliwia spdtce ,,zwolnienie” cze$ci
aktywow wiazanych dotychczas przez kapital zaktadowy. W przypadku
natomiast umorzenia z czystego zysku, zrodlem finansowania jest nadwyz-
ka bilansowa, zatem wynikajace dla wierzycieli minimalne gwarancje z
,.hienaruszalno$ci” kapitatu zaktadowego nie zostaja w niczym podwazone
(chociaz niewatpliwie majatek spotki, stanowiacy zrodto zaspokojenia
wierzycieli, ulega zmniejszeniu). Kapital zaktadowy w dotychczasowej
wysokosci nadal wiaze odpowiednia, podkreslmy raz jeszcze: minimalna

3¢ Ta praktyka znalazta odzwierciedlenie w art. 191 § 1 kodeksu, ktory jako zasade
przewiduje kompetencjg zgromadzenia do rozporzadzania czystym zyskiem.
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czesS¢ aktywow. Tak stanie sig takze wtedy, gdy spotka sfinansuje umorze-
nie z posiadanego kapitatu zapasowego (rezerwowego), ,,zwalniajac” — w
zwiazku z wyptaceniem wspolnikom ceny umorzenia— odpowiednia czg$¢
aktywow.

Przyjaé nalezy, ze takze pod rzadami k.s.h. umorzenie moze by¢ finan-
sowane z kapitaldw zapasowego i rezerwowych, mimo ze przepisy art. 199
§ 5 1 6 nadal wskazuja tylko ,.czysty zysk” jako zrodlo finansowania
umorzenia. Z punktu widzenia funkcji ochronnych uregulowania art. 199
§ 6 kodeksu jest w zasadzie obojetne, czy umorzenie sfinansowane zostanie
z czystego zysku biezacego, czy tez z kapitatu zapasowego (rezerwowego),
w ktérym ,,zmagazynowany” zostat zysk z lat ubiegtych. Oceny kwestii
dopuszczalnosci sfinansowania umorzenia udziatlow z kapitatu zapasowe-
go nalezy poszukiwaé bezposrednio w interpretacji pojecia ,,czysty zysk”,
uzytego w art. 199 § 6 kodeksu. W literaturze przedmiotu zwrocono uwage®’,
w odniesieniu do analogicznego uregulowania k.h., ze rozwazajac t¢ kwe-
sti¢ w zwiazku z umarzaniem udziatoéw, mozna wyrdznic¢ waskie i szerokie
pojecie czystego zysku.

Czysty zysk sensu stricto oznacza zysk za ubiegly rok obrachunkowy
(dodatni wynik finansowy spotki w rozumieniu przepisow ustawy o rachun-
kowosci), ktdry jest przedmiotem rozporzadzenia przez zgromadzenie wspol-
nikéw. Moze ono, jezeli dopuszcza to umowa spolki, przeznaczy¢ go na
umorzenie udziatow.

Czysty zysk sensu largo to zysk w sensie $cistym, pierwotnie przezna-
czony na fundusze spotki takie, jak kapitat zapasowy lub rezerwowy, ktory
nastgpnie —na podstawie odpowiedniej decyzji zgromadzenia wspolnikow
— stanowi zrodlo finansowania umorzenia, oczywiscie o ile umowa spotki
zezwala na umorzenie. W takim przypadku, innymi stowy mowiac, umo-
rzenie nastgpuje z zysku lat ubiegtych. Spotka nie moze uzywac w celu
umorzenia tylko tej czgsci kapitatu zapasowego/rezerwowego, ktéra mozna
uzy¢ jedynie na pokrycie okreslonych w umowie spoltki (przepisach) wy-
datkow.

W tym ujeciu — w obu przypadkach — zrodlo sfinansowania umorzenie
stanowi tylko zysk, czy to wykazany za ostatni rok obrachunkowy, czy to
skumulowany z lat ubiegtych. Zreszta przepis art. 200 § 2 kodeksu wprost

37 Zob. np. A.Jamr b g, Unorzenie..., s. 199 i n.
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przewiduje, ze umorzenie moze by¢ sfinansowane z funduszu rezerwowego
(z tym, ze musi on by¢ ,,specjalnie” w tym celu utworzony)?.

15. Sporna byta w literaturze kwestia tak dopuszczalnosci umorzenia
nieodptatnego, jak i sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu naleznego
wspolnikowi (akcjonariuszowi) z tytulu umorzenia, w przypadku braku
odpowiednich w tym wzgledzie postanowien w umowie (statucie) spotki.
Wedle pogladu dominujacego umorzenie, zawsze ,,sfinansowane” z obni-
zenia kapitahlu albo czystego zysku, nastapi¢ moglo odptatnie (wsp6lnik/
akcjonariusz otrzymuje od spotki ekwiwalent w zamian za umorzone udzia-
ly/akcje) lub nieodptatnie (np. gdy umorzenie stosowane jest jako instru-
ment wyrownywania straty bilansowej)®. Kwesti¢ t¢ miata rozstrzygac
umowa (statut) spotki. Mogla si¢ ona takze wypowiada¢ w kwestii wyso-
kosci odptatnoéci za umorzenie. Watpliwosci powstawaty wtedy, gdy brak
byto w umowie (statucie) spotki rozstrzygnigcia czy to kwestii odplatnosci,
czy to — jezeli przewidywano odptatno$¢ — kwestii jej wysokosci. Watpli-
wosci te zwykle rozstrzygano w literaturze przedmiotu nastgpujaco:

3'W $wietle rozwiazan przyjetych w art. 195 kodeksu stracito aktualno$¢ sformutowane
W orzecznictwie zostato stanowisko po czgsci przeciwne ,,powrotowi” sSrodkoéw zgromadzo-
nych w funduszu rezerwowym do kategorii ,,zysku” (przeznaczonego do podziatu). To
restryktywne stanowisko Sadu NajwyzZszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 20 grudnia
1996 1. (OSP 1998, poz. 117, s. 304 i n.; tamze, jeszcze bardziej restryktywna glosaA. S zu -
manskiego,s.307in.) wynikalo z tezy, ze wprawdzie kapital pochodzacy ze zlikwido-
wanego funduszu spotki moze by¢ przeznaczony do podziatu jako czysty zysk (czyli np. na
sfinansowanie umorzenia przez wyplatg wspolnikom rownowarto$ci wartosci bilansowej
umorzonych udziatéw), ale tylko wowczas, gdy zysk ten wynika z bilansu za rok, w ktérym
likwidacja funduszu nastapita. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono najpierw, tak
jak to wyzej opisano, ze fundusz celowy (rezerwowy, zapasowy) utworzony z czystego
zysku, moze by¢ zniesiony i przeznaczony do wyptlaty na tych samych zasadach co zysk.
Dalej jednak stwierdzono wtasnie, z powotaniem si¢ na jezykowa wyktadnig art. 191 § 1
k.h., ze srodki pochodzace z rozwiazanego funduszu moga by¢ przeznaczone do podziatu
jako czysty zysk tylko wowczas, gdy ten zysk wynika z bilansu za rok, w ktorym likwidacja
funduszu nastapita. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, ze rozwiazanie — uchwata kompetentnego w
tym zakresie organu — funduszu utworzonego z zysku osiagnigtego w okreslonym roku w
celu przeznaczenia zwolnionych w ten sposob srodkéw na wyptatg zysku (lub na sfinanso-
wanie umorzenia) stanowi w istocie rzeczy wyplate zysku nie za rok, w ktorym likwidacja
funduszu nastapila, tylko za rok, w ktorym zostal on utworzony (poprzez de facto mody-
fikacjg uchwaty, na podstawie ktorej, w ramach rozporzadzenia czystym zyskiem, utworzo-
no fundusz).

¥ Zob. np. A.Jamr 6 g, Unorzenie..., s. 188.
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—jezeli umowa (statut) spotki przewiduje umorzenie, ale nie wypowia-
da sie¢ w kwestii odptatnosci, umorzenie moze nastapic tylko odptatnie®,
chyba, ze wspolnicy (akcjonariusze) wyraza zgodg na nicodplatne umorze-
nie (np. w celu sanacji spotki),

— jezeli brak jest odmiennych postanowien, nalezna wspolnikowi z ty-
tulu umorzenia odptatno$¢ powinna rownac si¢ wartosci bilansowej umorzo-
nych udziatéw (czyli wartosci ksiggowej)*!. Takie tez stanowisko przyjete
zostato w orzecznictwie. Jednoznaczne w tym zakresie jest rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego w znanym orzeczeniu z dnia 28 wrzesnia 1995 r. 111
CZP 124/95%, ktore spotkato si¢ z aprobatag w doktrynie®.

4 Tak np. A. Ko ch, Przestanki..., s. 45;s.6;S.Sottysinski,A.Szajkowski,
J.Szwaja, Kodeks..., t. 2, s. 421; M. Litwinska, Komentarz do uchwatly SN z dnia
28.09.1995 r. 1II CZP 124/95, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, z. 4, s. 34. Tak tez
wyrok SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 1998 r. I ACa 913/98, ,,Prawo Spotek” 1999, z.
10,s.52 (tamze ZJ.Roszewski, glosa czgSciowo aprobujaca).

4 Tak m.in. A. Kidyba,Spdtka..., s. 273; Kodeks handlowy, Komentarz, red. K. Kru-
czalak, Warszawa 1999, s. 260; A. Herbet, Umorzenie..., s. 72; D. W nuk, Umorzenie
udzialow w spélce z o.o., ,,Prawo Przedsigbiorcy” 1996, z. 17/18,s. 40 in.; A.Drozd,
Umorzenie...,s. 21; E. Bednar ek, Umorzenie udziatow z zysku, ,,Gazeta Prawna” 2000,
z. 23, s. 25.

42 OSN 1996, z. 1, poz. 10; zob. nadto orzeczenie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r. IT
CKN 291/98, OSN 1999, z. 4, poz. 73. Odmiennie jednak w orzeczeniu z dnia 3 grudnia
1999 . I CKN 266/98, w ktorym przyjeto, ze wspolnikowi zwraca si¢ nominalng warto$¢
umorzonego udziatu, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej, krytycznie o tym M. Litwin-
ska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, z. 5, s. 55 i n.

“Por.np.S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks...,t. 1,s. 1108.
Tak tez orzeczenie SN z dnia 28 wrzesnia 1995 r. I CZP 124/95, OSNC 1996, z. 1, poz. 10;
glosy aprobujace: M. Litwinska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, z. 4, s. 34;
A.Kappesa, OSP 1996, z. 6,s. 279 in.; K. Kruczalak, w glosie krytycznej, OSN
1996, z. 6, s. 277 i n., opowiedzial si¢ za umorzeniem wedle wartosci nominalnej; zob.
tenze, Umorzenie akcji, ,,Prawo Spolek” 1996, z. 10, s. 3; nadto W.Pyziot, A.Szu-
manski, L Weiss, Prawo..., s. 595. Tak tez A. Dro zd, Glosa do uchwaly SN z dnia
28.09.1995 r. Il CZP 124/95, ,,Prawo Spotek” 2000, z. 1, s. 54, ktory ponadto twierdzi, ze
zwrot wplaty na udziat (akcj¢) wyzszej niz wartos¢ nominalna, bedacy skutkiem umorzenia
zupelnego, skutkuje wyplata na rzecz wspdlnika (akcjonariusza), dla ktorej brak podstawy
prawnej — w rozumieniu art. 192 1356 k.h. — w czgsci wyplaty stanowiacej roéznicg migdzy
wysokoscia wyplaty a warto$cia nominalna udziatu (akcji). Natomiast Z. O p atk o, Obni-
zenie kapitatu akcyjnego — wybrane zagadnienia, ,,Prawo Spotek” 1999, z. 4, s. 57, opo-
wiada si¢ za wyptata kwoty odpowiadajacej wartosci rynkowej.
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Kodeks jako zasadg przyjmuje odptatno$¢ umorzenia, ale dopuszcza
takze umorzenie nieodptatne. Kwestie te uregulowano podobnie w odnie-
sieniu do spotki z 0.0. 1 akcyjnej. Inaczej natomiast reguluje si¢ kwestig
odptatno$ci w razie umorzenia przymusowego. O ile w przypadku akcji
takie umorzenie moze nastapi¢ tylko odptatnie (por. art. 359 § 2 in fine),
o tyle w odniesieniu do udziatlow, przynajmniej teoretycznie, mozliwe jest
umorzenie przymusowe bez wynagrodzenia. Umorzenie nieodptatne jest
bowiem zawsze mozliwe za zgoda wspdlnika (art. 199 § 3 kodeksu).

W przypadku spotki akcyjnej odptatne musi by¢ takze umorzenie ,,au-
tomatyczne”. Taki wniosek wynika z faktu zastosowania do tego umorzenia
przepisoOw o umorzeniu przymusowym (art. 359 § 6 zd. 2). Nie wydaje sig,
by bylo to wlasciwe rozwiazanie. Sadzg, ze powinna istnie¢ mozliwosé
przyjecia w statucie rozwiazania przewidujacego, ze w razie zaistnienia
okreslonego zdarzenia (np. straty) akcje ulegaja umorzeniu bez wynagro-
dzenia.

16. Szczegodlny rodzaj ekwiwalentu za umorzenie akcji stanowita, prze-
widziana w art. 364 k.h. mozliwo$¢ wydawania tzw. akcji uzytkowych. Ich
status prawny byt Zzrodtem réznych watpliwosci w praktyce i doktrynie*.
Kodeks zastepuje akcje uzytkowe ,,swiadectwami uzytkowymi” (art. 361),
nadajac im wszakze zupehie inny charakter prawny. Nie maja one juz,
nawet utomnego, statusu akcji, lecz sa obligacyjnym tytutem do uczestni-
czenia na rowni z akcjami w zysku spotki przeznaczonym dla akcjonariu-
szy (dywidenda) oraz w nadwyzce majatku spotki, pozostatej po pokryciu
warto$ci nominalnej akcji, jezeli statut nie stanowi inaczej. To ostatnie
zastrzezenie odnosi sig, jak nalezy sadzic¢, tylko do zakresu uczestniczenia
przez uprawnionych ze §wiadectw uzytkowych w zysku i podziale majatku
(moze on zosta¢ — w stosunku do przewidzianego w art. 361 § 2 — ogra-
niczony lub rozszerzony). Nie jest natomiast dopuszczalne, ze wzgledu na
kategoryczne brzmienie § 3 art. 361, przyznanie uprawnionym innych praw
udziatowych, czy to majatkowych, czy to osobistych®.

4“Zob.np.S.Soltysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,Kodeks ..., t.2,s.527;
W.Pyziol,A.Szumanski,I. Weiss, Prawo..., s. 528.
4 Tak tez R.Czerniawski, Kodeks, s. 231.
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17. Kodeks wypowiada sig, tak jak i k.h., o nabywaniu przez spotke
wiasnych udziatow (akeji) w celu umorzenia*. Celem odnosnego uregulo-
wania jest przede wszystkim jednoznaczne stwierdzenie dopuszczalnosci
nabywania przez spotke wlasnych udziatow (akeji), jezeli celem tego nabycia
jest umorzenie, jak i okre$lenie rezimu prawnego wlasnych udziatow (ak-
cji). Musza one zatem zostac ujawnione w bilansie w osobnej pozycji (,,udzia-
ly/akcje wlasne do zbycia” — art. 200 § 3, art. 363 § 6 kodeksu) oraz
podlegaja obowiazkowemu umorzeniu, jezeli nie zostaly zbyte w ciagu
roku (a w przypadku spotki akcyjnej w ciagu dwoch lat*?) od dnia nabycia
ich przez spotke (art. 200 § 2, art. 363 § 41 5 kodeksu). Odnotowac wypada,
ze obowiazek ten w przypadku spotki akeyjnej — jezeli akcje wlasne nie
zostaly zbyte w wyznaczonym terminie — spoczywa na zarzadzie, ktory
,»dokona niezwlocznego umorzenia bez zwolywania walnego zgromadze-

2

nia .

4 Aktualne pozostang watpliwosci co do sposobu okreslenia przez spotke iz nabycie
udziatow/akcji nastepuje wlasnie w celu umorzenia, por. np. Z.J. Rosze wski, Glosa do
orzeczenia SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r. II CKN 291/98, ,,Prawo Spolek” 1999, s. 6,
s. 55. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze do umorzenia prowadzi umowa mig¢dzy spotka
awspolnikiem/akcjonariuszem, zob. tez orzeczenie SN z dnia 6 pazdzernika 1998 r. Il CKN
291/98, OSN 1999, z. 4, poz. 73; glosa czgsciowo aprobujaca: Z.J. Rosze wsk i, ,,Prawo
Spotek” 1999, z. 6, poz. 55; zob. jednak glosa M. Litwinskiejdo wyroku SN z dnia 9
stycznia 1998 r. III CKN 302/97, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, z. 11, s. 42.

47 Kodeks dopuszcza (art. 363 § 4 zd. 2) pozostawanie w spolce akcji wiasnych (np.
nabytych w celu umorzenia) przez okres dtuzszy niz 2 lata, jezeli ich warto$¢ nie przekracza
10% kapitatu zakladowego.
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