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Jadwiga Pazdan

W obronie wlasciwosci legis loci actus do oceny formy
pelnomocnictwa

I. Uwagi wstepne

W sytuacji, gdy w kancelarii polskiego notariusza zjawi si¢ osoba le-
gitymujaca si¢ pelnomocnictwem udzielonym za granica i oswiadczy, ze
pragnie w imieniu swego mocodawcy dokonaé czynnosci prawnej w formie
aktu notarialnego, notariusz juz na wstepie powinien podjac¢ probe oceny,
czy przedstawione pelnomocnictwo jest wazne. W praktyce obrotu w ra-
mach tej oceny na czoto wysuwa si¢ pytanie, czy przy udzieleniu pelno-
mocnictwa dochowano wymagan w zakresie formy petnomocnictwa.

W przypadku pelnomocnictwa udzielonego za granicg poszukiwanie
odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba rozpoczac¢ od okreslenia owych
wymagan. W tym celu notariusz musi wpierw ustali¢, jakie prawo (prawo
jakiego panstwa) jest wtasciwe do oceny formy pelnomocnictwa, a nastep-
nie jakie stawia ono wymagania.

Wskazowek w sprawie wlasciwosci prawa dostarczaja normy kolizyjne
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego.

Polski notariusz powinien w tym zakresie postapi¢ podobnie, jak posta-
pitby polski sedzia, czyli siggna¢ do norm kolizyjnych prawa prywatnego
migdzynarodowego obowiazujacych w Polsce. Dzigki temu notariusz doj-
dzie do takich samych wynikow, do jakich doszedtby polski sad, gdyby to
on poszukiwal prawa wlasciwego do oceny formy pelnomocnictwa. Inte-
resujace nas normy znajduja si¢ w szczegdlnosci w ustawie z dnia 12 li-
stopada 1965 r. o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym (Dz.U. Nr 46 poz.
290 z pozn. zm., nazywanej dalej ustawa z 1965 r.).
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I1. Normy kolizyjne miarodajne dla formy pelnomocnictwa

Ustawa z 1965 r. nie reguluje wlasciwosci prawa dla pelnomocnictwa.
Nie zawiera tez oddzielnej kolizyjnoprawnej regulacji wymagan dotycza-
cych formy pelnomocnictwa.

Nasuwa si¢ wige pytanie, czy, poszukujac prawa wiasciwego dla formy
pelnomocnictwa, nalezy skorzysta¢ z norm kolizyjnych miarodajnych dla

rerr

droga.

Trafne wydaje si¢ pierwsze rozwiazanie. Bronitam go w dotychczaso-
wych publikacjach'. Zaakceptowat je Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97%. Podobny poglad wyrazili niektorzy inni
autorzy’.

Byly jednak rowniez proby pojscia odmienna droga* oraz ostra krytyka
bronionego przeze mnie rozwiazania®. Stad potrzeba ponownego odniesie-

' J.Pazdan, Forma pelnomocnictwa w prawie prywatnym migdzynarodowym (za-
gadnienia ogolne), [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Krakow
1994, s. 317 i n.; tejze: Forma petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania
czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, ,Rejent” 1999, nr 5,
s.431in.

2 OSN 1998, z. 9, poz. 137, s. 39-43. Por. tez orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie z dnia 16 kwietnia 1998 . I CO 45/98 omowione przez P. Czubika, [w:] ,,Rejent”
1999, nr 3, s. 134 i n.

3 Por. S.Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 169;
E. D rozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i
opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 15in.; A. O le s zk o, Stosowanie prawa obcego
przez polskiego notariusza, [w:] II Kongres..., s. 213 i n.; S.Rudnicki, [w:] Prawo
obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki, Warszawa 1999, s. 423 (odmiennie w poprzed-
nim wydaniu z 1996, s. 296); M. P az d an, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa
2000, s. 1121 113.

Nie jest jasne stanowisko W.Ludwiczaka, Miedzynarodowe prawo prywatne,
Poznan 1996, s. 182, ktory pisze, iz ,,prawu stosunku zewngtrznego podlegaja: (...) forma
udzielenia pelnomocnictwa (obok ogélnego statutu formy)”.

4 Za poprzednim wydaniem S.Rudnickiego, [w:] Prawo..., Warszawa 1996, s.
296; M. Wrzotek-Romanczuk, Unowa przedwstepna, Warszawa 1998, s. 73 opo-
wiada si¢ za poddaniem prawu polskiemu (m.in.) formy pelnomocnictwa do czynnosci
prawnej dotyczacej nieruchomosci potozonej w Polsce, powotujac si¢ na art. 25 1 30 ustawy
z 1965 1.

5 Por. M. K ornitowicz, Wsprawie formy pelnomocnictwa udzielonego za granicq
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nia si¢ do zagadnienia formy pelnomocnictwa z kolizyjnoprawnego punktu
widzenia.

Zastosowanie art. 12 ustawy z 1965 r. przy ustalaniu prawa wtasciwego
dla formy pelnomocnictwa oznacza, iz — po pierwsze — forma pelnomoc-
nictwa podlega prawu wiasciwemu dla pelnomocnictwa (whasciwosc legis
causae), po drugie — wystarczy by przy udzieleniu petnomocnictwa zacho-
wano forme przewidziana przez prawo panstwa, w ktorym pelnomocnictwo
zostato udzielone (wlasciwos¢ legis loci actus).

Odwotanie si¢ do reguly pierwszej wymaga ustalenia prawa wiasciwego dla
pelnomocnictwa. Jest z tym pewien klopot, gdyz — jak juz byta o tym mowa —
ustawa z 1965 roku nie reguluje wyraznie wiasciwosci prawa dla pelnomocnic-
twa. Odpowiednich rozwigzan poszukuje wigc doktryna i judykatura.

Dzi$ przyjmuje sig¢ na ogdt, iz mocodawca moze poddac pelnomocnic-
two wybranemu przez siebie prawu (analogia z art. 25 § 1 ustawy z 1965 1.)°,
chyba ze chodzi o pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej doty-
czacej nieruchomoéci. W tym ostatnim przypadku wiasciwa jest lex rei
sitae (analogia z art. 25 § 2 ustawy z 1965 r.). Jezeli pelnomocnictwo
dotyczy nieruchomosci potozonej w Polsce, podlega ono zatem prawu
polskiemu. Jezeli jednak nie dotyczy nieruchomosci i mocodawca nie dokona
wyboru prawa, wlasciwe jest prawo panstwa, w ktorym petnomocnik dziata.
W sytuacji, gdy pelnomocnictwo zostato udzielone osobie trudniacej si¢
zawodowo dziatalnoscia w charakterze pelnomocnika i czynno$¢ przedsta-
wicielska zostata przez nig podjeta w ramach jej przedsigbiorstwa, wtasci-
we dla pelnomocnictwa jest prawo panstwa, w ktorym przedsigbiorstwo
pelnomocnika ma swa siedzibe.

Rozwiazania powyzsze nie maja bezposredniego oparcia w ustawie
z 1965 r. Wlasciwos$¢ prawa panstwa, w ktorym nieruchomosc jest poto-

do dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, ,,Rejent”
1999, nr 10, 5. 154-158; te n z e, Glosa do orzecz. SNz 20.01.1998 r.  CKN 345/97, ,,Radca
Prawny” 1999, nr 1, s. 68-71. W dalszej polemice pomijam wypowiedzi tego autora, ktorych
sensu nie udato mi si¢ odkry¢ mimo usilnych staran, jak chocby takiej: ,,W zdaniu drugim
(art. 12 ustawy z 1965 r. — J.P.) stanowi sig, ze wystarczajace jest zachowanie formy prawa
tego panstwa, w ktorym dokonywana jest czynno$¢, co umozliwia stronom na podstawie art.
25 § 1 p.p.m. moznos¢ wyboru formy miejsca zawarcia czynnosci badz obowiazujacej dla
niej same;j” (s. 156).

¢ Szerzej pisze o tym w artykule pt. Wybdr prawa wlasciwego dla petnomocnictwa,
»PiP” 1991, z. 1,s. 65in.
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zona dla pelnomocnictwa do czynnosci prawnej dotyczacej owej nierucho-
mosci uzasadniana jest analogia z art. 25 § 2 ustawy z 1965 r., a nie z art.
24 tej ustawy.

Odwotanie si¢ do reguly drugiej wyrazonej w art. 12 zd. 2 ustawy z
1965 r. oznacza poddanie formy pelnomocnictwa prawu panstwa, w ktorym
pelnomocnictwo zostato udzielone (whasciwos¢ legis loci actus). Odpo-
wiedni przepis zaczyna si¢ od stowa ,,wystarcza”.

Wystarczy wigc, iz pelnomocnictwo czyni zado$¢ badZz wymaganiom
w zakresie formy pelnomocnictwa przewidzianym w postanowieniach prawa
wiasciwego dla petnomocnictwa (tzw. statutu pelnomocnictwa), badz
W postanowieniach prawa panstwa, na ktdrego terytorium pelnomocnictwo
zostalo udzielone (lex loci actus). Jezeli nie zachowano ani jednych, ani
drugich wymagan, skutki niezachowania wymagan w zakresie formy pet-
nomocnictwa oceniane beda wedhug prawa wskazanego przez regule pierw-
sza (czyli statutu pelnomocnictwa). Oznacza to zarazem, iz w sytuacji gdy
wymagania w zakresie formy pelnomocnictwa przewiduje jedynie prawo
wiasciwe dla pelnomocnictwa, natomiast lex loci actus dopuszcza pelno-
mocnictwo w formie dowolnej, pelnomocnictwa udzielonego bez zachowa-
nia formy szczegdlnej nie mozna kwestionowac z rozpatrywanego punktu
widzenia.

Klopoty moze czasem sprawia¢ ustalenie miejsca udzielenia pelnomoc-
nictwa. Wydaje sig, iz decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ miejscu
zachowania si¢ mocodawcy wyrazajacego wole udzielenia pelnomocnic-
twa. Nie ma wigc Zzadnego znaczenia miejsce, w ktorym o$wiadczenie
mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa doszto do pelnomocnika albo do
osoby trzeciej, z ktdra pelnomocnik ma zawrze¢ umowg lub ktdrej ma
zlozy¢ o$wiadczenie woli w imieniu mocodawcy.

III. Rozprawa z zarzutami wysuni¢tymi przeciw wlasciwosci
legis loci actus

Gloéwny atak przeciwko wiasciwosci legis loci actus do oceny formy
pelnomocnictwa przypuscit M. Kornitowicz’. Jego argumentacje mozna
uja¢ w kilku punktach:

" M.Kornitowicz, Wsprawie..., s. 157.
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1) zachowanie formy wymaganej przez prawo miejsca dokonania czyn-
nosci byloby wystarczajace, ,,gdyby autonomia stron nie byta ograniczona
norma art. 158 k.c.”,

2) ,,polskie prawo prywatne migdzynarodowe ogranicza swobod¢ wyboru
systemu prawnego dotyczacego formy czynnos$ci prawnej (art. 24 § 1)”,

3) przepis art. 24 § 1 ustawy ,.jest norma szczegdlng w stosunku do
normy zdania drugiego art. 12 p.p.m. i uchyla jego stosowanie, jesli chodzi
o nieruchomos¢”,

4) ,art. 99 § 1 k.c. ma charakter przepisu ogdlnego w stosunku do
innych ustaw okreslajacych forme petlnomocnictw nie objetych hipoteza z
art. 99 k.c.” (,,przepis ten przemawia za poddaniem formy petlnomocnictwa
prawu wlasciwemu czynno$ci prawnej, ktora ma by¢ zdziatana”).

Ostatecznie wigc autor ten dochodzi do wniosku, zZe ,,jezeli statutem
pelnomocnictwa jest lex rei sitae (prawo polskie), to pelnomocnictwo do
dokonania czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci potozonej w Pol-
sce, w sytuacji braku umocowan (?) w zakresie formy szczegdlnej miejsca
udzielenia pelnomocnictwa (lex loci actus), musi by¢ rozpatrywane na
gruncie prawa polskiego (art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.)”.

Za przyjetym przez niego rozwiazaniem ma tez przemawiac orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1962 r., II CR 1202/61 wydane na
tle ustawy z 1926 r., ktore — jak twierdzi — zachowato aktualno$¢ na tle
ustawy z 1965 r.8

Przeciwko przedstawionej argumentacji nalezy wysuna¢ nastg¢pujace
zarzuty:

Po pierwsze — autor nieprawidtowo ujmuje relacje pomigdzy art. 12 a
art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. Pierwszy z tych przepisow okresla prawo
wlasciwe dla formy czynnosci prawnej (statut formy), drugi za$§ prawo
wilasciwe dla wlasnosci, innych praw rzeczowych i posiadania (statut rze-
czowy). Jezeli zdarzeniem, dla ktorego ustalamy prawo wlasciwe jest czyn-
nos$¢ prawna, musimy wowczas siggnac zarowno do normy kolizyjnej wska-
zujacej prawo wihasciwe dla czynnosci prawnej, o ktéra chodzi, jak i do
norm kolizyjnych miarodajnych dla zdolnosci (art. 9 ustawy z 1965 r.) oraz
formy (art. 12 ustawy z 1965 r.).

8 M.Kornitowicz, Wsprawie..., s. 157 przyp. 7.
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CzynnoSci prawnorzeczowe, dotyczace tak nieruchomosci, jak i rucho-
mosci, podlegaja — w mysl art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. — prawu panstwa
na ktérego terytorium znajduje si¢ ich przedmiot (wlasciwa jest wige lex
rei sitae). Jest to statut rzeczowy.

Takze czynnoS$ci prawne zobowiazujace dotyczace nieruchomosci —w
mysl art. 25 § 2 ustawy z 1965 . — podlegaja legi rei sitae. Przepis ten
stosuje si¢ zar6wno wtedy, gdy nieruchomo$¢ potozona jest w Polsce, jak
1 wtedy, gdy znajduje si¢ za granica. Lex rei sitae wystgpuje w tym przy-
padku w roli statutu obligacyjnego.

Trzeba z cala moca podkresli¢, ze w wyniku réwnoleglego® zastosowa-
nia art. 12 (przy poszukiwaniu prawa wiasciwego dla formy) oraz odpo-
wiedniej normy kolizyjnej wskazujacej prawo wiasciwe dla danej czynno-
$ci prawnej (w przypadku czynnosci prawnorzeczowych bedzie to art. 24
§ 1 ustawy z 1965 r.) statut formy oraz statut czynnosci prawnej dojda do
glosu obok siebie (takze wtedy, gdy jest to statut rzeczowy). Forma (po-
dobnie jak zdolno$¢) jest bowiem z gory wyjeta z zakresu zastosowania
prawa wlasciwego dla czynno$ci prawnej, o ktorej dokonanie chodzi. Stad
tez sprawe glowna w rozpatrywanym kontekscie — z kolizyjnoprawnego
punktu widzenia — stanowi czynnos$¢ prawna, o ktdrej dokonanie chodzi,
natomiast zagadnienie formy traktowane jest jako kwestia czastkowa (wy-
cinkowa)'?.

Ze wzgledu na rdwnoleglos¢ wskazania prawa wiasciwego dla czyn-
nosci prawnej i dla jej formy przez odrgbne miarodajne w tych zakresach
normy kolizyjne normy te trzeba stawiac na tej samej ptaszczyznie. Pozba-
wiona sensu jest wigc sugestia, iz przepis art. 24 §1 moze ograniczaé
zastosowanie art. 12 ustawy z 1965 r., w szczegdlnosci wylacza¢ zdanie
2 art. 12. Jeszcze wigkszym nonsensem jest stwierdzenie, iz art. 24 § 1 jest
norma szczegdlna w stosunku do zdania 2 art. 12 ustawy z 1965 .. Relacja
tych przepisow jest odmienna. Pierwszy wskazuje prawo wihasciwe dla

°Por. S. Breyer, Przeniesienie..., s. 168 1 169, pisze, iz art. 24 i art. 12 stosowane sg
obok siebie.

10 Por. M.Pazdan, Prawo..., s. 60.

"W podobnym duchu S. Brey er, Przeniesienie..., s. 169.
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sprawy gtownej, drugi zas$ — dla kwestii wycinkowej. Sa stosowane obok
siebie.

Gdyby relacj¢ obu przepisoéw rozpatrywaé pod katem pytania o to, ktory
znich wyraza zasadg ogdlna, a ktory wprowadza odstepstwo od tej zasady,
to oczywiscie za przepis wprowadzajacy odstepstwo musiatby by¢ uznany
art. 12. W przypadku braku odrgbnego kolizyjnego uregulowania formy
zagadnienie formy byloby objgte zakresem zastosowania statutu miarodaj-
nego dla czynnosci prawnej. Tym bardziej wigc nie mozna twierdzi¢, iz art.
24 § 1 stanowi normg szczeg6lng w stosunku do art. 12 ustawy z 1965 r.

Po drugie — omawiany autor nie dostrzega réznicy pomigdzy rola norm
kolizyjnych oraz norm prawa merytorycznego. Zapomina o tym, iz prawo
merytoryczne (zardwno polskie, jak i obce) dochodzi do glosu dopiero wtedy,
gdy jest wskazane przez normg kolizyjng prawa prywatnego migdzynaro-
dowego i na podstawie tej normy wlasciwe.

Przepis art. 99 § 1 k.c. jest przepisem polskiego prawa merytorycznego
dotyczacym formy pelnomocnictwa. Wolno go zatem stosowac dopiero wtedy,
gdy dla formy pelnomocnictwa wtasciwe jest prawo polskie. Przypomnij-
my, iz wlasciwo$¢ ta moze wynikac¢ badz z art. 12 zd. 1 (gdy statutem
petomocnictwa jest prawo polskie), badz z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r.
(gdy pelnomocnictwo zostaje udzielone w Polsce). W razie udzielenia pel-
nomocnictwa za granicg norma z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. nie upo-
waznia do stosowania przepisu art. 99 § 1 k.c. (oraz innych polskich prze-
pisow dotyczacych formy pelnomocnictwa). To, iz in concreto na podstawie
art. 12 zd. 1 ustawy z 1965 1. wlasciwe jest dla formy pelnomocnictwa
prawo polskie (a wiec m.in. art. 99 § 1 k.c.), nie pozbawia znaczenia prawa
obcego wlasciwego na podstawie art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. Przepis art.
99 § 1 k.c. nie wyraza zadnych kolizyjnoprawnych tresci'2. Nie moze wige
wzmacniaé¢ roli art. 12 zd. 1, ani wylaczy¢ zastosowanie art. 12 zd. 2
ustawy z 1965 r.

Po trzecie — w wypowiedziach M. Kornitowicza pobrzmiewaja echa
koncepcji, wedle ktorej przepis art. 12 ustawy z 1965 r. jest jednym z

12 Por. J.Pazdan, Forma petnomocnictwa w prawie..., s. 317 i n.
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przepisow dopuszczajacych kolizyjnoprawna autonomie woli stron'®. Moj
przeciwnik twierdzi, iz owa autonomig¢ woli ogranicza art. 158 k.c.

Sprzeciw budzi juz to ostatnie stwierdzenie. Przepis art. 158 k.c., jako
przepis prawa merytorycznego, nie moze ogranicza¢ kolizyjnoprawnej
autonomii woli. Jest przepisem okreslajacym wymog formy dla uméw zo-
bowiazujacych do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci oraz przenosza-
cych wilasnos¢ nieruchomosci. Moze by¢ stosowany tylko w razie wiasci-
wosci prawa polskiego. Jezeli dochodzi do glosu na podstawie art. 12 zd. 1
ustawy z 1965 r., nie wylacza zastosowania art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r.
i prawa na podstawie tego przepisu wlasciwego.

Ale tez przepis art. 12 ustawy z 1965 ., cho¢ przewiduje ujete alter-
natywnie dwie reguly kolizyjne, nie wyraza zasady kolizyjnoprawnej au-
tonomii woli stron. Do zastosowania normy z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 .
dochodzi, gdy spelnione sa pojmowane obiektywnie przestanki jego zasto-
sowania. Bez znaczenia jest to, czy strona dokonujaca czynno$ci prawnej
(lub strony zawierajace umoweg) zyczyla sobie wtasciwosci legis loci ac-
tus'* do oceny formy tej czynno$ci prawnej lub nawet, czy sobie zdawata

B Por. W. L ud wi ¢ zak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa-Poznan 1961,
s. 79, ktory w okresie obowiazywania ustawy z 1926 r. pisat: ,,Z analizy artykutu 5 wynika,
ze w jego tresci jest zawarta zasada autonomii woli, ktora daje stronom bioracym udziat w
czynnosci prawnej mozno$¢ wybrania formy obowiazujacej w miejscu zawarcia samej czyn-
nosci prawnej lub tez obowiazujacej dla samej czynnosci. Prawo wyboru systemu prawnego
dla formy czynnos$ci prawnej moze by¢ objawione wyraznie, ale moze tez wynikac z samego
faktu zawarcia czynnosci prawnej w okreslonej formie”.

W wypowiedziach na tle art. 12 ustawy z 1965 r. W. Ludwiczak wycofat si¢ wprawdzie
z tezy, iz w rozwazanej sytuacji mamy do czynienia z wyborem prawa, ale w dalszym ciagu
pisat o mozliwosci powotania sig stron ,,na jeden lub drugi porzadek prawny stawiany przez
ustawg do dyspozycji” (W. Lud wic zak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa
1967, s. 139; w wyd. z 1971, s. 131; w wyd. z 1979, s. 147; w wyd. z 1996, s. 1761 177).

Przeciw koncepcji wyboru prawa na tle art. 12 ustawy z 1965 r. wypowiedzieli si¢ m.in.:
B.Walaszek, M. So$niak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa
1973, s. 143; M. So$niak, Prawo prywatne migdzynarodowe, Katowice 1991, s. 106.

14 Stwierdzenie o mozliwo$ci powolania sig stron, ,,ktorym zalezy na tym, by czynno$¢
prawna byta wazna (...) wedle swej woli na jeden lub drugi porzadek prawny stawiany przez
ustawg do dyspozycji” oraz ze owo powolanie si¢ ,,na przepisy jednego z systemow praw-
nych, wskazujac go jako wlasciwy dla oceny formy”” moze nastapi¢ w sposob wyrazny albo
moze ,,wynika¢ z samego faktu zawarcia czynnosci prawnej w okreslonej formie” pojawia
si¢ we wszystkich wydaniach podrgcznika W. Ludwiczaka (w wyd. z 1996 1. s. 177). Od
1967 r. towarzyszy ono odzegnaniu si¢ od wczesniej gloszonego pogladu, iz w omawianej
sytuacji mamy do czynienia z wyborem prawa.

169



Jadwiga Pazdan

sprawe z tego, ze do formy znajduje zastosowanie nie tylko art. 12 zd. 1,
lecz rowniez art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. Skoro wigc w art. 12 nie mamy
do czynienia z przejawem autonomii woli (na ptaszczyznie kolizyjnopraw-
nej), trudno na serio rozwazaé ograniczenia takiej autonomii.

Po czwarte — powotanie si¢ na wyrok SN z dnia 27 grudnia 1962 r.
IT CR 1202/61" i twierdzenie, iz zachowat on aktualno$¢ na tle ustawy z
1965 1. jest bezzasadne. Wyrok ten zapadt bowiem na tle odmiennego stanu
prawnego.

Obowiazujaca w czasie wydania wyroku ustawa o prawie prywatnym
migdzynarodowym z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 581 z
pdzn. zm.) w art. 6 ust. 3 postanawiata, iz ,,nabycie, zmiana i umorzenie
praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak rowniez zo-
bowiazania z czynnosci prawnych wynikajace, na podstawie ktorych prawa
takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja co do formy, jak
1 innych warunkdéw waznosci wyltacznie prawu obowiazujacemu w Polsce
.0

W ustawie z 1965 r. brak odpowiednika powyzszego przepisu. Co wigcej,
zmiana stanu prawnego w tym zakresie zostala wprowadzona w pehi
$wiadomie. Jak wyjasnit prof. Kazimierz Przybylowski, ,,postanowienia
przewidziane w art. 12 sa obecnie miarodajne w odniesieniu do formy
nawet, gdy chodzi o nieruchomosci potozone w Polsce, gdyz nowa ustawa
nie przejeta ograniczenia z art. 6 ust. 3 ustawy z r. 1926. Doswiadczenie
bowiem wykazato, ze ten przepis wymagajacy bezwzglednie zachowania
formy prawa polskiego powodowat zbyt wielkie trudnos$ci przy dokonaniu
czynno$ci prawnych poza granicami Polski’¢.

Wspomniany wyzej wyrok SN z dnia 27 grudnia 1962 r. dotyczyt umowy
darowizny zawartej w formie prywatnej w Izraelu, ktérej przedmiotem byta
nieruchomos¢ potozona w Polsce.

Nie ulegato watpliwosci, iz umowa taka — na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy z 1926 r.— wymagata zachowania formy przewidzianej przez prawo
polskie. Jednostronna norma kolizyjna, zamieszczona w tym przepisie,

5 OSN 1964, z. 1, poz. 14.

1© K.Przybytowski, Nowe unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego, ,,Studia cywilistyczne” 1966, t. 8, s. 23. Por. tez E. Wierz-
b o w s k i, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 238
i271.
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przewidywata bowiem wylaczna wlasciwos¢ legis rei sitae dla formy za-
réwno czynnosci zobowiazujacych, jak i prawnorzeczowych dotyczacych
nieruchomosci potozonej w Polsce.

Dzi$, po wejsciu w zycie ustawy z 1965 r. sytuacja przedstawia si¢
zgota inaczej. W mysl art. 12 zd. 2 tej ustawy, jezeli strony dokonuja za
granica czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci potozonej w Polsce,
wystarczy, ze dochowaja wymagan w zakresie formy przewidzianych dla
podobnej czynno$ci prawnej w prawie panstwa, w ktorym czynnosci do-
konano. Zasada wiasciwosci legis loci actus jest stosowana takze wtedy,
gdy prawo polskie ustanawia dla czynno$ci prawnej, o ktora chodzi, wy-
mog formy aktu notarialnego'’.

Wypada zauwazy¢, iz wspomniany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
dotyczyt umowy darowizny, a nie pelnomocnictwa.

Pod rzadem ustawy z 1926 r. bylo zreszta rzecza wysoce watpliwa, czy
art. 6 ust. 3 odnosit si¢ takze do formy pelnomocnictwa. Ze wzgledu na doé¢
szczegOlowe okreslenie jego zakresu i pominigcie pelnomocnictwa mozna
byto utrzymywac, iz forma pelnomocnictwa podlegata artykutowi 5 ustawy
71926 1., a przepis ten ustanawiat takie same dwie reguty jak obowigzujacy
obecnie art. 12 ustawy z 1965 r.

IV. Konkluzje

Petnomocnictwo udzielone za granica jest wazne z punktu widzenia
wymagan w zakresie formy, jesli czyni zado$¢ wymaganiom przewidzia-
nym w tym zakresie przez prawo, ktéremu pelnomocnictwo podlega (tzw.
statut pelnomocnictwa).

Wystarczy jednak, iz przy jego udzieleniu dopelniono wymagan prze-
widzianych przez prawo panstwa, w ktorym petnomocnictwa udzielono. Ta
ostatnia reguta stosuje si¢ takze wtedy, gdy pelnomocnictwo zostato udzie-
lone za granica i obejmowato czynno$¢ prawna dotyczaca nieruchomosci
potozonej w Polsce.

7 Por. E. Wierzbowski, Migdzynarodowy..., s. 270; S. Br e y e, Przeniesienie...,
s. 169.
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