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Wobronie w³a�ciwo�ci legis loci actus do oceny formy
pe³nomocnictwa

I. Uwagi wstêpne

W sytuacji, gdy w kancelarii polskiego notariusza zjawi siê osoba le-
gitymuj¹ca siê pe³nomocnictwem udzielonym za granic¹ i o�wiadczy, ¿e
pragniew imieniu swegomocodawcydokonaæ czynno�ci prawnejw formie
aktu notarialnego, notariusz ju¿ na wstêpie powinien podj¹æ próbê oceny,
czy przedstawione pe³nomocnictwo jest wa¿ne. W praktyce obrotu w ra-
mach tej oceny na czo³o wysuwa siê pytanie, czy przy udzieleniu pe³no-
mocnictwa dochowano wymagañ w zakresie formy pe³nomocnictwa.
W przypadku pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ poszukiwanie

odpowiedzi na powy¿sze pytanie trzeba rozpocz¹æ od okre�lenia owych
wymagañ. W tym celu notariusz musi wpierw ustaliæ, jakie prawo (prawo
jakiego pañstwa) jest w³a�ciwe do oceny formy pe³nomocnictwa, a nastêp-
nie jakie stawia ono wymagania.
Wskazówekwsprawiew³a�ciwo�ci prawadostarczaj¹ normykolizyjne

prawa prywatnegomiêdzynarodowego.
Polski notariusz powinienw tymzakresie post¹piæ podobnie, jak post¹-

pi³by polski sêdzia, czyli siêgn¹æ do norm kolizyjnych prawa prywatnego
miêdzynarodowego obowi¹zuj¹cych w Polsce. Dziêki temu notariusz doj-
dzie do takich samych wyników, do jakich doszed³by polski s¹d, gdyby to
on poszukiwa³ prawa w³a�ciwego do oceny formy pe³nomocnictwa. Inte-
resuj¹ce nas normy znajduj¹ siê w szczególno�ci w ustawie z dnia 12 li-
stopada 1965 r. o prawie prywatnymmiêdzynarodowym (Dz.U.Nr 46 poz.
290 z pó�n. zm., nazywanej dalej ustaw¹ z 1965 r.).
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II. Normy kolizyjnemiarodajne dla formy pe³nomocnictwa

Ustawa z 1965 r. nie reguluje w³a�ciwo�ci prawa dla pe³nomocnictwa.
Nie zawiera te¿ oddzielnej kolizyjnoprawnej regulacji wymagañ dotycz¹-
cych formy pe³nomocnictwa.
Nasuwa siêwiêc pytanie, czy, poszukuj¹c prawaw³a�ciwego dla formy

pe³nomocnictwa, nale¿y skorzystaæ z norm kolizyjnych miarodajnych dla
formy czynno�ci prawnych (w ogólno�ci), czy te¿ powinno siê pój�æ inn¹
drog¹.
Trafne wydaje siê pierwsze rozwi¹zanie. Broni³am go w dotychczaso-

wych publikacjach1. Zaakceptowa³ je S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia
20 stycznia 1998 r. I CKN345/972. Podobny pogl¹dwyrazili niektórzy inni
autorzy3.
By³y jednak równie¿ próby pój�cia odmienn¹ drog¹4 oraz ostra krytyka

bronionego przezemnie rozwi¹zania5. St¹d potrzeba ponownego odniesie-

1 J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa w prawie prywatnym miêdzynarodowym (za-
gadnienia ogólne), [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Kraków
1994, s. 317 i n.; t e j ¿ e: Forma pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do dokonania
czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, �Rejent� 1999, nr 5,
s. 43 i n.

2 OSN 1998, z. 9, poz. 137, s. 39-43. Por. te¿ orzeczenie S¹du Wojewódzkiego w
Krakowie z dnia 16 kwietnia 1998 r. I CO 45/98 omówione przez P. Czubika, [w:] �Rejent�
1999, nr 3, s. 134 i n.

3 Por. S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Warszawa 1975, s. 169;
E. D r o z d,Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznymw obrocie nieruchomo�ciami
(zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i
opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 15 i n.; A. O l e s z k o, Stosowanie prawa obcego
przez polskiego notariusza, [w:] II Kongres..., s. 213 i n.; S. R u d n i c k i, [w:] Prawo
obrotu nieruchomo�ciami, red. S. Rudnicki,Warszawa 1999, s. 423 (odmiennie w poprzed-
nim wydaniu z 1996, s. 296); M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa
2000, s. 112 i 113.

Nie jest jasne stanowisko W. L u d w i c z a k a, Miêdzynarodowe prawo prywatne,
Poznañ 1996, s. 182, który pisze, i¿ �prawu stosunku zewnêtrznego podlegaj¹: (...) forma
udzielenia pe³nomocnictwa (obok ogólnego statutu formy)�.

4 Za poprzednim wydaniem S. R u d n i c k i e g o, [w:] Prawo...,Warszawa 1996, s.
296; M.W r z o ³ e k - R om a ñ c z u k, Umowa przedwstêpna, Warszawa 1998, s. 73 opo-
wiada siê za poddaniem prawu polskiemu (m.in.) formy pe³nomocnictwa do czynno�ci
prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej wPolsce, powo³uj¹c siê na art. 25 i 30 ustawy
z 1965 r.

5 Por. M. K o r n i ³ o w i c z,Wsprawie formy pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹
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nia siê do zagadnienia formype³nomocnictwa z kolizyjnoprawnego punktu
widzenia.
Zastosowanie art. 12 ustawy z 1965 r. przy ustalaniu prawaw³a�ciwego

dla formy pe³nomocnictwa oznacza, i¿ � po pierwsze � forma pe³nomoc-
nictwa podlega prawuw³a�ciwemu dla pe³nomocnictwa (w³a�ciwo�æ legis
causae), po drugie �wystarczy by przy udzieleniu pe³nomocnictwa zacho-
wano formêprzewidzian¹przez prawopañstwa,wktórympe³nomocnictwo
zosta³o udzielone (w³a�ciwo�æ legis loci actus).
Odwo³aniesiêdoregu³ypierwszejwymagaustaleniaprawaw³a�ciwegodla

pe³nomocnictwa. Jest z tym pewien k³opot, gdy¿ � jak ju¿ by³a o tymmowa �
ustawaz1965 rokunie regulujewyra�niew³a�ciwo�ci prawadlape³nomocnic-
twa. Odpowiednich rozwi¹zañ poszukuje wiêc doktryna i judykatura.
Dzi� przyjmuje siê na ogó³, i¿ mocodawca mo¿e poddaæ pe³nomocnic-

two wybranemuprzez siebie prawu (analogia z art. 25 § 1 ustawy z 1965 r.)6,
chyba ¿e chodzi o pe³nomocnictwo do dokonania czynno�ci prawnej doty-
cz¹cej nieruchomo�ci. W tym ostatnim przypadku w³a�ciwa jest lex rei
sitae (analogia z art. 25 § 2 ustawy z 1965 r.). Je¿eli pe³nomocnictwo
dotyczy nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, podlega ono zatem prawu
polskiemu. Je¿eli jednakniedotyczynieruchomo�ci imocodawcaniedokona
wyboruprawa,w³a�ciwe jest prawopañstwa,wktórympe³nomocnikdzia³a.
W sytuacji, gdy pe³nomocnictwo zosta³o udzielone osobie trudni¹cej siê
zawodowodzia³alno�ci¹w charakterze pe³nomocnika i czynno�æ przedsta-
wicielska zosta³a przez ni¹ podjêta w ramach jej przedsiêbiorstwa, w³a�ci-
we dla pe³nomocnictwa jest prawo pañstwa, w którym przedsiêbiorstwo
pe³nomocnika ma sw¹ siedzibê.
Rozwi¹zania powy¿sze nie maj¹ bezpo�redniego oparcia w ustawie

z 1965 r. W³a�ciwo�æ prawa pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o-

do dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, �Rejent�
1999, nr 10, s. 154-158; t e n ¿ e,Glosa do orzecz. SN z 20.01.1998 r. I CKN 345/97, �Radca
Prawny� 1999, nr 1, s. 68-71.Wdalszej polemice pomijamwypowiedzi tego autora, których
sensu nie uda³o mi siê odkryæ mimo usilnych starañ, jak choæby takiej: �W zdaniu drugim
(art. 12 ustawy z 1965 r. � J.P.) stanowi siê, ¿e wystarczaj¹ce jest zachowanie formy prawa
tego pañstwa,w którymdokonywana jest czynno�æ, co umo¿liwia stronomna podstawie art.
25 § 1 p.p.m. mo¿no�æ wyboru formy miejsca zawarcia czynno�ci b¹d� obowi¹zuj¹cej dla
niej samej� (s. 156).

6 Szerzej piszê o tym w artykule pt. Wybór prawa w³a�ciwego dla pe³nomocnictwa,
�PiP� 1991, z. 1, s. 65 i n.
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¿ona dla pe³nomocnictwa do czynno�ci prawnej dotycz¹cej owej nierucho-
mo�ci uzasadniana jest analogi¹ z art. 25 § 2 ustawy z 1965 r., a nie z art.
24 tej ustawy.
Odwo³anie siê do regu³y drugiej wyra¿onej w art. 12 zd. 2 ustawy z

1965 r. oznacza poddanie formype³nomocnictwaprawupañstwa,wktórym
pe³nomocnictwo zosta³o udzielone (w³a�ciwo�æ legis loci actus). Odpo-
wiedni przepis zaczyna siê od s³owa �wystarcza�.
Wystarczy wiêc, i¿ pe³nomocnictwo czyni zado�æ b¹d� wymaganiom

wzakresie formype³nomocnictwaprzewidzianymwpostanowieniachprawa
w³a�ciwego dla pe³nomocnictwa (tzw. statutu pe³nomocnictwa), b¹d�
wpostanowieniach prawapañstwa, na którego terytoriumpe³nomocnictwo
zosta³o udzielone (lex loci actus). Je¿eli nie zachowano ani jednych, ani
drugich wymagañ, skutki niezachowania wymagañ w zakresie formy pe³-
nomocnictwaocenianebêd¹wed³ugprawawskazanegoprzez regu³ê pierw-
sz¹ (czyli statutu pe³nomocnictwa). Oznacza to zarazem, i¿ w sytuacji gdy
wymagania w zakresie formy pe³nomocnictwa przewiduje jedynie prawo
w³a�ciwe dla pe³nomocnictwa, natomiast lex loci actus dopuszcza pe³no-
mocnictwow formie dowolnej, pe³nomocnictwaudzielonegobez zachowa-
nia formy szczególnej nie mo¿na kwestionowaæ z rozpatrywanego punktu
widzenia.
K³opotymo¿e czasemsprawiaæ ustaleniemiejsca udzielenia pe³nomoc-

nictwa. Wydaje siê, i¿ decyduj¹ce znaczenie nale¿y przypisaæ miejscu
zachowania siê mocodawcy wyra¿aj¹cego wolê udzielenia pe³nomocnic-
twa. Nie ma wiêc ¿adnego znaczenia miejsce, w którym o�wiadczenie
mocodawcyoudzieleniu pe³nomocnictwa dosz³o do pe³nomocnika albo do
osoby trzeciej, z któr¹ pe³nomocnik ma zawrzeæ umowê lub której ma
z³o¿yæ o�wiadczenie woli w imieniu mocodawcy.

III. Rozprawa z zarzutami wysuniêtymi przeciw w³a�ciwo�ci
legis loci actus

G³ówny atak przeciwko w³a�ciwo�ci legis loci actus do oceny formy
pe³nomocnictwa przypu�ci³ M. Korni³owicz7. Jego argumentacjê mo¿na
uj¹æ w kilku punktach:

7 M. K o r n i ³ o w i c z,W sprawie..., s. 157.
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1) zachowanie formywymaganej przez prawomiejsca dokonania czyn-
no�ci by³oby wystarczaj¹ce, �gdyby autonomia stron nie by³a ograniczona
norm¹ art. 158 k.c.�,
2) �polskieprawoprywatnemiêdzynarodoweograniczaswobodêwyboru

systemu prawnego dotycz¹cego formy czynno�ci prawnej (art. 24 § 1)�,
3) przepis art. 24 § 1 ustawy �jest norm¹ szczególn¹ w stosunku do

normy zdania drugiego art. 12 p.p.m. i uchyla jego stosowanie, je�li chodzi
o nieruchomo�æ�,
4) �art. 99 § 1 k.c. ma charakter przepisu ogólnego w stosunku do

innych ustaw okre�laj¹cych formê pe³nomocnictw nie objêtych hipotez¹ z
art. 99 k.c.� (�przepis ten przemawia za poddaniem formype³nomocnictwa
prawu w³a�ciwemu czynno�ci prawnej, która ma byæ zdzia³ana�).
Ostatecznie wiêc autor ten dochodzi do wniosku, ¿e �je¿eli statutem

pe³nomocnictwa jest lex rei sitae (prawo polskie), to pe³nomocnictwo do
dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Pol-
sce, w sytuacji braku umocowañ (?) w zakresie formy szczególnej miejsca
udzielenia pe³nomocnictwa (lex loci actus), musi byæ rozpatrywane na
gruncie prawa polskiego (art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.)�.
Za przyjêtymprzez niego rozwi¹zaniemma te¿ przemawiaæ orzeczenie

S¹du Najwy¿szego z dnia 27 grudnia 1962 r., II CR 1202/61 wydane na
tle ustawy z 1926 r., które � jak twierdzi � zachowa³o aktualno�æ na tle
ustawy z 1965 r.8
Przeciwko przedstawionej argumentacji nale¿y wysun¹æ nastêpuj¹ce

zarzuty:
Po pierwsze � autor nieprawid³owo ujmuje relacjê pomiêdzy art. 12 a

art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. Pierwszy z tych przepisów okre�la prawo
w³a�ciwe dla formy czynno�ci prawnej (statut formy), drugi za� prawo
w³a�ciwe dla w³asno�ci, innych praw rzeczowych i posiadania (statut rze-
czowy). Je¿eli zdarzeniem, dla którego ustalamyprawow³a�ciwe jest czyn-
no�æprawna,musimywówczas siêgn¹æ zarównodonormykolizyjnejwska-
zuj¹cej prawo w³a�ciwe dla czynno�ci prawnej, o któr¹ chodzi, jak i do
normkolizyjnychmiarodajnych dla zdolno�ci (art. 9 ustawy z 1965 r.) oraz
formy (art. 12 ustawy z 1965 r.).

8 M. K o r n i ³ o w i c z, W sprawie..., s. 157 przyp. 7.
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Czynno�ci prawnorzeczowe, dotycz¹ce tak nieruchomo�ci, jak i rucho-
mo�ci, podlegaj¹ � w my�l art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. � prawu pañstwa
na którego terytorium znajduje siê ich przedmiot (w³a�ciwa jest wiêc lex
rei sitae). Jest to statut rzeczowy.
Tak¿e czynno�ci prawne zobowi¹zuj¹ce dotycz¹ce nieruchomo�ci � w

my�l art. 25 § 2 ustawy z 1965 r. � podlegaj¹ legi rei sitae. Przepis ten
stosuje siê zarówno wtedy, gdy nieruchomo�æ po³o¿ona jest w Polsce, jak
i wtedy, gdy znajduje siê za granic¹. Lex rei sitae wystêpuje w tym przy-
padku w roli statutu obligacyjnego.
Trzeba z ca³¹moc¹ podkre�liæ, ¿e wwyniku równoleg³ego9 zastosowa-

nia art. 12 (przy poszukiwaniu prawa w³a�ciwego dla formy) oraz odpo-
wiedniej normy kolizyjnej wskazuj¹cej prawow³a�ciwe dla danej czynno-
�ci prawnej (w przypadku czynno�ci prawnorzeczowych bêdzie to art. 24
§ 1 ustawy z 1965 r.) statut formy oraz statut czynno�ci prawnej dojd¹ do
g³osu obok siebie (tak¿e wtedy, gdy jest to statut rzeczowy). Forma (po-
dobnie jak zdolno�æ) jest bowiem z góry wyjêta z zakresu zastosowania
prawaw³a�ciwego dla czynno�ci prawnej, o której dokonanie chodzi. St¹d
te¿ sprawê g³ówn¹ w rozpatrywanym kontek�cie � z kolizyjnoprawnego
punktu widzenia � stanowi czynno�æ prawna, o której dokonanie chodzi,
natomiast zagadnienie formy traktowane jest jako kwestia cz¹stkowa (wy-
cinkowa)10.
Ze wzglêdu na równoleg³o�æ wskazania prawa w³a�ciwego dla czyn-

no�ci prawnej i dla jej formy przez odrêbne miarodajne w tych zakresach
normy kolizyjne normy te trzeba stawiaæ na tej samej p³aszczy�nie. Pozba-
wiona sensu jest wiêc sugestia, i¿ przepis art. 24 §1 mo¿e ograniczaæ
zastosowanie art. 12 ustawy z 1965 r., w szczególno�ci wy³¹czaæ zdanie
2 art. 12. Jeszcze wiêkszym nonsensem jest stwierdzenie, i¿ art. 24 § 1 jest
norm¹ szczególn¹w stosunku do zdania 2 art. 12 ustawy z 1965 r.11. Relacja
tych przepisów jest odmienna. Pierwszy wskazuje prawo w³a�ciwe dla

9 Por. S. B r e y e r, Przeniesienie..., s. 168 i 169, pisze, i¿ art. 24 i art. 12 stosowane s¹
obok siebie.

10 Por. M. P a z d a n, Prawo..., s. 60.
11 W podobnym duchu S. B r e y e r, Przeniesienie..., s. 169.
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sprawy g³ównej, drugi za� � dla kwestii wycinkowej. S¹ stosowane obok
siebie.
Gdyby relacjê obuprzepisów rozpatrywaæ podk¹tempytania o to, który

z nichwyra¿a zasadê ogóln¹, a którywprowadza odstêpstwo od tej zasady,
to oczywi�cie za przepis wprowadzaj¹cy odstêpstwomusia³by byæ uznany
art. 12. W przypadku braku odrêbnego kolizyjnego uregulowania formy
zagadnienie formy by³oby objête zakresem zastosowania statutumiarodaj-
nego dla czynno�ci prawnej.Tymbardziejwiêc niemo¿na twierdziæ, i¿ art.
24 § 1 stanowi normê szczególn¹ w stosunku do art. 12 ustawy z 1965 r.
Po drugie � omawiany autor nie dostrzega ró¿nicy pomiêdzy rol¹ norm

kolizyjnych oraz norm prawa merytorycznego. Zapomina o tym, i¿ prawo
merytoryczne (zarównopolskie, jak i obce)dochodzidog³osudopierowtedy,
gdy jest wskazane przez normê kolizyjn¹ prawa prywatnego miêdzynaro-
dowego i na podstawie tej normy w³a�ciwe.
Przepis art. 99 § 1 k.c. jest przepisem polskiego prawamerytorycznego

dotycz¹cymformype³nomocnictwa.Wolnogozatemstosowaædopierowtedy,
gdy dla formy pe³nomocnictwa w³a�ciwe jest prawo polskie. Przypomnij-
my, i¿ w³a�ciwo�æ ta mo¿e wynikaæ b¹d� z art. 12 zd. 1 (gdy statutem
pe³nomocnictwa jest prawo polskie), b¹d� z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r.
(gdy pe³nomocnictwo zostaje udzielonew Polsce).W razie udzielenia pe³-
nomocnictwa za granic¹ norma z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. nie upo-
wa¿nia do stosowania przepisu art. 99 § 1 k.c. (oraz innych polskich prze-
pisówdotycz¹cych formype³nomocnictwa).To, i¿ in concretonapodstawie
art. 12 zd. 1 ustawy z 1965 r. w³a�ciwe jest dla formy pe³nomocnictwa
prawo polskie (a wiêcm.in. art. 99 § 1 k.c.), nie pozbawia znaczenia prawa
obcego w³a�ciwego na podstawie art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. Przepis art.
99 § 1 k.c. nie wyra¿a ¿adnych kolizyjnoprawnych tre�ci12. Nie mo¿e wiêc
wzmacniaæ roli art. 12 zd. 1, ani wy³¹czyæ zastosowanie art. 12 zd. 2
ustawy z 1965 r.
Po trzecie � w wypowiedziach M. Korni³owicza pobrzmiewaj¹ echa

koncepcji, wedle której przepis art. 12 ustawy z 1965 r. jest jednym z

12 Por. J.Pazdan, Forma pe³nomocnictwa w prawie..., s. 317 i n.
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przepisów dopuszczaj¹cych kolizyjnoprawn¹ autonomiê woli stron13. Mój
przeciwnik twierdzi, i¿ ow¹ autonomiê woli ogranicza art. 158 k.c.
Sprzeciw budzi ju¿ to ostatnie stwierdzenie. Przepis art. 158 k.c., jako

przepis prawa merytorycznego, nie mo¿e ograniczaæ kolizyjnoprawnej
autonomii woli. Jest przepisem okre�laj¹cymwymóg formy dla umów zo-
bowi¹zuj¹cych do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci oraz przenosz¹-
cych w³asno�æ nieruchomo�ci. Mo¿e byæ stosowany tylko w razie w³a�ci-
wo�ci prawa polskiego. Je¿eli dochodzi do g³osu na podstawie art. 12 zd. 1
ustawy z 1965 r., nie wy³¹cza zastosowania art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r.
i prawa na podstawie tego przepisu w³a�ciwego.
Ale te¿ przepis art. 12 ustawy z 1965 r., choæ przewiduje ujête alter-

natywnie dwie regu³y kolizyjne, nie wyra¿a zasady kolizyjnoprawnej au-
tonomii woli stron. Do zastosowania normy z art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r.
dochodzi, gdy spe³nione s¹ pojmowane obiektywnie przes³anki jego zasto-
sowania. Bez znaczenia jest to, czy strona dokonuj¹ca czynno�ci prawnej
(lub strony zawieraj¹ce umowê) ¿yczy³a sobie w³a�ciwo�ci legis loci ac-
tus14 do oceny formy tej czynno�ci prawnej lub nawet, czy sobie zdawa³a

13 Por.W. L u d w i c z a k,Miêdzynarodowe prawo prywatne,Warszawa-Poznañ 1961,
s. 79, który w okresie obowi¹zywania ustawy z 1926 r. pisa³: �Z analizy artyku³u 5 wynika,
¿e w jego tre�ci jest zawarta zasada autonomii woli, która daje stronom bior¹cym udzia³ w
czynno�ci prawnejmo¿no�æwybrania formyobowi¹zuj¹cejwmiejscu zawarcia samej czyn-
no�ci prawnej lub te¿ obowi¹zuj¹cej dla samej czynno�ci. Prawowyboru systemu prawnego
dla formy czynno�ci prawnejmo¿e byæ objawionewyra�nie, alemo¿e te¿wynikaæ z samego
faktu zawarcia czynno�ci prawnej w okre�lonej formie�.

Wwypowiedziach na tle art. 12 ustawy z 1965 r.W. Ludwiczakwycofa³ siê wprawdzie
z tezy, i¿ w rozwa¿anej sytuacji mamy do czynienia z wyborem prawa, ale w dalszym ci¹gu
pisa³ omo¿liwo�ci powo³ania siê stron �na jeden lub drugi porz¹dek prawny stawiany przez
ustawê do dyspozycji� (W. L u d w i c z a k, Miêdzynarodowe prawo prywatne, Warszawa
1967, s. 139; w wyd. z 1971, s. 131; w wyd. z 1979, s. 147; w wyd. z 1996, s. 176 i 177).

Przeciw koncepcji wyboru prawa na tle art. 12 ustawy z 1965 r.wypowiedzieli siêm.in.:
B.Wa l a s z e k, M. S o � n i a k, Zarys prawa miêdzynarodowego prywatnego, Warszawa
1973, s. 143; M. S o � n i a k, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Katowice 1991, s. 106.

14 Stwierdzenie omo¿liwo�ci powo³ania siê stron, �którym zale¿y na tym, by czynno�æ
prawna by³awa¿na (...) wedle swejwoli na jeden lub drugi porz¹dek prawny stawiany przez
ustawê do dyspozycji� oraz ¿e owo powo³anie siê �na przepisy jednego z systemów praw-
nych, wskazuj¹c go jakow³a�ciwy dla oceny formy�mo¿e nast¹piæw sposóbwyra�ny albo
mo¿e �wynikaæ z samego faktu zawarcia czynno�ci prawnej w okre�lonej formie� pojawia
siê we wszystkich wydaniach podrêcznika W. Ludwiczaka (w wyd. z 1996 r. s. 177). Od
1967 r. towarzyszy ono od¿egnaniu siê od wcze�niej g³oszonego pogl¹du, i¿ w omawianej
sytuacji mamy do czynienia z wyborem prawa.
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sprawê z tego, ¿e do formy znajduje zastosowanie nie tylko art. 12 zd. 1,
lecz równie¿ art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. Skoro wiêc w art. 12 nie mamy
do czynienia z przejawemautonomiiwoli (na p³aszczy�nie kolizyjnopraw-
nej), trudno na serio rozwa¿aæ ograniczenia takiej autonomii.
Po czwarte � powo³anie siê na wyrok SN z dnia 27 grudnia 1962 r.

II CR 1202/6115 i twierdzenie, i¿ zachowa³ on aktualno�æ na tle ustawy z
1965 r. jest bezzasadne.Wyrok ten zapad³ bowiemna tle odmiennego stanu
prawnego.
Obowi¹zuj¹ca w czasie wydania wyroku ustawa o prawie prywatnym

miêdzynarodowym z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 581 z
pó�n. zm.) w art. 6 ust. 3 postanawia³a, i¿ �nabycie, zmiana i umorzenie
praw rzeczowych na nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, jak równie¿ zo-
bowi¹zania z czynno�ci prawnychwynikaj¹ce, na podstawie których prawa
takiemaj¹ byæ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaj¹ co do formy, jak
i innych warunkówwa¿no�ci wy³¹cznie prawu obowi¹zuj¹cemuw Polsce
(...)�.
Wustawie z1965 r. brakodpowiednikapowy¿szegoprzepisu.Cowiêcej,

zmiana stanu prawnego w tym zakresie zosta³a wprowadzona w pe³ni
�wiadomie. Jak wyja�ni³ prof. Kazimierz Przyby³owski, �postanowienia
przewidziane w art. 12 s¹ obecnie miarodajne w odniesieniu do formy
nawet, gdy chodzi o nieruchomo�ci po³o¿one w Polsce, gdy¿ nowa ustawa
nie przejê³a ograniczenia z art. 6 ust. 3 ustawy z r. 1926. Do�wiadczenie
bowiem wykaza³o, ¿e ten przepis wymagaj¹cy bezwzglêdnie zachowania
formy prawa polskiego powodowa³ zbyt wielkie trudno�ci przy dokonaniu
czynno�ci prawnych poza granicami Polski�16.
Wspomnianywy¿ejwyrokSNzdnia27grudnia1962 r. dotyczy³umowy

darowizny zawartejw formie prywatnejw Izraelu, której przedmiotemby³a
nieruchomo�æ po³o¿ona w Polsce.
Nie ulega³o w¹tpliwo�ci, i¿ umowa taka � na podstawie art. 6 ust. 3

ustawy z1926 r. �wymaga³a zachowania formyprzewidzianej przez prawo
polskie. Jednostronna norma kolizyjna, zamieszczona w tym przepisie,

15 OSN 1964, z. 1, poz. 14.
16 K. P r z y b y ³ o w s k i, Nowe unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywat-

nego miêdzynarodowego, �Studia cywilistyczne� 1966, t. 8, s. 23. Por. te¿ E.Wi e r z -
b o w s k i,Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 238
i 271.
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W obronie w³a�ciwo�ci legis loci actus do oceny formy pe³nomocnictwa

przewidywa³a bowiem wy³¹czn¹ w³a�ciwo�æ legis rei sitae dla formy za-
równo czynno�ci zobowi¹zuj¹cych, jak i prawnorzeczowych dotycz¹cych
nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce.
Dzi�, po wej�ciu w ¿ycie ustawy z 1965 r. sytuacja przedstawia siê

zgo³a inaczej. W my�l art. 12 zd. 2 tej ustawy, je¿eli strony dokonuj¹ za
granic¹ czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce,
wystarczy, ¿e dochowaj¹ wymagañ w zakresie formy przewidzianych dla
podobnej czynno�ci prawnej w prawie pañstwa, w którym czynno�ci do-
konano. Zasada w³a�ciwo�ci legis loci actus jest stosowana tak¿e wtedy,
gdy prawo polskie ustanawia dla czynno�ci prawnej, o któr¹ chodzi, wy-
móg formy aktu notarialnego17.
Wypada zauwa¿yæ, i¿ wspomniany wy¿ej wyrok S¹du Najwy¿szego

dotyczy³ umowy darowizny, a nie pe³nomocnictwa.
Pod rz¹dem ustawy z 1926 r. by³o zreszt¹ rzecz¹ wysoce w¹tpliw¹, czy

art. 6 ust. 3 odnosi³ siê tak¿e do formype³nomocnictwa.Zewzglêdu na do�æ
szczegó³owe okre�lenie jego zakresu i pominiêcie pe³nomocnictwamo¿na
by³o utrzymywaæ, i¿ formape³nomocnictwapodlega³a artyku³owi 5 ustawy
z 1926 r., a przepis ten ustanawia³ takie same dwie regu³y jak obowi¹zuj¹cy
obecnie art. 12 ustawy z 1965 r.

IV.Konkluzje

Pe³nomocnictwo udzielone za granic¹ jest wa¿ne z punktu widzenia
wymagañ w zakresie formy, je�li czyni zado�æ wymaganiom przewidzia-
nymw tym zakresie przez prawo, któremu pe³nomocnictwo podlega (tzw.
statut pe³nomocnictwa).
Wystarczy jednak, i¿ przy jego udzieleniu dope³niono wymagañ prze-

widzianych przez prawopañstwa,wktórympe³nomocnictwaudzielono.Ta
ostatnia regu³a stosuje siê tak¿ewtedy, gdy pe³nomocnictwo zosta³o udzie-
lone za granic¹ i obejmowa³o czynno�æ prawn¹ dotycz¹c¹ nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce.

17 Por. E.W i e r z b o w s k i,Miêdzynarodowy..., s. 270; S. B r e y e r, Przeniesienie...,
s. 169.


