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Wilasciwos¢ prawa dla umowy leasingu
— zagadnienia wezlowe

I. Pojecie umowy leasingu

1. USA oraz inne panstwa prawa powszechnego

Leasing uznawany jest powszechnie za stosunkowo nowa forme obrotu
gospodarczego oraz metode finansowania inwestycji, ktora wyksztalcita si¢
na poczatku drugiej potowy biezacego stulecia w USA. Wspotczesnie w
nauce ekonomii i prawa USA przez leasing rozumie si¢ transakcje pole-
gajaca na oddaniu rzeczy do korzystania za optata oraz — zasadniczo — z
zastrzezeniem zwrotu rzeczy'. Wedtug art. 2A § 103(1)(j) jednolitego

! Por. w pismiennictwie polskim — J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie kra-
Jjowym i miedzynarodowym, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 44 i n. oraz obcym — R. A. An-
derson, Anderson on the uniform commercial code. Cumulative supplement, t. 5, wyd.
3, Deerfield, Il. — New York, N.Y. — Rochester N.Y. 1992, § 2A-103:4in.;G.Demberg,
Finanzierungsleasing beweglicher Anlagegiiter (equipment leasing) in den Vereinigten
Staaten der U.S.A. und der Bundesrepublik Deutschland. Eine rechtvergleichende Unter-
suchung, Frankfurt/M. 1984, s. 1-153 1 301-328; W.H.Lawrence, J H.Minan,
The law of personal property leasing, Boston 1993,s. 1-14in; T.M.Quinnn,Warren,
Gorham & Lamont, Quinns uniform commercial code commentary and law digest,
t. 1, wyd. 2, Boston — New York 1991, s. 2A-26 i n.; Uniform commercial code. Official
text — 1987 with comments, Including art. 2A — leases, Appendices 1972, 1977 and 1987
changes, ALL, NCCUSL, wyd. 10, St. Paul/Minn. 1987,s.211in.; W.Miiller, Das U.S.-
amerikanische Leasingrecht nach Art. 24 uniform commercial code, Wiesbaden 1995,
s. 71in; D.G.Zwicker, Mobilien-Leasing in den USA. Ein Uberblick uber die rech-
tlichen, steuerlichen und bilanziellen Grundfragen des gewerblichen Mobilien-Leasing in
den USA, masz. pow., Frankfurt am Main 2000, passim oraz tam cyt. literature i orzecz-
nictwo.
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kodeksu handlowego USA (dalej zwanego w skrocie ,,j.k.h. USA”) leasing
polega na przyznaniu za wynagrodzeniem prawa do posiadania i uzywania
towarow (bedacych rzeczami ruchomymi) przez oznaczony czas. W
ramach tak rozumianego leasingu wyodrebniono na podstawie odmien-
nych kryteriow dwa jego rodzaje, do ktorych stosuje si¢ wybrane przepisy
art. 2A j.kh. USA: leasing finansowany i leasing konsumencki.

W leasingu finansowanym finansujacy nie wybiera, nie wytwarza ani
nie dostarcza towarow, nabywa ich wtasnos¢ lub prawo posiadania w zwiaz-
ku z leasingiem, akceptacja za$ przez korzystajacego warunkow nabycia
towarow przez finansujacego stanowi przestanke skuteczno$ci leasingu
—art. 2A § 103(1)(g) j.k.h. USA. Natomiast leasing konsumencki jest
zawierany przez osobg trudniaca si¢ zawodowo leasingiem lub sprzedaza
z osoba, ktora uzywa towaréw zasadniczo w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych, rodzinnych lub gospodarstwa domowego, suma za$ optat za
uzywanie rzeczy na podstawie takiego leasingu nie przekracza 25 tys.
USD — art. 2A § 103(1)(e) j.k.h. USA.

W praktyce gospodarczej USA wyrdznia si¢ co najmniej kilkanascie
rodzajow leasingu, wyodrebnianych na podstawie réznych, czgsto krzyzu-
jacych si¢ kryteridw ekonomicznych i prawnych? . Leasingowi finansowa-
nemu, nie zawsze rozumianemu tak jak w jednolitym kodeksie handlowym
USA, przeciwstawia si¢ tam z reguly leasing biezacy (,,operacyjny”), w
ktérym korzystajacy otrzymuje rzecz do uzytku na stosunkowo krotki czas
za periodyczna optata’® .

Podobnie jak w USA rozumiana jest transakcja leasingu rowniez w
innych panstwach makrosystemu prawa powszechnego (common law)*.

2Zob. J.Poczobut, op. cit., s. 44 i n.

3 Ibidem.

4 Np. w prawie brytyjskim — zob. w szczegdlnosci J.Poczobut, op. cit., s. 28 i n.,
atakze G.C.Cheshire,C.H.S.Fifoot, The law of contract, wyd. 7, London 1969,
s. 56, 517-519; T.M . Clark, Leasing, London 1978, s. 79; R. M .G o ode, Equiment
leasing in England, [w:] Leasingvertrige im Handelsverkehr, red. W. Frhr. Marschall
v. Biberstein, Frankfurt/M. 1980, s. 59-62; i d e m, Commercial law, wyd. 2, London 1995,
s. 776-778, 780-792 oraz tam cyt. literaturg i orzecznictwo.
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2. Europa kontynentalna oraz pozostale panstwa

Wskutek ekspans;ji firm leasingowych USA na $wiecie nast¢powata
recepcja wyksztatconej w warunkach ,,amerykanskich” siatki pojeciowej
leasingu, ktorej nie towarzyszyta z reguly glebsza refleksja nad adekwat-
noscig przejmowanych poje¢ do rodzimych instytucji ekonomicznych i
prawnych poszczegdlnych panstw. Zjawisko to byto szczegélnie widocz-
ne w panstwach majacych odmienng niz anglo-amerykanska tradycje
prawna. W Europie kontynentalnej przebiegat jednoczesnie proces mo-
dyfikacji tresci dostownie tlumaczonych na rodzime jezyki terminoéw
stosowanych w USA, co doprowadzito do jeszcze wigkszego zamieszania
pojeciowego.

W nauce prawa Europy kontynentalnej nawiazuje si¢ coraz rzadziej
do przyjetej w USA definicji leasingu, twierdzac, iz ma ona znaczenie
nazbyt szerokie, aby mogta by¢ przydatna w teorii i praktyce, poniewaz
obejmuje wiele roznych zjawisk ekonomicznych i prawnych. Niektore z
tych zjawisk zostaly od dawna ujgte na kontynencie europejskim w odrgbne
kategorie pojeciowe. W nauce prawa i orzecznictwie zachodnich panstw
Europy kontynentalnej ugruntowat si¢ poglad, iz wedlug stosowanych
tam kryteriow kwalifikacji tylko czg$s¢ umow nazywanych w obrocie
»leasingiem”, zaliczanych z reguly do réznie pojmowanego leasingu fi-
nansowanego, odznacza si¢ swoistymi wlasciwosciami, ktore uzasadniaja
uznanie tych uméw za nowe zjawisko prawne, przy czym kwalifikuje
si¢ je badz jako szczegdlng odmiang umow nazwanych (z reguty umowy
najmu), badz jako empirycznie wyksztalcona w obrocie umowg niena-
zwana®. W szczegolnosei podkresla sig¢ tam brak podstaw do uznania
leasingu biezacego, w $wietle tresci przypisywanej tej odmianie leasingu
»amerykanskiego” przez uczestnikow obrotu leasingowego i doktryng, za
nowy rodzaj umowy nienazwanej. Podobne stanowisko przewaza row-
niez w Polsce i pozostatych panstwach Europy kontynentalnej®.

5 Zob. przede wszystkim w nowszej literaturze niemieckiej S. L e ib 1 e, Finanzierung-
sleasing und ,,arrendamiento financiero”. Eine rechtvergleichende Untersuchung zum
Finanzierungsleasing beweglicher Anlagegiiter in Deutschland und Spanien, Berlin 1996,
s. 34-200; B. S e frin, Die Kodifikationsreife des Finanzierungsleasingvertrages. Strate-
gie und Methode der schuldrechtlichen Bewdltigung der modernen Vertragstypen, Kehl
am Rhein — Strassburg — Arlington 1993, passim oraz tam cyt. literaturg i orzecznictwo.

¢ Zob. przede wszystkim w $wietle prawa polskiego— K. Kruczalak, Leasing, Sopot
1999, s. 84-90; W.Katner, Unowa leasingu a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
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Zbiezne podejscie do kwestii zakresu znaczeniowego umowy leasingu
ksztaltuje si¢ tez w panstwach pozaeuropejskich, ktore maja inne niz
anglo-amerykanska tradycje prawne’.

3. Leasing jako rodzaj najmu

Jako szczegdlny rodzaj najmu umowa leasingu zostata uregulowana
pod nazwa ,,najem finansowy (leasing)” w art. 665-670 nowego kodeksu
cywilnego Rosji z lat 1994 i 1996 (dalej zwanego w skrdcie ,k.c. 10s.”).
Wedlug art. 665 k.c. ros. przez umowe najmu finansowego (umowe leasin-
gu) wynajmujacy zobowiazuje si¢ naby¢ wiasno$¢ mienia wskazanego przez
najemcg od okre§lonego przez niego sprzedawcy oraz odda¢ najemcy to
mienie za optata do czasowego wiadania i korzystania w celach zawodo-
wych, przy czym wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wybor

[w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s.37-38; J. Krauss, Leasing, [w:] Prawo handlowe, red.
J. Okolski, s. 460-467; J.Poczobut, op. cit., s. 231 i n.; idem, Der Leasingvertrag
im Gesetzentwurf von 1997 iiber die Anderung des polnischen Zivilgesetzbuches — Eine
Einfiihrung, [w:] Festschrift fiir Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag, red. J. Ba-
sedow, K.J. Hopt, H. K6tz, Tiibingen 1998, s. 614-616; 1d e m, Odrebna regulacja umowy
leasingu w kodeksie cywilnym, ,,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2000, nr 11, s. 12-
13;Z.Radwanski,J.Panowicz-Lipska, Zobowiqzania— czes¢ szczegélowa, wyd.
2, Warszawa 1998, s. 107-112; M. S afjan, Umowy zwiqzane z obrotem gospodarczym,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 4; L. Ste ck i, Leasing, Torun 1999, s. 115
i n. oraz w $wietle prawa obcego — Leasing in Europe. A survey of lease accounting,
taxation and regulation in France, Germany, United Kingdom, Italy, Spain and Sweden,
Leaseurope, London itd. 1992, passim; Leasing Law in the European Community, red.
H. Rosen, Euromoney, London 1991, passim; Leasing-Handbuch fiir betriebliche Praxis,
red. K.F. Hagenmiiller, W. Eckstein, wyd. 6, Frankfurt am Main 1992, passim;S.Leible,
op. cit., s. 201 in.; J.Poczobut, Unowa leasingu w nowym kodeksie cywilnym Rosji,
[w:] Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Kruczalaka,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. 5, s. 335-342; A Practical Guide to Leasing. A
survey of lease accounting, taxation and regulation in Austria, Belgium, Republik of
Ireland, the Netherlands, Portugal and Switzerland, Leaseurope, London itd. 1994, pas-
sim, a takze cyt. tam literaturg i orzecznictwo.

7Zob.J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s. 130 in.; i d e m, Nowe regulacje
umowy leasingu w Ameryce Lacinskiej, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Leopol-
da Steckiego, Torun 1997, s. 235-248, a takze K.J. Tsche, Finanzierungsleasing im
deutschen, koreanischen und japanischen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung
unter Beriicksichtigung des US-amerikanischen und des internationalen Privat- und Ein-
heitsrechts, Miinchen 1994, s. 20 i n. oraz tam cyt. literatur¢ i orzecznictwo.
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przedmiotu najmu i sprzedawcy; strony umowy najmu moga uzgodnic,
ze wyboru sprzedawcy i mienia dokonuje wynajmujacy. Inaczej niz wedtug
ogoblnych przepisow o najmie (art. 607 i n. k.c. ros.), przedmiotem umowy
leasingu moga by¢ wszelkie rzeczy niekonsumpcyjne?, z ktorych korzysta
si¢ w dziatalnosci zawodowej, oprocz dziatek gruntu i innych czgsci przy-
rody (art. 666 k.c. ros.)’.

Umowa leasingu, unormowana przy pelnym wykorzystaniu techniki i
siatki pojeciowej kontynentalno-europejskiego prawa zobowiazan oraz poj-
mowana szeroko lub utozsamiana jedynie z umowa leasingu finansowane-
g0, zdaje si¢ by¢ ujeta jako szczegdlny rodzaj najmu réwniez w art. 1603
kodeksu cywilnego Quebecu', art. 1 greckiej ustawy nr 1665 z 1986 r. o
umowach leasingu'!, art. 1 urugwajskiej ustawy nr 16072 z dnia 9 pazdzier-
nika 1989 r. w sprawie stosowania umowy o uzywanie, bedacej umowa o
kredyt miedzy instytucjami finansowymi a uzywajacymi'?, a takze w art.
636 kodeksu cywilnego Biatorusi z 1998 1.1 (zwanego dalej w skrocie ,.k.c.
biat.”), ktory stanowi identyczna kopi¢ przedstawionej wyzej rosyjskiej
definicji umowy leasingu.

4. Leasing jako nowa umowa nazwana

ZespoOt przepisoéw odrebnie normujacych umowe leasingu jako nowa
umowe nazwang zawieraja art. 709'-709'® k.c., wprowadzone do tego
kodeksu w art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks cywilny'¢. Zgodnie z art. 709! k.c. przez umowe leasingu finan-
sujacy zobowiazuje sig, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa,

8 Rzeczy niekonsumpcyjne nie traca swych naturalnych cech w procesie ich uzywania
— por. Kommentarij k Grazdanskomu kodeksu Rossijskoj Federacii, casti vtoroj (postatej-
nyj), wyd. 2, red. O.N. Sadikov, Moskva 1997, s. 237.

° Blizej w pi$miennictwie polskim zob. J.Poczobut, Unowa leasingu w nowym
kodeksie ..., s. 335-342 oraz tam cyt. literature.

19 Blizej w pi$miennictwie polskim zob. J. P o ¢ z o b u t, Umowa leasingu w prawie....,
s. 131-132 oraz tam cyt. literaturg.

' Blizej w pi$miennictwie polskim zob. J.Poczobut, Leasing. Wybrane Zrédla
prawa, masz. pow., Warszawa 1996, czgs¢ IV.

12 Blizej w pi$miennictwie polskim zob. J. P o ¢ zo b u t, Nowe regulacje..., s. 235-248.

13 Blizej zob. Grazdanskij kodeks Respubliki Belarus. Oficialnoje izdanije, Minsk
1999, s. 293.

4 Dz.U. Nr 74, poz. 857. Wedlug art. 3 tej ustawy przepisy o umowie leasingu weszly
w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia, tj. w dniu 9 grudnia 2000 .
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naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej
umowie i1 oddac tg rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje
si¢ zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pie-
nig¢zne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy
przez finansujacego. Tak zdefiniowana umowg leasingu zaliczono do ka-
tegorii umow o korzystanie z rzeczy i praw'’. Jest ona najbardziej zblizona,
z punktu widzenia tresci konstytutywnych obowiazkéw stron i charak-
teru prawnego, do umowy najmu i umowy dzierzawy's.

Umowg leasingu jako kategori¢ (klase, typ) odrebna od najmu, sprze-
dazy na raty oraz innych uméw nazwanych uregulowano w Europie kom-
pleksowo rowniez w dekrecie nr 171 portugalskiego Ministra Finansow i
Planowania z dnia 6 czerwca 1979 r. w sprawie regulacji najmu finan-
sowanego'” (dalej zwanego w skrocie ,,dekr. port.”). Z tre$ci przepisow art.
1, 10-11, 19122 tego dekretu mozna zrekonstruowac naste¢pujaca definicje
leasingu: przez umowe najmu finansowanego wynajmujacy (spotka leasin-
gowa) zobowiazuje si¢ naby¢ lub wytworzy¢ rzecz ruchoma (ruchome do-
bro inwestycyjne) lub nieruchomos¢ (nieruchome dobro inwestycyjne) wedlug
wskazowek najemcy i odda¢ mu ja do uzywania na czas oznaczony, od-
powiadajacy okresowi gospodarczej uzywalnosci rzeczy, nie krotszy niz 2
lata, oraz sprzeda¢ najemcy — o ile on tego zazada — rzecz po zakonczeniu
umowy za ceng uzgodniona lub mozliwa do ustalenia, natomiast najemca
zobowiazuje si¢ ptaci¢ umowiony czynsz, umozliwiajacy sptatg wartosci
rzeczy w okresie obowiazywania umowy, pokrycie kosztow utrzymania
rzeczy i minimalnego zysku wynajmujacego, a w razie zakupu rzeczy od
wynajmujacego — zaplacic jej ceng.

Leasing zostat uksztalttowany jako nowa kategoria zobowiazaniowa,
przy zastosowaniu kontynentalno-europejskiej metody definiowania umow,
takze w art. 4, 5, 7 1 9-10 tureckiej ustawy nr 3226 z dnia 28 czerwca
1985 r. 0 leasingu finansowanym'® (dalej zwanej w skrocie ,,u. tur.”).

15 Zob. I.Poczobut, Projekt regulacji umowy leasingu w polskim kodeksie cywil-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 3, s. 228.

16 Ibidem.

17 Blizej w pismiennictwie polskim zob. J. P o ¢ zo b u t, Umowa leasingu w prawie...,
s. 134-137 i n. oraz tam cyt. literaturg.

18 Blizej w pi$miennictwie polskim zob. ibidem, s. 140 i n. oraz tam cyt. literature.
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Wedtug tych przepisow przez umowe leasingu finansujacy (spotka leasin-
gowa w formie akcyjnej, ktora kredytuje inwestycje korzystajacego)
zobowiazuje si¢ zakupi¢ lub naby¢ w inny sposob rzecz ruchoma lub
nieruchomos$¢ wybrana przez korzystajacego od wskazanej przez niego
osoby trzeciej oraz przenies¢ na korzystajacego posiadanie tej rzeczy przez
czas oznaczony, w zasadzie nie krotszy od 4 lat, w celu umozliwienia
wszechstronnego z niej uzytku, korzystajacy za§ zobowiazuje si¢ zaptacié
finansujacemu okreslone wynagrodzenie.

Szerokie znaczenie, podobne do przyjetego w USA, nadano umowie
leasingu w art. 342 bulgarskiej ustawy z dnia 14 czerwca 1991 1. o handlu,
w wersji z 1996 r. (dalej zwanej w skrdcie ,,u. bulg.”). Zgodnie bowiem
z art. 342 ust. 1 u. bulg. przez umowe leasingu udostgpniajacy zobowia-
zuje si¢ oddac rzecz do uzywania za optata. Odmiana tak zdefiniowanego
leasingu jest umowa leasingu finansowanego, przez ktora finansujacy
zobowiazuje si¢ naby¢ rzecz od osoby trzeciej na warunkach okre$lonych
przez korzystajacego i odda¢ ja korzystajacemu do uzywania za oplata
(art. 342 ust. 2 u. bulg.). Elementem konstytutywnym kazdej umowy
leasingu jest uprawnienie korzystajacego do nabycia rzeczy w okresie
umowy lub po jego uplywie (art. 342 ust. 3 u. bulg.).

5. Porownawcza charakterystyka leasingu jako umowy nazwanej

Konstytutywnymi elementami definicji umowy leasingu, ktdora zostata
odrebnie uregulowana w Europie kontynentalnej jako nowa umowa nazwa-
na, sa obciazajace finansujacego nastgpujace obowiazki: nabycia rzeczy i
oddania jej do uzytku korzystajacemu'. Umowa leasingu jest powiazana
w taki sposob z dotyczaca tej samej rzeczy umowa, przez ktora finansujacy
nabywa rzecz, ze zobowiazuje si¢ on w umowie leasingu do zawarcia
okreslonej umowy ze zbywca. W prawie Polski i Portugalii dopuszczono
tzw. leasing zwrotny, przewidujac mozliwos¢ nabycia przez finansujacego
rzeczy od korzystajacego, natomiast wedtug prawa Turcji 1 Bulgarii finan-
sujacy powinien naby¢ rzecz od osoby trzeciej. Ustawodawca portugalski
przyjat takze, iz finansujacy moze sam wytworzy¢ rzecz, ktora bedzie
stanowita przedmiot jego §wiadczenia. Korzystajacy powinien okresli¢

19 W niniejszej charakterystyce uwzgledniono jedynie okre§lona w art. 342 ust. 2 u.
butg. umowg leasingu finansowanego, poniewaz leasing pojmowany szeroko w art. 342 ust.
1 u. butg. wydaje sig r6zni¢ od umowy najmu jedynie zawodowym charakterem dziatalnosci
jego stron.
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rzecz i wyrazi¢ zgode na osobg zbywcy oraz warunki nabycia rzeczy
(Polska, Portugalia, Turcja i Bulgaria). Przedmiotem $wiadczenia finan-
sujacego moze by¢ rzecz ruchoma lub nieruchomos$¢ (Polska, Turcja i
Butgaria) Iub wytacznie rzecz ruchoma (Portugalia). Finansujacy obowia-
zany jest oddaé¢ rzecz korzystajacemu do uzytku przez czas oznaczony
(Polska), nie krotszy niz 2 lata i nie dluzszy niz 30 lat (Portugalia) lub
nie krétszy niz 4 lata (Turcja), albo na czas oznaczony lub nie oznaczony
(Bulgaria).

Do konstytutywnych elementow definicji okreslonej wyzej umowy
leasingu nalezy zaliczy¢ rowniez obowiazek uiszczania finansujacemu przez
korzystajacego w okreslonych odstgpach czasu oplat za czynienie uzytku
z rzeczy, ktore maja charakter ratalny jako czgsci §wiadczenia jednorazo-
wego, nie za$ okresowy, jak np. czynsz najmu lub dzierzawy. Suma rat
leasingu powinna by¢ przynajmniej rowna cenie lub wynagrodzeniu z tytutu
nabycia rzeczy przez finansujacego (Polska), umozliwi¢ sptatg poczatko-
wej warto$ci rzeczy wraz z pokryciem kosztow jej utrzymania i minimal-
nego zysku finansujacego (Portugalia) lub moze by¢ dowolnie okreslona
przez strony w umowie (Turcja). Ustawodawca bulgarski nie okreslit cha-
rakteru wynagrodzenia, ktére ma zaptaci¢ korzystajacy.

W rozpatrywanych systemach prawa elementem konstytutywnym umo-
wy leasingu nie jest — z wyjatkiem prawa bulgarskiego — przyznawane
niekiedy korzystajacemu prawo do zakupu rzeczy na uzgodnionych warun-
kach po uptywie czasu, na jaki umowa zostata zawarta, ktore jest rdznie
pojmowane w nauce i praktyce (zwane przy zastosowaniu terminologii
anglo-amerykanskiej ,,opcja zakupu™), a takze prawo do przedtuzenia umowy
oraz prawo do wiazacego wskazania finansujacemu osoby trzeciej jako
kupujacego rzecz na okreslonych warunkach po normalnym zakonczeniu
leasingu. Uzgodnienia stron dotyczace wymienionych praw powinny by¢
zatem traktowane jako dodatkowe zastrzezenia umowne (accidentalia ne-
gotii).

Oprécz wymienionych wyzej elementow istotnych przedmiotowo (es-
sentialia negotii), leasing jako umowa nazwana zawiera rowniez elementy
istotne podmiotowo. Finansujacym moze by¢ jedynie osoba trudniaca si¢
w sposob zawodowy dziatalnoscia leasingowa (Polska, Portugalia, Turcja
i Bulgaria), natomiast korzystajacym — kazda osoba fizyczna lub prawna
(Polska i Turcja) lub jedynie osoba trudniaca si¢ dziatalnoscig zawodowa
(Portugalia i Butgaria).
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Z dokonanego zestawienia istotnych sktadnikéw umowy leasingu wy-
nika typowy uktad interesow majatkowych stron, przesadzajacy o celu
spoteczno-gospodarczym leasingu i spetnianej przez niego funkcji. Wsku-
tek zawarcia umowy leasingu strony zamierzaja osiagnaé cel polegajacy
na nabyciu przez finansujacego wtasnosci rzeczy, a nastepnie zapewnieniu
korzystajacemu jej zuzycia przynajmniej w przewazajacej cz¢sci, za roz-
fozonym na raty wynagrodzeniem, ktore jest zblizone do wartosci rzeczy
z chwili nabycia jej wlasno$ci przez finansujacego. Na podstawie celu
leasingu mozna okresli¢ jego funkcje spoteczno-gospodarcze, postugujac
si¢ zbiorczymi kategoriami dziatan ekonomicznych. Do podstawowych funk-
cji spetianych przez umowg leasingu nalezy zaliczyc¢:

1) $wiadczenie przez finansujacego ustugi polegajacej na nabyciu wia-
snosci rzeczy,

2) kredytowanie warto$ci rzeczy przez wylozenie srodkow pienigz-
nych na jej zakup oraz

3) umozliwienie korzystajacemu zuzycia rzeczy co najmniej w prze-
wazajacej czesci.

6. Pojecie umowy leasingu w miedzynarodowym prawie handlo-
wym

Definicje umowy leasingu we wszystkich powotanych wyzej aktach
prawnych wynikaty z niekiedy znaczaco odmiennych pogladow na tres¢
kreowanych przez nia stosunkéw zobowiazaniowych. Rozbieznosci w
podejsciu legislacyjnym do zobowiazaniowego zjawiska leasingu wyrazaty
si¢ m.in. w kreowaniu przez kontynentalno-europejskich prawodawcoéw
podobnie zdefiniowanych umow leasingu badz jako odmiany (podklasy lub
podtypu) umowy najmu, badz tez jako nowej kategorii (klasy lub typu)
umowy nazwanej. Mimo to zdecydowana wigkszo$¢ wspomnianych aktow,
zwlaszcza sporzadzonych w biezacym ¢wieréwieczu, jest istotnie zbiezna
lub bezposrednio nawiazuje do okreslenia transakcji leasingu finansowa-
nego w roznych wersjach projektowanej a nastepnie przyjetej w dniu 28
maja 1988 r. na konferencji dyplomatycznej w Ottawie Konwencji Unidroit
o migdzynarodowym leasingu finansowanym (dalej zwanej w skrocie
»konwencja ottawska Unidroit” Iub , konw. Unidroit”), ktéra obowiazuje
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Biatorus, Francje, Litwe, Nigerig, Paname, Rosjg, Uzbekistan, Wegry i
Wrtochy oraz jest uznawana za standard miedzynarodowy?.

Konwencja ottawska Unidroit dotyczy transakcji leasingu finansowa-
nego, ktora polega na zawarciu dwoch powiazanych ze soba uméow:
umowy leasingu i umowy dostawy. Wedtug art. 1 ust. 1 i 2 konw. Unidroit
w ramach transakcji leasingu finansowanego finansujacy zawiera z do-
stawca wedhug wskazoéwek korzystajacego umowe dostawy (bedaca z
reguty umowa sprzedazy), przez ktora finansujacy nabywa wyposazenie
na warunkach zatwierdzonych przez korzystajacego (w zakresie doty-
czacym jego interesOw) oraz zawiera z korzystajacym umowe leasingu,
przyznajaca korzystajacemu prawo uzywania tego wyposazenia w zamian
za uiszczenie uzgodnionych optat. Taka transakcja odznacza sig¢ nastg-
pujacymi cechami:

1) korzystajacy okresla wyposazenie i wybiera dostawcg, nie polegajac
glownie na wiedzy i ocenie finansujacego,

2) finansujacy nabywa wyposazenie w zwiazku z umowa leasingu,
ktora zostata lub ma by¢ zawarta migdzy finansujacym a korzystajacym
za wiedza dostawcy,

3) oplaty uiszczane przez korzystajacego w wykonaniu zobowigzania
z umowy leasingu ustala si¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci pokrycie
catosci lub znacznej czgsci kosztu wyposazenia, ktory ponosi finansujacy.

Stosownie do art. 1 ust. 3 konw. Unidroit dla okreSlenia transakcji
leasingu finansowanego nie ma znaczenia, czy korzystajacy ma lub p6zniej

2 Blizej na temat tej konwencji zob. w pisSmiennictwie polskim — J.Poczobut,
Umowa leasingu w prawie..., s. 173-228; idem, Podstawowe zatozenia konwencji Unidroit
z 1988 r. o leasingu, ,Kwartalnik Prawno-Ekonomiczny” 1996, nr 1, s. 58-62, oraz w
pismiennictwie obcym — C.Dage forde, Internationales Finanzierungsleasing. Deut-
sches Kollisionsrecht und Konvention von Ottawa (1988), Miinchen 1992, passim;id e m,
Leasingvertrag, [w:] Internationales Vertragsrecht, red. Ch. Reithmann, D. Martiny, wyd.
5, Koln 1996, s. 800-814; Diplomatic Conference for the Adoption of the Draft Unidroit
Conventions on International Factoring and International Financial Leasing: Acts and
Proceedings, t. 1 — 1991, t. 2 — 1992, Unidroit, Rome, passim; D.Girsberger,
Uberschreitendens Finanzierungsleasing. Internationales Vertrags-, Sachen- und Inso-
Ivenzrecht, Tibingen-Ziirich 1997, passim; J. P o ¢ z o b ut, Internationales Finanzierung-
sleasing. Das UNIDROIT-Projekt—vom Entwurf (Rom 1987) zum Ubereinkommen (Ottawa
1988), ,,Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und internationales Privatrecht” 1987, nr 4, s.
681-752. Przektad konwencji — J. Po czo but, Umowa leasingu w prawie..., s. 357-363.
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nabedzie prawo do zakupu wyposazenia albo do przedluzenia leasingu,
oraz czy nastapi to za symboliczna ceng lub opfate.

Konwencyjne okreslenie transakcji leasingu finansowanego sktada si¢
z elementow opisu stanu zobowigzaniowego i faktycznego transakcji.
Zastosowana w art. 1 konw. Unidroit technika legislacyjna wptynela na
ograniczenie w definicji leasingu finansowanego elementow o charakterze
zobowigzaniowym, ktore stanowityby minimum materiatu normatywnego
dla ustalenia istotnych elementéw umowy dotyczacej takiego leasingu.
Dokonujac wyktadni art. 1 konw. Unidroit technika przyjeta w Europie
kontynentalnej mozna stwierdzi¢, iz przez umowg leasingu finansowanego
finansujacy (dziatajac w zakresie swego przedsigbiorstwa), zobowiazuje
si¢ oddac¢ korzystajacemu (ktory jest rtowniez przedsigbiorca) wyposazenie
(ruchome dobro inwestycyjne), w zasadzie okre§lone przez korzystajacego
inabyte od wskazanego przez niego dostawcy (ktory wie o zamiarze zawarcia
lub 0 zawarciu umowy leasingu), do czasowego uzywania, a korzystajacy
zobowiazuje si¢ odebra¢ wyposazenie i uisci¢ finansujacemu umowiona
optate, pokrywajaca w szczegolnosci cato$¢ lub znaczna czg$¢ kosztu
wyposazenia®'.

II. Zwiazek umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca
rzeczy

1. Przejawy zwigzku umowy leasingu i umowy finansujacego ze
zbywcg rzeczy

Umowa leasingu, dotyczaca zasadniczo oddania rzeczy przez finansu-
jacego do uzytku korzystajacemu, jest w art. 709! k.c. powiazana z odno-
szaca si¢ do tej samej rzeczy umowa, przez ktora finansujacy nabywa rzecz
od zbywcy, poniewaz finansujacy zobowiazuje si¢ w umowie leasingu do
zawarcia takiej umowy ze zbywca. Zawierajac umowg leasingu, korzysta-
jacy wyraza zgode¢ na osobg zbywcy oraz na tres¢ umowy dotyczacej
oznaczonej rzeczy, ktora finansujacy ma zawrze¢ ze zbywca. Procz tego
na zwiazek umowy leasingu z umowa finansujacego ze zbywca rzeczy
wskazuja nastepujace przepisy kodeksu cywilnego:

1) art. 709" — korzystajacy zobowiazuje si¢ w umowie leasingu do
zaptaty finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenia pieni¢znego,

2 Por. .Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s. 224-225.
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réwnego co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego;

2) art. 709* § 3 — finansujacy obowiazany jest wyda¢ korzystajacemu
razem z rzecza odpis umowy ze zbywca lub odpisy innych posiadanych
dokumentow dotyczacych tej umowy, w szczegolnosci zas odpis dokumen-
tu gwarancyjnego co do jakosci rzeczy, otrzymanego od zbywcy lub pro-
ducenta;

3) art. 709® § 2 — z chwila zawarcia przez finansujacego umowy ze
zbywca z mocy prawa przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytutu
wad rzeczy przyshugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem
uprawnienia do odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca;

4) art. 7098 § 4 — korzystajacy moze zada¢ odstapienia przez finansu-
jacego od umowy ze zbywca z powodu wady rzeczy, jezeli uprawnienie
finansujacego do odstapienia wynika z przepisow prawa lub umowy ze
zbywca;

5) art. 7098 § 5 — w razie odstapienia przez finansujacego od umowy
ze zbywca z powodu wad rzeczy umowa leasingu wygasa.

W konwencji ottawskiej Unidroit na rézne aspekty powiazania umowy
leasingu i umowy dostawy wskazuja nastgpujace przepisy:

1) art. 1 ust. 1 — na transakcje leasingu finansowanego skltadaja si¢
obydwie wspomniane umowy;

2) art. 1 ust. 2 a—korzystajacy okresla wyposazenie i wybiera dostaw-
cg, nie polegajac gléwnie na wiedzy i ocenie finansujacego;

3) art. 1 ust. 2 b — finansujacy nabywa wyposazenic w zwiazku z
umowa leasingu;

4) art. 1 ust. 2 ¢ — optate uiszczana przez korzystajacego w wyko-
naniu umowy leasingu ustala si¢ przy uwzglednieniu pokrycia przynaj-
mniej znacznej czesci kosztow, ktore finansujacy poniost w zwiazku z
nabyciem wyposazenia;

5) art. 10 ust. 1 — dostawca zaciaga zobowiazanie z umowy dostawy
réwniez wobec korzystajacego, tak jakby korzystajacy byt strong tej umo-
wy, a wyposazenie miato by¢ dostarczone bezposrednio korzystajacemu;

6) art. 11 — zmiana bez zgody korzystajacego warunkéw zatwierdzo-
nej przez niego umowy dostawy nie moze naruszy¢ jego uprawnien, ktore
wynikaja z tej umowy;
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7) art. 12 initio — finansujacy odpowiada wobec korzystajacego, row-
niez gdy dostarczone wyposazenie nie ma whasciwosci okreslonych w
umowie dostawy;

8) art. 12 ust. 2 — uprawnienia przyznane w tym artykule korzysta-
jacemu wobec finansujacego wykonuje si¢ w taki sam sposob 1 wygasaja
one w takich samych okolicznosciach, jak gdyby nastapito podstawienie
korzystajacego w miejsce finansujacego do umowy dostawy;

9) art. 12 ust. 3 — korzystajacy moze wstrzyma¢ uiszczanie wyna-
grodzenia do chwili dostarczenia wyposazenia przez finansujacego zgod-
nie z umowa dostawy?.

Zwiazek umowy leasingu 1 umowy finansujacego ze zbywca rzeczy
zostal wyrazony przez obciazenie finansujacego obowiazkiem nabycia rze-
czy réwniez w art. 1 dekr. port., art. 4 u. tur. i art. 342 ust. 2 u. bulg., a
takze w przepisach prawa panstw traktujacych umowe leasingu jako od-
mian¢ umowy najmu: art. 1603 k.c. Queb., art. 665 k.c. ros. oraz art. 636
k.c. biat.

2. Istota zwigzku umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbyw-

cq rzeczy

Na podstawie wyzej sporzadzonych wykazéw mozna stwierdzi€, iz
umowa leasingu jest powiazana w funkcjonalng catos¢ (kompleks umow)
Z umowa nabycia rzeczy przez finansujacego, ktora zawiera on w wyko-
naniu zobowiazania wobec korzystajacego. Zwiazek tych uméw stanowi
konieczna przestankg osiagnigcia przez strony leasingu zamierzonego celu
gospodarczego, polegajacego na oddaniu rzeczy, nie bedacej w chwili
zawarcia umowy leasingu przedmiotem wilasnosci finansujacego, korzysta-
jacemu do uzytku. Zawarcie kazdej z nich nalezy wigc uzna¢ z funkcjo-
nalnego punktu widzenia jednocze$nie za konieczne i niewystarczajace do
osiagnigcia tego celu.

Ustalenie, ze umowa leasingu pozostaje w gospodarczym zwiazku z
umowa finansujacego ze zbywca rzeczy, wydaje si¢ jednak nie mie¢ wigk-
szego znaczenia dla jej kwalifikacji w prawie materialnym i kolizyjnym
Polski oraz innych panstw Europy kontynentalnej. Zasadniczo bowiem nie
uwzglednia si¢ tam przy normowaniu poszczeg6lnych klas albo typow

2 Jbidem, s. 225.
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stosunkow umownych zachodzacych migedzy nimi powiazan gospodar-
czych oraz nie tworzy si¢ na tej podstawie ich zbiorczych kategorii
prawnych, rownorzednych lub nadrzednych w stosunku do poszczegol-
nych uméw. Dlatego stwierdzenie, iz umowa leasingu stanowi gtowny
element takiego zwiazku dwoch lub wigcej umow, moze mie¢ znaczenie
tylko dla rozstrzygnigcia, czy w konkretnym wypadku mamy do czy-
nienia z jedng umowa powiazana jedynie gospodarczo z innymi umowami,
czy tez z jedna umowa o charakterze mieszanym bez takiego powiazania,
czy wreszcie ze zgrupowaniem poszczegdlnych umow, ktore nie sa
powiazane ze soba nawet ogolnym celem gospodarczym?.

Z analizy przepisow prawa regulujacych odrgbnie umowg leasingu
oraz postanowien coraz wigkszej liczby umoéw leasingu zawieranych w
obrocie krajowym 1 zagranicznym wynika jednak réwniez zamiar stwo-
rzenia przez strony migdzy umowa leasingu i umowa finansujacego ze
zbywca rzeczy roznorakich zaleznosci prawnych. Obydwie umowy tworza
wigc okreslona cato$¢ gospodarcza, ktora odznacza si¢ rowniez ich sprze-
zeniem prawnym przede wszystkim w taki sposob, ze finansujacy zo-
bowiazuje si¢ w umowie leasingu do zawarcia okreslonej umowy z ozna-
czonym zbywca rzeczy, jezeli za§ umowa finansujacego ze zbywca rzeczy
nie zostanie zawarta lub wprawdzie zostanie zawarta, lecz zobowiazanie
ktorej$ z jej stron nie zostanie wykonane lub zostanie wykonane niena-
lezycie, a ona ulegnie wskutek tego rozwigzaniu, umowa leasingu wygasa.
W dotyczacych leasingu przepisach prawa zobowiazan i umowach le-
asingu zawieranych w obrocie wystgpuje takze wiele innych przejawow
prawnego powiazania umowy leasingu z umowa finansujacego ze zbywca
rzeczy*.

2 Ibidem, s. 251.

2 Zob. powiazania wymienione w punkcie poprzednim, s. 226-228. Blizej na temat
istoty zwiazku umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy zob. ibidem, s.
249-255, a takze nowsze opracowania niemieckojgzyczne—D. Girsber ger, Grenziiber-
schreitendes Finanzierungsleasing. Internationales Vertrags-, Sachen- und Insolvenzrecht,
Ziirich 1997, s. 27 i n.; P. W. He ermann, Drittfinanzierte Erwerbsgeschdfte. Entwic-
klung der Rechtsfigur des trilateralen Synallagmas auf der Grundlage deutscher und U.S.-
amerikanischer Rechtsentwicklungen, Tiibingen 1998, passim; M. R o he, Netzvertrdge.
Rechts-probleme komplexer Vertragsverbindungen, Tiibingen 1998, s. 52 i n. oraz cyt.
tam literaturg i orzecznictwo.
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III. Wyb6r prawa wlhasciwego dla umowy leasingu

1. Podstawowe zasady w prawie polskim

Ustalenie prawa wlasciwego dla zobowiazan z umowy leasingu rzeczy
ruchomych nie bedzie nastrecza¢ wigkszych trudnosci wedhug prawa ko-
lizyjnego tych panstw, ktore dopuszczaja nieograniczony lub nawet ogra-
niczony wybor prawa, jezeli strony skutecznie z niego skorzystaja. Wedtug
art. 25 § 1 polskiej ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe? (dalej zwanej w skrocie ,,p.p.m.” lub ,,ustawa kolizyj-
na”) strony moga poddac swe stosunki w zakresie zobowigzan umownych
wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwiazku z zobo-
wiagzaniem. Rozwiazanie to, polegajace na istotnym ograniczeniu swobody
wyboru prawa, jest powszechnie krytykowane w nauce prawa, poniewaz
stwarza trudno$ci interpretacyjne oraz nie odpowiada aktualnym potrze-
bom obrotu migdzynarodowego i §wiatowym tendencjom normowania sta-
tutu kontraktowego?. Przedstawiciele polskiej doktryny prawa prywatnego
migdzynarodowego, mimo ogolnie akceptowanego de lege lata postulatu
liberalnej wyktadni wymagania przewidzianego w art. 25 § 1 p.p.m., opo-
wiadaja si¢ de lege ferenda zgodnie za dopuszczeniem zasadniczo nieogra-
niczonego wyboru prawa dla zobowiazan z uméow?’.

Jeszcze tatwiejsze powinno okazacé si¢ ustalenie prawa whasciwego dla
zobowigzan z umowy leasingu nieruchomosci. W art. 25 § 2 p.p.m., po-
dobnie jak w wielu systemach prawa kolizyjnego na $wiecie, przyjgto bowiem
od stuleci dominujaca zasade, wedtug ktorej zobowiazania z umow doty-
czacych nieruchomosci podlegaja prawu obowiazujacemu w miejscu jej
potozenia, wybdr za$ prawa dla takich umow jest wykluczony.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz niektére przepisy polskiego prawa
materialnego powinny zosta¢ zastosowane do zobowiazan z umowy leasin-

% Dz.U. Nr 46, poz. 90; zm. Dz.U. z 1995 r. Nr 83, poz. 417 oraz Dz.U. z 1999 1.
Nr 52, poz. 532.

26 Zob. przede wszystkim M. P a zd a n, O potrzebie reformy polskiego prawa prywat-
nego miedzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiqzaniach, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2000, z. 3, s. 503 oraz tam cyt. literature.

27 Zob. na ten temat literaturg powolana przez M. Pazdana, Prawo wilasciwe dla
umow franchisingowych, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego,
Torun 1997, s. 508, przyp. 12.
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gu konsumenckiego takze wtedy, gdy strony dokonaty wyboru obcego
prawa wiasciwego. Stosownie bowiem do art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny®, nie mozna
w drodze umowy wylaczy¢ Iub ograniczy¢ praw konsumenta przewi-
dzianych w przepisach tej ustawy, ktore dotycza uméw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa i umow zawieranych na odleglos¢, takze w razie
dokonania wyboru prawa obcego. Przepisy te maja charakter koniecz-
nego zastosowania. Z treéci art. 17 wspomnianej ustawy zdaje si¢ wynikac¢
jednak a contrario, ze dopuszczalne bedzie wyltaczenie lub ograniczenie
okreslonych w niej praw konsumenta przez prawo obce, ktérego wia-
$ciwos¢ zostanie ustalona na podstawie jakiegokolwiek facznika obiek-

tywnego.

2. Mig¢dzynarodowy charakter umowy leasingu

W polskiej nauce ugruntowat si¢ poglad, wedtug ktérego mozna wy-
bra¢ prawo wilasciwe jedynie dla zobowigzan z umow o charakterze
migdzynarodowym?®. Za J. Skapskim®® przyjmuje si¢, ze umowa ma
charakter migdzynarodowy, jezeli jakim$ elementem wykracza poza jeden
obszar prawny. Przy ustalaniu migdzynarodowego charakteru umowy
leasingu nalezy uwzgledniaé przede wszystkim fakt, iz jej strony podlegaja
wiadztwu odmiennych panstw, poniewaz maja siedzibg, miejsce zamiesz-
kania lub przedsigbiorstwo w r6znych panstwach (cross-border lease)™.
Przedstawiciele nauki prawa prywatnego migdzynarodowego USA za

% Dz. U. Nr 22, poz. 271.

¥ Zob. M.Pazdan, Prawo wiasciwe..., s. 508 oraz tam cyt. literature.

3 Por. J. Sk apski, Migdzynarodowy charakter umowy sprzedazy, ,,Studia Turidica
Silesiana” 1979 nr 5, s. 222.

31 Por. C.T.Ebenroth, Leasing im grenziiberschreitenden Verkehr — Internatio-
nalprivatrechtliche Aspekte des Leasing, Rechtsvergleich, Rechtsvereinheitlichung, [w:]
Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising, red. E.A. Kramer,
Bern 1985, 5.97-99; K. F e in e n, Leasing im Auslandsgeschdft,[w:]E.Kissner,K.Fe-
inen, H. Bittman, Forfaitierung, Leasing und Factoring im Auslandsgeschdft, Frank-
furt am Main 1982, s. 52; D.Girsberger, op. cit, s. 18; International leasing, red.
W.Streng, New York City 1974, passim; B. M ar o is, Le leasing international, ,,Revue
de la banque” 1976, nr 349, s. 288 i n.; J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie...,
s. 71; K.J.Tsche, op. cit., s. 266 oraz tam cyt. literature.
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kryterium rozstrzygajace o migdzynarodowym charakterze umow leasin-
gu przyjmuja potozenie miejsc utworzenia stron w réznych panstwach?®2.

Kryteria zbiezne z proponowanymi wyzej zostaly przyjete w art. 3
konw. Unidroit. Zakres przestrzenny konwencji ottawskiej Unidroit zostat
bowiem ograniczony do transakcji leasingu ,,migdzynarodowego” z uwagi
na to, ze jej rozciagnigeie na leasing ,.krajowy” spowodowatoby szersza
ingerencj¢ w wewngtrzne systemy prawne. Takie za§ posunigcie skom-
plikowaloby przede wszystkim sytuacje panstw, w ktérych wydano juz
odrebne przepisy prawne dotyczace leasingu. Konwencjg stosuje si¢ zatem,
jezeli finansujacy 1 korzystajacy maja swe przedsigbiorstwa (siedziby
handlowe) w r6znych panstwach, gdy:

1) panstwa te oraz panstwo, w ktorym dostawca ma swe przedsig-
biorstwo, sa stronami konwencji lub

2) zardbwno umowa dostawy, jak i umowa leasingu podlegaja jako
prawu wlasciwemu prawu panstwa, ktdre jest strona konwencji (art. 3
ust. 1 konw. Unidroit).

Jezeli strona takiej transakcji leasingu ma dwa lub wigcej przedsigbior-
stwa, miarodajne jest to z nich, ktdre pozostaje w najscislejszym zwiazku
zumowa leasingu lub umowa dostawy oraz ich wykonaniem, przy uwzgled-
nieniu okoliczno$ci znanych stronom lub przez nie rozwazanych przed
zawarciem takiej umowy lub w chwili jej zawarcia (art. 3 ust. 2 konw.
Unidroit)®.

Mimo réznorakich powiazan prawnych i gospodarczych umowy le-
asingu z umowa finansujacego ze zbywca rzeczy* nie wydaje sie jednak,
aby przy ustalaniu migdzynarodowego charakteru umowy leasingu w celu
stwierdzenia dopuszczalnoéci wyboru prawa nalezato uwzgledniac takze
okoliczno$¢, iz podmiot zbywajacy rzecz finansujacemu ma siedzibe, miejsce
zamieszkania Iub przedsigbiorstwo za granica wzgledem siedziby, miejsca
zamieszkania Iub przedsigbiorstwa finansujacego albo korzystajacego.

Rozwiazanie zasadniczo podobne do przewidzianego w konwencji ottaw-
skiej Unidroit przyjeto w konwencji o migdzypanstwowym leasingu, pod-

32 Por. np. W.Park, Tax Characterisation of International Leases: The Counturs of
Ownership, ,,Cornell Law Review” 1981, t. 67, s. 103 i n.

33 Blizej w pi$miennictwie polskim na temat zakresu przestrzennego konwencji ot-
tawskiej Unidroit zob. J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s. 196-198.

3% Na ten temat zob. wyzej pkt II s. 226-228 oraz nizej pkt IV.1 s. 234-236.
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pisanej w dniu 25 listopada 1998 r. w Moskwie przez przedstawicieli czton-
kow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, ktdrzy sa stronami migdzypanstwo-
wej Umowy z dnia 24 wrzesnia 1993 r. o utworzeniu zwiazku gospodarczego.
Wedlug art. 1 wspomnianej konwencji przez leasing migdzynarodowy nalezy
rozumie¢ dziatalno$¢ leasingowa, w ktorej uczestnicza spotki leasingowe
lub podmioty gospodarcze z jakichkolwiek dwoch lub wigeej panstw.

Dla uznania migdzynarodowego charakteru umowy leasingu nie wy-
starcza natomiast stwierdzenie — mimo istnienia $cistego zwiazku migdzy
umowa leasingu i umowa finansujacego ze zbywca rzeczy, na ktory coraz
czegsciej wskazuje si¢ w przepisach prawa i postanowieniach zawieranych
umow — iz ma ona charakter ,,posrednio migdzynarodowy” (indirect inter-
national lease). W anglo-amerykanskiej nauce ekonomii za ,,posrednio
migdzynarodowe” uznaje si¢ transakcje leasingu, w ktorych finansujacy i
korzystajacy majg wprawdzie siedzib¢ albo miejsce zamieszkania w tym
samym panstwie, lecz kapitat finansujacego nalezy w catosci lub czgsciowo
do podmiotu zagranicznego lub rzecz bedaca przedmiotem $wiadczenia
finansujacego pochodzi od zagranicznego dostawcy™.

3. Zalecenia dotyczace wyboru prawa wlasciwego dla umowy

leasingu

W $wietle rozwazan dotyczacych prawnego 1 gospodarczego powia-
zania umowy leasingu oraz umowy finansujacego ze zbywca rzeczy na-
suwa si¢ sugestia, iz najlepszym rozwiazaniem bytoby dokonanie przez
strony obydwu umow wyboru wlasciwosci tego samego systemu praw-
nego, jezeli umowa finansujacego ze zbywca rzeczy ma rowniez charakter
migdzynarodowy. Uzgodnienie jednego prawa wlasciwego dla tych umow
stworzyloby bowiem najszersza mozliwos$¢ uniknigcia ewentualnych roz-
bieznosci, ktore moga zachodzi¢ migdzy regulacjami poszczegdlnych kwestii
w statucie umowy leasingu i statucie umowy finansujacego ze zbywca
rzeczy*S.

Zapewnienie jednolitosci prawa dla zobowiazan ze wspomnianych umow
wymagac bedzie zatem zgody zbywcy rzeczy, poniewaz wskutek wyboru
prawa przez strony umowy leasingu nie nastgpuje okreslenie wlasciwosci
prawa dla umowy finansujacego ze zbywca rzeczy i na odwrét. W szcze-

35 Zob. I.Poczobut, Unowa leasingu w prawie ..., s. 71 oraz tam cyt. literature.
% Por. D.Girsberger, op. cit., s. 27-118.
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golnosci nieuzasadnione byloby domniemanie, wedlug ktdrego zbywca
rzeczy wyrazit w sposob dorozumiany zgodg na to, ze dla jego umowy
z finansujacym wlasciwe bedzie prawo wybrane dla umowy leasingu,
gdyz zbyweca rzeczy zostal poinformowany przez finansujacego o zawar-
ciu umowy leasingu i wyborze jej statutu®’. Do przyjecia, ze zbywca
rzeczy dokonal w sposob dorozumiany wyboru prawa, nie wystarcza
réwniez istnienie zwiazku czasowego migdzy zawarciem i obowiazywa-
niem umowy leasingu oraz umowy finansujacego ze zbywca rzeczy*®.

Sklonienie zbywcy rzeczy do wyrazenia zgody na wybor prawa pre-
ferowanego przez strony umowy leasingu nie zawsze bgdzie tatwe. Trud-
nosci moga wystapi¢ na przykltad w razie stwierdzenia przez zbywce
rzeczy, iz finansujacy proponuje mu wybor systemu prawa, w ktorym
przewidziano przeniesienie ex lege z finansujacego na zbywce odpowie-
dzialno$ci wzgledem korzystajacego z tytutu wad rzeczy™.

IV. Prawo wlasciwe dla umowy leasingu w braku wyboru prawa

1. Laczne ustalenie statutu dla umowy leasingu i umowy ze zbywca

rzeczy

Sciste powiazanie prawne i gospodarcze umowy leasingu oraz umowy
nabycia rzeczy przez finansujacego, ktére wynika z przepisow prawa i
postanowien zawieranych w praktyce umow leasingu, sktania do postawie-
nia pytania, czy istnienie tego zwiazku wywiera wplyw na ustalenie statutu
kontraktowego leasingu. W braku wyboru prawa przez strony lub wyklu-
czenia go przez ustawodawce nalezatoby podja¢ probe ustalenia prawa
wilasciwego dla zobowiazan z umowy leasingu przy uwzglednieniu tacz-
nikow obiektywnych, rozwazajac przede wszystkim mozliwo$¢ zastosowa-
nia jednego z dwoch ogélnych rozwiazan:

1) potraktowania zwiazku umowy leasingu i umowy finansujacego ze
zbywca rzeczy jako calosci z kolizyjnoprawnego punktu widzenia oraz
ustalenia dla zobowiazan wynikajacych z tego zwiazku jednego prawa
wlasciwego lub

2) ustalenia prawa wilasciwego odrgbnie dla zobowigzan z umowy
leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy.

37 Ibidem.

¥ C.Dagefdrde, Leasingvertarg..., s. 816.
¥ Por. rozwiazanie przyjete w art. 709% k.c.

234



Witasciwos¢ prawa dla umowy leasingu — zagadnienia wezlowe

Do pierwszego z wymienionych rozwiazan celowe wydaje si¢ zasto-
sowanie zmodyfikowanej metody kolizyjnej absorpcji®, ktéra polegataby
na poddaniu stosunkow zobowigzaniowych z obydwoch uméw prawu
wiasciwemu dla tych z nich, ktore sa sktadnikiem dominujacym w zwiazku
umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy, a wigc dla
zobowiazan z umowy leasingu. Inny wariant tego rozwiazania mogiby
polega¢ na analogicznym stosowaniu do zobowiazan ze zwiazku wspo-
mnianych umoéw (tak jak do zobowiazan z jednej umowy) normy okre-
Slajacej wlasciwos¢ prawa dla zobowigzan z umow nie uregulowanych
odrebnie w prawie kolizyjnym*. W prawie polskim w obydwdch wa-
riantach nalezatoby zasadniczo — to znaczy przy uwzglednieniu okreslonej
kolejnosci przepisdw regulujacych statut kontraktowy* a takze przy
zatozeniu, iz do takiego zwiazku uméw tylko sporadycznie znajda zasto-
sowanie art. 28 p.p.m. o umowach gietdowych i umowach zawieranych
na targach publicznych oraz art. 26 p.p.m. o siedzibie albo miejscu
zamieszkania stron w jednym panstwie — stosowac, zaleznie od kwalifi-
kacji umowy leasingu oraz zwiazku umowy leasingu i umowy finansuja-
cego ze zbywca rzeczy, art. 29 p.p.m., w ktorym przewidziano tacznik
miejsca zawarcia umowy (locus contractus)®. Uwzglednienie za$ nawiazu-

4 Metoda kolizyjnej absorpcji postuzyli si¢ w zasadzie: przy kolizyjnoprawnej ocenie
migdzynarodowej umowy kooperacji przemystowej — M. Pazd an, Umowa kooperacji
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Prawne problemy miedzynarodo-
wej kooperacji przemystowej, Polska Izba Handlu Zagranicznego, Warszawa 1981, s. 142-
144; przy ustalaniu za$§ prawa wlasciwego dla migdzynarodowych umoéw o budowg kom-
pletnego obiektu przemystowego — M.A. Zachariasiewicz, Problematyka kolizyjna
umow eksportu kompletnych obiektow przemystowych, [w:] Zagadnienia prawne eksportu
kompletnych obiektow przemystowych, red. M. Pazdan, A. Tynel, Katowice 1980, s. 112-
113.

4! Ten sposdb postepowania preferowal przy ustalaniu prawa wiasciwego dla zobowia-
zan z kompleksowej umowy kooperacji przemystowej J. J ak ub o w s k i, Zagadnienia prawa
wlasciwego i rozstrzygania sporow w dziedzinie kooperacji przemystowej z firmami za-
chodnimi, ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 12, s. 21.

42 Blizej na temat zob. M. P a zd a n, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 6, War-
szawa 2000, s. 136.

4 Na temat znaczenia termindéw ,,chwila” i ,,miejsce” zawarcia umowy zob. w lite-
raturze polskiej przede wszystkim M.A.Zachariasiewicz, W.Popiotek, Znacze-
nie pojec ,,chwila” i ,,miejsce zawarcia umowy”, w ustawie o prawie prywatnym miedzy-
narodowym z 1965 r., ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1981, t. 13, s. 92-109.
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jacego do teorii $wiadczenia charakterystycznego* art. 27 p.p.m. wcho-
dzitoby zasadniczo w gre jedynie w razie akceptacji pogladu, iz mozna
go ogolnie stosowaé per analogiam do umoéw spoza wykazu zawartego w
§ 1 tego artykutu. Jednak nawet wtedy zasadnos$¢ stosowania do zwiazku
umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy art. 27 p.p.m.
budzitaby duze watpliwosci, poniewaz w wykazie umow z § 1 tego artykulu
zostaly chyba nieprzypadkowo pominigte przez ustawodawce umowy najmu
1 dzierzawy, do ktorych umowa leasingu wykazuje najwicksze podobienstwo.

Gloéwna zaleta przedstawionego rozwigzania jest zapewnienie jedno-
litosci statutu dla powiazanych ze sobg stosunkéw zobowiazaniowych z
umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy. Jego pod-
stawowa wada w pierwszym wariancie jest natomiast stosowanie do
zwiazku umow, ktorego charakter prawny bywa roznie okreslany w nauce
i prawie poszczegdlnych panstw, metody kolizyjnej absorpcji, analogicz-
nie do ustalenia prawa wilasciwego dla zobowiazan z jednej umowy
mieszanej®, przewidujacej zobowigzanie do $wiadczenia glownego i
$wiadczenia podporzadkowanego (akcesoryjnego). Wariantowi za$§ dru-
giemu mozna przede wszystkim zarzucié, iz czgsto bedzie zachodzila
niemozliwo$¢ (spowodowana wystgpowaniem w analizowanym zwiaz-
ku: dwoch uméw i zawierajacych je trzech réznych podmiotow) zna-
lezienia, na podstawie przepisow stosowanych do nieuregulowanych od-
rebnie w danym prawie kolizyjnym stosunkéw umownych, wspdlnego
dla nich prawa wiasciwego, jezeli np. umowa leasingu i umowa finan-
sujacego ze zbywca rzeczy sa zawierane, wykonywane albo tez strony
tych uméw maja siedziby, przedsigbiorstwa lub miejsca zamieszkania w
roznych panstwach®.

2. Odrg¢bne ustalenie prawa wlasciwego dla umowy leasingu
Akceptacja rozwiazania polegajacego na odrgbnym ustaleniu statutu
zobowigzan z umowy leasingu prowadzitaby wedtug prawa polskiego w

# Na temat teorii $wiadczenia charakterystycznego zob. w literaturze polskiej przede
wszystkim M.A. Zachariasiewicz, Teoria charakterystycznego swiadczenia w dok-
trynie i orzecznictwie zachodnioeuropejskim, ,,Studia luridica Silesiana” 1978, t. 3, s. 50-
63; id e m, Prawo wiasciwe dla zobowiqzan z uméw w wybranych systemach prawa pry-
watnego miedzynarodowego, Warszawa 1982, s. 19-42.

4 Na ten temat zob. w literaturze polskiej przede wszystkim M.Pazdan, Prawo
prywatne..., s. 143-145.

“ Por. J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s. 220-221.
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zasadzie — jezeli pomina¢ art. 28 i 26 p.p.m. — rowniez do zastosowania
wspomnianego art. 29 p.p.m.*’, chyba ze dopuszczona zostataby moz-
liwo$¢ stosowania do tej umowy per analogiam art. 27 p.p.m.* Umowa
finansujacego ze zbywca rzeczy podlegataby natomiast — zazwyczaj jako
umowa sprzedazy albo umowa o dzieto — art. 27 p.p.m., z wyjatkiem
zawarcia umowy na gietdzie lub targach publicznych (art. 28 p.p.m.) oraz
wspdlnego miejsca zamieszkania albo siedziby stron (art. 26 p.p.m.)¥.
Jednak nawet zastosowanie do wspomnianych obydwu uméw tej samej
normy kolizyjnej nie zapewnia dla nich wlasciwosci tego samego systemu
prawnego, poniewaz spetniajacy $wiadczenie charakterystyczne finansu-
jacy oraz zbywca rzeczy moga mie¢ w chwili zawarcia umowy miejsca
zamieszkania, siedziby lub przedsigbiorstwa w roznych panstwach (art.
27 § 11 3 p.p.m.) albo tez umowa leasingu i umowa finansujacego ze
zbywca rzeczy moga by¢ zawarte (art. 27 § 2 oraz 29 p.p.m.) w ré6znych
panstwach. W rezultacie najwigksza wada drugiego rozwiazania byloby
nieuwzglednienie zwiazku zachodzacego migdzy zobowigzaniami z umo-
wy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy, natomiast naj-
wigksza jego zaleta — wzigcie pod uwage ich odrgbnych wihasciwosci.

Zastosowanie jednolitego gtdwnego lub positkowego tacznika dlaumowy
leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy byto postulowane przez
niektorych przedstawicieli francuskiej 1 niemieckiej nauki prawa. Wedlug
EIM. Beyai Ch. Gavaldy*® zobowiazania z obydwu uméw powinny tacz-
nie podlega¢ prawu miejsca potozenia rzeczy stanowiacej przedmiot §wiad-
czenia finansujacego z umowy leasingu. W miejscu tym ma bowiem
znajdowac sig ,,punkt ciezko$ci” transakcji leasingu, ztozonej ze wspo-
mnianych umow. Natomiast powiazanie umowy leasingu i umowy finan-

YT Por. J.Szlapka, Leasing w zwiqzku z budowa zaktadu gérniczego lub montazem
urzqdzen gorniczych za granicq, ,,Problemy Prawne Gornictwa” 1977, t. 1, s. 119-120;
M.Pazdan, Prawo prywatne..., s. 142; J.Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s.
221.

4 Zob. wyzej punkt poprzedni, s. 235-236.

4 Na temat prawa wlasciwego dla umowy finansujacego ze zbywca rzeczy w prawie
prywatnym migdzynarodowym — RFN zob. C. Dage ford e, Internationales Finanzie-
rungsleasing..., s. 59-95; K.J. Tsche, op. cit., s. 314-322 oraz Szwajcarii — D. Girs-
berger, op. cit., s. 40-41.

0 Por. EI M.Bey, Ch.Gavalda, Problematique juridique du leasing internatio-
nal, ,La gazette du palais” 1979, 1 sem., doctr., s. 143-144.
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sujacego ze zbywca rzeczy za pomoca jednego tacznika dopuszcza
D. Martiny®' positkowo jedynie w razie wystapienia istotnych rozbiezno-
$ci migdzy systemami prawa, ktorych wlasciwos¢ zostata ustalona od-
rebnie dla kazdej z tych umow.

Mimo niedoskonato$ci obydwu naszkicowanych rozwiazan nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem drugim®. Rozwiazanie polegajace na
ustaleniu prawa wlasciwego tacznie dla zobowiazan z umowy leasingu i
umowy finansujacego ze zbywca jest nie do przyjecia przede wszystkim
dlatego, iz zostalo oparte na zatozeniu, wedtug ktorego do niezbyt doktad-
nie jeszcze zbadanej i r6znie pojmowanej konstrukeji zwigzku umow sto-
suje si¢ metody tradycyjnie zarezerwowane dla ustalania statutu poszcze-
golnych umow (w omawianym przypadku — statutu nienazwanych umow
mieszanych), co mogloby zosta¢ uznane za niedopuszczalne lub zagraza-
jace pewnosci prawa. Przeciw temu rozwigzaniu przemawia rowniez praw-
na niezalezno$¢ obydwu umow oraz odmienny rozktad intereséw i ryzyka
migdzy ich stronami®. Natomiast drugie rozwiazanie opiera si¢ na tra-
dycyjnej i szeroko akceptowanej w odniesieniu do poszczegolnych umow
metodzie, ktoéra podkresla w zwiazku umow istotniejsze, nie tylko z koli-
zyjnoprawnego punktu widzenia, odrgbne ich istnienie niz zachodzace migdzy
nimi powigzania. Okreslone niedogodnosci, wynikajace z ustalania prawa
wlasciwego oddzielnie dla powigzanych jednak wzajemnie umowy leasin-
gu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy, mozna tagodzi¢, wykorzy-
stujac w szerszym niz zwykle zakresie instytucje dostosowania®. W razie
ustalenia dla kazdej z tych umow wiasciwosci odmiennego systemu praw-
nego dostosowanie polegatoby na usunigciu sprzecznoscei, ktore moglyby
zachodzi¢ pomigdzy rozwiazaniami sprz¢zonych ze soba kwestii, przyje-

S1Por. D. M artiny [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, red.
K. Rebmann, F. J. Sacker, R. Rixecker, t. 10, Einfiiechrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. Art. 1-38 — Internationales Privatrecht, red. H.J. Sonnenberger, wyd. 3, Miinchen
1998, s. 1588-1589.

52 Por. w literaturze polskiej J. P o czo b ut, Unowa leasingu w prawie..., s. 221 oraz
w literaturze niemieckojgzycznej C. D a g e £ 6 r d e, Internationales Finanzierungsleasing...,
s. 59; 1d e m, Leasingvertrag..., s. 815-816; D.Girsberger, op. cit.,s.40in; D.Mar-
tiny, op. cit., s. 1602.

3 Por. C.Dagefdrde, Leasingvertrag..., s. 815.

54 Dostosowanie stosuje si¢ z reguty w razie jednoczesnej wasciwoscei dwoch lub wigcej
systemoOw prawa, ktore zawieraja odmienne rozwiazania tej samej kwestii.
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tymi w kazdym z tych systemow, np. dotyczacymi odpowiedzialnosci
zbywcy wobec finansujacego jako nabywcy i odpowiedzialnosci finan-
sujacego wobec korzystajacego za wady rzeczy.

Szczegodlne komplikacje kolizyjnoprawne wynikaja z prawnego zwiaz-
ku umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy dla upraw-
nien przystugujacych samodzielnie korzystajacemu wobec zbywcy. Takie
uprawnienia wzgledem zbywcy sa przewidywane w prawie niektorych
panstw i uzgadniane — przy wykorzystaniu réznych konstrukcji praw-
nych — w umowach leasingu lub umowach finansujacego ze zbywca,
najczesceiej z tytulu wad rzeczy. Zasadniczo uzasadniona wydaje si¢ ogdlna
regula, wedlug ktorej samodzielne uprawnienia korzystajacego wobec
zbywey z tytutu wad rzeczy powinny podlega¢ prawu wiasciwemu dla
umowy finansujacego ze zbywca®®. Jezeli jednak uprawnienia te zostaty
przewidziane w prawie wlasciwym dla umowy leasingu, nalezy je respek-
towac¢’’. Zatem istnienie i rodzaj tych uprawnien (sposob zapewnienia
ochrony uzasadnionym interesom korzystajacego z tytulu wad rzeczy)
podlega¢ bedzie prawu wiasciwemu dla umowy leasingu®. Natomiast
statut umowy finansujacego ze zbywca rzeczy rozstrzygalby wtedy uzu-
pehiajaco jedynie o tych aspektach uprawnien korzystajacego wobec
zbywcy, ktore nie zostaty uregulowane w prawie wilasciwym dla umowy
leasingu, przede wszystkim za$ o tresci i sposobie wykonywania wspo-
mnianych uprawnien*®. W razie zachodzacej migdzy obydwoma syste-
mami prawnymi rozbieznosci unormowan w przedmiocie uprawnien
korzystajacego wobec zbywcy z tytutu wad rzeczy nalezatoby rozwazy¢
postuzenie si¢ instytucja dostosowania.

3. Statut umowy leasingu w obcym prawie Kolizyjnym
Preferowane rozwiazanie jest zbiezne z tendencja rysujaca si¢ w nauce
prawa prywatnego migdzynarodowego Europy kontynentalnej. Opowia-

55 Blizej na ten temat zob. J. Poczobut, Unowa leasingu w prawie..., s. 122 i n.;
id e m, Umowa leasingu w nowym kodeksie..., s. 339; id e m, Odrebna regulacja..., s. 13.

% Por. D.Girsberger, op. cit., s. 92 i n.

57 Podobnie C. D age forde, Internationales Finanzierungsleasing..., s. 76; id em,
Leasingvertrag, s. 818; K.J. Tsche, op. cit., s. 323-326.

% Por. C.Dageforde, Internationales Finanzierungsleasing..., s. 76; idem, Le-
asingvertrag, s. 818.

3 Ibidem.
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dano si¢ tam najczesciej (na podstawie prawa kolizyjnego obowiazujacego
w poszczeg6lnych panstwach) za roztacznym traktowaniem zobowiazan
z umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca rzeczy oraz za
ustalaniem prawa wiasciwego odrebnie dla zobowiazan kazdej z nich®,

Formulowane w europejskiej doktrynie propozycje dotyczace prawa
wiasciwego dla zobowiazan z umowy leasingu rzeczy ruchomych zmierza-
ja zasadniczo do poddania ich prawu wybranemu przez strony (lex volun-
tatis). Tak przyjmuje si¢ w $wietle prawa prywatnego migdzynarodowego
Francji®!, RFN®, Szwajcarii®® oraz na podstawie badan prawnoporéw-
nawczych O. Lando*.

W braku wyboru prawa zobowiazania z umowy leasingu rzeczy ru-
chomych powinny podlega¢ w $wietle prawa kolizyjnego RFN® i Szwaj-
carii® oraz wedlug badan prawnoporownawczych O. Lando® (zgodnie
z teorig $wiadczenia charakterystycznego) prawu obowiazujacemu w miej-
scu, gdzie znajduje si¢ przedsigbiorstwo finansujacego w chwili zawarcia
umowy. W zachodnioeuropejskiej doktrynie prawa kolizyjnego podkresla
si¢, ze wymienione rozwiazanie powinno stanowi¢ wyraz podstawowej

© Zob. wyzej punkt poprzedni, s. 236.

' Por. EIl M.Bey, Ch.Gavalda, op. cit., s. 144; J.M.Leloup, Leasing, [w:]
Encyclopedie Dalloz. Repertoire de droit international, red. P. Francescakis, t. 2, Paris
1969, s. 252.

© Por. C.Dageforde, Internationales Finanzierungsleasing..., s. 33-35; idem,
Leasingvertrag...,s. 816; K. F. Firschin g, Internationales Schuldrecht,[w:]J.v.Stau-
din ger, Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch. Einfiihrungsgesetz zum burgerlichen
Gesetzbuch, cz. 2b, Internationales Schuldrecht, wyd. 10/11, Berlin 1978, s. 548-549;
D.Martiny, op. cit, s. 1062; K.J.Tsche, op. cit., s. 289-290.

% Por. np. D.Girsberger, op. cit., s. 115-116.

% Por. O.Lando, Contracts, [w:] Encyclopedia of Comparative Law, t. 3, Private
International Law, red. K. Lipstein, rozdz. 24, Hague 1976, s. 140.

% Por. Ch. V. B ar, Internationales Privatrecht, t. I1, Besonderer Teil, Munchen 1991,
s. 369; C.Dageforde, Internationales Finanzierungsleasing..., s. 36, 39-42; idem,
Leasingvertrag...,s. 817; K.F.Firsching, op. cit., s. 548-549; D.Martiny, op. cit.,
s. 1062; K.-J.Tsche, op. cit., 289-290.

% Por. . Kren Kostkiewicz [w:]A.Heini, M.Keller, K.Siehr, F.Vi-
scher, P.Volken, IPRG Kommentar, Ziirich 1993, s. 956; A.K.Schnyder, Das neue
IPR-Gesetz, wyd. 2, Ziirich 1990, s. 106; I. Schwander, Die Behandlung der Inno-
minatvertrdge im internationalen Privatrecht, [w:] Festschrift fiir Walter R. Schluep, Ziirich
1988, s. 507.

" Por. O.Lando, op. cit., s. 140.
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zasady najscislejszego zwiazku migdzy okreslonym systemem prawa a
zobowiazaniami z umowy leasingu®. Zasada ta obowiazuje w prawie
kolizyjnym wszystkich panstw Unii Europejskiej, poniewaz zostata prze-
widziana w przyjetej przez te panstwa Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowiazaniowych stosunkoéw umownych, wytozonej do podpisu 19
czerwca 1980 r. w Rzymie®.

W latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia wsérdd przedstawicieli
francuskiej nauki prawa prywatnego miedzynarodowego rozpowszechnio-
ny byt poglad, wedtug ktoérego zobowiazania z umowy leasingu rzeczy
ruchomych powinny, w braku wyboru prawa, podlega¢ prawu panstwa, w
ktérym umowa ta ma by¢ wykonywana (lex loci solutionis); byloby to
zwykle prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢ rzecz $wiadczona korzysta-
jacemu przez finansujacego lub siedziba przedsigbiorstwa korzystajace-
20", Wedtug nich umowa leasingu dotyczaca rzeczy, z ktorych korzysta sie
w dwoch lub wigcej panstwach, podlega jednak prawu tego panstwa, w
ktorym znajduje si¢ miejsce zamieszkania (siedziba, przedsigbiorstwo)
korzystajacego, chyba ze korzysta si¢ z rzeczy przewaznie w jednym z tych
panstw’!. Za podobnym co do zasady rozwigzaniem opowiadano si¢ row-
niez w angielskiej nauce prawa przyjmujac, iz umowa leasingu ze wzgledu
na prawnorzeczowy charakter powinna podlega¢ prawu obowigzujacemu
w miejscu polozenia rzeczy (lex rei sitae)’. Natomiast w $wietle prawa
prywatnego migdzynarodowego USA proponowano podda¢ umowg le-
asingu rzeczy ruchomych prawu panstwa, w ktérym zostata ona zawarta
(lex loci contractus)”.

% Por. D.Gisberger, op. cit., s. 41 i n.

% Przeklad konwencji — J. P o czobut, Kodyfikacje prawa prywatnego migdzyna-
rodowego, Warszawa 1991, s. 161 i n.; W.Popiotek, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1994, z. 4, s. 300 i n.

 Por. EIM . B ey, Le leasing international mobilier, ,,Revue de jurisprudence com-
merciale” 1982, nr 6, s. 176; id em, Le contrat de credit-bail, [w:] Juris Classeur Com-
mercial (Contrats — Distribution), red. B.Oppetit, fasc. 851-5, Paris 1986, s. 20; EM.Bey,
Ch.Gavalda, op. cit., s. 144; J.M.Leloup, op. cit., s. 244.

" Ibidem.

2Por. 1. D avies, International Leasing, ,,Journal of Business Law™ 1984, s. 468, 475.

% Por. E.F.Scoles, P.Hay, Conflict of Laws, St. Paul/Minn. 1982, s. 689.
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W europejskiej nauce prawa kolizyjnego przyjmuje si¢ zgodnie, iz umowa
leasingu nieruchomosci podlega prawu panstwa, w ktorym nieruchomosé
jest potozona (lex rei sitae)™.

Uznanie umowy leasingu za rodzaj najmu implikuje stosowanie do
wynikajacych z niej zobowiazan prawa wlasciwego dla umowy najmu. Na
przyktad wedtug art. 1125 k.c. bial. w braku porozumienia stron umowy
co do prawa wilasciwego dla umowy najmu stosuje si¢ prawo panstwa, w
ktorym ma glowne miejsce dziatalno$ci strona bedaca wynajmujacym
(wydzierzawiajacym).

V. Whnioski

1. Gléwne koncepcje odrebnego unormowania umowy leasingu

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzic, iz w skali
Swiatowe] zarysowaly si¢ dwie generalne koncepcje unormowania leasingu
jako odrebnej kategorii umowy. Wedhug pierwszej, ktora jest przyjeta w
makrosystemie common law, leasing obejmuje wszelkie umowy o udostep-
nienie rzeczy do odptatnego korzystania, leasing za$ finansowany stanowi
tylko jeden z rodzajow szeroko pojmowanej umowy leasingu. Stosownie
do drugiej koncepcji, w ktorej nawiazuje si¢ do systematyki i sposobu
definiowania uméw w Europie kontynentalnej, nowym zjawiskiem z zakre-
su prawa zobowiazan jest tylko, roznie zreszta pojmowana, umowa leasin-
gu finansowanego (wyjatek stanowi Bulgaria, gdzie przejeto siatke poje-
ciowa leasingu, ktora uksztattowata si¢ w USA). Z uwagi na to, ze jedynie
taka umowa leasingu odznacza si¢ cechami nowosci i oryginalnosci wzgle-
dem pozostatych umoéw nazwanych lub ich odmian w systemach prawa
poszczegolnych panstw, nie zachodzi potrzeba jej dodatkowego okresle-
nia jako leasingu ,,finansowanego”.

™ Por. w literaturze brytyjskiecj —I. Davies, op. cit., s. 475; francuskiej—El M.Bey,
Ch.Gavalda, op. cit, s. 144; J.M.Leloup, op. cit., s. 254; niemieckiej — C.D a-
ge forde, Internationales Finanzierungsleasing..., s. 42 1 n; id e m, Leasingvertrag..., s.
817; K.F.Firsching, op. cit,s. 549; D.Martiny, op. cit., s. 1602; szwajcarskiej —
C.T.Ebenroth,op. cit,s. 105;D.Girsberger, op. cit.,s. 57-58; . Kren Kost-
kiewicz op. cit, s. 956; .Schwander, op. cit., s. 509.
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2. Podstawowe zasady kwalifikacji umowy leasingu w prawie ko-

lizyjnym

Wobec wystepujacych na $wiecie roznic w ujgciu normatywnym umo-
wy leasingu i odmiennosci pogladéw w nauce na temat jej natury zobowia-
zaniowej celowe wydaje si¢ sformutowanie postulatow, ktore dotycza kwa-
lifikacji tej umowy w prawie prywatnym migdzynarodowym. Za uzasadnione
nalezaloby uzna¢ przede wszystkim nastgpujace propozycje:

1) dokonujac kwalifikacji umowy leasingu, nalezy zachowaé szcze-
g0Ina ostroznos¢, wyrazajaca si¢ m.in. w uwzglednieniu tresci caloksztat-
tu postanowien umowy leasingu i okolicznosci jej zawarcia;

2) kwalifikacji umowy leasingu powinno si¢ dokonywa¢ autonomicz-
nie wzgledem prawa krajowego, na podstawie analizy zakreséw znacze-
niowych pojeé tej umowy, ktore wystepuja w roznych systemach prawnych
(kwalifikacja prawnoporéwnawcza);

3) dokonujac kwalifikacji prawnoporéwnawczej, trzeba uwzglednié
ogoblny charakter prawny umowy leasingu, ktory uzasadnia zaliczenie jej
do grupy umoéw o korzystanie z rzeczy lub praw,

4) majac na wzgledzie réznice w podejsciu poszczegdlnych prawo-
dawcow do okreslania charakterystycznych cech umowy leasingu, przy
dokonywaniu kwalifikacji prawnoporéwnawczej nalezy raczej dazy¢ do
ustalenia catoksztattu konstytutywnych elementow tej umowy w $wietle
prawa okreslonego panstwa, anizeli kierowac si¢ zaliczeniem umowy le-
asingu do danej kategorii w ramach systematyki uméw przyjmowanej w
prawie materialnym przez poszczegdlnych prawodawcow,

5) przy kwalifikacji umowy leasingu trzeba przede wszystkim uwzgled-
ni¢ jej okreslenie w art. 1 konwencji ottawskiej Unidroit, ktora jest uzna-
wana za standard migedzynarodowy,

6) z pojecia leasingu, ustalonego w wyniku zabiegéw kwalifikacyj-
nych, nie nalezy wyklucza¢ a priori uméw, ktore —oprocz elementéw uzna-
nych za istotne dla leasingu — zawieraja rowniez inne charakterystyczne
dla obrotu w danym panstwie zastrzezenia umowne.

3. Wladciwo$¢ prawa dla umowy leasingu

Wedlug art. 25 § 1 p.p.m. strony moga wybra¢ prawo wiasciwe dla
zobowiazan z umowy leasingu rzeczy ruchomych, jezeli prawo to pozostaje
w zwiazku z tymi zobowigzaniami. Natomiast stosownie do art. 25 § 2
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p.p-m. zobowiazania z umowy leasingu nieruchomosci podlegaja prawu
panstwa, w ktorym nieruchomos$¢ jest potozona.

Przy wyborze prawa wilasciwego dla zobowiazan z umowy leasingu i
umowy finansujacego ze zbywca rzeczy nalezy dazy¢é — uwzgledniajac
zachodzace migdzy tymi umowami powiazania prawne i gospodarcze —do
uzgodnienia wlasciwosci jednego systemu prawa dla obydwdch umow.
Jednolito$¢ statutu umowy leasingu i umowy finansujacego ze zbywca
zapewni w najwigkszym stopniu uniknigcie rozbieznosci, ktére mogtyby
wystapi¢ przy stosowaniu do kazdej z tych umoéw odmiennego systemu
prawa.

Mimo réznorakich powiazan prawnych i gospodarczych migdzy umo-
wa leasingu i umowa finansujacego ze zbywca rzeczy, prawo wlasciwe
nalezy ustala¢ odrebnie dla kazdej z nich. W braku wyboru prawa zobo-
wiazania z umowy leasingu powinny podlega¢ — jezeli pomina¢ art. 28 i
26 p.p.m. — jako prawu wilasciwemu prawu panstwa, w ktérym umowa
zostala zawarta (art. 29 p.p.m.).

Istnienie i rodzaj samodzielnych uprawnien korzystajacego wobec
zbywcy z tytulu wad rzeczy nalezy ocenia¢ zasadniczo wedhug prawa
wlasciwego dla umowy leasingu. Natomiast prawo wiasciwe dla umowy
finansujacego ze zbywca rzeczy powinno znalez¢ zastosowanie do tresci
1 sposobu wykonywania tych uprawnien.
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