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Grzegorz ¯mij

Waluta umowy w praktyce notarialnej

I.Wprowadzenie

Umowywobrociemiêdzynarodowym czêsto zawieraj¹ postanowienia
dotycz¹ce �wiadczeñ pieniê¿nych wyra¿onych w innej walucie ni¿ waluta
miejsca zawarcia lub wykonania umowy. W praktyce ostatnich lat strony
nierzadko pos³ugiwa³y siê przy tym takimi walutami obcymi, jak marki
niemieckie, franki francuskie lub franki belgijskie.
W zwi¹zku z wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 1999 r. jednolitej

waluty europejskiej � euro powstaje szereg pytañ dotycz¹cych zobowi¹zañ
wyra¿onychwdotychczasowychwalutach. Je¿eli Polskado³¹czydopañstw
tworz¹cych Europejsk¹UniêWalutow¹, wówczas równie¿ op³aty za czyn-
no�ci notarialne polskich notariuszy ustanawiane bêd¹ w euro.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku zagadnieñ

zwi¹zanych zwyra¿aniemzobowi¹zañ umownychwwalutach obcychoraz
konsekwencjamiprawnymiwprowadzenia euro.Mo¿na siê bowiemwprak-
tyce ju¿ wkrótce liczyæ z powa¿nymi konsekwencjami w tym zakresie.

II. Zasada walutowo�ci

Patrz¹c na �wiadczenie pieniê¿ne z kolizyjnoprawnego punktu widze-
nia, nale¿y stwierdziæ, ¿e zasadniczo prawo w³a�ciwe dla umowy (statut
kontraktowy) decyduje o wysoko�ci d³ugu, a tym samym owalucie d³ugu.
Statut kontraktowymiarodajny jest takw kwestii nominalnej waluty d³ugu
(waluty,wktórej zosta³owyra¿one zobowi¹zanie), jak iwaluty stanowi¹cej



320

Grzegorz ¯mij

jedyniemiernikzobowi¹zania (wprzypadkuklauzuliwalutowej), oraz relacji
pomiêdzy nimi1.
Zakres zastosowania statutu kontraktowego w kwestii waluty d³ugu,

mo¿e zostaæ ograniczony przez dzia³anie tzw. �przepisówwymuszaj¹cych
swoj¹ w³a�ciwo�æ� wchodz¹cych w sk³ad innych systemów prawnych.
Przyk³adem takiego przepisu jest art. 358 § 1 k.c., zgodnie z którym

�z zastrze¿eniemwyj¹tkóww ustawie przewidzianych, zobowi¹zania pie-
niê¿ne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mog¹ byæ wyra¿one tylko w
pieni¹dzu polskim�. Zasada walutowo�ci zapisana zosta³a w kodeksie
cywilnym, choæ z uwagi na materiê, któr¹ reguluje � a przede wszystkim
z uwagi na interes pañstwa, który chroni � powinna siê raczej znale�æ w
ustawie nale¿¹cej do grupy ustaw reguluj¹cych ustrój pieniê¿ny.
Przestrzenny zakres zastosowania art. 358 § 1 k.c. wynika bezpo�red-

nio z jego tre�ci. Wyznacza go �obszar� Rzeczypospolitej Polskiej. Bez-
po�rednie okre�lenie w tre�ci przepisu art. 358 § 1 k.c. jego przestrzennego
zakresu obowi¹zywania nasuwa wniosek, i¿ ustawodawca u pod³o¿a nor-
my art. 358 § 1 k.c. nakazuj¹cej wyra¿anie zobowi¹zañ w pieni¹dzu pol-
skim, umie�ci³ jednostronn¹ normê kolizyjn¹, nakazuj¹c¹ stosowanie tej¿e
normy prawa merytorycznego, je¿eli zobowi¹zanie �zlokalizowane� jest
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Terytorium, czy te¿ �obszar� sta-
nowi zatem kryterium decyduj¹ce o zastosowaniu normy art. 358 § 1 k.c.
Celem normy art. 358 § 1 k.c. jest � niezale¿nie od zmian systemu

polityczno-gospodarczego, jakie dokona³y siêwostatnich dziesiêcioleciach
i stale zawê¿aj¹cego siê pola jego zastosowania � ochrona w³asnego sys-
temu monetarnego. Realizacjê tego celu pañstwo polskie jest w stanie na
swoim terytorium�wymusiæ�.Owowymuszenie nastêpuje �o czymbêdzie
mowa w dalszej kolejno�ci � systemem sankcji, pocz¹wszy od cywilno-
prawnych, na karnoprawnych skoñczywszy. St¹d wynika szczególnie im-
peratywny charakter przepisu art. 358 § 1 k.c.
Ustawodawca, okre�laj¹c przedmiotowy zakres zastosowania przepisu

art. 358 § 1 k.c., pos³u¿y³ siê pojêciem �wyra¿anie� zobowi¹zañ. Pojawia
siê pytanie: czy pojêcie �wyra¿anie� odnosi siêwy³¹cznie do fazy ustalania

1 H. G r o t h e, Fremdwährungsverbindlichkeiten. Das Recht der Geldschulden mit
Auslandsberührung Kollisionsrecht � Materielles Recht � Verfahrensrecht, Berlin 1999,
s. 131.
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wysoko�ci (powstania, zaci¹gniêcia) zobowi¹zania, lub te¿ odnosi siê
równie¿ do fazy wykonania zobowi¹zania (zap³aty)? Innymi s³owy, czy
zasada walutowo�ci odnosi siê do waluty d³ugu, czy tak¿e do waluty p³at-
no�ci?
Samo okre�lenie �wyra¿anie� sugeruje raczej zwi¹zek z faz¹ ustalania

zobowi¹zania2. Dotyczy zatem zaci¹gania zobowi¹zañwwalutach obcych
poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowieñ w umowach, jak te¿
ustalania obowi¹zków zap³atyw orzeczeniach s¹dowych, decyzjach admi-
nistracyjnych, a nawet w przepisach prawa3. Paradoksalnie tradycyjna
doktryna wi¹¿e zasadê walutowo�ci przede wszystkim z zap³at¹. Zgodnie
z tym pogl¹dem zasada walutowo�ci oznacza, ¿e zap³ata mo¿e byæ doko-
nywana wy³¹cznie w pieni¹dzu krajowym4.
Choæ zasadawalutowo�ci oznacza nakazwyra¿ania zobowi¹zañwwa-

lutach obcych, to jednak nie wyklucza zamieszczania w umowach tzw.
klauzul walutowych5, umo¿liwiaj¹cych umown¹ waloryzacjê zobowi¹za-
nia na podstawie kursu waluty obcej. Literatura6 i orzecznictwo7, które na
podstawie art. 3581 § 2 i § 3 k.c. opowiedzia³y siê za dopuszczalno�ci¹

2 Por. M. N o g a j, Wyp³ata �wiadczeñ w walucie obcej: Zobowi¹zanie pieniê¿ne
w �wietle prawa dewizowego, �GP� 2000, nr 38 (341), s. 32, 33.

3 Por. T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga Trzecia. Zo-
bowi¹zania, t. 1,Warszawa 1999, s. 42; G. G o r c z y ñ s k i,Zasadawalutowo�æi w polskim
prawie cywilnym, �Rejent� 2001, s. 58, 59.

4 Por. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. I, Prawo zobowi¹zañ.
Czê�æ ogólna, red. tomu Z. Radwañski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1981,
s. 138; A. K a w e c k i, Z problematyki zobowi¹zañ w walutach obcych, �PiP� 1980, z. 5,
s. 122.

5 Por. J. N a w o r s k i, Kilka uwag na temat zasady walutowo�ci w �wietle nowego
prawa dewizowego, �Palestra� 1999, nr 9-10, s. 40.

6 Z. G aw l i k,Umowneklauzulewaloryzacyjne, �Rejent� 1991, nr 4, s. 66, 67;A. B r z o -
z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 1999,
s. 769, nb. 29; T.W i � n i e w s k i, Komentarz 1999, s. 45.

7 Por. wyrok S¹duNajwy¿szego � IzbaAdministracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych z dnia 7 listopada 1995 r. (I PRN 40/95), OSNAPiUS 1996/12, poz. 168; postanowie-
nie S¹du Najwy¿szego � Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 1997 r. (I CKN 558/97), �Biuletyn
Informacyjny S¹duNajwy¿szego� 1998/5, s. 10, OSNC1998/7-8, poz. 112,Glosa 1998/11,
s. 30.
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takich klauzul, traktuj¹ obc¹ walutê stanowi¹c¹ jedynie miernik zobowi¹-
zania, jak ka¿dy �inny ni¿ pieni¹dz miernik warto�ci�8.

III. Prawo dewizowe

Wyj¹tki od zasady walutowo�ci okre�laj¹ przede wszystkim przepisy
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. � Prawo dewizowe9. Przestrzenny zakres
obowi¹zywania tej¿e ustawy nie zosta³ w niej bezpo�rednio uregulowany,
choæ niew¹tpliwie w granicach okre�lonych zakresem przedmiotowym
i podmiotowym stosowana jest z urzêdu przez s¹dy na terytoriumRzeczy-
pospolitej Polskiej i to niezale¿nie od tego, czy statutemkontraktowym jest
prawo polskie.
Obowi¹zek przestrzegania przez notariusza przepisów prawa, w tym

prawa dewizowego, wynika z art. 17 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. �
Prawo o notariacie10 w zwi¹zku z art. 15 § 1 tej¿e ustawy11. Naruszenie

8 Por. jednak¿e trafne zdaniem autora stanowisko zawarte w uchwale S¹duNajwy¿sze-
go � Izba Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 13 marca 1992 r. (I PZP 14/92), OSN
1993, nr 9, poz. 160, w której SN stwierdzi³: �Artyku³ 358[1] § 2 k.c. nale¿y bowiem
rozumieæw ten sposób, ¿e stronymog¹ umownie zastrzec, ¿ewysoko�æ �wiadczenia pieniê¿-
nego zostanie ustalonawed³ug innego ni¿ pieni¹dz,naktóry opiewa to �wiadczenie (podkr.
G.¯),miernikawarto�ci.Tego rodzaju zastrze¿enie ustawowe, ¿emiernikwaloryzacji (klau-
zula) ma byæ �inny ni¿ pieni¹dz� nie by³o konieczne i nale¿y je rozumieæ jako swoiste
podkre�lenie przez ustawodawcê rodzaju tego miernika. Nie ma wiêc przeszkód do stoso-
wania umownej klauzuliwaloryzacyjnejwaluty,mimo rozumienia pojêcia �sumapieniê¿na�
(art. 358[1] § 1 k.c.), czy ��wiadczenie pieniê¿ne� (art. 358[1] § 2 k.c.), jako dotycz¹cych
zarówno pieniêdzy polskich, jak i zagranicznych. Nie mo¿e byæ przy tym mowy
o traktowaniu pieniêdzy zagranicznych (�rodków p³atniczych prawnie stosowanych w tym
charakterzew innych krajach) nie jako pieniêdzyw rozumieniu naszego prawa (por. zw³asz-
cza uzasadnienie uchwa³y po³¹czonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych z dnia 12 czerwca 1981 r. V PZP 3/81 OSNCP 1982/7 poz. 92)�.

9 Por. A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. P i e t r z y -
k o w s k i, Warszawa 1999, s. 759, nb. 3; T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga Trzecia. Zobowi¹zania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 42;
M. N o g a j, Prawo dewizowe dla praktyków. Komentarz. Przepisy dewizowe, Warszawa
2000, s. 25; J. S k o c z y l a s, Prawo dewizowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 118 i n.;
L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, �PPH� 1997,
nr 7, s. 22,23 sformu³owa³ s³uszny pogl¹d, ¿e ka¿dy przepis rangi ustawowej mo¿e ustano-
wiæ wyj¹tek od zasady walutowo�ci z art. 358 § 1 k.c.

10 Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
11 B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r o w s k i i B. Tym e c k i, Prawo o notariacie z komen-

tarzem, Warszawa 1993, s. 26.
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tego obowi¹zku mo¿e stanowiæ podstawê odpowiedzialno�ci dyscyplinar-
nej notariusza12 (art. 50 ustawy � Prawo o notariacie), oprócz sankcji okre-
�lonych przepisami innych ustaw.
Kwestii �wyra¿ania�13 zobowi¹zañ wwalutach obcych dotyczy przepis

art. 13 § 1 prawa dewizowego. Zgodnie z tre�ci¹ tego przepisu �zobowi¹-
zania pieniê¿ne w obrocie dewizowym z zagranic¹ mog¹ byæ wyra¿one
wy³¹cznie w walucie polskiej lub walutach wymienialnych�.
Choæ tre�æ przepisu art. 13 § 1prawadewizowegopozornie przypomina

tre�æ art. 358 § 1 k.c., to jednak jego zasiêg uregulowany zosta³ zasadniczo
odmiennie, albowiem nie zosta³ okre�lony terytorialnie jak w art. 358 § 1
k.c., a przedmiotowo � przez u¿ycie pojêcia �obrotu dewizowego z zagra-
nic¹�.
Przez �obrót dewizowy z zagranic¹� zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 12

rozumie siê �obrót dewizowy miêdzy rezydentem i nierezydentem, o któ-
rym mowa w pkt. 10 lit. a), transfer warto�ci dewizowych lub krajowych
�rodków p³atniczych, a tak¿e obrót dewizowy dokonywany przez nierezy-
dentaw kraju i rezydenta za granic¹. Obrót ten ustawa dzieli na kapita³owy
� podlegaj¹cy reglamentacji okre�lonejw art. 9 pkt 1-8 prawa dewizowego
oraz obrót bie¿¹cy, który podobnie jak obrót dewizowynie bêd¹cy obrotem
dewizowym z zagranic¹ nie podlega tej reglamentacji14.
Wykaz walut wymienialnych zawiera Zarz¹dzenie Prezesa NBPz dnia

31 grudnia 1998 r.15, zgodnie z którymwymienialnymi s¹: dolar amerykañ-
ski � USD, dolar australijski � AUD, dolar kanadyjski � CAD, drachma
grecka � GRD, eskudo portugalskie � PTE, euro � EUR, forint wêgierski
� HUF, frank belgijski � BEF, frank francuski � FRF, frank luksemburski
� LUF, frank szwajcarski �CHF, funt brytyjski �GBP, funt irlandzki � IEP,
gulden holenderski � NLG, jen japoñski � JPY, korona duñska � DKK,
korona norweska � NOK, korona szwedzka � SEK, korona czeska � CZK,
lir w³oski � ITL, marka fiñska � FIM, marka niemiecka � DEM, peseta
hiszpañska � ESP, szyling austriacki � ATS, miêdzynarodowa jednostka

12 Por. B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r o w s k i i B. Tym e c k i, op. cit., s. 53.
13 Zob. M. N o g a j, Wyp³ata �, s. 32
14 Zob. M. N o g a j, Obrót dewizowy i jego rodzaje w nowym prawie dewizowym,

�Radca Prawny� 1999, nr 4, s. 95.
15 M.P. 1999, Nr 2, poz. 11.
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pieniê¿na emitowana przez Miêdzynarodowy FunduszWalutowy � SDR,
korona estoñska � EEK.
Jednocze�nie Minister Finansów rozporz¹dzeniem z dnia 8 stycznia

1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy � Prawo de-
wizowe16 zwolni³ z obowi¹zkówwyra¿ania nale¿no�ci i dokonywania p³at-
no�ci w obrocie bie¿¹cymwwalucie krajowej lub wwalutach wymienial-
nych na podstawie § 3 ust. 2 pkt 3 tego¿ rozporz¹dzenia:
�a) w zakresie umówpolegaj¹cych nawymianie �wiadczeñ niepieniê¿-

nych, zawartych przez rezydentów z nierezydentamimaj¹cymimiejsce za-
mieszkania lub siedzibê w krajach, których waluta narodowa nie zosta³a
zaliczona do walut wymienialnych, pod warunkiem, ¿e umowa zostanie
zarejestrowana w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia oraz jej realizacja
zostanie rozliczonawBankuHandlowymwWarszawie S.A. w celu ujêcia
obrotów z niej wynikaj¹cych w bilansie p³atniczym,
b)przezpodmiotyokre�lonewust. 4�wzakresie op³at zaus³ugi portowe

i inne w zakresie obrotu portowo-morskiego w krajach, których waluta
narodowa nie zosta³a zaliczona do walut wymienialnych,
c) w zakresie zakupu przez rezydentów towarów i us³ug w celu zaspo-

kojenia potrzeb osobistych.�
Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na tre�æ § 2 art. 13 prawa dewizowego,

w którym ustawodawca zamie�ci³ odpowiedni przepis zawieraj¹cy nakaz
dokonywania p³atno�ciw z³otych lubwwalutachwymienialnych.Ustawo-
dawca zatem oddzieli³ w sposóbwyra�ny regulacjê dotycz¹c¹ waluty p³at-
no�ci od waluty d³ugu.
Gdy chodzi o obrót wewnêtrzny (pomiêdzy rezydentami) � zgodnie

z wyra¿onym przez J. Naworskiego pogl¹dem � w �wietle przepisów no-
wego prawa dewizowego wyra¿anie zobowi¹zañ miêdzy osobami fizycz-
nymi w walutach obcych jest dopuszczalne, je¿eli zobowi¹zania te nie s¹
zwi¹zane z prowadzon¹ przez nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub wolnym
zawodem17. Zasadawalutowo�ci pozostaje zatemwmocywodniesieniu do
obrotu dokonywanego z udzia³emprzedsiêbiorców rezydentów.Odmienne
zapatrywanie przedstawi³ G. Gorczyñski, który nie bez racji wskazuje, ¿e

16 Dz.U. z 1999 r. Nr 1, poz. 2.
17 J. N a w o r s k i, op. cit., s. 37, 39.
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ograniczenie dotyczy tylko dokonywania p³atno�ci w walutach obcych, a
nie wyra¿ania zobowi¹zañ18.
Sankcj¹ niezgodnego z wy¿ej wymienionymi art. 358 § 1 k.c. lub prze-

pisami prawa dewizowego wyra¿enia zobowi¹zania w walucie obcej jest
niewa¿no�æ ca³ej umowy lub jej czê�ci na podstawie art. 58 § 1 lub § 3
k.c.19
Za naruszenie przepisów prawa dewizowego dotycz¹cych wyra¿ania

zobowi¹zañwwalutach obcych ustawodawca przewidzia³ równie¿ sankcjê
karn¹.Omawiaj¹c ograniczeniawwyra¿aniu kwotwumowachwwalutach
obcych, nale¿y wspomnieæ o regulacji zawartej w art. 102 ustawy z dnia
17 pa�dziernika 1999 r. � Kodeks karny skarbowy20 (k.k.s.), który brzmi
nastêpuj¹co:
�Art. 102. § 1. Kto bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo

wbrew jego warunkom wyra¿a zobowi¹zanie pieniê¿ne w obrocie dewi-
zowym z zagranic¹ w inny sposób ni¿ w walucie polskiej lub w walucie
wymienialnej, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.
§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia

dewizowego albo wbrew jego warunkom w obrocie dewizowym z zagra-
nic¹ dokonuje p³atno�ci w inny sposób ni¿ w krajowych �rodkach p³atni-
czych, wwalucie wymienialnej lub w dewizach p³atnychw takiej walucie.
§ 3. Je¿eli warto�æ przedmiotu obrotu, o którymmowa w § 1 lub 2, nie

przekracza ustawowego progu, sprawca podlega karze grzywny zawykro-
czenie skarbowe.�
Zakres przestrzenny obowi¹zywania tego przepisu wyznaczony zosta³

w art. 3 k.k.s. Brzmi on nastêpuj¹co:
�Art. 3. § 1. Czyn zabroniony uwa¿a siê za pope³niony w miejscu,

w którym nast¹pi³o zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowi¹cy

18 G. G o r c z y ñ s k i, Zasada..., s. 68.
19 Por. J. N a w o r s k i, op. cit., s. 40, który w przypadku ceny w umowie sprzeda¿y

ogranicza skutek wy³¹cznie do art. 58 § 1; J. S a d om s k i,Uwagi do europejskiej konwen-
cji nr 60, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5, Prawo Gospo-
darcze, red. M. Safjan, Warszawa 1999, s. 108; Odmiennie: A. B r z o z o w s k i, Klauzule
zabezpieczaj¹ce warto�æ �wiadczenia pieniê¿nego w obrocie gospodarczym (w �wietle § 2
i § 4 art. 3581 oraz art. 3531 k.c.), �PUG� 1991, nr 10, s. 173, który uwa¿a, ¿e zobowi¹zanie
staje siê wówczas zobowi¹zaniem naturalnym (niezupe³nym). G. G o r c z y ñ s k i, Zasa-
da..., s. 75, sk³ania siê ku uznaniu takiej czynno�ci za wa¿n¹.

20 Dz.U. z 1999 r. Nr 83, poz. 930.
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znamiê czynu zabronionego nast¹pi³ lub wed³ug zamiaru sprawcy mia³
nast¹piæ.
§ 2. Przepisy kodeksu stosuje siê do sprawcy, który pope³ni³ czyn

zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie¿ na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym, chyba ¿e kodeks stanowi inaczej.
§ 3. Niezale¿nie od przepisów obowi¹zuj¹cych w miejscu pope³nienia

przestêpstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje siê tak¿e do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie pope³nienia za granic¹ przestêpstwa
skarbowego skierowanego przeciwko istotnym interesom finansowym
pañstwa polskiego.
§ 4. Przestêpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okre�lone w roz-

dziale 7 dzia³u II tytu³u I s¹ karalne tak¿ew razie pope³nienia ich za granic¹,
je¿eli zosta³y ujawnione w wyniku czynno�ci kontrolnych przeprowadza-
nych tamprzez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
umówmiêdzynarodowych; przepis stosuje siê odpowiednio, je¿eli wykro-
czenie skarbowe okre�lone w art. 104 § 1 lub 2 pope³nione zosta³o za
granic¹.�
Jak wiêc widaæ ustawodawca okre�li³ przestrzenny zasiêg obowi¹zy-

wania przepisów reguluj¹cych dopuszczalno�æ wyra¿ania zobowi¹zañ
w walutach obcych i wyposa¿y³ s¹dy w prawne instrumenty dla realizacji
ochrony tego systemu. Z zasiêgu, celu lub tre�ci tych norm wynikaj¹ jed-
nostronne normy kolizyjne uzasadniaj¹ce ich zastosowanie. Przes¹dza to
o kwalifikacji tych¿e przepisów jako �wymuszaj¹cych swoje zastosowa-
nie�.

IV. Obce przepisy dewizowe

Notariusz w okre�lonych przypadkach powinien wzi¹æ pod uwagê
obowi¹zywanie obcych przepisów prawa dewizowego21 , a to ze wzglêdu
na fakt cz³onkostwa Polski w Miêdzynarodowym FunduszuWalutowym.
Zgodnie z tre�ci¹ art. 8 § 2 lit. b ratyfikowanej przezPolskêUmowyoutwo-
rzeniu MFW22:

21 Szerzej na ten temat: G. S c h o t t e n,Das Internationale Privatrecht in der notariel-
len Praxis, München 1995, s. 266, nb. 371.

22 Umowa o utworzeniuMiêdzynarodowego FunduszuWalutowego zawartawBretton
Woods z dnia 22 lipca 1944 r., Dz.U. z 1948 r. Nr 40, poz. 290.
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�Zobowi¹zania dewizowe, których przedmiotem jest waluta jednego
z cz³onków i które s¹ sprzeczne z ograniczeniami dewizowymi tego¿ cz³on-
ka, utrzymanymi albo wprowadzonymi zgodnie z Umow¹ niniejsz¹, nie
mog¹ byæ dochodzone na terytorium ¿adnego cz³onka. Poza tym cz³onko-
wie mog¹ za wzajemnym porozumieniemwspó³dzia³aæ w celu uczynienia
bardziej skutecznymi przepisów dewizowych ka¿dego cz³onka z tym, ¿e
stosowane w tym celu �rodki i przepisy bêd¹ zgodne z Umow¹ niniejsz¹.�

V.Wprowadzenie euro a praktyka notarialna

Z dniem 1 stycznia 1999 r. 11 pañstw Unii Europejskiej wprowadzi³o
now¹ wspóln¹ walutê � euro23. Euro jest walut¹ nowego typu � walut¹
ponadpañstwow¹24.Ramyprawnedlawprowadzeniawspólnejwaluty tworz¹
rozporz¹dzenie Rady nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. o wprowadzeniu
euro25 oraz poprzedzaj¹ce je rozporz¹dzenie Rady nr 1103/97 z dnia 20
czerwca 1997 r. o niektórych przepisach zwi¹zanych z wprowadzeniem
euro26. Zasadniczo tre�æ regulowanej przepisami tych rozporz¹dzeñ opera-
cji da siê sprowadziæ do kilku punktów:
1) Euro wstêpuje w miejsce walut narodowych po ustalonym kursie.

Jednostk¹ walutow¹ jest jedno euro, które dzieli siê na 100 centów.

23 Zob. na ten temat wprowadzenia euro: Europäisches Währungsinstitut: Der Über-
gang zurEinheitlichenWährung, Frankfurt amMain 1995, s. 18 i n.; EuropäischesWährung-
sinstitut: Role und Funktionen des Europäischen Währungsinstituts, Frankfurt am Main
1996, s. 22; C.T. S a mm, »Geld« und »Währung« � begrifflich und mit Blick auf den
Vertrag von Maastricht [w:] Währung und Wirtschaft: Das Geld im Recht, Festschrift für
Hugo J. Hahn zum 70. Geburtstag, red. A. Weber, Baden-Baden 1997, s. 241, 242; F. Z e -
h e t n e r, Der Euro im System der Geldwertklauseln [w:] Währung und Wirtschaft: Das
Geld im Recht, Festschrift für Hugo J. Hahn zum 70. Geburtstag, red. A. Weber, Baden-
Baden 1997, s. 285; L. T h é v e n o z, The Single Currency andOther Countries: The Swiss
Point of View, IBLJ Nr 1997, s. 278; W. L e h r, Der Exportvertrag, Köln-Berlin-Bonn-
München 1998, s. 70, 71; O. S a n d r o c k, The Introduction of the �Euro�: an Exercise
in Comparative Law [w:] Toward Comparative Law of the 21 Century, The 50th anniver-
sary of The Institute of Comarative Law in Japan Chuo University, Tokyo 1998, s. 1139 i
n.; P. N o b e l, Die Europäische Wirtschafts- und Währungsunion (EWWU) und die
Einführung des Euro aus schweizerischer Sicht, SZW/RSDA 1999, s. 157 i n.

24 D. S c h e f o l d, [w:] Bankrechts-Handbuch, red. H. Schimansky, H.J. Bunte,
H.J. Lwowski, München 1997, s. 3199, nb. 245; S. K üm p e l: Bank- und Kapitalmark-
trecht, wyd. 2, Köln 2000, s. 2221, nb. 20.12.

25 Dz.Urz. z 1998 r. Nr L 139, s. 1.
26 Dz.Urz. z 1997 r. Nr L 162, s. 3.



328

Grzegorz ¯mij

2) Kursy przeliczenia pomiêdzy euro a dotychczasowymi walutami
pañstw cz³onków zosta³y ustalone wi¹¿¹co przez Radê z dniem 1 stycznia
1999 r.
3) Euro zast¹pi³o z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostkê rozliczeniow¹

ECU. Kurs przeliczenia wyniós³ 1:1.
4) W okresie przej�ciowym pomiêdzy 1 stycznia 1999 r. a 31 grudnia

2001 r. obowi¹zuj¹ dotychczasowe jednostki walutowe pañstw cz³onkow-
skich jako podjednostki euro. Pos³ugiwanie siê �dotychczasowymi� jed-
nostkami walutowymi jest tak samo wa¿ne jak pos³ugiwanie siê now¹
jednostk¹ � euro. Pomiêdzy �dotychczasow¹� jednostk¹ a euro istnieje
prawna i gospodarcza ekwiwalentno�æ z uwzglêdnieniemoficjalnegokursu
przeliczenia.Ka¿demuwolnowokresie przej�ciowymu¿ywaæ euro, niema
jednak¿e przymusu w tym wzglêdzie.
5) Dotychczasowe oznaczenia waluty w ustawach, rozporz¹dzeniach,

aktach administracyjnych,wyrokach s¹dowych, umowach i innych �instru-
mentach prawnych� pozostaj¹ w okresie przej�ciowym w mocy.
6) Narodowe banknoty i monety zachowaj¹ w³a�ciwo�æ narodowego

�rodka p³atniczego do czasu zast¹pienia ich przez banknoty euro i monety
centowe najd³u¿ej jednak do 30 czerwca 2002 r.
7) Od 1 stycznia 2002 r. wszystkie oznaczenia walutowe w przepisach

ustaw, aktach administracyjnych, orzeczeniach s¹dowych, umowach, jed-
nostronnych czynno�ciach prawnych i �rodkach p³atniczych (oprócz bank-
notów i monet) opiewaj¹ na euro (ustawodawca europejski pos³u¿y³ siê
w tym zakresie konstrukcj¹ fikcji prawnej)27.
Zmiana waluty wywar³a tak¿e wp³yw na funkcjonowanie notariatu

w pañstwach europejskiej unii gospodarczo �walutowej (UGW), pocz¹w-
szy od konieczno�ci przeliczenia na now¹ walutê wszelkich kwot wyra¿o-
nych w dotychczasowych umowach spó³ek na zmianach bilansów oraz
honorariów za czynno�ci notarialne skoñczywszy28.
Podstawoweznaczeniezpunktuwidzeniaproblematykistanowi¹cejprzed-

miot niniejszego opracowania ma art. 3 rozporz¹dzenia Rady nr 1103/97

27 D. S c h e f o l d, Der Einfluß�, s. 273, 274.
28 Zob. Auszug aus »Wegweiser zum Euro« Sonderheft der BNotK Intern Nr 2/98,

bearb. von Dr. K o p p und Dr. S c h u c k, [w:] H.We i n g ä r t n e r, Notarrecht. Bundese-
inheitliche Vorschriften, Köln-Bonn-Berlin-München 1999, Ord. Nr 350.
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z dnia 20 czerwca 1997 r., który zawiera tzw. zasadê kontynuacji umów29.
Zgodnie z tym przepisem:
�Wprowadzenie euro nie poci¹ga za sob¹ zmian postanowieñ w instru-

mentach prawnych, ani zwolnienia od odpowiedzialno�ci, nie usprawiedli-
wia niewykonania, ani nie daje stronie prawa do jednostronnej zmiany
instrumentu prawnego lub jego zakoñczenia. Przepis ten obowi¹zuje
w braku odmiennego postanowienia stron30 �.
Wprowadzenie euro spowodowa³o, i¿w literaturze na nowo rozgorza³a

dyskusja na temat zakresu obowi¹zywania lex monaete, czyli prawa pañ-
stwakreuj¹cegodan¹walutê (w tymprzypadku euro)31 . Bezdyskusyjne jest
obowi¹zywanie przepisów wprowadzaj¹cych euro w pañstwach Unii Eu-
ropejskiej (w szczególno�ci pañstwach uczestnicz¹cych w UGW)32.
Problem pojawia siê w stosunku do pañstw nie bêd¹cych cz³onkami

Europejskiej Unii Walutowej, w tym Polski.
ZdaniemKomisji Europejskiej zasada kontynuacji umów jako sk³adnik

legis valutae obowi¹zuje tak¿e wówczas, je¿eli statutem kontraktowym
jest prawo pañstwa nie bêd¹cego uczestnikiem unii walutowej33.
Stosowanie w pañstwach nie bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej

przepisów o wprowadzeniu euro � w pierwszej kolejno�ci � jest mo¿liwe
na podstawie umówmiêdzypañstwowych34.WSingapurze, wHongkongu
(aktualnie czê�æ Chin35) oraz w niektórych stanach USA, jak Nowy Jork,
Illinois, Kalifornia wprowadzono w³asne regulacje dotycz¹ce kontynuacji

29 Art. 3. Wprowadzenie euro nie poci¹ga za sob¹ zmian postanowieñ instrumentach
prawnych, ani zwolnienia z odpowiedzialno�ci, nie usprawiedliwia niewykonania, ani nie
daje stronie prawa do jednostronnej zmiany instrumentu prawnego lub jego zakoñczenia.
Przepis ten obowi¹zuje w braku odmiennego postanowienia stron.

30 T³um. G.¯.
31 Zob. na ten temat L. T h é v e n o z, op. cit., s. 275 i n.; D. S c h e f o l d,DerEinfluß�,

s. 274; P. N o b e l,op.cit., s. 162 i n.; F. Vi s c h e r, [w:] F. Vi s c h e r, L. H u b e r i D. O s e r,
Internationales Vertragsrecht, Bern 2000, s. 445, 447, 448.

32 Zob. na ten temat O. S a n d r o c k, op. cit., s. 1150, 1151; S. K üm p e l, Bank- und
Kapitalmarktrecht, s. 2234, nb. 20.46; por. Ch. H a f k e,RechtlicheAspekte derWährungs-
beziehungen zwischen der Europäischen Währungsunion und Territorien außerhalb des
Geltungsbereichs des EGV, ZEuS 2000, s. 26 i n.

33 D. S c h e f o l d, Der Einfluß�, s. 288; F. V i s c h e r [w:] F. V i s c h e r, L. H u b e r
i D. O s e r, Internationales Vertragsrecht, s. 447, nb. 969.

34 Por. Ch. H a f k e, Rechtliche..., s. 34 i n.; D. S c h e f o l d, Der Einfluß�, s. 275.
35 Brak danych o aktualnym stanie prawnym.
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umów po wprowadzeniu euro36. Generalnie, stosowanie przepisów wpro-
wadzaj¹cych eurow pañstwach nie bêd¹cych cz³onkamiUnii Europejskiej
jest mo¿liwe jedynie na podstawie norm prawa prywatnego miêdzynaro-
dowego37, w szczególno�ci w tych pañstwach, w których uznaje siê w³a-
�ciwo�æ lex valutae, w kwestii okre�lenia tego, co stanowi walutê38.
WPolsce � pomimo trwaj¹cego procesu dostosowawczego do standar-

dów prawnych Unii Europejskiej � rozporz¹dzenia Rady dotycz¹ce wpro-
wadzenia euro bezpo�rednio nie obowi¹zuj¹39. System bankowy w Polsce
samodzielnie dostosowa³ siê dowprowadzenia euro40.Niedawnozosta³ skie-
rowany do Sejmu rz¹dowy projekt �ustawy o skutkach wprowadzania w
niektórych pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej wspólnej waluty
euro�. Jego losy trudno narazie przewidzieæ.
Nie mo¿na zatem wykluczyæ, i¿ po 1 stycznia 2002 r. powstan¹ spory

dotycz¹ce nale¿no�ci z umów (zw³aszcza d³ugoterminowych) zawartych
przed t¹ dat¹, a zawieraj¹cych zobowi¹zania do zap³aty we frankach fran-
cuskich, markach niemieckich lub innej walucie, która definitywnie znika
z obiegu.
Mo¿liwym rozwi¹zaniem w tej sytuacji wydaje siê przyjêcie obowi¹-

zywania równie¿wprawie polskimniepisanej normykolizyjnej zawieraj¹-
cej wskazanie prawa waluty dla okre�lenia tego, co stanowi dan¹ walutê.
Norma taka (wzorowana na art. 147 ust. 1 szwajcarskiej ustawy o prawie
prywatnym miêdzynarodowym) pozwoli³aby na stosowanie przepisów
o wprowadzeniu euro wówczas, gdy pos³u¿ono siê w umowie jedn¹ z do-
tychczasowych walut pañstw UGW. Przewidziane w takiej umowie zobo-
wi¹zania wyra¿one w walucie jednego z pañstw tworz¹cych uniê waluto-
w¹, na podstawie przepisówwprowadzaj¹cych euro opiewaæ bêd¹ z dniem
1 stycznia 2002 na euro. W tym sensie zagwarantowana zostaje kontynu-
acja zobowi¹zañ wyra¿onych w �dotychczasowych� walutach moc¹ prze-
pisów wprowadzaj¹cych wchodz¹cych w sk³ad prawa europejskiego jako
lex valutae.

36 Zob. D. S c h e f o l d, Der Einfluß�, s. 276.
37 L. T h é v e n o z,TheSingle�, s. 283;D. S c h e f o l d,DerEinfluß�, s. 276;O. S a n -

d r o c k, The Introduction�, s. 1151.
38 Zob. na ten temat F.A.M a n n, The legal�, s. 273.
39 Por.M. N o g a j,Prawo�, s. 24; por. tak¿eK. J a k u b i s z y n, B. K a r s k i i D. Ry -

b i ñ s k a, Euro. Nowa waluta, Warszawa 1999, s. 102.
40 L. O r e z i a k, Euro � nowy pieni¹dz od 1999 r., �PUG� 1998, nr 2, s. 8, 9.
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Wydaje siê, i¿ przepis art. 3 rozporz¹dzenia Rady nr 1103/97 z dnia
20 czerwca 1997 r., z punktu widzenia pañstwa trzeciego rozumianymo¿e
byæ jako okre�lona prawno-walutowadeklaracja stanowi¹ca konsekwencjê
³¹cznego przej�cia (recurrent link, rekkurenter Anschluß) z �dotychczaso-
wej� waluty na �now¹� walutê41. W tym zakresie � jak ju¿ powiedziano
� obowi¹zuje prawo waluty.
Natomiast o cywilnoprawnych konsekwencjach przekszta³cenia �do-

tychczasowej�walutyna euro zadecyduje statut kontraktowy42. Je¿eli bêdzie
nim prawo pañstwa nie bêd¹cego cz³onkiemUnii Europejskiej, nie mo¿na
z góry wykluczyæ, i¿ zmiana na euro w �wietle tego prawa potraktowana
zostanie jako okoliczno�æ uzasadniaj¹ca odpadniêcie podstawy prawnej
(Wegfall der Geschäftsgrundlage), przes³anka zastosowania klauzuli re-
bus sic stantibus43, przes³anka dokonania s¹dowej waloryzacji44 albo uza-
sadniaj¹ca odst¹pienie lub wypowiedzenie umowy.
W literaturze podkre�la siê znaczenie umiejêtnego uregulowania przez

stronywumowie skutkówprzekszta³cenia �dotychczasowej�walutyw euro45.
Polecenia godne wydaje siê zamieszczenie odpowiedniej klauzuli w umo-
wie, zgodnie z któr¹ zagwarantowana zostanie kontynuacja umowy po
zast¹pieniu waluty umowy przez euro46. Taka klauzula mog³aby przybraæ
nastêpuj¹ce brzmienie:
�Przewidywane zast¹pienie waluty x przez euro nie narusza postano-

wieñ niniejszej umowy, a w szczególno�ci nie stanowi przes³anki wyst¹-
pienia do s¹du o rozwi¹zanie umowy lub o odmienne oznaczenie obowi¹z-
ków stron, nie daje ¿adnej ze stron prawa do odst¹pienia od umowy ani do
jej wypowiedzenia.�47

41 Por. D. S c h e f o l d, Der Einfluß�, s. 286.
42 O. S a n d r o c k, op. cit., s. 1153.
43 F. Vischer [w:] F. V i s c h e r, L. H u b e r i D. O s e r, Internationales Vertragsrecht,

s. 448, nb. 970.
44 O. S a n d r o c k, op. cit., s. 1153.
45 F. V i s c h e r, [w:] F. V i s c h e r, L. H u b e r i D. O s e r, Internationales Vertrag-

srecht, Bern 2000, s. 448, 449, nb. 971.
46 Propozycje takich klauzul przedstawia W. L e h r, Der Exportvertrag, Köln-Berlin-

Bonn-München 1998, s. 75.
47 Por. tak¿e propozycjê takiej klauzuli cytowan¹ [w:] Auszug aus »Wegweiser zum

Euro« Sonderheft der BNotK InternNr 2/98, bearb. vonDr. K o p p undDr. S c h u c k, [w:]
H. We i n g ä r t n e r, Notarrecht. Bundeseinheitliche Vorschriften, Köln-Bonn-Berlin-
München 1999, Ord. Nr. 350-4.


