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Grzegorz Zmij

Waluta umowy w praktyce notarialnej

I. Wprowadzenie

Umowy w obrocie migdzynarodowym czgsto zawieraja postanowienia
dotyczace $wiadczen pienigznych wyrazonych w innej walucie niz waluta
miejsca zawarcia lub wykonania umowy. W praktyce ostatnich lat strony
nierzadko postugiwaly si¢ przy tym takimi walutami obcymi, jak marki
niemieckie, franki francuskie lub franki belgijskie.

W zwiazku z wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 1999 r. jednolitej
waluty europejskiej — euro powstaje szereg pytan dotyczacych zobowiazan
wyrazonych w dotychczasowych walutach. Jezeli Polska dotaczy do panstw
tworzacych Europejska Unig¢ Walutowa, wowczas rowniez oplaty za czyn-
nosci notarialne polskich notariuszy ustanawiane bgda w euro.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku zagadnien
zwigzanych z wyrazaniem zobowiazan umownych w walutach obcych oraz
konsekwencjami prawnymi wprowadzenia euro. Mozna si¢ bowiem w prak-
tyce juz wkrotce liczy¢ z powaznymi konsekwencjami w tym zakresie.

I1. Zasada walutowosci

Patrzac na §wiadczenie pienig¢zne z kolizyjnoprawnego punktu widze-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo prawo wiasciwe dla umowy (statut
kontraktowy) decyduje o wysokosci dlugu, a tym samym o walucie dhugu.
Statut kontraktowy miarodajny jest tak w kwestii nominalnej waluty dtugu
(waluty, w ktorej zostato wyrazone zobowiazanie), jak 1 waluty stanowiacej
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jedynie miernik zobowiazania (w przypadku klauzuli walutowej), oraz relacji
pomigdzy nimi'.

Zakres zastosowania statutu kontraktowego w kwestii waluty dhugu,
moze zosta¢ ograniczony przez dziatanie tzw. ,,przepisdéw wymuszajacych
swoja wiasciwos$¢” wehodzacych w sklad innych systemow prawnych.

Przyktadem takiego przepisu jest art. 358 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
,»Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pie-
ni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim”. Zasada walutowo$ci zapisana zostata w kodeksie
cywilnym, cho¢ z uwagi na materig, ktora reguluje — a przede wszystkim
z uwagi na interes panstwa, ktory chroni — powinna si¢ raczej znalez¢é w
ustawie nalezacej do grupy ustaw regulujacych ustrj pieni¢zny.

Przestrzenny zakres zastosowania art. 358 § 1 k.c. wynika bezposred-
nio z jego tresci. Wyznacza go ,,obszar” Rzeczypospolitej Polskiej. Bez-
posrednie okreSlenie w tresci przepisu art. 358 § 1 k.c. jego przestrzennego
zakresu obowiazywania nasuwa wniosek, iz ustawodawca u podtoza nor-
my art. 358 § 1 k.c. nakazujacej wyrazanie zobowiazan w pieniadzu pol-
skim, umiescit jednostronna norme kolizyjna, nakazujaca stosowanie tejze
normy prawa merytorycznego, jezeli zobowiazanie ,,zlokalizowane” jest
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Terytorium, czy tez ,,obszar” sta-
nowi zatem kryterium decydujace o zastosowaniu normy art. 358 § 1 k.c.

Celem normy art. 358 § 1 k.c. jest — niezaleznie od zmian systemu
polityczno-gospodarczego, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dziesigcioleciach
1 stale zawegzajacego si¢ pola jego zastosowania — ochrona wlasnego sys-
temu monetarnego. Realizacje tego celu panstwo polskie jest w stanie na
swoim terytorium ,,wymusi¢”. Owo wymuszenie nastgpuje — o czym bedzie
mowa w dalszej kolejnosci — systemem sankcji, poczawszy od cywilno-
prawnych, na karnoprawnych skonczywszy. Stad wynika szczego6lnie im-
peratywny charakter przepisu art. 358 § 1 k.c.

Ustawodawca, okreslajac przedmiotowy zakres zastosowania przepisu
art. 358 § 1 k.c., postuzyt si¢ pojeciem ,,wyrazanie” zobowiazan. Pojawia
si¢ pytanie: czy pojecie ,,wyrazanie” odnosi si¢ wytacznie do fazy ustalania

"' H. Grothe, Fremdwdhrungsverbindlichkeiten. Das Recht der Geldschulden mit
Auslandsberiihrung Kollisionsrecht — Materielles Recht — Verfahrensrecht, Berlin 1999,
s. 131.
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wysokosci (powstania, zaciagnigcia) zobowiazania, lub tez odnosi si¢
rowniez do fazy wykonania zobowiazania (zaptaty)? Innymi stowy, czy
zasada walutowosci odnosi si¢ do waluty dtugu, czy takze do waluty ptat-
nosci?

Samo okreslenie ,,wyrazanie” sugeruje raczej zwiazek z faza ustalania
zobowigzania’. Dotyczy zatem zaciagania zobowiazan w walutach obcych
poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w umowach, jak tez
ustalania obowiazkow zaptaty w orzeczeniach sadowych, decyzjach admi-
nistracyjnych, a nawet w przepisach prawa’. Paradoksalnie tradycyjna
doktryna wiaze zasade walutowosci przede wszystkim z zaptata. Zgodnie
z tym pogladem zasada walutowosci oznacza, ze zaplata moze by¢ doko-
nywana wylacznie w pieniadzu krajowym®.

Choc¢ zasada walutowoS$ci oznacza nakaz wyrazania zobowiazan w wa-
lutach obcych, to jednak nie wyklucza zamieszczania w umowach tzw.
klauzul walutowych®, umozliwiajacych umowna waloryzacje zobowiaza-
nia na podstawie kursu waluty obcej. Literatura® i orzecznictwo’, ktore na
podstawie art. 358' § 2 1 § 3 k.c. opowiedzialy si¢ za dopuszczalno$cia

2 Por. M. Nogaj, Wyplata swiadczerr w walucie obcej: Zobowiqzanie pienigzne
w Swietle prawa dewizowego, ,,GP” 2000, nr 38 (341), s. 32, 33.

3Por. T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zo-
bowiqzania, t. 1, Warszawa 1999, s.42; G. Gor c zy n s k i, Zasada walutowosci w polskim
prawie cywilnym, ,Rejent” 2001, s. 58, 59.

4Por.S.Grzybowski,[w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowiqzan.
Czg$¢ ogoblna, red. tomu Z. Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dZ 1981,
s. 138; A.Kawecki, Z problematyki zobowiqzan w walutach obcych, ,,P1P” 1980, z. 5,
s. 122.

5 Por. .Naworski, Kilka uwag na temat zasady walutowosci w swietle nowego
prawa dewizowego, ,,Palestra” 1999, nr 9-10, s. 40.

¢Z. G awlik, Unowne klauzule waloryzacyjne, ,Rejent” 1991, nr4,s.66,67; A.Brzo -
zowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 1999,
s. 769, nb. 29; T. Wié$niewski, Komentarz 1999, s. 45.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 7 listopada 1995 r. (I PRN 40/95), OSNAPiUS 1996/12, poz. 168; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 1997 r. (I CKN 558/97), ,,Biuletyn
Informacyjny Sadu Najwyzszego” 1998/5, s. 10, OSNC 1998/7-8, poz. 112, Glosa 1998/11,
s. 30.
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takich klauzul, traktuja obca walutg stanowiaca jedynie miernik zobowia-
zania, jak kazdy ,,inny niz pieniadz miernik warto$ci’®.

II1. Prawo dewizowe

Wyjatki od zasady walutowos$ci okres$laja przede wszystkim przepisy
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe’. Przestrzenny zakres
obowiazywania tejze ustawy nie zostal w niej bezposrednio uregulowany,
cho¢ niewatpliwie w granicach okre$lonych zakresem przedmiotowym
i podmiotowym stosowana jest z urzedu przez sady na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej i to niezaleznie od tego, czy statutem kontraktowym jest
prawo polskie.

Obowiazek przestrzegania przez notariusza przepisow prawa, w tym
prawa dewizowego, wynika z art. 17 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie'® w zwiazku z art. 15 § 1 tejze ustawy''. Naruszenie

8 Por. jednakze trafne zdaniem autora stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzsze-
go — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 marca 1992 r. (I PZP 14/92), OSN
1993, nr 9, poz. 160, w ktorej SN stwierdzil: ,,Artykut 358[1] § 2 k.c. nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposob, Ze strony moga umownie zastrzec, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienigz-
nego zostanie ustalona wedhug innego niz pieniadz, na ktéry opiewa to §wiadczenie (podkr.
G.Z), miernika warto$ci. Tego rodzaju zastrzezenie ustawowe, ze miernik waloryzacji (klau-
zula) ma by¢ ,,inny niz pieniadz” nie bylo konieczne i nalezy je rozumie¢ jako swoiste
podkreslenie przez ustawodawceg rodzaju tego miernika. Nie ma wige przeszkod do stoso-
wania umownej klauzuli waloryzacyjnej waluty, mimo rozumienia pojgcia ,,suma pienigzna”
(art. 358[1] § 1 k.c.), czy ,,$wiadczenie pienigzne” (art. 358[1] § 2 k.c.), jako dotyczacych
zaréwno pienigdzy polskich, jak i zagranicznych. Nie moze by¢ przy tym mowy
o traktowaniu pienigdzy zagranicznych (Srodkoéw platniczych prawnie stosowanych w tym
charakterze w innych krajach) nie jako pienigdzy w rozumieniu naszego prawa (por. zwlasz-
cza uzasadnienie uchwaty potaczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z dnia 12 czerwca 1981 r. V PZP 3/81 OSNCP 1982/7 poz. 92)”.

® Por. A.Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K.Pietrzy-
kowski, Warszawa 1999, s. 759, nb. 3; T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga Trzecia. Zobowiqzania, t. 1, red. G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 42;
M.Nogaj, Prawo dewizowe dla praktykow. Komentarz. Przepisy dewizowe, Warszawa
2000, s. 25; J.Skoczylas, Prawo dewizowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 118 i n.;
L.Zyzylewski, Doplaty w spéice z ograniczonq odpowiedzialnosciq, ,,PPH” 1997,
nr 7, s. 22,23 sformutowat stuszny poglad, ze kazdy przepis rangi ustawowej moze ustano-
wi¢ wyjatek od zasady walutowosci z art. 358 § 1 k.c.

1" Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.

"B.Tymecki, [w:]J.FlorowskiiB. Tymecki, Prawo o notariacie z komen-
tarzem, Warszawa 1993, s. 26.
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tego obowiazku moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej notariusza'? (art. 50 ustawy — Prawo o notariacie), oprocz sankcji okre-
$lonych przepisami innych ustaw.

Kwestii ,,wyrazania™® zobowiazan w walutach obcych dotyczy przepis
art. 13 § 1 prawa dewizowego. Zgodnie z trescia tego przepisu ,,zobowia-
zania pienigzne w obrocie dewizowym z zagranica moga by¢ wyrazone
wylacznie w walucie polskiej lub walutach wymienialnych”.

Cho¢ tre§¢ przepisu art. 13 § 1 prawa dewizowego pozornie przypomina
tre$¢ art. 358 § 1 k.c., to jednak jego zasigg uregulowany zostat zasadniczo
odmiennie, albowiem nie zostat okres§lony terytorialnie jak w art. 358 § 1
k.c., a przedmiotowo — przez uzycie pojgcia ,,obrotu dewizowego z zagra-
nicy”.

Przez ,,obréot dewizowy z zagranica” zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 12
rozumie si¢ ,,0brot dewizowy migdzy rezydentem i nierezydentem, o kto-
rym mowa w pkt. 10 lit. a), transfer warto$ci dewizowych lub krajowych
srodkéw platniczych, a takze obrot dewizowy dokonywany przez nierezy-
denta w kraju i rezydenta za granica. Obrot ten ustawa dzieli na kapitatowy
—podlegajacy reglamentacji okreslonej w art. 9 pkt 1-8 prawa dewizowego
oraz obrot biezacy, ktory podobnie jak obrot dewizowy nie bedacy obrotem
dewizowym z zagranica nie podlega tej reglamentacji'.

Wykaz walut wymienialnych zawiera Zarzadzenie Prezesa NBP z dnia
31 grudnia 1998 r."*, zgodnie z ktérym wymienialnymi sa: dolar amerykan-
ski — USD, dolar australijski — AUD, dolar kanadyjski — CAD, drachma
grecka — GRD, eskudo portugalskie — PTE, euro — EUR, forint wegierski
— HUF, frank belgijski — BEF, frank francuski — FRF, frank luksemburski
— LUEF, frank szwajcarski — CHF, funt brytyjski — GBP, funt irlandzki — IEP,
gulden holenderski — NLG, jen japonski — JPY, korona dunska — DKK,
korona norweska — NOK, korona szwedzka — SEK, korona czeska — CZK,
lir wloski — ITL, marka finska — FIM, marka niemiecka — DEM, peseta
hiszpanska — ESP, szyling austriacki — ATS, migdzynarodowa jednostka

2Por. B.Tymecki, [w:]J.FlorowskiiB.Tymecki, op. cit, s. 53.

13 Zob. M.No gaj, Wyplata ..., s. 32

4 Zob. M. Nogaj, Obrét dewizowy i jego rodzaje w nowym prawie dewizowym,
,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 95.

S M.P. 1999, Nr 2, poz. 11.
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pieni¢zna emitowana przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy — SDR,
korona estonska — EEK.

Jednocze$nie Minister Finanséw rozporzadzeniem z dnia 8 stycznia
1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy — Prawo de-
wizowe' zwolnit z obowiazkow wyrazania naleznosci i dokonywania ptat-
nos$ci w obrocie biezacym w walucie krajowej lub w walutach wymienial-
nych na podstawie § 3 ust. 2 pkt 3 tegoz rozporzadzenia:

,»a) W zakresie umow polegajacych na wymianie §wiadczen niepieni¢z-
nych, zawartych przez rezydentéw z nierezydentami majacymi miejsce za-
mieszkania lub siedzib¢ w krajach, ktérych waluta narodowa nie zostata
zaliczona do walut wymienialnych, pod warunkiem, ze umowa zostanie
zarejestrowana w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia oraz jej realizacja
zostanie rozliczona w Banku Handlowym w Warszawie S.A. w celu ujecia
obrotow z niej wynikajacych w bilansie platniczym,

b) przez podmioty okreslone w ust. 4 —w zakresie optat za ustugi portowe
i inne w zakresie obrotu portowo-morskiego w krajach, ktorych waluta
narodowa nie zostata zaliczona do walut wymienialnych,

¢) w zakresie zakupu przez rezydentow towardw i1 ustug w celu zaspo-
kojenia potrzeb osobistych.”

Nalezy zwréci¢ takze uwage na tres¢ § 2 art. 13 prawa dewizowego,
w ktorym ustawodawca zamiescit odpowiedni przepis zawierajacy nakaz
dokonywania ptatnosci w ztotych lub w walutach wymienialnych. Ustawo-
dawca zatem oddzielit w sposob wyrazny regulacje dotyczaca waluty plat-
nosci od waluty dlugu.

Gdy chodzi o obrot wewngtrzny (pomigdzy rezydentami) — zgodnie
z wyrazonym przez J. Naworskiego pogladem — w $wietle przepiséw no-
wego prawa dewizowego wyrazanie zobowiazan migdzy osobami fizycz-
nymi w walutach obcych jest dopuszczalne, jezeli zobowiazania te nie sa
zwigzane z prowadzong przez nie dziatalnoscig gospodarcza lub wolnym
zawodem'”. Zasada walutowosci pozostaje zatem w mocy w odniesieniu do
obrotu dokonywanego z udziatem przedsigbiorcow rezydentow. Odmienne
zapatrywanie przedstawit G. Gorczynski, ktdry nie bez racji wskazuje, ze

1©Dz.U. z 1999 . Nr 1, poz. 2.
7J.Naworski, op. cit., s. 37, 39.
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ograniczenie dotyczy tylko dokonywania ptatnoéci w walutach obcych, a
nie wyrazania zobowigzan's,

Sankcja niezgodnego z wyzej wymienionymi art. 358 § 1 k.c. lub prze-
pisami prawa dewizowego wyrazenia zobowiazania w walucie obcej jest
niewazno$¢ catej umowy lub jej czesci na podstawie art. 58 § 1 lub § 3
k.c.?

Za naruszenie przepisow prawa dewizowego dotyczacych wyrazania
zobowigzan w walutach obcych ustawodawca przewidzial rowniez sankcj¢
karng. Omawiajac ograniczenia w wyrazaniu kwot w umowach w walutach
obcych, nalezy wspomnie¢ o regulacji zawartej w art. 102 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?® (k.k.s.), ktory brzmi
nastepujaco:

LHArt. 102. § 1. Kto bez wymaganego zezwolenia dewizowego albo
wbrew jego warunkom wyraza zobowiazanie pieni¢zne w obrocie dewi-
ZOWYym z zagranica w inny sposob niz w walucie polskiej lub w walucie
wymienialnej, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 2. Tej samej karze podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia
dewizowego albo wbrew jego warunkom w obrocie dewizowym z zagra-
nica dokonuje platnosci w inny sposob niz w krajowych srodkach platni-
czych, w walucie wymienialnej lub w dewizach ptatnych w takiej walucie.

§ 3. Jezeli warto$¢ przedmiotu obrotu, o ktérym mowa w § 1 lub 2, nie
przekracza ustawowego progu, sprawca podlega karze grzywny za wykro-
czenie skarbowe.”

Zakres przestrzenny obowiazywania tego przepisu wyznaczony zostat
w art. 3 k.k.s. Brzmi on nastepujaco:

,ATt. 3. § 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu,
w ktorym nastapito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowiacy

8 G.Gorczynski, Zasada..., s. 68.

Y Por. . Naworski, op. cit., s. 40, ktory w przypadku ceny w umowie sprzedazy
ogranicza skutek wylacznie do art. 58 § 1;J. S ad o m s k i, Uwagi do europejskiej konwen-
¢ji nr 60, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 5, Prawo Gospo-
darcze, red. M. Safjan, Warszawa 1999, s. 108; Odmiennie: A. Brzo zo w s ki, Klauzule
zabezpieczajqce wartos¢ swiadczenia pienieznego w obrocie gospodarczym (w swietle § 2
i$4art 358 orazart. 353" k.c.), ,,PUG” 1991, nr 10, s. 173, ktéry uwaza, ze zobowiazanie
staje si¢ wowczas zobowigzaniem naturalnym (niezupelnym). G. Gorczynski, Zasa-
da..., s. 75, sklania si¢ ku uznaniu takiej czynnosci za wazna.

2 Dz.U. z 1999 r. Nr 83, poz. 930.
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znami¢ czynu zabronionego nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat
nastapic.

§ 2. Przepisy kodeksu stosuje si¢ do sprawcy, ktory popehit czyn
zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks stanowi inacze;.

§ 3. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popehienia
przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sig takze do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie popehienia za granica przestepstwa
skarbowego skierowanego przeciwko istotnym interesom finansowym
panstwa polskiego.

§ 4. Przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe okreslone w roz-
dziale 7 dziatu II tytuhu I sg karalne takze w razie popelnienia ich za granica,
jezeli zostaty ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadza-
nych tam przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
umoéw migdzynarodowych; przepis stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wykro-
czenie skarbowe okre$lone w art. 104 § 1 lub 2 popehione zostalo za
granica.”

Jak wigc wida¢ ustawodawca okreslit przestrzenny zasigg obowiazy-
wania przepisow regulujacych dopuszczalno$¢ wyrazania zobowiazan
w walutach obcych 1 wyposazyt sady w prawne instrumenty dla realizacji
ochrony tego systemu. Z zasiggu, celu lub tresci tych norm wynikaja jed-
nostronne normy kolizyjne uzasadniajace ich zastosowanie. Przesadza to
o kwalifikacji tychze przepiséw jako ,,wymuszajacych swoje zastosowa-

ER]

nic .

IV. Obce przepisy dewizowe

Notariusz w okreslonych przypadkach powinien wzia¢ pod uwage
obowiazywanie obcych przepisow prawa dewizowego?', a to ze wzgledu
na fakt cztonkostwa Polski w Migedzynarodowym Funduszu Walutowym.
Zgodnie z trescig art. 8 § 2 lit. b ratyfikowanej przez Polskg Umowy o utwo-
rzeniu MFW?%;

21 Szerzej na ten temat: G. S c h o tt e n, Das Internationale Privatrecht in der notariel-
len Praxis, Miinchen 1995, s. 266, nb. 371.

22 Umowa o utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego zawarta w Bretton
Woods z dnia 22 lipca 1944 r., Dz.U. z 1948 r. Nr 40, poz. 290.
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,,Zobowiazania dewizowe, ktorych przedmiotem jest waluta jednego
z cztonkow i ktore sa sprzeczne z ograniczeniami dewizowymi tegoz czton-
ka, utrzymanymi albo wprowadzonymi zgodnie z Umowa niniejsza, nie
moga by¢ dochodzone na terytorium zadnego cztonka. Poza tym cztonko-
wie moga za wzajemnym porozumieniem wspotdziataé w celu uczynienia
bardziej skutecznymi przepisow dewizowych kazdego czltonka z tym, ze
stosowane w tym celu $rodki i przepisy beda zgodne z Umowa niniejsza.”

V. Wprowadzenie euro a praktyka notarialna

Z dniem 1 stycznia 1999 r. 11 panstw Unii Europejskiej wprowadzito
nowa wspolna walute — euro®. Euro jest walutag nowego typu — waluta
ponadpanstwowa?*, Ramy prawne dla wprowadzenia wspolnej waluty tworza
rozporzadzenie Rady nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r. o wprowadzeniu
euro® oraz poprzedzajace je rozporzadzenie Rady nr 1103/97 z dnia 20
czerwea 1997 r. o niektorych przepisach zwiazanych z wprowadzeniem
euro®. Zasadniczo tres¢ regulowanej przepisami tych rozporzadzen opera-
¢ji da sig sprowadzi¢ do kilku punktow:

1) Euro wstepuje w miejsce walut narodowych po ustalonym kursie.
Jednostka walutowa jest jedno euro, ktore dzieli si¢ na 100 centow.

3 Zob. na ten temat wprowadzenia euro: Europidisches Wihrungsinstitut: Der Uber-
gang zur Einheitlichen Wéihrung, Frankfurt am Main 1995, s. 18 i n.; Européisches Wahrung-
sinstitut: Role und Funktionen des Europdischen Wihrungsinstituts, Frankfurt am Main
1996, s. 22; C.T.Samm, »Geld« und »Wdihrung« — begrifflich und mit Blick auf den
Vertrag von Maastricht [w:] Wéhrung und Wirtschafi: Das Geld im Recht, Festschrift fiir
Hugo J. Hahn zum 70. Geburtstag, red. A. Weber, Baden-Baden 1997, s. 241,242; F. Z e -
hetner, Der Euro im System der Geldwertklauseln [w:] Wihrung und Wirtschaft: Das
Geld im Recht, Festschrift fiir Hugo J. Hahn zum 70. Geburtstag, red. A. Weber, Baden-
Baden 1997, s.285; L. Th év e n o z, The Single Currency and Other Countries: The Swiss
Point of View, IBLJ Nr 1997, s. 278; W. L e hr, Der Exportvertrag, Kéln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1998, s. 70, 71; O. Sandrock, The Introduction of the ,, Euro”: an Exercise
in Comparative Law [w:] Toward Comparative Law of the 21 Century, The 50th anniver-
sary of The Institute of Comarative Law in Japan Chuo University, Tokyo 1998, s. 1139 i
n.; P.Nobel, Die Europdische Wirtschafts- und Wihrungsunion (EWWU) und die
Einfiihrung des Euro aus schweizerischer Sicht, SZW/RSDA 1999, s. 157 i n.

% D.Schefold, [w:] Bankrechts-Handbuch, red. H. Schimansky, H.J. Bunte,
H.J. Lwowski, Miinchen 1997, s. 3199, nb. 245; S. Kiimp e l: Bank- und Kapitalmark-
trecht, wyd. 2, Koln 2000, s. 2221, nb. 20.12.

2 Dz.Urz. z 1998 r. Nr L 139, s. 1.

% Dz.Urz. z 1997 r. Nr L 162, s. 3.
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2) Kursy przeliczenia pomigdzy euro a dotychczasowymi walutami
panstw cztonkow zostaty ustalone wiazaco przez Rade z dniem 1 stycznia
1999 r.

3) Euro zastapito z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostke rozliczeniowa
ECU. Kurs przeliczenia wyniost 1:1.

4) W okresie przejsciowym pomigdzy 1 stycznia 1999 r. a 31 grudnia
2001 r. obowiazuja dotychczasowe jednostki walutowe panstw cztonkow-
skich jako podjednostki euro. Postugiwanie si¢ ,,dotychczasowymi” jed-
nostkami walutowymi jest tak samo wazne jak postugiwanie si¢ nowa
jednostka — euro. Pomigdzy ,,dotychczasowa” jednostka a euro istnieje
prawna i gospodarcza ekwiwalentnos$¢ z uwzglednieniem oficjalnego kursu
przeliczenia. Kazdemu wolno w okresie przejsciowym uzywac euro, nie ma
jednakze przymusu w tym wzgledzie.

5) Dotychczasowe oznaczenia waluty w ustawach, rozporzadzeniach,
aktach administracyjnych, wyrokach sadowych, umowach i innych ,,instru-
mentach prawnych” pozostaja w okresie przejsciowym w mocy.

6) Narodowe banknoty i monety zachowaja wtasciwos¢ narodowego
srodka ptatniczego do czasu zastapienia ich przez banknoty euro i monety
centowe najdtuzej jednak do 30 czerwca 2002 r.

7) Od 1 stycznia 2002 r. wszystkie oznaczenia walutowe w przepisach
ustaw, aktach administracyjnych, orzeczeniach sadowych, umowach, jed-
nostronnych czynnosciach prawnych i srodkach ptatniczych (oprocz bank-
notéw i monet) opiewaja na euro (ustawodawca europejski postuzyt si¢
w tym zakresie konstrukcja fikcji prawnej)?.

Zmiana waluty wywarla takze wpltyw na funkcjonowanie notariatu
w panstwach europejskiej unii gospodarczo — walutowej (UGW), poczaw-
szy od koniecznosci przeliczenia na nowa walutg wszelkich kwot wyrazo-
nych w dotychczasowych umowach spotek na zmianach bilansow oraz
honorariow za czynnosci notarialne skonczywszy*.

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia problematyki stanowiacej przed-
miot niniejszego opracowania ma art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1103/97

D.Schefold, Der Einfluf..., s. 273, 274.

2 Zob. Auszug aus »Wegweiser zum Euro« Sonderheft der BNotK Intern Nr 2/98,
bearb. von Dr. Koppund Dr.Schuck, [w:] H Weingéartner, Notarrecht. Bundese-
inheitliche Vorschriften, K6ln-Bonn-Berlin-Miinchen 1999, Ord. Nr 350.
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z dnia 20 czerwca 1997 ., ktory zawiera tzw. zasade kontynuacji umow?.
Zgodnie z tym przepisem:

»Wprowadzenie euro nie pociaga za soba zmian postanowien w instru-
mentach prawnych, ani zwolnienia od odpowiedzialnosci, nie usprawiedli-
wia niewykonania, ani nie daje stronie prawa do jednostronnej zmiany
instrumentu prawnego lub jego zakonczenia. Przepis ten obowiazuje
w braku odmiennego postanowienia stron®”,

Wprowadzenie euro spowodowato, iz w literaturze na nowo rozgorzata
dyskusja na temat zakresu obowiazywania lex monaete, czyli prawa pan-
stwa kreujacego dana walute (w tym przypadku euro)* . Bezdyskusyjne jest
obowiazywanie przepisow wprowadzajacych euro w panstwach Unii Eu-
ropejskiej (w szczegdlnodci panstwach uczestniczacych w UGW)™2,

Problem pojawia si¢ w stosunku do panstw nie bedacych cztonkami
Europejskiej Unii Walutowej, w tym Polski.

Zdaniem Komisji Europejskiej zasada kontynuacji umow jako sktadnik
legis valutae obowiazuje takze wowczas, jezeli statutem kontraktowym
jest prawo panstwa nie bedacego uczestnikiem unii walutowej*.

Stosowanie w panstwach nie begdacych cztonkami Unii Europejskiej
przepiséw o wprowadzeniu euro — w pierwszej kolejnosci — jest mozliwe
na podstawie umow miedzypanstwowych*. W Singapurze, w Hongkongu
(aktualnie czg$¢ Chin*) oraz w niektorych stanach USA, jak Nowy Jork,
[linois, Kalifornia wprowadzono wilasne regulacje dotyczace kontynuacji

2 Art. 3. Wprowadzenie euro nie pociaga za sobg zmian postanowien instrumentach
prawnych, ani zwolnienia z odpowiedzialnosci, nie usprawiedliwia niewykonania, ani nie
daje stronie prawa do jednostronnej zmiany instrumentu prawnego lub jego zakonczenia.
Przepis ten obowigzuje w braku odmiennego postanowienia stron.

3 Thum. G.Z.

31Zob.natentematL. Thévenozop. cit,s.275in.;D.Schefold, Der Einfluf...,
s.274;P.Nobelop.cit,s. 162in;F. Vischer,[w:]F. Vischer,L. Huberi D.Oser,
Internationales Vertragsrecht, Bern 2000, s. 445, 447, 448.

32 Zob. na ten temat O. Sandrock, op. cit., s. 1150, 1151; S. Kiimpel, Bank- und
Kapitalmarktrecht, s. 2234, nb. 20.46; por. Ch. H a fk e, Rechtliche Aspekte der Wiihrungs-
beziehungen zwischen der Europdischen Wihrungsunion und Territorien aufSerhalb des
Geltungsbereichs des EGV, ZEuS 2000, s. 26 i n.

3 D.Schefold, Der EinfluB...,s. 288; F. Vischer [w:]F.Vischer, L.Huber
i D. Oser, Internationales Vertragsrecht, s. 447, nb. 969.

3 Por. Ch. Hafke, Rechtliche..., s. 34 in.; D.Schefold, Der Einflufs..., s. 275.

35 Brak danych o aktualnym stanie prawnym.
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umow po wprowadzeniu euro®®. Generalnie, stosowanie przepisow wpro-
wadzajacych euro w panstwach nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej
jest mozliwe jedynie na podstawie norm prawa prywatnego migdzynaro-
dowego®’, w szczegodlnosci w tych panstwach, w ktérych uznaje si¢ wia-
sciwos¢ lex valutae, w kwestii okre$lenia tego, co stanowi walute®®.

W Polsce — pomimo trwajacego procesu dostosowawczego do standar-
dow prawnych Unii Europejskiej — rozporzadzenia Rady dotyczace wpro-
wadzenia euro bezposrednio nie obowiazuja®. System bankowy w Polsce
samodzielnie dostosowat si¢ do wprowadzenia euro®. Niedawno zostat skie-
rowany do Sejmu rzadowy projekt ,,ustawy o skutkach wprowadzania w
niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wspdlnej waluty
euro”. Jego losy trudno narazie przewidzieé.

Nie mozna zatem wykluczy¢, iz po 1 stycznia 2002 r. powstana spory
dotyczace nalezno$ci z uméw (zwlaszcza dugoterminowych) zawartych
przed ta data, a zawierajacych zobowiazania do zaplaty we frankach fran-
cuskich, markach niemieckich Iub innej walucie, ktora definitywnie znika
z obiegu.

Mozliwym rozwiazaniem w tej sytuacji wydaje si¢ przyjecie obowia-
zywania rbwniez w prawie polskim niepisanej normy kolizyjnej zawieraja-
cej wskazanie prawa waluty dla okreslenia tego, co stanowi dana walutg.
Norma taka (wzorowana na art. 147 ust. 1 szwajcarskiej ustawy o prawie
prywatnym migdzynarodowym) pozwolilaby na stosowanie przepisow
o wprowadzeniu euro wowczas, gdy postuzono si¢ w umowie jedng z do-
tychczasowych walut panstw UGW. Przewidziane w takiej umowie zobo-
wigzania wyrazone w walucie jednego z panstw tworzacych unig¢ waluto-
wa, na podstawie przepisow wprowadzajacych euro opiewac beda z dniem
1 stycznia 2002 na euro. W tym sensie zagwarantowana zostaje kontynu-
acja zobowiazan wyrazonych w ,,dotychczasowych” walutach moca prze-
piséw wprowadzajacych wchodzacych w sktad prawa europejskiego jako
lex valutae.

36 Zob. D.Schefold, Der Einflufs..., s. 276.

YL.Thévenoz, TheSingle...,s.283;D.Schefold, DerEinfluf...,s. 276,0.S an -
drock, The Introduction..., s. 1151.

38 Zob. na ten temat FA. M ann, The legal..., s. 273.

¥Por. M.Nogaj,Prawo...,s.24;por. takze K. Jakubiszyn,B.KarskiiD.Ry-
binska, Euro. Nowa waluta, Warszawa 1999, s. 102.

“L.Oreziak, Euro — nowy pieniqdz od 1999 r., ,PUG” 1998, nr 2, s. 8, 9.
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Wydaje sig, iz przepis art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1103/97 z dnia
20 czerwca 1997 r., z punktu widzenia panstwa trzeciego rozumiany moze
by¢ jako okreslona prawno-walutowa deklaracja stanowiaca konsekwencje
tacznego przejsécia (recurrent link, rekkurenter Anschluf3) z ,,dotychczaso-
wej” waluty na ,,nowa” walute*'. W tym zakresie — jak juz powiedziano
— obowiazuje prawo waluty.

Natomiast o cywilnoprawnych konsekwencjach przeksztatcenia ,,do-
tychczasowej” waluty na euro zadecyduje statut kontraktowy*?. Jezeli bedzie
nim prawo panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej, nie mozna
z gbry wykluczy¢, iz zmiana na euro w $wietle tego prawa potraktowana
zostanie jako okoliczno$¢ uzasadniajaca odpadnigcie podstawy prawnej
(Wegfall der Geschiiftsgrundlage), przestanka zastosowania klauzuli re-
bus sic stantibus®, przestanka dokonania sadowej waloryzacji* albo uza-
sadniajaca odstapienie lub wypowiedzenie umowy.

W literaturze podkresla si¢ znaczenie umiejetnego uregulowania przez
strony w umowie skutkow przeksztatcenia ,,dotychczasowej” waluty w euro®.
Polecenia godne wydaje si¢ zamieszczenie odpowiedniej klauzuli w umo-
wie, zgodnie z ktora zagwarantowana zostanie kontynuacja umowy po
zastapieniu waluty umowy przez euro*. Taka klauzula mogtaby przybraé¢
nastgpujace brzmienie:

,Przewidywane zastapienie waluty x przez euro nie narusza postano-
wien niniejszej umowy, a w szczegdlnosci nie stanowi przestanki wysta-
pienia do sadu o rozwigzanie umowy lub o odmienne oznaczenie obowiaz-
kéw stron, nie daje zadnej ze stron prawa do odstapienia od umowy ani do
jej wypowiedzenia.”*’

4 Por. D.Schefold, Der Einflufs..., s. 286.

“20.Sandrock, op. cit., s. 1153.

S F. Vischer [w:]F. Vischer,L.Huber i D.Oser, Internationales Vertragsrecht,
s. 448, nb. 970.

“0.Sandrock, op. cit., s. 1153.

“F Vischer, [w:]F.Vischer, L.Huber i D.Oser, Internationales Vertrag-
srecht, Bern 2000, s. 448, 449, nb. 971.

4 Propozycje takich klauzul przedstawia W. L e hr, Der Exportvertrag, Kéln-Berlin-
Bonn-Miinchen 1998, s. 75.

47 Por. takze propozycj¢ takiej klauzuli cytowana [w:] Auszug aus »Wegweiser zum
Euro« Sonderheft der BNotK Intern Nr2/98, bearb. von Dr. Kop pund Dr. Schuck, [w:]
H.Weingartner, Notarrecht. Bundeseinheitliche Vorschriften, Koln-Bonn-Berlin-
Miinchen 1999, Ord. Nr. 350-4.
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