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Timesharing w obrocie migdzynarodowym
(aspekty kolizyjnoprawne)

I. Wprowadzenie

Timesharing to specyficzna forma korzystania z rzeczy (najczesciej
nieruchomosci), przy czym uprawnienie okreslonej osoby w konkretnym
przypadku wyznacza si¢ za pomoca kryterium czasu. Problematyka ta
wielokrotnie juz byta omawiana w literaturze, takze polskiej.!

Szereg probleméw prawnych pojawia si¢ w sytuacji, gdy umowa time-
sharingu ma charakter migdzynarodowy. Trudno w tym miejscu rozstrzygac
spor, kiedy umowa (w tym takze umowa timesharingu) ma charakter mig-
dzynarodowy, bowiem dyskusja w tej materii toczy si¢ od wielu juz lat.?
Najczgsciej bowiem na uzytek konkretnego przypadku (na przyktad kon-
wencji migdzynarodowej regulujacej problematyke okreslonej umowy w
obrocie migdzynarodowym) przyjmuje si¢ oznaczone kryterium rozstrzy-
gajace o tym, czy w danej sytuacji umowa ma charakter miedzynarodowy.
Z reguty przyjmuje si¢ kryterium podmiotowe lub przedmiotowe, badz oba
kryteria tacznie. W przypadku timesharingu najczesciej ,,mi¢dzynarodo-
wo$¢” przejawia si¢ w tym, ze strony zawierajace umowe maja swe sie-
dziby (miejsce zamieszkania) w roznych krajach i/lub nieruchomos$¢, do

! Por. miedzy innymi: B. F u c hs: Timesharing, ,,Rejent” 1997,z.4,s.33in.;tejze,
Timesharing w prawie prywatnym miedzynarodowym [w:] ,,Gdanskie Studia Prawnicze”,
t. 5. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka,
Gdansk 1999, s. 89 i n.

2 Por. miedzy innymi J. Sk apski, Miedzynarodowy charakter umowy sprzedazy,
,,Studia luridica Silesiana” 1979, t. 5, s. 218 i n.
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ktorej odnosi si¢ umowa, jest potozona w innym kraju. Najczesciej wyste-
pujaca konstelacja jest taka, iz nieruchomos¢ bedaca przedmiotem umowy
potozona jest w kraju tego z kontrahentdw, ktory udostepnia prawo, nato-
miast nabywca prawa ma swe miejsce zamieszkania w innym kraju.

I1. Zawarcie umowy timesharingu

Do zawarcia umowy timesharingu najczesciej dochodzi w sytuacii, gdy
jedna ze stron (udostepniajacy) zawiera ja w ramach prowadzonego przez
siebie, wyspecjalizowanego przedsigbiorstwa, a druga (nabywca) zawiera
ja poza przedsigbiorstwem (poza zakresem prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej). Dlatego tez w sposob szczegdlny nalezy chroni¢ wiasnie
nabywce. Nabywca moze podja¢ pochopna decyzj¢ o nabyciu prawa w
stosunku do nieruchomosci potozonej w obcym panstwie, przy wlasciwosci
obcego — nie znanego mu — prawa, a umowa najczesciej sformutowana jest
takze w obcym mu jezyku. Jednoczesnie umowa timesharingu pociaga za
soba bardzo znaczne obciazenia finansowe. W tak skomplikowanym stanie
faktycznym pojawia si¢ szereg pytan natury kolizyjnoprawnej.> Pierwsze
znich dotyczy charakteru nabywanego prawa, drugie pytanie — mozliwosci
dokonania wyboru prawa dla zawieranej umowy, kolejne problematyki —
ochrony konsumenta. Na tym nie koncza si¢ jednak watpliwosci. Dalsze
wywody beda stanowity probe rozwiazania niektorych z nich.

II1. Prawo wlasciwe dla umowy timesharingu

1. Uwagi ogolne. Kwalifikacja

Pytanie o prawo wlasciwe dla umowy timesharingu i sposoby wskazy-
wania tego prawa nalezy poprzedzi¢ zabiegami kwalifikacyjnymi. Jest to
niezbedne, bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w konkret-
nym przypadku mamy do czynienia z prawem o charakterze obligacyjnym,
czy tez z prawem rzeczowym. Bez takiego ustalenia nie mozna bowiem
moéwi¢ o dopuszczalno$ci (lub nie) wyboru prawa wiasciwego.

W prawie prywatnym mi¢dzynarodowym proponuje si¢ rézne metody
kwalifikacji.* Niezaleznie od mogacych si¢ pojawi¢ watpliwosci najlepsza

3 Por. B.Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym....., s. 89 i n.
4 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 53 i n.
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w tym przypadku bedzie — jak sadze — kwalifikacja wedtug legis causae’.
Metodzie tej zarzuca si¢ wprawdzie btad logiczny, bowiem zaktada ona
postuzenie si¢ prawem wiasciwym w celu ustalenia, czy jest ono whasciwe.b
Jednakze timesharing jest przypadkiem szczegdlnym z tej przyczyny, iz
umowy najczesciej dotycza nieruchomosci. Nie mozna zatem lekcewazy¢
zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy nieruchomoscia a prawem tego panstwa,
w ktoérym jest ona polozona. Umowy nie wolno bowiem ksztaltowa¢ w
sposOb sprzeczny z postanowieniami legis rei sitae. Dlatego tez w tym
wilasnie systemie prawnym nalezy poszukiwa¢ w konkretnym przypadku
odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z prawem rzeczowym, czy
tez prawem o charakterze obligacyjnym. Dopiero wowczas mozna siggnac
do stosownych regut kolizyjnych, a prawo wlasciwe zostanie wskazane
wedle norm kolizyjnych prawa rzeczowego badz prawa obligacyjnego.’

2. Problematyka kolizyjna timesharingu obligacyjnego

2.1. Uwagi ogolne

Najwigcej swobody 1 mozliwosci uksztattowania treSci umowy time-
sharingu stwarza prawo obligacyjne. Powszechnie akceptowana zasada
swobody umoéw daje stronom bardzo szerokie mozliwosci. Umowa bedzie
wazna, o ile strony nie przekrocza granic swobody kontraktowej wyzna-
czonych przez ustawodawce w konkretnym systemie prawnym. W prawie
polskim granice te wyznacza art. 353' k.c.® Szczegodlne jednak ograniczenia
wynikaja z ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku.” Ustawa ta stanowi polska odpowiedZ na dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie
ochrony nabywcow z uwagi na niektore aspekty umow dotyczacych naby-
cia prawa czasowego korzystania z nieruchomosci'®, bowiem w Polsce w

5 Por. B.Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 99.

¢ Por. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 55.

7 Por. B.Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 99.

8 Por. M. S a fjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353
k.c.), ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 4. s.12 i n.

° Dz.U. Nr 74, poz. 855.

10 Por. Dziennik Urzedowy Wspdlnoty (Official Journal) L 280 z 1994r. s. 83 i n.; por.
takze: B. Fuchs, Timesharing, s. 38 i n.
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ostatnich latach podejmuje si¢ starania w celu harmonizacji prawa polskie-
g0 z prawem wspolnotowym.

2.2. Wybér prawa wlasciwego

W zakresie zobowiazan umownych powszechnie dopuszcza si¢ wybor
prawa wlasciwego dokonany przez same strony. Jego dokonanie jest aktem
wykonywania przez strony uprawnien wynikajacych z autonomii woli
(kolizyjnoprawnej). Prymat autonomii woli zostal uznany takze w rezolucji
bazylejskiej z 1991 r.!! Na §wiecie dominuje tendencja, by dopuscic¢ nie-
ograniczony wybor prawa. Takie tez rozwiazanie zostato przyjete mig-
dzy innymi w konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 roku o prawie
wiasciwym dla zobowiazan umownych."?

Wybér prawa dopuszczalny jest takze w prawie polskim. Kwestie
zwiazane z wyborem prawa wlasciwego zostaly uregulowane w art. 25
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym.'3 W przeciwienstwie jed-
nak do rozwiazan przyjmowanych na §wiecie, polski ustawodawca ogra-
niczyt swobodg stron w dwojaki sposob. Pierwsze z nich zostato przewi-
dziane w art. 25 § 1 p.p.m., gdzie znalazto si¢ postanowienie, iz ,,strony
moga podda¢ swe stosunki w zakresie zobowigzan umownych wybranemu
przez siebie prawu, jezeli ono pozostaje w zwiazku z zobowiazaniem”.
Jakkolwiek do okreslenia ,,zwiazek z zobowiazaniem” podchodzi sig¢ dos¢
liberalnie, dominuje poglad, iz zwiazek ten musi mie¢ charakter obiektyw-
ny.1

Drugie ograniczenie swobody stron dotyczy problematyki nieruchomo-
$ci. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem art. 25 § 2 p.p.m., w sytuacji, gdy
zobowigzanie dotyczy nieruchomosci, podlega ono prawu panstwa, w kto-
rym nieruchomos¢ jest potozona. W takiej zatem sytuacji polski ustawo-
dawca przewidziat stosowanie do zobowiazania prawa miejsca potozenia
nieruchomosci z jednoczesnym wylaczeniem mozliwosci dokonania wybo-

' Por. M.Pazdan, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli
w zakresie umow zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym, ,,Problemy Praw-
ne Handlu Zagranicznego™ 1993, t. 17,s. 124 i n.

12 Tekst ogtoszony migdzy innymi [w:] ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 22,
s.300in.

13 Ustawa z dnia 12 listopada 1965r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.).

4 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 127 i n.

52



Timesharing w obrocie miedzynarodowym

ru prawa przez same strony. Polskie rozwiazanie jest krytykowane, bowiem
polski ustawodawca przyjat sztywny model, od ktérego nie ma odstepstw. '
Z pewnoscia lepszym rozwigzaniem byloby pojsScie w strong modelu kon-
wengcji rzymskiej, gdzie — w przypadku braku wyboru prawa — do zobo-
wigzan dotyczacych nieruchomosci stosuje si¢ prawo ich potozenia. W tym
jednak przypadku chodzi jedynie o domniemanie, ze zobowiazanie doty-
czace nieruchomosci wykazuje najscislejszy zwiazek z miejscem jej poto-
zenia. Domniemanie to ma jednak charakter usuwalny.

Z powyzszych uwag mozna wysnu¢ wniosek, iz — de lege lata — brak
bedzie mozliwosci dokonania wyboru prawa dla umowy timesharingu,
bowiem bez watpienia chodzi o przypadek zobowigzania dotyczacego
nieruchomosci.

2.3. Prawo wlasciwe w braku wyboru prawa

O ile powszechnie przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ wyboru prawa dla
zawieranej umowy, o tyle koncepcje odnoszace si¢ do poszukiwania prawa
wlasciwego w braku wyboru prawa sa niezwykle roznorodne. We wspo-
mnianej juz konwencji rzymskiej, ktora stanowi model dla polskiego usta-
wodawcy —przyjeto, iz w braku wyboru prawa umowa podlega temu prawu,
z ktérym zobowigzanie wykazuje najscislejszy zwiazek. Jednoczesnie proces
ustalania tego zwiazku zostat utatwiony przez wprowadzenie szeregu
domnieman (presumpc;ji).'* W konwencji przyjeto migdzy innymi domnie-
manie, iz umowa dotyczaca nieruchomosci wykazuje najscislejszy zwiazek
z prawem tego kraju, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona. Domniemanie
to ma jednak charakter usuwalny. Tak wigc po raz kolejny uznano donio-
sto$¢ relacji pomigdzy nieruchomoscia a prawem kraju jej potozenia.

Takze w tym miejscu wypada wspomniec o art. 25 § 2 polskiej ustawy
o prawie prywatnym migdzynarodowym. Polski ustawodawca réwniez uznat
doniostos¢ zwiazku zachodzacego pomigdzy nieruchomoscia a prawem tego
kraju, w ktorym jest ona potozona. Wylaczenie mozliwosci dokonania wyboru
prawa dla zobowiazania dotyczacego nieruchomosci oznacza, iz zawsze
wiasciwe bedzie prawo kraju polozenia nieruchomosci.

SPor. M. A.Zachariasiewicz, O potrzebie zmiany unormowania wlasciwosci
prawa dla zobowiqzan dotyczqcych nieruchomosci [w:] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony srodowiska, Katowice 1991, s. 301 i n.

16 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 123.
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2.4. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

W przypadku, gdy umowa timesharingu doprowadzi do uksztaltowania
prawa o charakterze obligacyjnym, statut kontraktowy bedzie rozstrzygat
o kwestiach zwigzanych z zawarciem umowy, jej wyktadnia, wykonaniem
oraz naprawieniem szkody na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Poniewaz jednak zobowiazanie nabywcy prawa
jest zobowigzaniem pieni¢znym, nalezy liczy¢ si¢ z ingerencja legis valu-
tae."

3. Timesharing prawnorzeczowy

3.1. Uwagi ogélne

Umowa timesharingu moze stanowi¢ zrédlo stosunku prawnorzeczowe-
go. By jednak timesharing mégt by¢ prawem podmiotowym o charakterze
bezwzglednym, konieczne jest uznanie go za takie prawo przez samego
ustawodawce. Jest to zgodne z powszechnie obowiazujaca zasada zamknigtej
listy (numerus clausus)'® nie tylko praw rzeczowych, ale w ogblnosci praw
podmiotowych o charakterze bezwzglednym. Polski ustawodawca nie uczynit
tego expressis verbis. Ustawa o ochronie nabywcow prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ciagu
roku nie wprowadzita zmian katalogu ograniczonych praw rzeczowych z
art. 244 k.c. Tym samym nie uznano expressis verbis prawa nabywanego
w ramach umowy timesharingu za prawo rzeczowe. Na podstawie wspo-
mnianej ustawy mozliwe jest jednak stosowanie do stosunku timesharingu
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych uzytkowania. O tym, czy w
konkretnym przypadku do stosunku timesharingu bedzie si¢ stosowato
przepisy prawa obligacyjnego czy tez prawa rzeczowego, zadecyduja jed-
nak w ostateczno$ci same strony.

3.2. Wyznaczanie prawa wlasciwego

Jezeli w konkretnym przypadku umowa timesharingu staje si¢ zrodtem
prawa rzeczowego, miarodajnych norm kolizyjnych nalezy poszukiwac w
prawie rzeczowym. W przypadku polskiej ustawy o prawie prywatnym

7 Ibidem, s. 152 i n.
8 Por. E. D ro zd, Numerus clausus praw rzeczowych [w:] Problemy kodyfikacji pra-
wa cywilnego. Studia i rozprawy, Poznan 1990, s. 257 i n.
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migdzynarodowym chodzi¢ bedzie o jej art. 24. Znalazto si¢ tam stwier-
dzenie, iz ,,wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w
ktorym znajduje si¢ ich przedmiot (art. 24 § 1 p.p.m.). Nabycie i utrata
wiasnosci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszen-
stwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktorym znaj-
dowat si¢ przedmiot tych praw w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pocia-
gajace za soba wymienione skutki prawne (art. 24 § 2 p.p.m.).” Jezeli
przyktadowo w Polsce dojdzie do zawarcia umowy o timesharing nierucho-
mosci polozonej za granicg (na przykitad w Portugalii, gdzie prawo uzy-
skiwane przez nabywcg jest ograniczonym prawem rzeczowym '), stosow-
nie do postanowien art. 24 § 2 p.p.m. do oceny nabycia i utraty oraz zmiany
treSci prawa rzeczowego wiasciwe bedzie prawo tego kraju, w ktdrym
przedmiot timesharingu (konkretna nieruchomosc) jest potozony.

Jak wida¢, polski ustawodawca postuzyt si¢ tutaj tacznikiem situs rei.
W przypadku nieruchomosci ustalenie miejsca jej potozenia nie nastrgcza
zadnych trudno$ci. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku timesharingu nieruchomosci.

3.3. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

W przypadku, gdy umowa timesharingu kreuje stosunek o charakterze
prawnorzeczowym, konieczne staje si¢ okreslenie zakresu zastosowania
statutu rzeczowego. Do zakresu dziatania statutu rzeczowego nalezy ocena
powstania, zmiany, przeniesienia lub wygasnigcia praw rzeczowych. Sta-
tutowi temu podlegaja czynnosci wywolujace skutki prawnorzeczowe. Jed-
nakze tytul nabycia prawa rzeczowego (na przyktad umowa zobowiazujaca
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego) nie podlegaja statutowi
rzeczowemu, ale odrgbnemu statutowi tej wiasnie czynnosci.?® Statut rze-
czowy rozstrzyga jednak o tym, czy umowa wywotujaca skutki prawno-
rzeczowe jest kauzalna czy abstrakcyjna, czy jest to umowa konsensualna,
czy realna, a takze o znaczeniu wpisu do okreslonego rejestru.?!

Ze wzgledu na rozbiezno$ci wystepujace w poszczegolnych systemach
prawnych watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy oba statuty (obliga-

1 Por. B. Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 97.
2 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 181 in.
2L Ibidem.
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cyjny i rzeczowy) przewiduja rozne skutki czynnosci zobowiazujacej do
rozporzadzenia. Tak ma si¢ rzecz w prawie polskim i niemieckim. Prawo
polskie (na wzor prawa francuskiego) hotduje zasadzie podwojnego skutku,
podczas gdy prawu niemieckiemu koncepcja ta jest obca. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ tutaj z pogladem M. Pazdana, by w takiej sytuacji pierwszenstwo
przyzna¢ statutowi rzeczowemu.”

IV. Timesharing a przepisy wymuszajace swoja wlasciwo$é

Z problematyka timesharingu w sposob nieodtaczny kojarza sig tzw.
przepisy wymuszajace swoja wlasciwo$¢, zwane czasami przepisami bez-
posredniego stosowania. Cecha wspdlng tych przepisow jest to, iz stosuje
si¢ je niezaleznie lub nawet wbrew postanowieniom prawa wlasciwego.”
Niegdy$ powszechnie sadzono, iz chodzi tu wylacznie o normy nalezace
do tzw. prawa publicznego. Pogladu takiego nie da si¢ jednak utrzymaé
obecnie, poniewaz charakter przepisow wymuszajacych swoja wlasciwosé
maja migdzy innymi przepisy stuzace ochronie tzw. strony stabszej, czyli
przede wszystkim pracownika, konsumenta. W tym przypadku przepisy
chroniace te podmioty nie maja charakteru przepisow prawa publicznego,
ale stuza przywrdceniu zachwianej réwnosci pomiedzy stronami.?*

Praktyka zawierania i wykonywania uméw timesharingu dowodzi, iz
najczescie] umowy te zawierane sa pomiedzy profesjonalistami (z jednej
strony), ktorzy dziataja w ramach zorganizowanych przedsigbiorstw udo-
stepniajacych te prawa a konsumentami (z drugiej strony), ktérzy nabywaja
prawa dla celow nie zwigzanych z prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalno-
sci gospodarczej (lub poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej), ale dla celow wylacznie rekreacyjnych. Mamy tutaj zatem do czy-
nienia ze strong stabsza, ktérej nalezy zagwarantowaé odpowiednia
ochrone.?

2 Ibidem, s. 182.

3 Por. B.Fuchs, Przepisy wymuszajqce swojq wlasciwos¢ w przysziej kodyfikacji
prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 653
in

% Por. B. Fuchs, Timesharing w prawie prywatnym..., s.102 in.; te j z e, Przepisy...,
s. 666.

B Por. B. Fuchs, Timesharing, s. 38 in.; te j z e, Timesharing w prawie prywatnym...,
s. 102 in.
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W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nadano przepisom
chroniagcym nabywce charakter przepisow wymuszajacych swoja wlasci-
wos¢. W art. 9 dyrektyw znalazlto si¢ postanowienie, iz panstwa cztonkow-
skie powinny podja¢ niezbe¢dne $rodki, by — niezaleznie od prawa wiasci-
wego dla stosunku timesharingu — zagwarantowa¢ konsumentowi nalezna
mu ochrong. W przypadku dyrektyw ochrona nalezna konsumentowi zalez-
najednak byta od tego, czy nieruchomos¢, ktérej dotyczy umowa, potozona
byta na obszarze panstwa cztonkowskiego. Nie mozna bowiem zapominac,
iz przedsigbiorca udostgpniajacy prawo w ramach timesharingu bgdzie chciat
wylaczy¢ zastosowanie niekorzystnych dla niego przepiséw chroniacych
drugg strong umowy w ten sposob, iz bedzie nalegal na poddanie umowy
prawu takiego panstwa, w ktorym ochrona nabywcy (i zwiazane z nia
ograniczenia dla udostgpniajacego) nie zostata przewidziana.

Takze przepisy polskiej ustawy o ochronie nabywcow prawa korzysta-
nia z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego (...) maja charakter prze-
pisow wymuszajacych swoja wlasciwos¢. By jednak doszto do wymuszo-
nego zastosowania prawa polskiego, konieczne bedzie wystapienie jednej
z alternatywnie okreslonych przestanek:

1. budynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone jest w Rzeczypo-

spolitej Polskiej ub

2. nabywca ma miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3. do zawarcia umowy doszto w nastgpstwie wreczenia prospektu lub

ztozenia oferty przez przedsigbiorcg w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

4. do zawarcia umowy doszto w nastepstwie oferty nabywcy ztozone;j

przedsigbiorcy w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wida¢ zatem wyraznie, iz zastosowanie polskich przepisoéw uzasadnio-
ne bedzie tylko wtedy, gdy istnieje okre$lony zwiazek pomigdzy umowa
timesharingu a obszarem Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej, do zasto-
sowania polskich przepisow dojdzie tylko wtedy, gdy prawo wiasciwe nie
zapewnia nabywcy stosownej ochrony. Jezeli zatem przepisy chroniace
nabywcg nie sg cz¢scia prawa wlasciwego, nalezy liczy¢ si¢ z wymuszo-
nym stosowaniem polskich przepisow. Jezeli jednak prawem wiasciwym
bedzie prawo ktoregos$ z panstw Unii Europejskiej, ktore zapewnia nabyw-
cy nalezna ochrong, stosowanie prawa polskiego stanie si¢ zbedne. Stanie
si¢ tak nawet wtedy, gdy transakcja bedzie wykazywata zwiazki z obsza-
rem naszego kraju.
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V. Formaumowy timesharingu

Forma umowy timesharingu — podobnie jak forma kazdej czynnosci
prawnej — nie podlega ocenie statutu kontraktowego, ale odrgbnemu statu-
towi formy.

W polskiej ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym norma
kolizyjna odnoszaca si¢ do formy zostata zawarta w art. 12. Znalazto si¢
tam postanowienie, ze ,,forma czynnos$ci prawnej podlega prawu wilasci-
wemu dla tej czynno$ci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzia-
nej przez prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje dokonana”. Polski
ustawodawca przyjat zatem dwa prawidla dotyczace formy. Po pierwsze,
wlasciwos¢ prawa wiasciwego dla danej czynnosci, po drugie, wlasciwosé
legis loci actus.*

Jak podkresla M. Pazdan, pojecia ,,forma” znanego polskiemu prawu
materialnemu nie wolno przenosi¢ na obszar prawa prywatnego mi¢dzy-
narodowego. Jak twierdzi wspomniany autor, wyrazenie ,,forma”, ktére
zostato uzyte w art. 12 p.p.m. obejmuje wymagania dotyczace sposobu
uciele$nienia o§wiadczenia woli (ustno$¢ lub pisemno$é, sposoby utrwala-
nia ustnego o$wiadczenia woli, wymagania dotyczace zachowania formy
pisemnej), udziatu Swiadkow przy dokonaniu czynnosci, udziatu organu
panstwowego przy dokonaniu czynnosci prawnej, uwierzytelnienia podpisu
lub daty. Do zakresu formy nie naleza jednak takie kwestie jak wymog
wpisu prawa do odpowiedniego rejestru. W tym bowiem przypadku chodzi
o materialnoprawne przestanki dokonania czynnosci. Do zakresu formy nie
naleza takze takie zagadnienia jak zgoda organu na dokonanie czynnosci
czy tez zgoda osoby trzeciej.”’

W przypadku timesharingu szczego6lne znaczenie bedzie miato jednak
prawo tego kraju, w ktorym czynnos¢ zostata dokonana. Nie mozna zapo-
mina¢ bowiem o tym, ze miejscem dokonania czynnos$ci bedzie z reguty to
panstwo, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona i w ktorym swoja siedzibe
ma przedsigbiorstwo udostgpniajace.

2 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 106 i n.
27 Ibidem.
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VL. Inne normy kolizyjne miarodajne do oceny timesharingu

Wsréd innych norm kolizyjnych stosowanych w procesie dokonywania
oceny stosunku timesharingu na pierwszy plan wysuwaja si¢ normy doty-
czace zdolnosci stron. Chodzi o artykut 9 p.p.m. Jezeli chodzi o osoby
fizyczne, ich zdolno$¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych pod-
legaja ocenie prawa ojczystego (art. 9 § 1 p.p.m.). W przypadku 0sob
prawnych ich zdolno$¢ podlega prawu tego panstwa, w ktorym ta osoba
prawna ma swoja siedzibg (art. 9 § 2 p.p.m.). Szczegdlny przypadek wys-
tapi wowczas, gdy osoba fizyczna lub prawna dokonuje czynnosci w za-
kresie swego przedsigbiorstwa. W takiej sytuacji zamiast prawa ojczystego
osoby fizycznej lub prawa siedziby osoby prawnej stosuje si¢ dla oceny
zdolnosci tej osoby prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢ siedziba przed-
sigbiorstwa (art. 9 § 3 p.p.m.).

Odnoszac powyzsze zasady do transakcji timesharingu, nalezy podkre-
$li¢, iz osoba udostepniajaca prawo zawsze bedzie dziatala w ramach swego
przedsigbiorstwa. Takie bowiem przypadki objete zostaly dyrektywami
Parlamentu Europejskiego i Rady a takze polska ustawa o ochronie nabyw-
coOw (...). Interesujacy bytby przypadek przewidziany w art. 10 polskiej
ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym. Przepis ten chroni pol-
skich kontrahentow cudzoziemca, ktory — wedle swego prawa ojczystego
—jestniezdolny do czynnosci prawnych. Jednoczesnie, druga strona umowy
bytby polski przedsigbiorca udostgpniajacy prawa z tytutu timesharingu.
Przepisy polskie o ochronie nabywcow (...) ustawy chronig z kolei nabywce
przed nieuczciwymi dziataniami przedsigbiorcy. Kogo zatem nalezy sku-
teczniej chroni¢: cudzoziemca dokonujacego w Polsce czynnoS$ci prawnej
czy podmiot polski, ktory dokonat z nim czynno$ci prawne;j?
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