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I. Wprowadzenie

Timesharing to specyficzna forma korzystania z rzeczy (najczê�ciej
nieruchomo�ci), przy czym uprawnienie okre�lonej osoby w konkretnym
przypadku wyznacza siê za pomoc¹ kryterium czasu. Problematyka ta
wielokrotnie ju¿ by³a omawiana w literaturze, tak¿e polskiej.1
Szereg problemów prawnych pojawia siê w sytuacji, gdy umowa time-

sharingumacharaktermiêdzynarodowy.Trudnow tymmiejscu rozstrzygaæ
spór, kiedy umowa (w tym tak¿e umowa timesharingu) ma charakter miê-
dzynarodowy, bowiem dyskusja w tej materii toczy siê od wielu ju¿ lat.2
Najczê�ciej bowiem na u¿ytek konkretnego przypadku (na przyk³ad kon-
wencji miêdzynarodowej reguluj¹cej problematykê okre�lonej umowy w
obrocie miêdzynarodowym) przyjmuje siê oznaczone kryterium rozstrzy-
gaj¹ce o tym, czy w danej sytuacji umowama charakter miêdzynarodowy.
Z regu³y przyjmuje siê kryteriumpodmiotowe lub przedmiotowe, b¹d� oba
kryteria ³¹cznie. W przypadku timesharingu najczê�ciej �miêdzynarodo-
wo�æ� przejawia siê w tym, ¿e strony zawieraj¹ce umowê maj¹ swe sie-
dziby (miejsce zamieszkania) w ró¿nych krajach i/lub nieruchomo�æ, do

1 Por. miêdzy innymi: B. F u c h s: Timesharing, �Rejent� 1997, z. 4, s. 33 i n.; t e j ¿ e,
Timesharing w prawie prywatnym miêdzynarodowym [w:] �Gdañskie Studia Prawnicze�,
t. 5. Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka,
Gdañsk 1999, s. 89 i n.

2 Por. miêdzy innymi J. S k ¹ p s k i, Miêdzynarodowy charakter umowy sprzeda¿y,
�Studia Iuridica Silesiana� 1979, t. 5, s. 218 i n.
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której odnosi siê umowa, jest po³o¿ona w innym kraju. Najczê�ciej wystê-
puj¹ca konstelacja jest taka, i¿ nieruchomo�æ bêd¹ca przedmiotem umowy
po³o¿ona jest w kraju tego z kontrahentów, który udostêpnia prawo, nato-
miast nabywca prawa ma swe miejsce zamieszkania w innym kraju.

II. Zawarcieumowytimesharingu

Dozawarcia umowy timesharingu najczê�ciej dochodziw sytuacji, gdy
jedna ze stron (udostêpniaj¹cy) zawiera j¹ w ramach prowadzonego przez
siebie, wyspecjalizowanego przedsiêbiorstwa, a druga (nabywca) zawiera
j¹ poza przedsiêbiorstwem (poza zakresem prowadzonej dzia³alno�ci go-
spodarczej). Dlatego te¿ w sposób szczególny nale¿y chroniæ w³a�nie
nabywcê. Nabywca mo¿e podj¹æ pochopn¹ decyzjê o nabyciu prawa w
stosunkudonieruchomo�ci po³o¿onejwobcympañstwie, przyw³a�ciwo�ci
obcego � nie znanegomu � prawa, a umowa najczê�ciej sformu³owana jest
tak¿e w obcym mu jêzyku. Jednocze�nie umowa timesharingu poci¹ga za
sob¹ bardzo znaczne obci¹¿enia finansowe.W tak skomplikowanymstanie
faktycznym pojawia siê szereg pytañ natury kolizyjnoprawnej.3 Pierwsze
z nich dotyczy charakteru nabywanego prawa, drugie pytanie �mo¿liwo�ci
dokonania wyboru prawa dla zawieranej umowy, kolejne problematyki �
ochrony konsumenta. Na tym nie koñcz¹ siê jednak w¹tpliwo�ci. Dalsze
wywody bêd¹ stanowi³y próbê rozwi¹zania niektórych z nich.

III. Prawo w³a�ciwe dla umowy timesharingu

1. Uwagi ogólne. Kwalifikacja
Pytanie o prawow³a�ciwe dla umowy timesharingu i sposoby wskazy-

wania tego prawa nale¿y poprzedziæ zabiegami kwalifikacyjnymi. Jest to
niezbêdne, bowiem w pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ, czy w konkret-
nymprzypadkumamydo czynienia z prawemocharakterze obligacyjnym,
czy te¿ z prawem rzeczowym. Bez takiego ustalenia nie mo¿na bowiem
mówiæ o dopuszczalno�ci (lub nie) wyboru prawa w³a�ciwego.
W prawie prywatnymmiêdzynarodowym proponuje siê ró¿ne metody

kwalifikacji.4 Niezale¿nie odmog¹cych siê pojawiæ w¹tpliwo�ci najlepsza

3 Por. B. F u c h s, Timesharing w prawie prywatnym....., s. 89 i n.
4 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 53 i n.
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w tym przypadku bêdzie � jak s¹dzê � kwalifikacja wed³ug legis causae5.
Metodzie tej zarzuca siê wprawdzie b³¹d logiczny, bowiem zak³ada ona
pos³u¿enie siê prawemw³a�ciwymwcelu ustalenia, czy jest onow³a�ciwe.6
Jednak¿e timesharing jest przypadkiem szczególnym z tej przyczyny, i¿
umowy najczê�ciej dotycz¹ nieruchomo�ci. Nie mo¿na zatem lekcewa¿yæ
zwi¹zku, jaki zachodzi pomiêdzy nieruchomo�ci¹ a prawem tego pañstwa,
w którym jest ona po³o¿ona. Umowy nie wolno bowiem kszta³towaæ w
sposób sprzeczny z postanowieniami legis rei sitae. Dlatego te¿ w tym
w³a�nie systemie prawnym nale¿y poszukiwaæ w konkretnym przypadku
odpowiedzi na pytanie, czymamy do czynienia z prawem rzeczowym, czy
te¿ prawemo charakterze obligacyjnym.Dopierowówczasmo¿na siêgn¹æ
do stosownych regu³ kolizyjnych, a prawo w³a�ciwe zostanie wskazane
wedle norm kolizyjnych prawa rzeczowego b¹d� prawa obligacyjnego.7

2. Problematyka kolizyjna timesharingu obligacyjnego
2.1. Uwagi ogólne
Najwiêcej swobody i mo¿liwo�ci ukszta³towania tre�ci umowy time-

sharingu stwarza prawo obligacyjne. Powszechnie akceptowana zasada
swobody umów daje stronom bardzo szerokiemo¿liwo�ci. Umowa bêdzie
wa¿na, o ile strony nie przekrocz¹ granic swobody kontraktowej wyzna-
czonych przez ustawodawcê w konkretnym systemie prawnym.W prawie
polskimgranice tewyznacza art. 3531 k.c.8 Szczególne jednakograniczenia
wynikaj¹ z ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasiewka¿dymroku.9 Ustawa ta stanowi polsk¹ odpowied� na dyrektywê
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�dziernika 1994 r. w sprawie
ochrony nabywców z uwagi na niektóre aspekty umów dotycz¹cych naby-
cia prawa czasowego korzystania z nieruchomo�ci10, bowiem w Polsce w

5 Por. B. F u c h s, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 99.
6 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 55.
7 Por. B. F u c h s, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 99.
8 Por. M. S a f j a n, Zasada swobody umów (Uwagi wstêpne na tle wyk³adni art. 3531

k.c.), �Pañstwo i Prawo� 1993, z. 4. s.12 i n.
9 Dz.U. Nr 74, poz. 855.
10 Por. Dziennik UrzêdowyWspólnoty (Official Journal) L 280 z 1994r. s. 83 i n.; por.

tak¿e: B. F u c h s, Timesharing, s. 38 i n.
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ostatnich latach podejmuje siê starania w celu harmonizacji prawa polskie-
go z prawem wspólnotowym.

2.2. Wybór prawa w³a�ciwego
Wzakresie zobowi¹zañ umownych powszechnie dopuszcza siê wybór

prawaw³a�ciwego dokonany przez same strony. Jego dokonanie jest aktem
wykonywania przez strony uprawnieñ wynikaj¹cych z autonomii woli
(kolizyjnoprawnej). Prymat autonomiiwoli zosta³ uznany tak¿ew rezolucji
bazylejskiej z 1991 r.11 Na �wiecie dominuje tendencja, by dopu�ciæ nie-
ograniczony wybór prawa. Takie te¿ rozwi¹zanie zosta³o przyjête miê-
dzy innymi w konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 roku o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych.12
Wybór prawa dopuszczalny jest tak¿e w prawie polskim. Kwestie

zwi¹zane z wyborem prawa w³a�ciwego zosta³y uregulowane w art. 25
ustawyo prawie prywatnymmiêdzynarodowym.13Wprzeciwieñstwie jed-
nak do rozwi¹zañ przyjmowanych na �wiecie, polski ustawodawca ogra-
niczy³ swobodê stron w dwojaki sposób. Pierwsze z nich zosta³o przewi-
dziane w art. 25 § 1 p.p.m., gdzie znalaz³o siê postanowienie, i¿ �strony
mog¹ poddaæ swe stosunkiw zakresie zobowi¹zañ umownychwybranemu
przez siebie prawu, je¿eli ono pozostaje w zwi¹zku z zobowi¹zaniem�.
Jakkolwiek do okre�lenia �zwi¹zek z zobowi¹zaniem� podchodzi siê do�æ
liberalnie, dominuje pogl¹d, i¿ zwi¹zek tenmusi mieæ charakter obiektyw-
ny.14
Drugie ograniczenie swobody stron dotyczy problematyki nieruchomo-

�ci. Mianowicie, zgodnie z brzmieniem art. 25 § 2 p.p.m., w sytuacji, gdy
zobowi¹zanie dotyczy nieruchomo�ci, podlega ono prawu pañstwa, w któ-
rym nieruchomo�æ jest po³o¿ona. W takiej zatem sytuacji polski ustawo-
dawca przewidzia³ stosowanie do zobowi¹zania prawa miejsca po³o¿enia
nieruchomo�ci z jednoczesnymwy³¹czeniemmo¿liwo�ci dokonaniawybo-

11 Por. M. P a z d a n, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli
w zakresie umów zawieranych wmiêdzynarodowym obrocie handlowym, �Problemy Praw-
ne Handlu Zagranicznego� 1993, t. 17, s. 124 i n.

12 Tekst og³oszony miêdzy innymi [w:] �Kwartalnik Prawa Prywatnego� 1994, z. 22,
s. 300 i n.

13 Ustawa z dnia 12 listopada 1965r. (Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pó�n. zm.).
14 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 127 i n.
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ru prawaprzez same strony. Polskie rozwi¹zanie jest krytykowane, bowiem
polski ustawodawca przyj¹³ sztywnymodel, od którego niemaodstêpstw.15
Z pewno�ci¹ lepszym rozwi¹zaniem by³oby pój�cie w stronê modelu kon-
wencji rzymskiej, gdzie � w przypadku braku wyboru prawa � do zobo-
wi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci stosuje siê prawo ich po³o¿enia.W tym
jednak przypadku chodzi jedynie o domniemanie, ¿e zobowi¹zanie doty-
cz¹ce nieruchomo�ci wykazuje naj�ci�lejszy zwi¹zek z miejscem jej po³o-
¿enia. Domniemanie to ma jednak charakter usuwalny.
Z powy¿szych uwag mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ � de lege lata � brak

bêdzie mo¿liwo�ci dokonania wyboru prawa dla umowy timesharingu,
bowiem bez w¹tpienia chodzi o przypadek zobowi¹zania dotycz¹cego
nieruchomo�ci.

2.3. Prawo w³a�ciwe w braku wyboru prawa
O ile powszechnie przyjmuje siê dopuszczalno�æ wyboru prawa dla

zawieranej umowy, o tyle koncepcje odnosz¹ce siê do poszukiwania prawa
w³a�ciwego w braku wyboru prawa s¹ niezwykle ró¿norodne. We wspo-
mnianej ju¿ konwencji rzymskiej, która stanowi model dla polskiego usta-
wodawcy�przyjêto, i¿wbrakuwyboruprawaumowapodlega temuprawu,
zktórymzobowi¹zaniewykazujenaj�ci�lejszyzwi¹zek. Jednocze�nieproces
ustalania tego zwi¹zku zosta³ u³atwiony przez wprowadzenie szeregu
domniemañ (presumpcji).16Wkonwencji przyjêtomiêdzy innymi domnie-
manie, i¿ umowadotycz¹ca nieruchomo�ciwykazuje naj�ci�lejszy zwi¹zek
z prawem tego kraju,wktórymnieruchomo�æ jest po³o¿ona.Domniemanie
to ma jednak charakter usuwalny. Tak wiêc po raz kolejny uznano donio-
s³o�æ relacji pomiêdzy nieruchomo�ci¹ a prawem kraju jej po³o¿enia.
Tak¿e w tymmiejscu wypada wspomnieæ o art. 25 § 2 polskiej ustawy

oprawieprywatnymmiêdzynarodowym.Polskiustawodawca równie¿uzna³
donios³o�æ zwi¹zkuzachodz¹cegopomiêdzynieruchomo�ci¹ aprawemtego
kraju,wktórymjestonapo³o¿ona.Wy³¹czeniemo¿liwo�cidokonaniawyboru
prawa dla zobowi¹zania dotycz¹cego nieruchomo�ci oznacza, i¿ zawsze
w³a�ciwe bêdzie prawo kraju po³o¿enia nieruchomo�ci.

15 Por. M. A . Z a c h a r i a s i e w i c z, O potrzebie zmiany unormowania w³a�ciwo�ci
prawa dla zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci [w:] Rozprawy z prawa cywilnego
i ochrony �rodowiska, Katowice 1991, s. 301 i n.

16 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 123.
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2.4. Zakres zastosowania prawa w³a�ciwego
Wprzypadku, gdy umowa timesharingu doprowadzi do ukszta³towania

prawa o charakterze obligacyjnym, statut kontraktowy bêdzie rozstrzyga³
o kwestiach zwi¹zanych z zawarciem umowy, jej wyk³adni¹, wykonaniem
oraz naprawieniem szkody na wypadek niewykonania lub nienale¿ytego
wykonania zobowi¹zania. Poniewa¿ jednak zobowi¹zanie nabywcy prawa
jest zobowi¹zaniem pieniê¿nym, nale¿y liczyæ siê z ingerencj¹ legis valu-
tae.17

3. Timesharing prawnorzeczowy
3.1. Uwagi ogólne
Umowa timesharingumo¿e stanowiæ �ród³o stosunkuprawnorzeczowe-

go. By jednak timesharingmóg³ byæ prawem podmiotowym o charakterze
bezwzglêdnym, konieczne jest uznanie go za takie prawo przez samego
ustawodawcê. Jest to zgodnezpowszechnieobowi¹zuj¹c¹zasad¹zamkniêtej
listy (numerus clausus)18 nie tylko praw rzeczowych, alew ogólno�ci praw
podmiotowychocharakterzebezwzglêdnym.Polskiustawodawcanieuczyni³
tego expressis verbis. Ustawa o ochronie nabywców prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ci¹gu
roku nie wprowadzi³a zmian katalogu ograniczonych praw rzeczowych z
art. 244 k.c. Tym samym nie uznano expressis verbis prawa nabywanego
w ramach umowy timesharingu za prawo rzeczowe. Na podstawie wspo-
mnianej ustawymo¿liwe jest jednak stosowanie do stosunku timesharingu
przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹cych u¿ytkowania. O tym, czy w
konkretnym przypadku do stosunku timesharingu bêdzie siê stosowa³o
przepisy prawa obligacyjnego czy te¿ prawa rzeczowego, zadecyduj¹ jed-
nak w ostateczno�ci same strony.

3.2. Wyznaczanie prawa w³a�ciwego
Je¿eli w konkretnym przypadku umowa timesharingu staje siê �ród³em

prawa rzeczowego,miarodajnych norm kolizyjnych nale¿y poszukiwaæw
prawie rzeczowym. W przypadku polskiej ustawy o prawie prywatnym

17 Ibidem, s. 152 i n.
18 Por. E. D r o z d, Numerus clausus praw rzeczowych [w:] Problemy kodyfikacji pra-

wa cywilnego. Studia i rozprawy, Poznañ 1990, s. 257 i n.
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miêdzynarodowym chodziæ bêdzie o jej art. 24. Znalaz³o siê tam stwier-
dzenie, i¿ �w³asno�æ i inne prawa rzeczowe podlegaj¹ prawu pañstwa, w
którym znajduje siê ich przedmiot (art. 24 § 1 p.p.m.). Nabycie i utrata
w³asno�ci, jak równie¿ nabycie i utrata oraz zmiana tre�ci lub pierwszeñ-
stwa innych praw rzeczowych, podlegaj¹ prawu pañstwa, w którym znaj-
dowa³ siê przedmiot tych praw w chwili, gdy nast¹pi³o zdarzenie poci¹-
gaj¹ce za sob¹ wymienione skutki prawne (art. 24 § 2 p.p.m.).� Je¿eli
przyk³adowowPolsce dojdzie do zawarcia umowyo timesharing nierucho-
mo�ci po³o¿onej za granic¹ (na przyk³ad w Portugalii, gdzie prawo uzy-
skiwane przez nabywcê jest ograniczonymprawem rzeczowym19), stosow-
nie do postanowieñ art. 24 § 2 p.p.m. do oceny nabycia i utraty oraz zmiany
tre�ci prawa rzeczowego w³a�ciwe bêdzie prawo tego kraju, w którym
przedmiot timesharingu (konkretna nieruchomo�æ) jest po³o¿ony.
Jak widaæ, polski ustawodawca pos³u¿y³ siê tutaj ³¹cznikiem situs rei.

W przypadku nieruchomo�ci ustalenie miejsca jej po³o¿enia nie nastrêcza
¿adnych trudno�ci. Z tak¹w³a�nie sytuacj¹mamy do czynieniaw przypad-
ku timesharingu nieruchomo�ci.

3.3. Zakres zastosowania prawa w³a�ciwego
Wprzypadku, gdy umowa timesharingu kreuje stosunek o charakterze

prawnorzeczowym, konieczne staje siê okre�lenie zakresu zastosowania
statutu rzeczowego. Do zakresu dzia³ania statutu rzeczowego nale¿y ocena
powstania, zmiany, przeniesienia lub wyga�niêcia praw rzeczowych. Sta-
tutowi temupodlegaj¹ czynno�ciwywo³uj¹ce skutki prawnorzeczowe. Jed-
nak¿e tytu³ nabycia prawa rzeczowego (na przyk³ad umowa zobowi¹zuj¹ca
doustanowienia ograniczonegoprawa rzeczowego) nie podlegaj¹ statutowi
rzeczowemu, ale odrêbnemu statutowi tej w³a�nie czynno�ci.20 Statut rze-
czowy rozstrzyga jednak o tym, czy umowa wywo³uj¹ca skutki prawno-
rzeczowe jest kauzalna czy abstrakcyjna, czy jest to umowa konsensualna,
czy realna, a tak¿e o znaczeniu wpisu do okre�lonego rejestru.21
Zewzglêdu na rozbie¿no�ciwystêpuj¹cewposzczególnych systemach

prawnych w¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê w sytuacji, gdy oba statuty (obliga-

19 Por. B. F u c h s, Timesharing w prawie prywatnym..., s. 97.
20 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 181 i n.
21 Ibidem.
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cyjny i rzeczowy) przewiduj¹ ró¿ne skutki czynno�ci zobowi¹zuj¹cej do
rozporz¹dzenia. Tak ma siê rzecz w prawie polskim i niemieckim. Prawo
polskie (nawzór prawa francuskiego) ho³duje zasadzie podwójnego skutku,
podczas gdy prawu niemieckiemu koncepcja ta jest obca. Trudno nie zgo-
dziæ siê tutaj z pogl¹demM. Pazdana, by w takiej sytuacji pierwszeñstwo
przyznaæ statutowi rzeczowemu.22

IV. Timesharing a przepisy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ

Z problematyk¹ timesharingu w sposób nieod³¹czny kojarz¹ siê tzw.
przepisy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ, zwane czasami przepisami bez-
po�redniego stosowania. Cech¹ wspóln¹ tych przepisów jest to, i¿ stosuje
siê je niezale¿nie lub nawet wbrew postanowieniom prawa w³a�ciwego.23
Niegdy� powszechnie s¹dzono, i¿ chodzi tu wy³¹cznie o normy nale¿¹ce
do tzw. prawa publicznego. Pogl¹du takiego nie da siê jednak utrzymaæ
obecnie, poniewa¿ charakter przepisówwymuszaj¹cych swoj¹w³a�ciwo�æ
maj¹ miêdzy innymi przepisy s³u¿¹ce ochronie tzw. strony s³abszej, czyli
przede wszystkim pracownika, konsumenta. W tym przypadku przepisy
chroni¹ce te podmioty nie maj¹ charakteru przepisów prawa publicznego,
ale s³u¿¹ przywróceniu zachwianej równo�ci pomiêdzy stronami.24
Praktyka zawierania i wykonywania umów timesharingu dowodzi, i¿

najczê�ciej umowy te zawierane s¹ pomiêdzy profesjonalistami (z jednej
strony), którzy dzia³aj¹ w ramach zorganizowanych przedsiêbiorstw udo-
stêpniaj¹cych te prawa a konsumentami (z drugiej strony), którzy nabywaj¹
prawa dla celów nie zwi¹zanych z prowadzeniem jakiejkolwiek dzia³alno-
�ci gospodarczej (lub poza zakresem prowadzonej dzia³alno�ci gospodar-
czej), ale dla celów wy³¹cznie rekreacyjnych. Mamy tutaj zatem do czy-
nienia ze stron¹ s³absz¹, której nale¿y zagwarantowaæ odpowiedni¹
ochronê.25

22 Ibidem, s. 182.
23 Por. B. F u c h s, Przepisy wymuszaj¹ce swoj¹ w³a�ciwo�æ w przysz³ej kodyfikacji

prawa prywatnego miêdzynarodowego, �Kwartalnik Prawa Prywatnego� 2000, z. 3, s. 653
i n.

24 Por. B. F u c h s, Timesharing w prawie prywatnym..., s.102 i n.; t e j ¿ e, Przepisy...,
s. 666.

25 Por. B. F u c h s,Timesharing, s. 38 i n.; t e j ¿ e,Timesharingw prawie prywatnym...,
s. 102 i n.
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W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nadano przepisom
chroni¹cym nabywcê charakter przepisów wymuszaj¹cych swoj¹ w³a�ci-
wo�æ.W art. 9 dyrektyw znalaz³o siê postanowienie, i¿ pañstwa cz³onkow-
skie powinny podj¹æ niezbêdne �rodki, by � niezale¿nie od prawa w³a�ci-
wego dla stosunku timesharingu � zagwarantowaæ konsumentowi nale¿n¹
muochronê.Wprzypadkudyrektywochrona nale¿na konsumentowi zale¿-
na jednak by³a od tego, czy nieruchomo�æ, której dotyczy umowa, po³o¿ona
by³a na obszarze pañstwa cz³onkowskiego.Niemo¿na bowiemzapominaæ,
i¿przedsiêbiorcaudostêpniaj¹cyprawowramach timesharingubêdzie chcia³
wy³¹czyæ zastosowanie niekorzystnych dla niego przepisów chroni¹cych
drug¹ stronê umowy w ten sposób, i¿ bêdzie nalega³ na poddanie umowy
prawu takiego pañstwa, w którym ochrona nabywcy (i zwi¹zane z ni¹
ograniczenia dla udostêpniaj¹cego) nie zosta³a przewidziana.
Tak¿e przepisy polskiej ustawy o ochronie nabywców prawa korzysta-

nia z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego (...) maj¹ charakter prze-
pisówwymuszaj¹cych swoj¹ w³a�ciwo�æ. By jednak dosz³o do wymuszo-
nego zastosowania prawa polskiego, konieczne bêdzie wyst¹pienie jednej
z alternatywnie okre�lonych przes³anek:
1. budynek lub pomieszczenie mieszkalne po³o¿one jest w Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub

2. nabywcamamiejsce zamieszkania wRzeczypospolitej Polskiej, lub
3. do zawarcia umowy dosz³o w nastêpstwie wrêczenia prospektu lub
z³o¿enia oferty przez przedsiêbiorcêwRzeczypospolitej Polskiej, lub

4. do zawarcia umowy dosz³o w nastêpstwie oferty nabywcy z³o¿onej
przedsiêbiorcy w Rzeczypospolitej Polskiej.

Widaæ zatemwyra�nie, i¿ zastosowanie polskich przepisówuzasadnio-
ne bêdzie tylko wtedy, gdy istnieje okre�lony zwi¹zek pomiêdzy umow¹
timesharingu a obszarem Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiêcej, do zasto-
sowania polskich przepisów dojdzie tylko wtedy, gdy prawo w³a�ciwe nie
zapewnia nabywcy stosownej ochrony. Je¿eli zatem przepisy chroni¹ce
nabywcê nie s¹ czê�ci¹ prawa w³a�ciwego, nale¿y liczyæ siê z wymuszo-
nym stosowaniem polskich przepisów. Je¿eli jednak prawem w³a�ciwym
bêdzie prawo którego� z pañstwUnii Europejskiej, które zapewnia nabyw-
cy nale¿n¹ ochronê, stosowanie prawa polskiego stanie siê zbêdne. Stanie
siê tak nawet wtedy, gdy transakcja bêdzie wykazywa³a zwi¹zki z obsza-
rem naszego kraju.
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V. Formaumowytimesharingu

Forma umowy timesharingu � podobnie jak forma ka¿dej czynno�ci
prawnej � nie podlega ocenie statutu kontraktowego, ale odrêbnemu statu-
towi formy.
W polskiej ustawie o prawie prywatnym miêdzynarodowym norma

kolizyjna odnosz¹ca siê do formy zosta³a zawarta w art. 12. Znalaz³o siê
tam postanowienie, ¿e �forma czynno�ci prawnej podlega prawu w³a�ci-
wemu dla tej czynno�ci.Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzia-
nej przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ zostaje dokonana�. Polski
ustawodawca przyj¹³ zatem dwa prawid³a dotycz¹ce formy. Po pierwsze,
w³a�ciwo�æ prawaw³a�ciwego dla danej czynno�ci, po drugie, w³a�ciwo�æ
legis loci actus.26
Jak podkre�la M. Pazdan, pojêcia �forma� znanego polskiemu prawu

materialnemu nie wolno przenosiæ na obszar prawa prywatnego miêdzy-
narodowego. Jak twierdzi wspomniany autor, wyra¿enie �forma�, które
zosta³o u¿yte w art. 12 p.p.m. obejmuje wymagania dotycz¹ce sposobu
uciele�nienia o�wiadczenia woli (ustno�æ lub pisemno�æ, sposoby utrwala-
nia ustnego o�wiadczenia woli, wymagania dotycz¹ce zachowania formy
pisemnej), udzia³u �wiadków przy dokonaniu czynno�ci, udzia³u organu
pañstwowegoprzydokonaniu czynno�ci prawnej, uwierzytelnienia podpisu
lub daty. Do zakresu formy nie nale¿¹ jednak takie kwestie jak wymóg
wpisu prawa do odpowiedniego rejestru.W tymbowiemprzypadku chodzi
omaterialnoprawne przes³anki dokonania czynno�ci.Do zakresu formynie
nale¿¹ tak¿e takie zagadnienia jak zgoda organu na dokonanie czynno�ci
czy te¿ zgoda osoby trzeciej.27
W przypadku timesharingu szczególne znaczenie bêdzie mia³o jednak

prawo tego kraju, w którym czynno�æ zosta³a dokonana. Nie mo¿na zapo-
minaæ bowiem o tym, ¿emiejscem dokonania czynno�ci bêdzie z regu³y to
pañstwo, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona i w którym swoj¹ siedzibê
ma przedsiêbiorstwo udostêpniaj¹ce.

26 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne..., s. 106 i n.
27 Ibidem.
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VI. Inne normy kolizyjne miarodajne do oceny timesharingu

W�ród innych normkolizyjnych stosowanychwprocesie dokonywania
oceny stosunku timesharingu na pierwszy plan wysuwaj¹ siê normy doty-
cz¹ce zdolno�ci stron. Chodzi o artyku³ 9 p.p.m. Je¿eli chodzi o osoby
fizyczne, ich zdolno�æ prawna oraz zdolno�æ do czynno�ci prawnych pod-
legaj¹ ocenie prawa ojczystego (art. 9 § 1 p.p.m.). W przypadku osób
prawnych ich zdolno�æ podlega prawu tego pañstwa, w którym ta osoba
prawna ma swoj¹ siedzibê (art. 9 § 2 p.p.m.). Szczególny przypadek wys-
t¹pi wówczas, gdy osoba fizyczna lub prawna dokonuje czynno�ci w za-
kresie swego przedsiêbiorstwa.W takiej sytuacji zamiast prawa ojczystego
osoby fizycznej lub prawa siedziby osoby prawnej stosuje siê dla oceny
zdolno�ci tej osoby prawo pañstwa, w którym znajduje siê siedziba przed-
siêbiorstwa (art. 9 § 3 p.p.m.).
Odnosz¹c powy¿sze zasady do transakcji timesharingu, nale¿y podkre-

�liæ, i¿ osoba udostêpniaj¹ca prawozawsze bêdzie dzia³a³aw ramach swego
przedsiêbiorstwa. Takie bowiem przypadki objête zosta³y dyrektywami
ParlamentuEuropejskiego iRady a tak¿e polsk¹ ustaw¹ o ochronie nabyw-
ców (...). Interesuj¹cy by³by przypadek przewidziany w art. 10 polskiej
ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym. Przepis ten chroni pol-
skich kontrahentów cudzoziemca, który � wedle swego prawa ojczystego
� jest niezdolnydo czynno�ci prawnych. Jednocze�nie, drug¹ stron¹umowy
by³by polski przedsiêbiorca udostêpniaj¹cy prawa z tytu³u timesharingu.
Przepisy polskie o ochronie nabywców (...) ustawy chroni¹ z kolei nabywcê
przed nieuczciwymi dzia³aniami przedsiêbiorcy. Kogo zatem nale¿y sku-
teczniej chroniæ: cudzoziemca dokonuj¹cego w Polsce czynno�ci prawnej
czy podmiot polski, który dokona³ z nim czynno�ci prawnej?


