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Wojciech Klyta

Czynnosci notarialne w polskim mi¢dzynarodowym
prawie spolek

I. Uwagi wstepne

Wspolczesnie coraz wigksze zainteresowanie pismiennictwa, praktyki
notarialnej oraz judykatury wywotuje problematyka czynnosci notarialnych
w zakresie migdzynarodowego prawa spotek’.

! Z bardzo bogatej literatury zobacz np: G.Beitzke, Juristische Personen im In-
ternationalprivatrecht, und Fremdrecht, Miinchen, Berlin 1938, s. 76; E.Rabel, The
Conflict of Laws, A Comparative Study Vol. Two Foreign Corporations: Torts: Contracts
in General, Ann Arbor 1960, s. 69 i n.; FA. M ann, Zur Auslegung des Art. 11 EGBGB,
ZHR 1974, J.Kuntze, Zum internationalen Beurkundungsrecht, NJW 1974, s. 2167
in; H. S te p han, Zum internationalen Beurkundungsrecht, NJW 19745.1596; H.Bern -
stein, Erwerb und Riickerwerb von GmbH Anteilen im deutsch amerikanischen Recht-
sverkehr, ZHR 1976, s. 414; J. Kropholler, Auslandsbeurkundungen im Gesellscha-
fisrecht, ZHR 1976, s. 394; W.Wengler, Das biirgerliche Gesetzbuch, Kommentar,
Band VI, Internationales Privatrecht, 1. Teilband-Berlin-New York 1981, s. 740; C.T.Eben -
roth, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 7, Miinchen 1990,
s. 497, C.T.Ebenroth, Entwicklungstendenzen im deutschen Internationalen Gesel-
Ischafisrecht - Teil 2, JZ 1991, s. 1064 i n.; J. Schervier, Beurkundung GmbH- rech-
tlicher Vorgdnge im Ausland, NJW 1992,5.593;B.Grossfeld,[w:]J.von Staudiger,
Kommentar, Internationales Gesellschaftsrecht, Berlin 1993, nb. 412 i n.; H.Bungert,
Entwicklungen im internationalen Gesellschaftsrecht Deutschland, AG 1995, s. 489 i n.;
D.Jasper, [w:] Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, Bd. 3, Miinchen 1996, s. 1313
in;s. 28, C.Reithmann, D.Martiny, Internationales Vertragsrecht, Koln 1996, s.
478 in.; B.Grossfeld, Zum Stand des Internationalen Unternehmensrechts Deutsch-
land/Europa, [w:] Grenziiberschreitende Aktivititen deutscher Unternehmen und EU —
Recht, Koln 1997; P.Behrens, [w:] Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im
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Wspomniane kwestie nie stanowity w zasadzie przedmiotu szerszego
zainteresowania pismiennictwa polskiego?.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych problematyki formy
w migdzynarodowym prawie spotek nalezy poswigcic kilka stow zagad-
nieniom wiazacym si¢ z wyznaczeniem systemu prawnego stanowiacego
statut personalny spotki. W pismiennictwie 1 judykaturze konkuruja z soba
w tej kwestii teoria siedziby® oraz teoria powstania (inkorporacji)* spotki.
Statut personalny obejmuje swym zakresem wszystkie kwestie dotyczace
powstania, dzialalnosci i likwidacji spotki. Zgodnie z przyjmowana w
Polsce teorig siedziby® statutem personalnym spoélek majacych siedzibg
w Polsce jest zatem prawo polskie.

Interesujace problemy powstaja wowczas, gdy czynno$¢ prawna wyma-
gajaca dla swej waznosci formy aktu notarialnego jest dokonywana poza
granicami panstwa, ktorego system prawny stanowi statut personalny spotki®.

internationalen und europdischen Recht 2. voll. neu bearb. Auflage-Berlin-New York
1997,s. 89 in.; P.Kindler, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Redakteur H. J. Sonnenberger, Miinchen 1999, s. 144 i n.; A.Heldrich, [w:] Palandt
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 7, Miinchen 2000, s. 2276.

2S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 45. Natomiast co do problematyki
czynnosci notarialnych w prawie prywatnym migdzynarodowym zobacz blizejnp: M. Pa z -
dan, Notariat a prawo prywatne miedzynarodowe, ,Rejent” 1995, z. 9, s. 197 i n.;
M.Pazdan, Czynnosci notarialne w miedzynarodowym prawie spadkowym, ,,Rejent”
1998, z. 4, s. 99 i n.; E.Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w
obrocie nieruchomosciami, [w:] II Kongres Notariuszy RP, Poznan-Kluczbork 1999, s.
7in.; A. Oleszk o, Stosowanie prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] Il Kongres
Notariuszy RP, Poznan-Kluczbork 1999, s. 207 i n.

3W. K 1y ta, Lgcznik siedziby w niemieckim miedzynarodowym prawie spotek, ,,KPP”
1998, z. 2, 5. 243 in.; J.Poczobut, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, ,,KPP” 2000, z. 3, s. 529 i n.

4 W.K lyta, Teoria powstania osoby prawnej w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, ,PPHZ” 2000, s. 167 i n.

5 Zobaczart. 9 § 2 polskiej ustawy o prawie pryw. miedz. zobacz takze blizej: M. Pa z -
dan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 97; W. K 1y ta, Spotki kapi-
tatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakoéw 2001, (w druku).

¢ Do przyczyn, dla ktorych strony decyduja si¢ na dokonywanie takich czynnosci nalezy
dazenie do zmniejszenia kosztow optat notarialnych, nie bez znaczenia jest takze w tej
kwestii migdzynarodowa struktura spotek kapitalowych. W Europie Zachodniej pojawilo sig
juz zjawisko turystyki notarialnej (Beurkundungstourismus); zob. blizej: M.Pazdan,
Notariat..., s. 202; S. K611, Beurkundungen... s. 112.
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Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia wskazanych kwestii ma od-
powiedZ na pytanie, czy statut personalny spotki obejmuje takze swym
zakresem problematyke formy, czy tez forma — w mysl zasad ogolnych -
podlega¢ powinna odrgbnemu statutowi.

Zagadnienia dotyczace dopuszczalnos$ci stosowania zasady locus regit
actum nalezy odr6zni¢ od problematyki oceny ekwiwalentnosci pojeé praw-
nych’. Rozwazy¢ nalezy kwestie, czy akt notarialny sporzadzony przed
zagranicznym notariuszem jest rOwnowazny (ekwiwalentny) aktowi spo-
rzadzonemu przed notariuszem polskim?®.

W przepisach kodeksu spotek handlowych bardzo czgsto spotyka sig
wymog dokonania okre§lonych czynno$ci w formie aktu notarialnego. I tak
w zakresie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia formy aktu nota-
rialnego wymagaja m.in. zawarcie umowy spotki oraz zmiana umowy.
Natomiast zbycie udziatu powinno nastapi¢ w formie pisemnej z podpi-
sami notarialnie poswiadczonymi’.

Takze statut spotki akcyjnej oraz zgoda na zawiazanie spotki wymaga
formy aktu notarialnego. Ponadto uchwaly walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy powinny by¢ umieszczone w protokole sporzadzonym przez no-
tariusza.

Uwazam, ze czynnosci prawne w zakresie prawa spotek nalezy podzie-
li¢ na dwie grupy'®. Do pierwszej z nich naleza wszystkie czynnosci, poprzez
ktére ulega zmianie istota spotki. Zaliczy¢ tu nalezy czynno$ci majace
bezposredni wplyw na umowg lub statut spotki. Czynnosci te wplywaja
bezposrednio na strukture spotki, dotycza zatem jej wewnetrznego ustroju.

7 Zob. rozwazania zawarte w pkt. niniejszego opracowania.

8P.Kindler, w: Miinchener...,s. 144.

 Zob. art. 181 k.s.h.

10" Wskazany podziat wystepuje w doktrynie niemieckiej: D. Barmey er, Die Aner-
kennung ausldndischer, insbesondere englisher, Beurkundungen auf dem Gebiet des Ge-
sellschaftsrechts in Deutschland, Konstanz 1996, s. 33; S. Kr 611, Beurkundung gesell-
schaftsrechtlicher Vorgdnge durch einen ausldndischer Notar, ZGR 2000, z. 1, s. 111 i n,;
W. Goette, Auslandsbeurkundungen im Kapitalgesellschafisrecht, MittRhNotK 1997, s. 3.

125



Wojciech Klyta

Druga grupa obejmuje czynnosci zmierzajace do zmian podmiotowych
w spotkach. Chodzi tu o zbycie udziatu Iub akcji. Niewykluczone, ze podziat
ten moze przyczynic si¢ do pewnego uporzadkowania wskazanych kwestii.

II. Prawo wlasciwe dla formy

Wyznaczenie prawa miarodajnego dla formy czynno$ci prawnych na-
stepuje najczesciej za pomoca odrebnych norm kolizyjnych!'. W prawie
prywatnym migdzynarodowym poszczegdlnych panstw dos¢ szeroko roz-
powszechnione jest rozwiazanie, ktdre pozwala stronom zachowac¢ albo
wymagania, dotyczace formy, przewidziane w prawie wlasciwym dla danej
czynnosci prawnej, albo wymogi wyplywajace z prawa panstwa, w ktorym
czynnos¢ jest dokonywana'?. Rozwigzanie takie przewidywata polska usta-
wa o prawie pryw. mi¢dz. z 1926 r.* Przyjmuje je rowniez ustawa o prawie
prywatnym migdzynardowym z 1965 r.

W doktrynie podkresla si¢, ze zasada locus regit actum shuzy przede
wszystkim utatwieniu obrotu'“.

II1. Poglady prezentowane w zagranicznym piSmiennictwie

W pismiennictwie niemieckim wskazane zagadnienia stanowia wspot-
cze$nie przedmiot zywego zainteresowania doktryny i judykatury. Warto
wskaza¢ zasadnicze watki tej dyskusji.

UK. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe czes¢ ogolna, Lwow 1935,
s. 133; F. Z o 1, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1947, s. 49; B. Wa -
laszek, M.Sos$niak, Zarys prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1973,
s. 142; J.Jakubowski, Prawo prywatne migedzynarodowe, Warszawa 1984, s. 110;
W.Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 130; M.Paz-
dan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 6., Warszawa 2000, s. 105 i n.

2M.Pazdan, Prawo..., s. 105. Do panstw europejskich przewidujacych takie roz-
wiazanie naleza np: Austria (§ 8 ustawy o praw. pryw. migdz.); Grecja (art. 12 greckiego
k.c.); Republika Federalna Niemiec (art. 11 ust. 1 przep wprow. BGB).

13 Art. 5 tej ustawy stanowik:,,Forma czynno$ci prawnej podlega prawu panstwa, ktore
jest wlasciwe dla tej czynnosci; jednak wystarczy zastosowanie si¢ do prawa obowiazuja-
cego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie jest watpliwe”.

4 L.Raape, Internationales Privatrecht, Berlin, Frankfurt a. M. 1955, s. 206;
P.Neuhaus, Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, Berlin, Tiibingen 1962, s.
114 i n.
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W dawniejszej doktrynie sadzono, ze tylko przepisy statutu personal-
nego moga okresla¢, w jakiej formie spotka moze powstac. W mysl tego
pogladu forma czynnosci prawnych zmierzajacych do zalozenia lub zmiany
struktury spotki okreslana powinna by¢ wylacznie przez przepisy statutu
personalnego®.

Inni uwazaja, ze zasada locus regit actum nie powinna znajdowad
zastosowania w zakresie prawa spotek!S. Jednakze przedstawiaja odmienn-
ne uzasadnienie swego pogladu. Podkreslaja, iz czynnosci z zakresu prawa
spotek nie dotycza jedynie os6b w nich uczestniczacych, lecz wywieraja
takze skutki w stosunku do wszystkich wspolnikow. W konsekwencji
powinny one podlega¢ jednakowej ocenie prawnej!’. Ponadto pomigdzy
prawem spotek, a prawem kontraktéw zachodza znaczne roéznice.

Kolejna grupa autor6w uwaza, ze forma aktu notarialnego stanowi
wycinek statutu personalnego, czyli nalezy do legis causae'®. Nie podlega
ona zatem statutowi formy. W prawie kolizyjnym rozgraniczenie pomi¢dzy
forma a treScia czynnosci prawnej powinno przebiega¢ odmiennie niz w
prawie materialnym'?.

Na uwage zashuguje takze stanowisko w omawianej kwestii zajete
przed laty przez F. A. Manna®. Uwazal on, ze akt notarialny i wpis do
rejestru handlowego stanowia jedna catos¢. Twierdzit, Zze dopiero z chwila
wpisu do rejestru handlowego zmiana statutu lub tez czynnosci zmierzajace
do powstania spotki wywotuja skutki prawne. Sporzadzenie aktu notarialnego
jest elementem postepowania zwiagzanego z wpisem. W konsekwencji cato-
ksztalt tych procesow musi podlega¢ wymogom przewidzianym przez lex fori.

Wspolczesnie w doktrynie czegsto wskazuje si¢ na istnienie niepisanej
normy kolizyjnej, w mysl ktorej forma czynnosci prawnych zmierzaja-

5 G.Beitzke, Internationalrechtliches zur Gesellschafisfusion, [w:] Festschrift fiir
Walter Hallstein zu seinem 65 Geburtstag, Frankfurt am Main 1966, s. 23; G.Bokel-
mann, GmbH — Gesellschafterversammlungen im Ausland und Beurkundung durch
auslindische Notdre, NJW 1972, s. 1729 i n.

1 K. Winkler, Beurkundungen im Ausland bei Geltung deutschen Recht, NJW
1972, s. 981 i n.

7K. Winkler, Beurkundungen..., s. 983.

8P. B ehrens, [w:] Hachenburg Gesetz betreffend die Gesellschafien mit beschrdnkter
Haftung (GmbHG), 7. Auflage, Berlin, New York 1975, nb. 99 i n.

Y P.Behrens, [w:] Hachenburg..., nb. 99.

2 FA.Mann, Zur Auslegung des Art 11 EGBGB, ZHR 1974, s. 453.

127



Wojciech Klyta

cych do zmiany struktury spotki podejmowanych przez spotki majace rze-
czywista siedzibe w Niemczech podlega wylacznie prawu niemieckiemu?!.

Inni autorzy uwazaja, iz nalezy odpowiednio stosowaé w tym zakresie
art. 11 ust. 5 przep. wprow. k.c.n.2

Wskazuje si¢ na podobienstwo interesow wystepujacych w zakresie
migdzynarodowego prawa spotek i migdzynarodowego prawa rzeczowego
oraz doniosto$¢ prawna tych czynnosci®®. Podkresla si¢ — nie bez racji
— ze ,,procesy” na mocy ktérych ulega zmianie struktura spotki, maja
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo obrotu. Podnosi sig, ze akty z
zakresu prawa spotek maja taka sama doniostosc¢ jak czynnosci z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami?*. Czynno$ci te ingeruja przeciez w sfer¢ prawa
rzeczowego®™. W konsekwencji zasady sformutowane na plaszczyznie
migdzynarodowego prawa rzeczowego moga shuzy¢é wypehieniu luki w
zakresie migdzynarodowego prawa spotek?. Przyjecie takiego rozwigza-
nia prowadzi do niewaznosci czynnosci prawne;j, ktora nie zostata dokona
w formie przewidzianej przez system prawny stanowiacy legem causae.

IV. Czynnosci notarialne w polskim mi¢dzynarodowym prawie
spolek

1. Uwagi wstepne
W tym miejscu nalezy podjac probe odpowiedzi na pytanie, czy czyn-
nos$ci prawne, ktore dotycza struktury polskiej spotki moga by¢ doko-

2'W. Goette, Auslandsbeurkundungen..., s. 3; M. Lutter, [w:] Umwandlungsge-
setz Kommentar, Koln 1996, s. 157; S. Kr 611, Beurkundungen..., s. 121.

22 Przepis art 11 ust. 5 stanowi: ,,czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej nastgpuje ustano-
wienie prawa rzeczowego (Recht an einer Sache) lub rozporzadzenie takim prawem, jest
wazna ze wzglgdu na forme, tylko jezeli spetnia wymogi co do formy przewidziane w prawie
wiasciwym dla stosunku prawnego, stanowiacego jej przedmiot”.

B K. Winkler, GmbH — Gesellschaftsversammiungen im Ausland und Beurkundung
durch auslindische Notare, NJW 1973, s. 222; G.Brambrin g, Zur Anerkennung der
aslindischen Beurkundung bei Geltung des deutschen Recht, NJW 1975, s. 1255; przeciw-
ko takiemu rozwiazaniu opowiedzieli si¢ ostatnio: G. Ke ge |, K. Schuri g, Internationa-
les Privatrecht, Miinchen 2000, s. 552.

2% J.Kropholler, Auslandsbeurkundungen..., s. 402.

Z C.Reithmann, [w:] C.Reithmann, D.Martiny, Internationales, Vetrag-
srecht Koln 1996, s. 505.

26 C.T.Ebenroth, [w:] Miinchener..., s. 499; J.Schervier, Beurkundung... s. 593 i n.
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nywane za granica przed zagranicznym notariuszem. Zagadnienia te dobrze
zilustruja nastgpujace przyktady: dwoch obywateli polskich zawarto umowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra podlega¢ ma prawu polskie-
mu, w formie pisemnej, po§wiadczonej przez amerykanskiego notary public.

Jeszcze wigksze watpliwos$ci pojawia si¢ wowczas, gdy taka umowa
zostanie zawarta przed notariuszem niemieckim lub francuskim.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy sad rejestrowy powinien wpisac spotke
do rejestru.

Zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie czynnosci, ktore zmierzaja do powstania
spotki podlegaja jej statutowi personalnemu. Statutem personalnym spotki
z rzeczywista siedziba w Polsce jest prawo polskie?’.

Lex causae w rozumieniu art. 12, zd. 1 ustawy o prawie pryw. migdz.
stanowi zatem prawo polskie. Artykut 157 § 2 k.s.h. wymaga dla utwo-
rzenia spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia formy aktu notarialnego.
Natomiast lex loci actus to system prawny jednego ze stanéw amerykanskich.

W systemie anglo-amerykanskim nie jest znane pojgcie aktu notarial-
nego. Poswiadczenie podpiséw na umowie spotki przez tzw. notary public®
stanowi wystarczajacy wymog co do formy umowy spoétki kapitalowe;j
(corporation)”. W mys$l zatem art. 12 polskiej ustawy o prawie pryw. migdz.
sad bylby zobowiazany do wpisania spotki do rejestru handlowego.

Przeciwko takiemu rozumowaniu mozna podnies¢ kilka zarzutow.
Ponizej podjeta zostanie proba krytycznego przegladu argumentéw prze-
mawiajacych za stosowaniem zasady locus regit actum w zakresie mig-
dzynarodowego prawa spotek.

2. Pustka prawna
W pismiennictwie sporna jest kwestia, czy prawidlo locus regit actum
moze by¢ stosowane wowczas gdy czynno$¢ prawna, o ktorej dokonanie

7 Co do prawa wiasciwego dla spotki w stadium organizacji zobacz: W. K 1y ta, £qcz-
nik..., s. 265.

2 H. Bernstein podaje nastepujaca definicj¢: ,,notary public”: ,,A notary public is de-
fined as an officer whose duty is to attent the genuineness of any deeds or writings in order
to render them available as evidence of fact therein contained”, [w:] Erwerb und Riickerwerb
von GmbH Anteilen im deutsch amerikanischen Rechtsverkehr, ZHR 1976, s. 414 i 416;
zobacz takze: R. A. Tokarczyk, Czynnosci notarialne wsrod amerykanskich profesji
prawniczych, ,Rejent” 1996, nr 10, s. 26.

¥ J.Schervier, Beurkundung..., s. 594.
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chodzi, nie jest znana prawu miejsca dokonania. Niektorzy twierdza, ze
prawo miejsca dokonania czynnos$ci prawnej nie moze by¢ zastosowane
wowczas, gdy konkretny akt nie jest mu znany, gdy istnieje zatem tzw.
pustka prawna (Normleere)™.

Podnosza oni, iz prawo, ktore nie zna danego rodzaju czynnosci nie
moze zawiera¢ jakichkolwiek wymogoéw co do formy. Nie oznacza to jed-
nakze, iz wowczas czynno$¢ moze by¢ dokonana bez zachowania wymo-
gow co do formy. Brak wymogéw co do formy oznacza, ze nie sg prze-
widziane Zadne kryteria wykraczajace poza najtagodniejsza formeg czyli
forme¢ ustna. Nawet najlagodniejsze wymogi stanowia przeciez wypowiedz
co do formy?!. W przypadku zatem pustki prawnej pozostaje do dyspozycji
tylko forma przewidziana przez legem cause®.

Wydaje sig, iz wskazane argumenty stanowia wystarczajace uzasadnie-
nia dla wykluczenia stosowania zasady locus regit actum w prawie spotek.

Jednakze w pismiennictwie podnosi si¢, nie jest wymagana pelna
zgodno$¢ wymogow co do formy przewidzianych przez legem cause i
prawo migjsca dokonania czynnoSci. Wystarcza, ze zachodzi zgodnos¢
istotnych cech, funkc;ji i praktycznych skutkéw danej czynnosci. Wszystkie
stany amerykanskie znaja pojecie zatozenia spotki kapitatowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze close corporation uwazana jest za odpowiednik
kontynentalnej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Natomiast w
Stanach Zjednoczonych stanowi ona jedynie podrodzaj corporation. Nie
jest zatem samodzielnym typem spotki®. Mozna zatem twierdzi¢, ze zacho-
dzi w takim przypadku pustka prawna.

30 W pismiennictwie czgsto przytaczane jest orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyz-
szego (Reichsgericht), opubl. w RGZ 160, s. 225. Dotyczylo ono zbycia udzialow w nie-
mieckiej spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Szwajcarii w okresie, gdy taka forma
spolki nie byta tam znana. Forma spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia zostata wpro-
wadzona do szwajcarskiego kodeksu zobowiazan dopiero na mocy ustawy z dnia 18 grudnia
1936 r. Wspolczesnie jest ona uregulowana w art. 772-827 szwajcarskiego k.z.

3'G.Kegel, K.Schurig, Internationales... s. 550.

2 D.Barmeyer, Die Anerkennung..., s. 37.

33 Co do rozwoju close corporation zobacz blizej: D. S . K arjala, Die close corpo-
ration im Rechr der USA, [w:] Das System der Kapitalgesellschaften im Umbruch das
internationaler Vergleich, Koln 1990, s. 161 i n.
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Jednakze niektorzy autorzy sa zdania, ze stosowanie reguly locus regit
actum w wypadku pustki prawnej zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku®.

Wydaje si¢ zatem, ze wskazane argumenty nalezy uzna¢ za niewy-
starczajace. Oczywiscie o pustce prawnej nie moze by¢ mowy w przy-
padku zawarcia umowy przed francuskim lub niemieckim notariuszem.

3. Obejscie prawa

Do rozwazenia pozostaje mozliwos$¢ zastosowania instytucji obejscia
prawa w celu wykluczenia sytuacji, w ktorych strony, powolujac si¢ na
prawo obowiazujace w miejscu dokonania czynno$ci prawnej, daza do
obejscia przepiséw o formie. Artykut 12 polskiej ustawy o prawie pryw.
migdz. shuzy ulatwieniu migdzynarodowego obrotu. Osoby zwykle zamiesz-
kujace za granica moga, gdy doprowadzi to do ulatwienia obrotu, postuzy¢
si¢ forma przewidziang przez prawo panstwa dokonania czynnosci. Nato-
miast zasada ta nie znajduje zastosowania wowczas, gdy strony wyjada za
granicg, aby zapobiec zastosowaniu polskich przepisow o formie®.

Dziatanie in fraudem legis w prawie kolizyjnym polega na uchyleniu
si¢ strony od skutkéw zastosowania prawa w normalnym toku rzeczy
wlasciwego przez odpowiednie i rzeczywiste zwiazanie danego stosunku
z innym prawem w taki sposob, aby uchodzi¢ ono mogto w $wietle norm
kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu orzekajacego za wiasciwe
dla oceny tego stosunku®. K. Przybytowski twierdzit, Ze ,,jest to skompli-
kowane zagadnienie natury ogélnej, rzadko pozytywnie uregulowane, i
rozmaicie rozstrzygane w teorii i praktyce™’.

Jednakze wydaje si¢, iz wskazana instytucja nie jest Srodkiem pozwa-
lajacym na wylaczenie prawa miejsca dokonania czynnosci. We wspotcze-
snym prawie kolizyjnym obowiazuje zasada, iz strony moga zawiera¢
czynnosci prawne w dowolnym miejscu. Ustawa nie wymaga zatem jakie-
gokolwiek powiazania stron z miejscem dokonania czynno$ci w postaci
domicylu lub pobytu.

¥ M.Pazdan, Prawo... s. 107.

¥ K. Winkler, Beurkundungen... s. 983.

% S.Brinig, Die Beachtlichkeit des fremden ordre public, Berlin 1997, s. 117,
M.Pazdan, Prawo...,s. 69.

7K.Przybytowski, Prawo... s. 158.
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Obejécie prawa moze wejs¢ w gre jedynie w ,,drastycznych” przy-
padkach. Dazenie stron zmierzajace do zaptaty optat notarialnych w nizszej
wysokosci nie stanowi dziatania w celu obejécia prawa’®.

4. Klauzula porzadku publicznego (ordre public)

W doktrynie podnosi si¢, Ze prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ prawna
zostata dokonana nie zostanie zastosowane, jezeli skutek zastosowania
obcego prawa bedzie sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego Rzeczpospolitej Polskiej, czyli wowczas gdy zastosowanie obcego
prawa jest sprzeczne z polskim ordre public®.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ skomplikowana kwestig, czy
przepisy dotyczace formy zawarte w prawie spolek naleza do podstawo-
wych zasad prawa polskiego. Rozwazy¢ nalezy poszczegdlne interesy,
ktorym maja stuzy¢ dane przepisy.

W mysl art. 157 § 2 polskiego k.s.h. umowa spolki (akt zatozycielski)
zawarta w formie aktu notarialnego stanowi podstawe dla jej powstania i
dalszej egzystencji. Wydaje sig, ze podstawowym celem tej normy jest
ochrona obrotu prawnego przed zagrozeniami, ktore powstaja w przypadku
powstania odrgbnej od wspolnikoéw masy majatkowej, za zobowiazania
ktorej wspolnicy nie ponosza osobistej odpowiedzialnosci. Sporzadzenie
zatem umowy spolki w formie aktu notarialnego shuzy wzgledom pewnosci
obrotu. Bez watpienia ochrona wierzycieli oraz 0sob trzecich wchodzacych
w kontakty ze spdtka stanowi podstawowa zasadg prawa spotek kapitato-
wych.

Jednakze powstaje problem, czy zachowanie wymogow przewidzia-
nych przez prawo miejsca dokonania czynno$ci jest sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami prawa polskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze ochrona bezpie-
czenstwa obrotu zapewniona moze by¢ rowniez poprzez sprawdzenie
prawidlowosci zatozenia spotki przez sad rejestrowy. Spotka powstaje z
chwilg wpisu do rejestru handlowego. W tym momencie powstaje poten-
cjalna mozliwo$¢ naruszenia interesow wierzycieli.

¥ D.Barmeyer, Die Anerkennung..., s. 62; w tym duchu réwniez orzeczenia ba-
warskiego Wyzszego Sadu Krajowego (Bayerisches Oberlandesgericht) z dnia 18 pazdzier-
nika 1977 1. opubl. NJW 1978, s. 500; Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht)
we Frankfurcie z dnia 10 kwietnia 1981 r. opubl. DNotZ 1082, s. 186.

¥ D.Barmeyer, Die Anerkennung..., s. 49: P.Behrens, Die Gesellschaft...,
s.34; G.Kegel, K. Schurig, Internationales..., s. 450.
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Takze uchwata zmieniajaca umowg spotki powinna by¢ zaprotokoto-
wana przez notariusza. Akt notarialny stanowi dowdd, ze uchwata jest
skuteczna. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem sad ma
takze obowiazek sprawdzenia uchwaly zmieniajacej umowe spotki. W
konsekwencji niektorzy sadza, ze ochrona bezpieczenstwa obrotu jest
zarowno w jednym jak i w drugim przypadku realizowana w wystar-
czajacym stopniu poprzez sadowa kontrolg formalnych i materialnych
przestanek zarejestrowania spotki wzglgdnie uchwaty wspolnikow*.

Wydaje sig, ze rozwazania dotyczace sporzadzenia umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia 1 jej zmiany zachowuja aktualnos$¢ takze
na obszarze prawa akcyjnego. Takze w tym przypadku kontrola ze strony
sadu rejestrowego powinna stanowi¢ wystarczajaca gwarancja zapewnia-
jaca ochrong bezpieczenstwa obrotu.

5. Przepisy polskiego k.s.h. o formie aktu notarialnego jako prze-
pisy wymuszajace swoja wlasciwos$¢

W pismiennictwie polskim zagadnienia bedace przedmiotem niniejsze-
go szkicu poruszat S. Soltysinski*'. Autor ten stwierdza, ze sporne jest, czy
statut lub inne czynnosci niezbgdne do zalozenia spotki akcyjnej w Polsce
moga podlegac innej formie niz forma aktu notarialnego, jezeli prawo miejsca
dokonania czynnosci przewiduje tagodniejsza forme¢. Odpowiedz twierdza-
ca mozna wywies¢ z art. 12 polskiej ustawy o prawie prywatnym migdzy-
narodowym. Autor ten uwaza jednakze, ze przepisy o formie zawiazania
spotek kapitatowych nalezy traktowaé jako tzw. normy bezposredniego
zastosowania, ktore ze wzgledu na interes publiczny 1 bezpieczenstwo obrotu
nalezy podda¢ wyltacznie statutowi personalnemu spotki®.

S. Sottysinski podnosi, ze sporne jest takze, czy statut spotki moze by¢
sporzadzony przed notariuszem zagranicznym. Bez watpienia nie mozna
uzna¢ za notariusza tzw. notary public®, czyli osobg zajmujaca si¢ w kra-
jach common law uwierzytelnianiem autentycznos$ci podpiséw i dokumen-
tow, a wigc nie moze on sporzadzi¢ statutu lub umowy spotki*.

“ D.Barmeyer, Die Anerkennung..., s. 53.

4S.Sottysinski, [w:] KH Komentarz..., s. 45.

4 Tamze, s. 46.

4 Zobacz blizej w kwestii notariatu w Wielkiej Brytanii: D. Barm ey e, Die Anerken-
nung..., s. 161-189.

“S.Sottysinski, [w:] KH Komentarz... s. 46.
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Autor pozostawia otwarta kwestie, czy statut lub umowe sporzadzi¢
moze notariusz niemiecki lub francuski*. W takim wypadku — jego zda-
niem — powstaje wiele watpliwosci.

V. Zbycie udzialow w polskiej spolce z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia

Jedna z form inwestycji zagranicznych stanowi nabycie udzialow w
spétce z ograniczona odpowiedzialno$cia*. W mysl art. 181 k.s.h. zbycie
udziatu w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga formy pisem-
nej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi*’. W tym miejscu wytania sig
problem, czy wazna jest umowa zawarta we Francji pomig¢dzy obywatelami
polskimi, na mocy ktérej nastapito zbycie udzialéw w polskiej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Dodac nalezy, ze w mysl art. 48 i art. 20
francuskiego kodeksu spétek handlowych zbycie udziatow nastepuje w formie
pisemnej*®,

Inaczej rzecz yymujac, chodzi tu o to, czy zasada locus regit actum
obowiazuje w przypadku zbycia udziatow*. W doktrynie podnosi sig roz-

% S.Sottysinski, w: KH Komentarz..., s. 46.

%R.Cierpial, Die Ubertragung von Aktien und GmbH — Anteilen in Polen, WiRO
1996, z. 11, s. 405 i n.

47 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wymog formy kwalifikowanej (aktu notarialnego)
dla zbycia udziatow przewiduja m.in. § 15 niemieckiej ustawy o spotkach z ograniczona
odpowiedzialnoscia; § 76 austriackiej ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia;
art. 791 ust. 4 szwajcarskiego k.z.; art. 196 holenderskiego kodeksu cywilnego; art. 228
portugalskiego kodeksu spotek handlowych; art. 20 ust. 8 hiszpanskiej ustawy o spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Natomiast wedle art. 190 ustawy o spotkach handlo-
wych obowiazujacej w Luksemburgu zbycie udziatu w spétce z 0. 0. moze nastapic albo w
formie aktu notarialnego, albo w formnie prywatnej. Co do opracowan poswigconych spolce
7 0. 0. W poszczeg6lnych systemach prawnych zobacz blizej: Die GmbH- Rechte in den EG
Staaten, Centrale fiir GmbH O. Schmidt, Kéln 1993, s. 1 in.

® S . Maul, Ubertragung von Gesellschafisanteilen einer franzosischen SARL, RTW
1999, z. 9, s. 675. Ponadto forma szczegdlna dla zbycia udzialow w spodtce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie jest przewidziana takze w Belgii i we Wloszech.

4 Problematyka formy umowy, na mocy ktorej nastgpuje zbycie udziatow w polskiej
spotce z 0. 0. nurtowala takze judykature niemiecka. Wskaza¢ tu nalezy na interesujace
rozwazania zawarte w orzeczeniu sadu w Berlinie (Kammergericht) z dnia 15 listopada
1932 1. W judykacie tym stwierdzono, ze forma umowy zobowiazujacej do zbycia udziatow
w polskiej spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia podlega w mysl art. 11 ust. 1 zd. 1
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norodne argumenty, ktore przemawiaja za wykluczeniem wskazanej reguty
w zakresie obrotu udziatami w spotce. Mozna twierdzi¢, iz zbycie udzia-
tow dotyczy takze praw 0sob trzecich, a wigc powinno podlegac polskim
przepisom o formie. Zawarte w art. 181 k.s.h. ograniczenie zbywalnosci
udziatow stuzy interesowi publicznemu, a wigc nie moze podlegac¢ dys-
pozycji stron umowy.

Ponadto zbycie udzialu prowadzi do zmiany sktadu osobowego spotki,
wplywa zatem przynajmniej posrednio na strukture spotki.

W judykaturze prezentowane jest niekiedy zapatrywanie, ze krajowe
przepisy o formie zbycia udzialu w spétce z ograniczona odpowiedzialno-
$cia stanowia przepisy wymuszajace swa wlasciwos¢™.

Z drugiej strony podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca §wiadomie rezygnuje
w przypadku czynno$ci dokonywanych za granica z zachowania krajowych
przepiséw o formie w celu zapewnienia pewnosci obrotu i co za tym idzie
zagwarantowania — w mozliwie najszerszym zakresie waznos$ci — czynno-

przep. wprow. BGB (poprzednie brzmienie) wylacznie prawu polskiemu. Sad zatem przyjat,
iz forma wylacznie podlega legis causae.

Odmienne stanowisko zaprezentowat w orzeczeniu z dnia 20 listopada 1992 r. Wyzszy
Sad Krajowy (Oberlandesgericht) w Celle. W judykacie tym chodzito takze o zobowiazanie
do zbycia udziatéw w polskiej spofce. Sad stwierdzit, ze forma umowy zobowiazujacej do
zbycia udziatu w polskiej spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia zawartej w Niemczech
podlega przepisom niemieckiej ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, gdyz
wymaga tego ochrona wspolnikéw. Sad uzasadniajac swe stanowisko podniost, iz w takiej
sytuacji nalezy zastosowac¢ odpowiednio zasady, ktore sformutowano w orzecznictwie, jezeli
chodzi o zbycie w Niemczech nieruchomosci potozonej za granica. W takiej sytuacji umowa
musi by¢ sporzadzona—w mys$l § 313 BGB —w formie aktu notarialnego. Wskazane zasady
nalezy zastosowac takze do zbycia udziatu w zagranicznej spéice.

50 Taka koncepcje przyjeto w orzeczeniu austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberstes-
gerichtshof) z dnia 23 lutego 1989 r. Stwierdzono tam, iz § 76 ust. 2 zd. 1 austriackiej
ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia jest przepisem wymuszajacym swoja
wiasciwosc¢ (Eingriffsnorm). Jednakze sad nie wykluczyt mozliwosci zawarcia przez strong
przebywajaca za granica umowy w formie przewidzianej przez prawo miejsca dokonania
czynnosci a odpowiadajacej formie austriackiego aktu notarialnego. Dalej stwierdzono, iz
forma aktu notarialnego wedtug niemieckiej ustawy (Beurkundungsgesetz) zastgpuje formg,
o ktorej mowa w § 76 ust. 2 austriackiej ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscia. Orzeczenie to spotkato si¢ z pozytywna ocena w pismiennictwie austriackim: W. Kra -
lik, Auslandsbeurkundung bei Abtretung von ostereichischen Gesellschaftanteilen, IPRax
1990,s.255in;F.Madnhardt, W. P osch, Internationales Privatrecht, Privatrechtver-
gleichung, Einheitsprivatrecht, Wien-New York 1999, s.451in.; M. Schwimann, Inter-
nationales Privatrecht, Wien 1999, s. 54 i n.
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$ci tam dokonywanej. Reguta ta obowiazuje niezaleznie od tego, czy okre-
Slony przepis ma stuzy¢ ochronie 0sob stron, czy tez ochronie interesu
powszechnego.

Uwazam zatem, ze wiele przemawia za obowiazywaniem zasady locus
regit actum w zakresie obrotu udziatami w polskiej spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia®'.

VL. Ocena ekwiwalentnosci zagranicznych aktéw notarialnych

1. Zagadnienia wstepne

W pismiennictwie podnosi sig, ze w trakcie stosowania prawa wlasci-
wego pojawia si¢ konieczno$¢ oceny ekwiwalentnosci pojgé prawnych
zaczerpnigtych z obcego systemu prawnego®?. Zabiegi te okreslane sa mianem
substytucji (la substitution, Umdeutung)>.

Problematyka ekwiwalentnosci poje¢ prawnych powinna by¢ odgrani-
czona od kwestii, czy dla wazno$ci pewnej czynnosci wystarcza zachowa-
nie formy przewidzianej w panstwie, w ktorym dokonano czynnos$ci praw-
nej>,

W zakresie migdzynarodowego prawa spotek chodzi¢ tu zatem bedzie
o0 to, czy wymagany przez przepisy prawa polskiego akt notarialny moze
by¢ dokonany za granica. Wskaza¢ nalezy na trzy teoretyczne mozliwosci
wystepujace w tym zakresie.

Po pierwsze notariusz polski moze udaé si¢ za granicg w celu sporza-
dzenia aktu notarialnego. Jednakze nie jest to mozliwe, gdyz jego jurysdyk-
cja jest ograniczona do terytorum Polski®.

Druga mozliwoscia jest sporzadzenie aktu notarialnego za granica przed
konsulem. Jednakze mozliwo$¢ ta ma stosunkowo niewielkie znaczenie.

51 Jednakze w nowszym pi$miennictwie niemieckim coraz wigcej zwolennikdéw zdo-
bywa poglad zaktadajacy obowiazywanie statutu personalnego spotki w tym zakresie. Nie-
jednoznacznie w tej kwesttii B. Grossfeld, Internationales..., s. 116, nb. 449.

S2M.Pazdan, Prawo..., s. 80; G.M. R e hm, Wirksamkeit in Deutschland vorge-
nommer Akte ausldndischer Urkundspersonen, RabelsZ 2000, s. 104 i n.

53 Pojecie to zostato sformutowane przez H. L e w ald a, Régles générales des conflits
de lois, Recuel des Cours, z. 69, s. 2-145.

* G.M. R ehm, Inlindische..., s. 106.

3 M.Pazdan, Notariat..., s. 199; A.Oleszko, Stosowanie..., s. 208.
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Wreszcie ostatnia mozliwo$¢ stanowi sporzadzenie aktu notarialnego
za granica przed zagranicznym notariuszem.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze wskazane zagadnienia powsta-
ja wowczas, gdy dokonanie okreslonej czynnosci jest w ogole mozliwe za
granica. Jezeli zatem okreSlony przepis wymaga dokonania czynnosci
wytacznie przed polskim notariuszem, to nie moze by¢ mowy o ocenie
ekwiwalentnos$ci zagranicznego aktu’.

W doktrynie polskiej wskazane zagadnienia poruszal M. Pazdan®’. Autor
ten stwierdza, ze rdwniez w prawie polskim powstaje mozliwo$¢ poszu-
kiwania przypadkow wylacznej wlasciwosci notariuszy polskich, na przy-
ktad w przepisach dotyczacych przeksztatcen wlasnosciowych. Wymaga to
zawsze starannej i ostroznej wyktadni wchodzacych w gre przepisow?®.

Wydaje sig, iz przepisy przewidujace wymog formy aktu notarialnego,
ktore sa zawarte w kodeksie spotek handlowych nie zawieraja wymogu
sporzadzenia aktu notarialnego przez notariusza polskiego®.

W doktrynie podkreslono, ze zagraniczny akt notarialny moze by¢
poréwnywany z niemieckim aktem w dwoch aspektach, a mianowicie
odno$nie do organu, ktdry sporzadzit okreslony akt oraz w zakresie pro-
cedury sporzadzania aktu®.

Powszechnie rozr6znia si¢ dwie odmiany ekwiwalentnosci, a mianowi-
cie: ekwiwalentno$¢ formalna i ekwiwalentno$¢ materialna. W pierwszym
wypadku chodzi o to, czy zagraniczny akt notarialny odpowiada zasadom
przewidzianym przez prawo polskie odno$nie procedury sporzadzania aktow
notarialnych®'. Natomiast w drugim przypadku chodzi o to, czy zagraniczny
akt zapewnia realizacje celow przewidzianych przez polski przepis prawa
materialnego.

6 W pi$miennictwie niemieckim zwraca si¢ uwage, ze takimi przepisami sa § 794 ust.
1 pkt. 5 ZPO oraz § 925 BGB.

" M.Pazdan, Notariat..., s. 203.

¥ M.Pazdan, Notariat..., s. 203.

% Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie niemieckiej powszechnie prezentowany jest poglad,
ze akt notarialny wymagany przez niemieckie przepisy prawa spotek moze by¢ rowniez
sporzadzony przed zagranicznym notariuszem; zobacz blizej: C.T. Ebenro th, [w:] Miinche-
ner..., nb. 255; Staudinger — Grossfeld, Internationales... s. 112, nb. 431.

® C.T.Ebenroth, [w:] Miinchener..., s. 499.

®* G.Brambring, Zur Anerkennung..., s. 1257.
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Wydaje sig, ze obok kwestii czysto formalnych zastuguja takze na
uwzglednienie wymogi prawa materialnego®.

Ocena kwestii czy procedura stosowana przez zagranicznego notariu-
sza zostanie uznana za ekwiwalentng moze dotyczy¢, albo ogolnie stoso-
wanych zasad postepowania®, albo regut stosowanych przez konkretnego
notariusza®. Dla przyjecia ekwiwalentno$ci nie jest wymagane aby za-
graniczne prawo byto identyczne z prawem polskim, jednakze powinno
umozliwia¢ osiagnigcie za pomoca podobnych srodkow takiego samego
celu®.

Na zakonczenie wskazaé nalezy kilka przyktadow zaczerpnigtych z
judykatury niemieckiej. W orzeczeniu niemieckiego Sadu Najwyzszego
(Bundesgerichtshoff) z dnia 16 lutego 1981 r. stwierdzono, ze uchwala o
zmianie statutu moze by¢ zaprotokotowana przez szwajcarskiego notariu-
sza. Zagraniczny akt notarialny moze zosta¢ uznany za rownowazny ak-
towi niemieckiemu. Nastapi to wowczas, gdy zagraniczy notariusz posiada
wyksztalcenie umozliwiajace wykonywanie funkcji odpowiadajacych funk-
cjom notariusza niemieckiego i przy sporzadzaniu aktow notarialnych
zachowuje podstawowe reguty niemieckiej ustawy (Beurkundungsgesetz)®.

Natomiast Sad Krajowy (Landgericht) w Kolonii uznanat za réwno-
wazny niemieckiemu akt notarialny sporzadzony przez zagranicznego
notariusza, w ktorym zaprotokotowano uchwalg o polaczeniu spotek?’.

Takze uchwala o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego podjgta przez
wspolnikow niemieckiej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia moze
by¢ zaprotokotowana przez holenderskiego notariusza. Wniosek taki wy-
nika z rozwazan Wyzszego Sadu Krajowy w Diisseldorfie zawartych w
orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1989 r., w ktorym sad uznat ekwiwalentno$é
takiego aktu notarialnego®®.

2 D.Barmeyer, Die Anerkennung..., s. 79.

% G.Brambring, Zur Anerkennung..., s. 1259

% J.Schervier, Auslandsbeurkundungen..., s. 596.

% J.Kropholler, Auslandbeurkundungen..., s. 406.

% Tamze, s. 78.

7 Opubl. Wertpapieren Mitteilungen (WM) 1989, s. 1769.
% Opubl. NJW 1989, s. 2205.
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VII. Podsumowanie

Wydaje sig, ze czynnosci z zakresu prawa spolek nalezy podzieli¢ na
czynnosci dotyczace struktury spotki, oraz na akty nie dotyczace bezpo-
$rednio jej istoty.

Biorac pod uwagg obecny stan rozwoju mig¢dzynarodowego prawa
spotek®, wydaje sie, ze rozwiazaniem wskazanych kwestii moze by¢
przyjecie niepisanej normy kolizyjnej, w mysl ktorej waznos$é czynnosci,
na mocy ktorych ulega zmianie struktura spotki™, a dokonywanych przez
spotki majace rzeczywista siedzib¢ w Polsce powinna by¢ oceniana
wylacznie wedle postanowien prawa polskiego.

Niewykluczone, ze zasadne jest uzupehienie art. 12 polskiej ustawy
0 prawie prywatnym mig¢dzynarodowym o przepis wyltaczajacy stoso-
wanie prawa obowiazujacego w miejscu dokonania czynno$ci w zakresie
prawa spotek’’. Jednakze z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze takiej

% Co do perspektyw dalszego rozwoju migdzynarodowego prawa spotek zobacz blizej:
W.K1yta, Spotki kapitatowe w prawie europejskim, ,,KPP” 2000, z. 4, s. 794 i n.

7 Chodzi tu m.in. o zawarcie umowy spotki z o.0. (art. 157 § 2 k.h.); zmiang umowy
spolki (art. 255 § 3 k.s.h.); sporzadzenie statutu spotki akcyjnej (art. 301 § 2 k.s.h.); wy-
razenie zgody na zawiazanie spotki (art. 313 § 1 k.s.h.).

" Przepis taki zaproponowata niemiecka Komisja powotana do reformy prawa prywat-
nego migdzynarodowego (Deutsche Rat fiir internationales Privatrecht). Proponowany
przepis stanowi:

ArtE

ust. 1,,Czynnos¢ prawna jest wazna, ze wzgledu na formg jezeli spetnia wymogi co do
formy przewidziane w prawie wlasciwym dla jej przedmiotu lub w prawie panstwa, w
ktorym zostata dokonana.

ust. 2 Przepis ust. 1 zd. 2 nie znajduje zastosowania do czynno$ci prawnej, na mocy
ktorej ustanawiane jest prawo rzeczowe, albo poprzez ktora nastgpuje rozporzadzenie tym
prawem, albo ktora dotyczy struktury spoltki albo osoby prawne;j”.

Projekt jest opubl. [w:] W.Lauterbach, Vorschidge und Gutachten zur Reform des
deutschen internationalen Personen- und Sachenrecht, Tiibingen 1972, s. 126.

W podobnym duchu utrzymane sg projekty Instytutu Maxa Plancka, oraz P. H. Neu-
hausa i J. Krophollera. Proponowany przez Instytut Maxa Plancka przepis stanowi:

ust. 1 ,,Forma dziatania prawnego (Rechtshandlung) podlega prawu panstwa, ktoremu
dany stosunek podlega. Jednakze wystarcza zachowanie przepisow obowiazujacych w miejscu
dokonania czynnosci.

ust. 2 Forma dziatania prawnego (Rechtshandlung) z zakresu prawa spotek, do waz-
nosci ktorego wymagany jest w mysl ust. 1 wpis do niemieckiego publicznego rejestru
podlega wylacznie prawu niemieckiemu”.
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normy nie zawiera zadna ze znanych mi zagranicznych ustaw o prawie
prywatnym miedzynarodowym’.

Proponowane rozwiazanie nie przyczyni si¢ do ujednolicenia migdzy-
narodowego prawa spotek.

Zauwazy¢ nalezy, ze coraz wigcej zwolennikow zdobywa poglad, za-
ktadajacy, ze swobody zawarte w Traktacie wywieraja takze wptyw na
prawo prywatne migdzynarodowe™. W tym kontekscie podnosi sig — nie-
wykluczone Ze nie bez racji — ze ograniczenia w dziatalnosci notariusza,
ktory jest obywatelem jednego z panstw cztonkowskich w innym pan-
stwie sg sprzeczne z prawem europejskim’™,

Poddanie kwestii z zakresu formy pod rzady statutu personalnego spotki
i zakreslenie daleko posunigtych wymagan co do przestanek, od ktorych
zalezy uznanie ekwiwalentnoéci zagranicznych aktow notarialnych wyklu-
czy w zasadzie mozliwo$¢ dziatania zagranicznego notariusza.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 55 Traktatu wylacza spod zakresu swobody
$wiadczenia ustug dziatalno$¢ wiazaca si¢ z wykonywaniem wiadzy pu-
blicznej. W pisSmiennictwie sporne jest czy dzialalno$¢ notariusza objeta
jest takze tym przepisem. Jednakze przewaza zapatrywanie pozytywnie
rozstrzygajace t¢ kwesti¢”>. W konsekwencji proponowane rozwiazanie nie
zawiera sprzecznosci z prawem europejskim’®,

Projekty sa publ. [w:] Kodifikation des deutschen Internationalen Privatrechts Stel-
lungnahme des Max Planck Instituts fiir ausldndisches und internationales Privatrecht
zum Regierungsentwurf von 1983, RabelsZ 1983,s. 615in.; PH.Neuhaus,J.Kro-
pholler, Entwurfeines Gesetzes tiber Internationales Privat und Verfahrensgesetz, RabelsZ
1980, t. 44, s. 326 i n.

2 Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet szwajcarska ustawa o prawie prywatnym
migdzynarodowym pomimo, iz zawiera bardzo szczegdtowe regulacje w zakresie migdzy-
narodowego prawa spotek (art. 150-165) nie zawiera przepisu rozstrzygajacego kwestie
formy. O problemach tych nie wspomina ani art. 155 (regulujacy zakres statutu personal-
nego spolki), ani art. 156 (przewidujacy taczniki szczegolne). W konsekwencji w piSmien-
nictwie proponuje si¢ odpowiednie stosowanie w tym zakresie art. 124 szwajcarskiej usta-
wy; zobacz blizej: M. Keller, D. Girsberger, w: IPRG Kommentar, Herausgegeben
von:A.Heini,M.Keller,K.Siehr,F. Vischer, P. Volken, Ziirich 1993, s. 1052.

BE.Brodermann, H.Iversen, Europdisches Gemeinschaftsrecht und Interna-
tionales Privatrecht, Tiibingen 1994, s. 3 i n.

 M.Lutter, Kommentar [w:] Unwandlungsgesetz Kommentar, Koln 1996, s. 158.

» S.Kr61l, Beurkundungen..., s. 120.

% S.Kr61l, Beurkundungen..., s. 119 i 120.
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Natomiast odnosnie do pozostatych czynnosci, do ktorych zaliczy¢
nalezy zbycie udziatlow w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia zasada
locus regit actum powinna obowiazywac bez ograniczen.

Przyjecie proponowanego rozstrzygnigcia nie wyklucza jednakze moz-
liwoéci uznania za rownowazny polskiemu aktu notarialnego sporzadzo-
nego przez zagranicznego notariusza’’.

Mam nadziejg, ze powyzszy bardzo pobiezny szkic przyczyni si¢ do
zapoczatkowania szerszej dyskusji w polskim pismiennictwie nad zasygna-
lizowanymi problemami.

77 Zagadnienia te wskazuje w pkt VI niniejszego opracowania.
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