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Umowa darowizny w prawie prywatnym
miêdzynarodowym

I.Wprowadzenie

Umowie darowizny polska nauka prawaprywatnegomiêdzynarodowe-
go nie po�wiêci³a dotychczas zbyt wiele miejsca1. Bierze siê to chyba z
tego, i¿ umowy darowizny do�æ rzadko powoduj¹ powstanie sporów s¹do-
wych2. Jej stronami s¹ bowiem najczê�ciej osoby ze sob¹ spokrewnione,
spowinowacone lub zaprzyja�nione3. Je�li jednak dochodzi do sporu, fun-
damentalne znaczeniema odszukanie prawaw³a�ciwego dla umowy daro-
wizny.Nie jest przecie¿ obojêtne, na podstawie jakiego prawa rozstrzygane
bêd¹ ewentualne spory miêdzy stronami tej umowy.
Umowa darowizny nie zosta³a uregulowana jednolicie w poszczegól-

nych systemachprawnych.Ró¿nice s¹ daleko id¹ce.Dotycz¹ one np. formy
i sposobu zawarcia umowy, jej skuteczno�ci, dopuszczalno�ci darowizny
rzeczyprzysz³ych, darowiznynawypadek �mierci lubmiêdzyma³¿onkami.
Samo pojêcie darowizny budzi równie¿ kontrowersje. Najczê�ciej wska-
zuje siê trzy cechywyró¿niaj¹ce tê umowê od innych. Po pierwsze, powin-
na ona powodowaæ zwiêkszenie aktywów lub zmniejszenie pasywów po
stronie obdarowanego i jednocze�nie zmniejszenie maj¹tku darczyñcy.
Po drugie, strony tej umowymusz¹ byæ zgodne co do tego, i¿ �wiadczenie

1 W podrêcznikach znale�æ mo¿na jedynie wzmianki na temat umów darowizny. Zob.
np. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 142 � 143.

2M. K e l l e r, J. K r e n K o s t k i e w i c z, [w:] IPRGKommentar, Zürich 1993, s. 942.
3 A. F. S c h n i t z e r, Die Schenkung im internationalen Privatrecht, Schweizerische

Juristen-Zeitung 1942, s.1.
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darczyñcy ma charakter nieodp³atny. Po trzecie, umowa ta wymaga dla
swej wa¿no�ci szczególnej formy.Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e nie wszêdzie
umowa darowizny jest uregulowana jako umowa zobowi¹zaniowa. Przy-
k³adowowskazaæmo¿na, ¿eweFrancji przepisy dotycz¹ce darowizny znaj-
duj¹ siê po�ród przepisów o spadkobraniu. Z kolei w angielskiej doktrynie,
woparciu o koncepcjê �consideration�, podnosi siê, i¿wiê� obligacyjna nie
mo¿e powstaæ bezwzajemno�ci �wiadczeñ stron, której brak przy umowie
darowizny.
Zainteresowanie umow¹ darowizny w aspekcie kolizyjnym z biegiem

czasu staje siê coraz wiêksze. W praktyce notarialnej i s¹dowej pojawiaj¹
siê ostatnio problemy zwi¹zane z umow¹ darowizny. Dotycz¹ one przede
wszystkim obrotu nieruchomo�ciami. O niektórych z nich bêdzie mowa
poni¿ej. Aby jednak znale�æ rozwi¹zania dla rodz¹cych siê problemów
praktycznychwypadanajpierwprzedstawiæ uwagi natury teoretycznej, któ-
re u³atwi¹ te poszukiwania. Przed omówieniem regulacji polskiej pokrótce
przedstawione zostan¹ rozwi¹zania przyjête w niektórych konwencjach
miêdzynarodowych i wybranych obcych ustawodawstwach.
Na wstêpie rozwa¿añ dotycz¹cych umowy darowizny trzeba poczyniæ

pewne zastrze¿enie. Otó¿ umowa ta traktowana jest tutaj jako umowa
zobowi¹zaniowa, chocia¿wniektórych systemachprawnychwywo³uje ona
tak¿e skutki rozporz¹dzaj¹ce. O skutkach tych mowa bêdzie oddzielnie w
koñcowej czê�ci niniejszej pracy.

II. Umowa darowizny w konwencjach miêdzynarodowych i w
obcymprawieprywatnymmiêdzynarodowym

Spo�ród konwencji reguluj¹cych prawo w³a�ciwe dla umowy darowi-
zny w pierwszej kolejno�ci wymieniæ trzeba Konwencjê Rzymsk¹ z 1980 r.
o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych4 . Znajduje ona zastoso-
wanie, jak wskazuje jej tytu³, do zobowi¹zañ umownych w przypadkach
powstania konfliktu praw. Pojêciem�zobowi¹zania umowne�obejmowane
s¹ zobowi¹zaniamaj¹ce swe �ród³ow umowie. Konwencja dotyczy zatem

4 Tekst konwencji w jêzyku polskim w t³umaczeniu W. Popio³ka opublikowany zosta³
w �KPP� 1994, z. 2, s. 300 i n.
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i umów darowizny5. Takie stanowisko powszechnie akceptowane jest w
doktrynie pañstw stron tej konwencji6, w tym tak¿e w Wielkiej Brytanii7
i we Francji8. Trzeba jednak nadmieniæ, i¿ spod dzia³ania konwencji wy-
³¹czone s¹ umowy darowizny pomiêdzyma³¿onkami, na wypadek �mierci
oraz niektóre darowizny dokonywane pomiêdzy krewnymi9.Wniosek taki
wysnuæ mo¿na z tre�ci art. 1 konwencji, który okre�la jej zakres stosowa-
nia. W ust. 2 pkt b tego artyku³u wskazuje siê, i¿ konwencja nie ma za-
stosowania do zobowi¹zañ umownych dotycz¹cych m.in. dziedziczenia,
stosunkówmaj¹tkowych ma³¿eñskich oraz praw i obowi¹zków wynikaj¹-
cych ze stosunków rodzinnych.
Zgodnie zprzepisamikonwencji umowawpierwszej kolejno�ci podlega

prawu wybranemu przez strony (art. 3). W braku wyboru prawa umowa
podlega prawupañstwa, z którymwykazuje naj�ci�lejsze zwi¹zki.Domnie-
mywa siê, i¿ umowawykazuje naj�ci�lejsze zwi¹zki z pañstwem,wktórym
strona obci¹¿ona obowi¹zkiem spe³nienia �wiadczenia charakterystyczne-
go ma w chwili zawarcia umowy miejsce zwyczajnego pobytu, natomiast
gdy stron¹ umowy jest osoba prawna, rozstrzyga siedziba zarz¹du. Je¿eli
jednak przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci lub
prawo korzystania z nieruchomo�ci domniemywa siê, i¿ umowawykazuje
naj�ci�lejsze zwi¹zki z pañstwem, w którym po³o¿ona jest nieruchomo�æ.

5W projekcie konwencji z 1972 r. zawarte by³o wyra�ne wy³¹czenie umów darowizny
spod zakresu jej zastosowania. Zob. W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania z umów w projekcie
konwencjiEuropejskiejWspólnotyGospodarczej o prawiew³a�ciwymdla zobowi¹zañumow-
nych i pozaumownych, �PPHZ� 1979, t.3, s. 136 �137; D.M a r t i n y, [w:] Internationales
Vertragsrecht, Köln 1996, s. 13. Projekt ten opublikowany zosta³ w jêzyku niemieckim w
�Rabels Zeitschrift� 1974, s. 211 i n.

6 S. A b e l, Die Qualifikation der Schenkung. Zur Methode der Qualifikation im In-
ternationalen Schuldvertragsrecht, Konstanz 1996, s. 59.

7A. V. D i c e y, J. H . C .M o r r i s, L. C o l l i n s,TheConflict of Laws, London 1993,
s. 1197 i 1201; P. K a y e, The New Private International Law of Contract of the European
Community, Aldershot 1993, s. 100.

8 Zob. np. orzeczenie Cour d'appel w Pary¿u z dnia 23 stycznia 1990 r., Revue critique
droit international privé 1991, s. 91 i n. z aprobuj¹cym komentarzemY. Lequette, s. 98 i n.

9 Zob. M. G i u l i a n o, P. L a g a r d e, Bericht über das Übereinkommen über das auf
vertragliche Schuldverhältnisse anzuwendene Recht, Bundestags � Drucksache 10/503, s.
42; D. F u d i c k a r w komentarzu do orzeczenia OLG Düsseldorf z dnia 7 lipca 1983 r.
(21 W 20/83), IPRax 1984, s. 255; D.M a r t i n y, [w:] Internationales..., s. 13.
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Powy¿sze domniemania s¹ jednakwy³¹czone, je¿eli z ca³okszta³tu okolicz-
no�ci wynika, i¿ umowa wykazuje �ci�lejsze zwi¹zki z innym pañstwem.
Nale¿y tu podkre�liæ, i¿ konwencja wyra�nie dopuszcza wybór prawa
równie¿ dla umów darowizny, które dotycz¹ nieruchomo�ci i praw na nie-
ruchomo�ciach.
Omawiaj¹c regulacje zawarte w konwencjach, nale¿y zwróciæ tak¿e

uwagê na konwencjê wiedeñsk¹ o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y
towarów10. Ma ona bowiem zastosowanie do umów sprzeda¿y z elemen-
tami darowizny (negotium mixtum cum donatione). Chodzi o umowy, w
których zbywca za swój towar otrzymuje zap³atê, która nie stanowi pe³nego
ekwiwalentu za towar.Wliteraturze znale�æmo¿na ró¿ne propozycjewska-
zuj¹ce prawo w³a�ciwe dla takich umów. Proponuje siê stosowanie kon-
wencjiwiedeñskiej tylko do odp³atnej czê�ci umowy.Wpozosta³ymzakre-
sie zastosowanie znalaz³oby prawow³a�ciwe dla umowydarowizny11. Inne
rozwi¹zaniezak³ada, i¿ rozstrzygniêciezale¿yod tego,który sk³adnikumowy
ma przewagê. Je�li przewa¿a element odp³atno�ci, zastosowanie do ca³ej
umowyznajduje konwencja, je�li dominuje element nieodp³atno�ci umowê
traktuje siê jak darowiznê i konwencja nie ma wówczas zastosowania12.
Wyra¿ony zosta³ tak¿e pogl¹d, i¿ negotiummixtum cumdonatione podlega
konwencji, je�li zbywca otrzymuje za towar przynajmniej 50% jego war-
to�ci13. Zdaniem innych autorówwspó³mierno�æ (ekwiwalentno�æ) cenyw
stosunku dowarto�ci towaru niema znaczenia na tle przepisówkonwencji,
dlatego przy tego rodzaju umowach konwencja z regu³y znajdzie zastoso-
wanie. Oddzielne poszukiwanie prawa w³a�ciwego dla poszczególnych

10 Polska jest stron¹ tej konwencji od 1 czerwca 1996 r. Jej przek³ad og³oszony zosta³
w Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286.

11 U.M a g n u s, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch
mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht ( CISG ), Berlin 1999,
s. 60-61.

12 M. P a z d a n,Odgraniczenie umowy sprzeda¿y od umów o �wiadczenie us³ug na tle
Konwencji Wiedeñskiej o miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza,
red. R.Mikosz, Katowice 2000, s. 170-171; te n ¿ e , [w:]Konwencjawiedeñska o umowach
miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów. Komentarz, red. M.Pazdan, Kraków 2001, s. 49-50.

13 S. A b e l, Die Qualifikation..., s. 74.
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czê�ci umowy nie jest bowiem rozwi¹zaniempoprawnym14.Wydaje siê, i¿
to ostatnie rozwi¹zanie jest najtrafniejsze. Pozwala ono wy³¹czyæ spod
zastosowania konwencji jedynie te umowy sprzeda¿y, w których cena jest
symboliczna. Unika siê przy tym trudno�ci z ocen¹ przewagi elementu
odp³atno�ci nad elementem nieodp³atno�ci. Ocena ta z regu³y nie bêdzie
obiektywna. Na cenê towaru wp³ywa wiele okoliczno�ci i od osoby doko-
nuj¹cej tej oceny zale¿y, które z nich we�mie pod uwagê.
Przechodz¹c do omówienia regulacji zawartych w zagranicznych usta-

wach kolizyjnych, nawstêpie zaznaczyæ nale¿y, i¿ powszechnie na �wiecie
dopuszcza siê wybór prawa w³a�ciwego dla umowy darowizny. W wiêk-
szo�ci systemów prawnych pojawiaj¹ siê jednak ograniczenia w wyborze
prawa dla umów dotycz¹cych nieruchomo�ci i praw na nieruchomo�ciach.
Ograniczenia te zmierzaj¹ najczê�ciej w kierunku przyznania wy³¹cznej
w³a�ciwo�ci prawu miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci (lex rei sitae). W³a-
�ciwo�æ legis rei sitaemotywuje siê przede wszystkim �cis³ym zwi¹zkiem
miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci ze stosunkiem prawnym powsta³ym na
podstawie umowy dotycz¹cej tej nieruchomo�ci. Ponadto taka regulacja
odpowiada najczê�ciej oczekiwaniom stron umowy i jest zgodna z tre�ci¹
przepisów reguluj¹cych jurysdykcjê s¹dow¹15 . W niektórych systemach
prawnych dopuszcza siê jednak pewne wyj¹tki od w³a�ciwo�ci legis rei
sitae16 .
Wbrakuwyboruprawawobcymustawodawstwie kolizyjnympojawia-

j¹ siê najczê�ciej dwa sposoby uregulowania prawaw³a�ciwegodla umowy

14 F. V i s c h e r, L. H u b e r, D. O s e r, Internationales Vertragsrecht, Bern 2000, s.178.
Przeciwko stosowaniu konwencji tylko do odp³atnej czê�ci umowy opowiada siê tak¿e
M. P a z d a n, Odgraniczenie..., s. 171 oraz [w:] Konwencja..., s. 50.

15 M. A . Z a c h a r i a s i e w i c z, Prawo w³a�ciwe dla zobowi¹zañ z czynno�ci praw-
nych w braku wyboru prawa w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym, Katowice
1989, s. 50; t e j ¿ e, O potrzebie zmiany unormowania w³a�ciwo�ci prawa dla zobowi¹zañ
umownych dotycz¹cych nieruchomo�ci, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony �ro-
dowiska, Katowice 1992, s. 302.

16 Zob.M. A . Z a c h a r i a s i e w i c z,O potrzebie..., s. 303 i n.;W. P o p i o ³ e k,Wspra-
wie ograniczeñ kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym
miêdzynarodowym, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiêga
pami¹tkowa ofiarowana prof. J.Sk¹pskiemu, Kraków 1994, s. 347 - 348 i tam podane
przyk³ady.
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darowizny. Pierwszy polega na tym, i¿ przepisy wyra�nie okre�laj¹, jakie
prawo w³a�ciwe jest dla oceny tej umowy. Takie rozwi¹zanie przyjêto np.
weW³oszech17, Rumunii18, naWêgrzech19, a tak¿ewBurkina Faso,Kongo,
Senegalu, Togo, Czadzie, Tunezji, Kuwejcie, Mongolii, Nikaragui i na
Madagaskarze.
Pewne kontrowersje pojawiaj¹ siê na tle regulacji w³oskiej. W³ochy s¹

bowiem stron¹ Konwencji Rzymskiej, dlatego te¿ powsta³ tam problem
wzajemnego stosunku tej konwencji do przepisów ustawy kolizyjnej.
Dominuje zapatrywanie, i¿ do umów darowizny w pierwszej kolejno�ci
zastosowanie znajduje konwencja. Dopiero kiedy jej stosowanie jest wy-
³¹czone, nale¿y wykorzystaæ ustawê kolizyjn¹20.
Drugi sposób regulacji pozwalaj¹cy odszukaæ prawo w³a�ciwe dla umów

darowizny polega na tym, ¿e odpowiednie przepisy okre�laj¹ prawow³a�ciwe
dla ró¿nego rodzaju umów zobowi¹zaniowych, w tym tak¿e dla umowy daro-
wizny. Takie rozwi¹zanie wystêpuje np. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii21,

17 Artyku³ 56 w³oskiej ustawy o p.p.m. stanowi, i¿ darowizny podlegaj¹ prawu ojczy-
stemu darczyñcy z chwili jej dokonania, jednak¿e darczyñca mo¿e przez wyra�ne o�wiad-
czenie z³o¿one jednocze�nie z darowizn¹ poddaæ umowê darowizny prawu pañstwa, w
którym ma miejsce pobytu. Przed wej�ciem w ¿ycie tej ustawy prawem w³a�ciwym dla
umowy darowizny by³o jedynie prawo ojczyste darczyñcy. Zob. te¿ F. P o c a r, Das neue
italienische Internationale Privatrecht, IPRax 1997, s.156; K.M i r o n o w i c z, Prawo
w³a�ciwe dla zobowi¹zañ umownych we w³oskim prawie prywatnym miêdzynarodowym,
�KPP� 1999, z. 3, s. 473.

18 Zgodnie z art. 103 rumuñskiej ustawy o p.p.m. w przypadku braku wyboru prawa
prawem w³a�ciwym jest prawo ojczyste darczyñcy.

19 W § 25 wêgierskiej ustawy o p.p.m. przewiduje siê w braku wyboru prawa w³a�ci-
wo�æ prawa miejsca zamieszkania, zwyk³ego pobytu, siedziby lub ewentualnie oddzia³u
darczyñcy.

20 Zob. np. L. F um a g a l l i, La Convenzione di Roma e la legge regolatrice della
donazioni, Rivista di diritto internazionale privato e processuale 1993, s. 589 i n.; T. B a l -
l a r i n o, A. B o n om i, Sulla disciplina delle materie escluse dal campode applicazione
della Convenzione di Roma, Rivista di diritto internazionale 1993, s. 961.

21 W Szwajcarii przed wej�ciem w ¿ycie aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy dla umowy
darowizny rzeczy ruchomychwbrakuwyboru prawaw³a�ciwymby³o prawo obowi¹zuj¹ce
w miejscu siedziby lub zamieszkania darczyñcy. W przypadku darowizny nieruchomo�ci
w³a�ciwym by³o prawo miejsca jej po³o¿enia. Odrêbnie uregulowane by³y darowizny na
wypadek �mierci ( art. 24 i 27 NAG ). Zob. te¿ M. K e l l e r, C. S c h u l z e, M. S c h a e t -
z l e, Die Rechtssprechung des Bundesgerichts im Internationalen Privatrecht, Band II:
Obligationenrecht, Zürich 1977, s. 96-97; F. V i s c h e r, [w:] Schweizerisches Jahrbuch für
internationales Recht 1985, Band XLI, s. 390 i n.
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Grecji22, Portugalii23,Turcji24. Poniewa¿polskaustawap.p.m. równie¿opiera
siê na takim rozwi¹zaniu, warto zapoznaæ siê, choæby skrótowo, z dorob-
kiem doktryny i orzecznictwa niektórych spo�ród przyk³adowo wskaza-
nych pañstw.
Pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku w doktrynie niemieckiej

przyjmowano, i¿ obowi¹zki darczyñcy podpadaj¹ pod jego statut personal-
ny. Je�li i po stronie obdarowanego wystêpowa³yby jakie� obci¹¿enia np.
wynikaj¹ce z polecenia, to zastosowanie do nich znajdowa³ statut perso-
nalny obdarowanego. Podkre�lano przy tym, i¿ umowa darowizny nie
spe³niaj¹cawymagañ przewidzianych przez prawow³a�ciwemog³a jednak
prowadziæ do przeniesienia w³asno�ci. O skutku rozporz¹dzaj¹cym decy-
dowa³ bowiem statut rzeczowy przedmiotu darowizny. Do oceny formy
umowy darowizny stosowano zasadê locus regit actum, choæ dopuszczano
tak¿e w³a�ciwo�æ statutu personalnego darczyñcy25.
Wspó³cze�nie w Niemczech w braku wyboru prawa przyjmuje siê, i¿

umowadarowizny rzeczy ruchomychpodlegaprawupañstwamiejscapobytu
darczyñcy. Jego �wiadczenie jest traktowane jako �wiadczenie charaktery-
styczne w rozumieniu art. 28 ust. 2 zd.1 EGBGB. Natomiast w przypadku
umówdarowizny dotycz¹cych nieruchomo�ci lub praw, na nich zastosowa-

22 Artyku³ 25 greckiego k.c. stanowi, i¿ w razie braku wyboru prawa, prawem w³a�ci-
wymdla zobowi¹zañ umownych jest prawo pañstwa, z którymumowawykazuje naj�ci�lej-
szy zwi¹zek.

23 Zgodnie z art. 42 portugalskiego k.c. w razie braku wyboru prawa, prawem w³a�ci-
wym dla zobowi¹zañ umownych jest prawo wspólnego zwyk³ego miejsca pobytu stron, a
w razie niewystêpowania tego ³¹cznika, przy umowach nieodp³atnych prawomiejsca pobytu
strony zobowi¹zanej z umowy, a przy pozosta³ych umowach prawomiejsca zawarcia umo-
wy.

24 Artyku³ 24 tureckiej ustawy o p.p.m. i miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym
stanowi, i¿ w braku wyboru prawa, prawemw³a�ciwym dla umów zobowi¹zaniowych jest
prawomiejsca wykonania umowy.Wprzypadku wielo�ci miejsc wykonania bierze siê pod
uwagê miejsce �wiadczenia g³ównego, a kiedy i ten ³¹cznik zawodzi, stosuje siê prawo
pañstwa, z którym umowa wykazuje naj�ci�lejszy zwi¹zek.

25 Zob. np. C. L . v o n B a r, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts,
Band 2, Hannover 1889, s. 110 i n.; E. F r a n k e n s t e i n, Internationales Privatrecht
(Grenzrecht), Zweiter Band, Berlin � Grunewald 1929, s. 322 i n.
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nie znajduje prawo miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci (art. 28 ust. 3
EGBGB)26.
Prawo w³a�ciwe dla umów darowizny rozstrzyga m.in. o dopuszczal-

no�ci odwo³ania darowizny oraz rozwi¹zania tej umowy27.Natomiast czyn-
no�ci prawnezmierzaj¹cedowykonaniaumowydarowiznypodlegaj¹prawu
w³a�ciwemu dla tych czynno�ci28.
WNiemczech brak zgodno�ci co do tego, jakie prawow³a�ciwe jest dla

darowiznnawypadek �mierci. Jedni uwa¿aj¹, ¿e prawemw³a�ciwymbêdzie
tu statut spadkowy29. Inni twierdz¹, ¿e wskazanie prawa w³a�ciwego dla
takich umów darowizny zale¿y od tego, czy darowizna zosta³a wykonana
przed �mierci¹darczyñcy, czy te¿dowykonania jej niedosz³ow tymczasie30.
Je�li bowiem darowizna zosta³a wykonana, przyjmuje siê w³a�ciwo�æ sta-
tutu kontraktowego. Natomiast darowizna niewykonana przez darczyñcê
podlega statutowi spadkowemu31. Darowiznê uwa¿a siê przy tym za wy-

26 K. F i r s c h i n g, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch
mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen. Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Geset-
zbuch, Teil 2b, Internationales Schuldrecht I, Berlin 1978, s. 492-493; B. v o n H o f f -
m a n n, [w:] Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Band
10, Einführungsgesetz, Stuttgart-Berlin-Köln 1996, s. 1490;D.M a r t i n y, [w:] Internatio-
nales..., s.137 i 139-140; t e n ¿ e, [w:] Münchener..., s. 1601; U.M a g n u s, [w:] J. von
Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Neben-
gesetzen. Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche. Art. 27-37; 10 EGBGB, Ber-
lin 1998, s. 401; A. H e l d r i c h, [w:] Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, München 2000,
s. 2350; G. H o h l o c h, [w:] Erman Bürgerliches Gesetzbuch, Münster- Köln 2000, s.
5377. Zob. tak¿e orzeczenia OLG Frankfurt z 24 czerwca 1964 r. ( 7 U 213/61 ), IPRspr.
1964-1965, poz. 37; BGH z 23 lutego 1983 r. ( IV a ZR 186/81 ), IPRspr. 1983, poz. 36;
OLG Düsseldorf z 7 lipca 1983 r. ( 21 W 20/83 ), IPRax 1984, s. 270-271 z komentarzem
D.Fudickara, s. 253 i n.

27 K. F i r s c h i n g, [w:] J. von Staudingers..., s. 493; D.M a r t i n y, [w:]Münchener...,
s. 1601.

28 D.M a r t i n y, [w:] Münchener..., s. 1601.
29 Tak K. F i r s c h i n g, [w:] J. von Staudingers..., s. 493; B. v o n H o f f m a n n, [w:]

Bürgerliches..., s. 1490; D.M a r t i n y, [w:] Internationales..., s. 137.
30 Rozró¿nienie to ma swoje oparcie w tre�ci § 2301 BGB.
31 P.W i n k l e r v o n M o h r e n f e l s,Forderungserlaß imWege der Schenkung von

Todes wegen, IPRax 1991, s. 239; S. A b e l,DieQualifikation..., s. 125; U.M a g n u s, [w:]
J. von Staudingers... ( 1998 ), s. 401. Zob. tak¿e R. B i r k, [w:]Münchener Kommentar zum
BürgerlichenGesetzbuch, Band 10, Einführungsgesetz zumBürgerlichenGesetzbuche (Art.
1-38), München 1998, s.1474-1475.
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konan¹, je¿eli obdarowany sta³ siê w³a�cicielem rzeczy stanowi¹cej przed-
miot darowizny lub uprawnionym do darowanego mu prawa. O tym, czy
skutek ten nast¹pi³, decyduje prawow³a�ciwe dla rozporz¹dzeñ przedmio-
tami darowizny (przede wszystkim statut rzeczowy).
Wprzypadku darowiznmiêdzyma³¿onkami doktryna niemiecka przyj-

muje w³a�ciwo�æ statutu kontraktowego. Jedynie dla oceny dopuszczalno-
�ci darowizndokonywanychmiêdzyma³¿onkamiw³a�ciwe jest prawomia-
rodajne dla skutków zawarcia ma³¿eñstwa (art. 14 EGBGB)32.
Dla umówdarowizny rzeczy ruchomych ustawa szwajcarskawart. 117

przewiduje w³a�ciwo�æ prawa miejsca zwyk³ego pobytu (résidence habi-
tuelle) darczyñcy33. �wiadczenie darczyñcy traktowane jest jako �wiadcze-
nie charakterystyczne34. Natomiast przy umowach darowizny nieruchomo-
�ci w braku wyboru prawa w³a�ciwym jest prawo miejsca po³o¿enia
nieruchomo�ci (art. 119)35. W literaturze szwajcarskiej wskazuje siê, i¿
prawo w³a�ciwe dla umowy darowizny rozstrzyga o jej dopuszczalno�ci,
wa¿no�ci, chwili zawarcia oraz skutkach36. Ponadto decyduje omo¿liwo�ci
odwo³ania darowizny niewykonanej oraz o dopuszczalno�ci rozwi¹zania
umowy37.O tym, czy obdarowanymaobowi¹zek darowiznê przyj¹æ, je¿eli
ograniczenie to ma na celu ochronê obdarowanego, rozstrzyga prawow³a-
�ciwe do oceny jego zdolno�ci do czynno�ci prawnych. Prawo to decyduje
tak¿e o innych ograniczeniach w dopuszczalno�ci dokonywania darowizn
wynikaj¹cych np. ze wzglêdów politycznych38.

32 S. A b e l,DieQualifikation..., s. 134;U.M a g n u s, [w:] J. von Staudingers... (1998),
s. 401.

33 M. K e l l e r, J. K r e n K o s t k i e w i c z, [w:] IPRG Kommentar, s. 942; M. Am -
s t u z t, N. P. Vo g t, M.Wa n g, [w:]Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Inter-
nationales Privatrecht, Basel-Frankfurt am Main 1996, s. 832.

34A. F. S c h n i t z e r,Die Schenkung..., s. 3;M. K e l l e r, J. K r e n K o s t k i e w i c z,
[w:] IPRG Kommentar, s. 942.

35N. P. Vo g t,Kommentar zumSchweizerischenprivatrecht,Obligationenrecht I, Basel-
Frankfurt am Main 1996, s. 1384.

36A. F. S c h n i t z e r,Die Schenkung..., s. 4;M. K e l l e r, J. K r e n K o s t k i e w i c z,
[w:] IPRG Kommentar, s. 942; F. V i s c h e r, L. H u b e r, D. O s e r, Internationales...,
s. 207.

37 M. Am s t u z t, N. P. Vo g t, M.Wa n g, [w:] Kommentar..., s. 832; F. V i s c h e r,
L. H u b e r, D. O s e r, Internationales..., s. 207.

38 M. K e l l e r, J. K r e n K o s t k i e w i c z, [w:] IPRG Kommentar, s. 943.
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Wustawie austriackiej umowa darowizny podlega ogólnemu statutowi
umów jednostronnie zobowi¹zuj¹cych i czynno�ci prawnych jednostron-
nychokre�lonemuw§37.Prawemw³a�ciwymdoocenyumowydarowizny
jest zatem prawo zwyczajnego pobytu darczyñcy39 .

III.Prawow³a�ciwedlaumowydarowiznywed³ugpolskiejustawy
p.p.m.

Poszukuj¹c prawa w³a�ciwego dla umowy darowizny na podstawie
polskiej ustawy p.p.m., pój�æ nale¿y dwiema drogami i oddzielnie poszu-
kiwaæ tego prawa dla tych umów darowizny, których przedmiotem s¹ nie-
ruchomo�ci i prawa z nimi zwi¹zane, a oddzielnie dla pozosta³ych.
W tych ostatnich wed³ug przepisów polskiej ustawy p.p.m. dozwolony

jest wybór prawa w³a�ciwego, które pozostaje w zwi¹zku z umow¹ daro-
wizny.Przybrakuwyboruprawadoustalenia prawaw³a�ciwegodla umowy
darowizny nie znajdzie zastosowania art. 28 p.p.m. Trudno sobie bowiem
wyobraziæ, ¿eby na gie³dzie lub targach publicznych dochodzi³o do zawie-
rania takich umów. W zwi¹zku z tym w pierwszej kolejno�ci wchodzi w
grê art. 26 p.p.m., wed³ug którego prawemw³a�ciwym jest prawo pañstwa
wspólnego miejsca zamieszkania lub siedziby stron umowy. Je�li ³¹cznik
ten nie nadaje siê do wykorzystania, to wówczas prawem w³a�ciwym na
podstawie art. 29 p.p.m. jest prawo pañstwa, w którym zawarto umowê.
Wybór prawa jest niedopuszczalny w odniesieniu do umów zobowi¹-

zaniowych, których przedmiotem s¹ nieruchomo�ci lub prawa zwi¹zane z
nieruchomo�ciami40. W zwi¹zku z tym prawem w³a�ciwym dla umów
darowizny nieruchomo�ci i praw na nieruchomo�ciach jest zawsze prawo
pañstwa, w którym po³o¿ona jest nieruchomo�æ. Rozwi¹zanie to jest ostat-
nio krytykowane, jako niedostosowane do regulacji przyjêtych w Unii

39 F. M ä n h a r d t, W. P o s c h, Internationales Privatrecht, Privatrechtsvergleichung,
Einheitsprivatrecht: eine Einführung in die internationalen Dimensionen des Privatrechts,
Wien-NewYork 1999, s. 84;M. S c h w i m a n n, Internationales Privatrecht einschließlich
Europarecht, Wien 1999, s. 99.

40 M. P a z d a n,O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zobo-
wi¹zañ umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku
czci prof. Z.Radwañskiego, Poznañ 1990, s. 631-632.



92

Jacek Górecki

Europejskiej41 . Ponadto podnosi siê, i¿ straci³o na aktualno�ci bezwzglêdne
przyporz¹dkowanie zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci prawu pañ-
stwa ich po³o¿enia.Wystarcza bowiem, ¿e przepisy obowi¹zuj¹ce wmiej-
scu po³o¿enia nieruchomo�ci s¹ w³a�ciwe do oceny skutków rozporz¹dza-
j¹cychumówzobowi¹zaniowych.Wzwi¹zkuz tymproponuje siê skre�lenie
art. 25 § 2 ustawy42 . Warto przy tym zwróciæ uwagê, i¿ równie¿ podjêta
wBazyleiw1991rRezolucja InstytutuPrawaMiêdzynarodowegowsprawie
autonomii woli w zakresie umów zawieranych w miêdzynarodowym ob-
rocie handlowym nie przewiduje ograniczeñ przy wyborze prawa w³a�ci-
wego dla umów zobowi¹zaniowych dotycz¹cych nieruchomo�ci43 .
De lege ferenda postulowaæ nale¿y uchylenie wy³¹czenia wyboru pra-

waw zakresie umów zobowi¹zaniowych dotycz¹cych nieruchomo�ci. Cel
ten mo¿na osi¹gn¹æ albo poprzez skre�lenie art. 25 § 2 ustawy p.p.m., albo
poprzez ratyfikowanie przez Polskê Konwencji Rzymskiej z 1980 r.

IV. Zakres statutu umowy darowizny

Zgodnie z przyjmowanym w polskiej doktrynie zakresem statutu kon-
traktowego rozstrzyga onwpierwszej kolejno�ci o dopuszczalno�ci zawar-
cia umowy i elementach stanu faktycznego sk³adaj¹cych siê na zawarcie
umowy. Jest on zatemmiarodajny do oceny istnienia i zgodno�ci z³o¿onych
przez strony o�wiadczeñ woli, oferty i jej przyjêcia (ale nie ich formy i
zdolno�ci do ich z³o¿enia, o czym poni¿ej), chwili i miejsca zawarcia
umowy44 . Prawuw³a�ciwemu podlegaj¹ ponadto regu³y dotycz¹cewyk³ad-
ni o�wiadczeñwoli stron, kwestie zwi¹zane z dopuszczalno�ci¹ i skutkami
zamieszczenia w umowie warunków lub terminów, a tak¿e tre�æ stosunku

41 Jak ju¿ wspomniano Konwencja Rzymska z 1980 r. nie wprowadza ograniczeñ w
zakresie wyboru prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci. Zob. te¿
M. A . Z a c h a r i a s i e w i c z,O potrzebie..., s. 313-314; M. P a z d a n,O potrzebie refor-
my polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego i niektórych proponowanych rozwi¹-
zaniach, �KPP2000�, z. 3, s. 505 i nast.;W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania umowne w prawie
prywatnym miêdzynarodowym. Uwagi de lege ferenda, �KPP� 2000, z. 3, s. 635 i n.

42 W. P o p i o ³ e k, W sprawie..., s. 348.
43 Zob. M. P a z d a n, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w

zakresie umów zawieranych wmiêdzynarodowym obrocie handlowym, �PPHZ� 1993, t.17,
s. 127.

44 M. P a z d a n, Prawo..., s. 104.
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zobowi¹zaniowego powsta³ego na podstawie umowy i zasady wykonania
zobowi¹zañ. Do zakresu statutu kontraktowego zalicza siê równie¿ ocenê
przyczynwyga�niêcia zobowi¹zania, jego dziedziczno�ci, sprawy zwi¹za-
ne z niewykonaniem lub nienale¿ytymwykonaniem zobowi¹zania i ewen-
tualnym naprawieniem szkody z tego wynik³ej. Poza tym do statutu kon-
traktowego nale¿¹ zagadnienia dotycz¹ce zmiany lub rozwi¹zania umowy
oraz czynno�ci prawnych podejmowanych w ramach stosunku prawnego,
dla którego �ród³em by³a zawarta umowa45.
W zwi¹zku z powy¿ej wskazanym zakresem statutu kontraktowego

stwierdziæ nale¿y, i¿ prawo w³a�ciwe dla umowy darowizny bêdzie mia-
rodajne do oceny dopuszczalno�ci zawarcia umowy darowizny oraz za-
mieszczeniaw jej tre�ci dodatkowych zastrze¿eñ umownych, takich jak np.
polecenie, warunek, termin. Rozstrzygaæ te¿ bêdzie o sposobie zawarcia
umowy darowizny ( np. czy wymagane jest wyra�ne przyjêcie darowizny
przez obdarowanegow odpowiedniej formie i w okre�lonym terminie, czy
do zawarcia umowywystarczy jego bierne zachowanie, czy te¿wymagane
jest jednoczesne z³o¿enie o�wiadczeñ przez obdarowanego i darczyñcê )
oraz o chwili i miejscu jej zawarcia.
Prawo w³a�ciwe dla umowy darowizny decydowaæ te¿ bêdzie o tym,

co mo¿e stanowiæ przedmiot tej umowy, np. czy dopuszczalna jest daro-
wizna rzeczy lub praw przysz³ych. Ponadto na jego podstawie oceniaæ
nale¿y dopuszczalno�æ, przyczyny i skutki oraz sposób dokonania odwo-
³ania darowizny (je�li jednak odwo³anie darowiznywymaga odpowiedniej
zdolno�ci do czynno�ci prawnych lub formy to spe³nienie tych wymogów
podlega prawu wskazanemu przez odrêbne normy kolizyjne), a tak¿e
dopuszczalno�æodwo³aniadarowiznyprzez spadkobierców(natomiast kogo
traktowaæ jako spadkobiercê ustaliæ nale¿y na podstawie oddzielnych norm
kolizyjnych).
Prawem w³a�ciwym do oceny zdolno�ci prawnej i zdolno�ci do czyn-

no�ci prawnych stron umowydarowizny jest prawookre�lone na podstawie
art. 9 i 10 ustawy p.p.m. To samo prawo w³a�ciwe jest do oceny zdolno�ci
wymaganej do z³o¿enia o�wiadczenia o odwo³aniu darowizny i innych

45 M. P a z d a n, Prawo..., s. 152 -153. Zob. tak¿e J. J a k u b o w s k i, Prawo miêdzy-
narodowe prywatne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1984, s. 99 � 100.



94

Jacek Górecki

o�wiadczeñ sk³adanych przez stronyw ramach stosunkuprawnegopowsta-
³ego na podstawie umowy darowizny.
Omawiaj¹c regulacjê umowydarowiznywpolskimprawie prywatnym

miêdzynarodowym, parê uwagpo�wiêciæ nale¿y tak¿e szczególnym rodza-
jomdarowizny.Chodziodarowiznynawypadek�mierci i darowiznymiêdzy
ma³¿onkami. Nie s¹ one powszechnie dopuszczalne. Nie zwalnia to jednak
od wskazania normy kolizyjnej pozwalaj¹cej ustaliæ prawo w³a�ciwe do
oceny tej dopuszczalno�ci. Wskazaæ mo¿na tu trzy rozwi¹zania. Pierwsze
polega³oby na tym, i¿ darowizny te nale¿a³oby kwalifikowaæ tak, jak
pozosta³e, tzn. podci¹gaæ je pod statut kontraktowy. Drugie rozwi¹zanie
polega³oby na poszukiwaniu dla tych darowizn innych norm kolizyjnych,
na podstawie których ustalano by prawo w³a�ciwe. Na pierwszy rzut oka
wchodzi tu w grê statut spadkowy dla darowiznmortis causa46 oraz statut
stosunkówmaj¹tkowychma³¿eñskichdla darowiznpomiêdzyma³¿onkami.
Wreszcie przyj¹æmo¿na, ¿e brak jest ogólnej zasady pozwalaj¹cej sztywno
przypisaæ rozpatrywane tu umowydarowizny do zakresu zastosowania po-
szczególnych norm kolizyjnych. Nale¿y zatem rozpatrywaæ ka¿dy przypa-
dek oddzielnie i oddzielnie poszukiwaæw³a�ciwej normykolizyjnej.Wów-
czas pierwszoplanowe znaczenie mia³by cel umowy darowizny. Ustalenie
tego celu pozwoli³obywskazaæ odpowiedni¹ normêkolizyjn¹ i tym samym
prawo w³a�ciwe dla danej umowy.
Wydaje siê, i¿ to ostatnie rozwi¹zanie jest prawid³owe przy poszuki-

waniu prawa w³a�ciwego dla umów darowizny zawieranych pomiêdzy
ma³¿onkami. Zatemcel tej umowypowinien decydowaæ, czy rozpatrywana
umowadarowiznypodlega statutowi stosunkówmaj¹tkowychma³¿eñskich,
czy statutowi kontraktowemu. Mo¿na tu nawet pokusiæ siê o tezê, ¿e te
umowy darowizny, których celem by³oby uregulowanie stosunkówmaj¹t-
kowychpomiêdzyma³¿onkami, podlega³yby statutowi stosunkówmaj¹tko-
wych ma³¿eñskich. Natomiast pozosta³e umowy darowizny zawierane
pomiêdzy ma³¿onkami realizuj¹ce inne cele nale¿a³oby rozpatrywaæ po-
dobnie jak inne umowy darowizny zawierane pomiêdzy osobami niezwi¹-
zanymi wêz³em ma³¿eñskim.
Je�li chodzi o umowy darowizny na wypadek �mierci, to podzielam

pogl¹d, i¿ ze wzglêdu na ich szczególny charakter, tzn. zwi¹zanie skutków

46 Tak M. P a z d a n, Prawo..., s. 263.
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prawnych z chwil¹ �mierci darczyñcy, nale¿y przyporz¹dkowaæ je do sta-
tutu spadkowego.

V. Prawo w³a�ciwe dla formy umowy darowizny

Odrêbnychuwagwymagaustalenieprawaw³a�ciwegodla formyumowy
darowizny. W obcych ustawodawstwach kolizyjnych rzadko odrêbnie re-
guluje siê prawo w³a�ciwe dla formy tej umowy. Jednym z wyj¹tków s¹
W³ochy. W³oska ustawa ( art. 56 ust. 3 ) o p.p.m. wymaga dla wa¿no�ci
umowydarowiznydochowaniawymagañcodo formyprzewidzianychprzez
prawo w³a�ciwe dla umowy darowizny lub prawo pañstwa, w którym
darowizny dokonano.
Formê umów, w tym tak¿e darowizny, reguluje w art. 9 � Konwencja

Rzymska z 1980 r. Zgodnie z tymprzepisem, je¿eli umowa zostaje zawarta
pomiêdzy podmiotami znajduj¹cymi siê w tym samym pañstwie, powinna
ona spe³niaæwymagania co do formyzawartewprzepisach prawa, któremu
podlega zgodnie z konwencj¹ zawarta umowa lub prawa pañstwa, w któ-
rymzawarto tê umowê.Wprzypadku zawarcia umowypomiêdzy podmio-
tami znajduj¹cymi siê w ró¿nych pañstwach, powinna ona co do formy
odpowiadaæ wymaganiom przewidzianym przez prawo, któremu umowa
podlega wed³ug przepisów konwencji lub prawu jednego z pañstw, na te-
renie których znajduj¹ siê strony umowy w chwili jej zawarcia. Ponadto,
je¿eli umowa zostaje zawarta przez przedstawiciela, to decydujew powy¿-
szychprzypadkachmiejsce pobytu przedstawicielawchwili zawarcia umo-
wy.Nale¿y tak¿epamiêtaæ, i¿ zgodnie zust.6 art. 9 konwencji ka¿daumowa,
której przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci lub prawo
u¿ywania nieruchomo�ci, podlega imperatywnym regulacjomdotycz¹cym
formyprawapañstwa,wktórympo³o¿ona jest nieruchomo�æ, o ile regulacje
te znajduj¹ zastosowanie niezale¿nie odmiejsca zawarcia umowy i prawa,
któremu ona podlega.
W Szwajcarii wed³ug art. 124 ustawy o p.p.m. umowa darowizny co

do formy powinna odpowiadaæ prawu w³a�ciwemu dla umowy lub prawu
miejsca jej zawarcia. Je¿eli jednak strony w chwili zawarcia umowy prze-
bywaj¹w ró¿nych pañstwach,wystarcza dochowanie formyprzewidzianej
w jednym z tych pañstw. Jednak¿e w przypadku umów dotycz¹cych nie-
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ruchomo�ci forma podlega prawu pañstwa, w którym po³o¿ona jest nieru-
chomo�æ, chyba ¿e prawo to dopuszcza zastosowanie innego prawa (art.
119 ust. 3 zd. 1). Umowy dotycz¹ce nieruchomo�ci po³o¿onych w Szwaj-
carii musz¹ byæ zawarte w formie przewidzianej przez prawo szwajcarskie
(art. 119 ust. 3 zd. 2)47.
W Polsce, podobnie jak w wiêkszo�ci innych pañstw, brak jest normy

kolizyjnej okre�laj¹cej prawo w³a�ciwe tylko dla oceny formy umowy
darowizny. Zastosowanie znajduje tu art. 12 p.p.m., który odnosi siê do
wszelkich czynno�ci prawnych, zwyj¹tkiem tych, dla których ustawa prze-
widuje osobn¹ regulacjê.
Artyku³ 12 stanowi, i¿ doocenywymogówformalnych czynno�ci praw-

nych zastosowanie znajduje prawow³a�ciwe dla danej czynno�ci prawnej.
Wystarcza jednak dochowanie przepisów co do formy obowi¹zuj¹cych w
miejscu dokonania czynno�ci prawnej48 . W zwi¹zku z tym dla oceny do-
chowania formy umowy darowizny stosowaæ nale¿y prawo w³a�ciwe dla
tej umowy. Je�liby jednak forma przewidziana przez to prawo nie by³a
dochowana, wówczas nale¿y jeszcze zbadaæ czy zrealizowane zosta³y
wymagania formalne przewidziane przez prawopañstwa,wktórymdosz³o
do zawarcia umowydarowizny49 . Dopiero gdy i te wymagania nie zosta³y
zrealizowane na podstawie przepisów prawa w³a�ciwego dla umowy da-
rowizny, ustaliæ nale¿y skutki prawne niedochowania formy tej umowy.

47 Obszerne rozwa¿ania na temat prawa w³a�ciwego dla formy wed³ug ustawy szwaj-
carskiej zawiera praca C. Z e l l w e g e r a, Die Form der schuldrechtlichen Verträge im
internationalen Privatrecht, Basel-Frankfurt am Main 1990, s. 71 i n. Zob. te¿ P. S i m o -
n i u s, T. S u t t e r, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I, Grundlagen, Grund-
buch und Grundeigentum, Basel-Frankfurt am Main 1995, s. 71.

48 Podobne rozwi¹zanie w §8 zawiera ustawa austriacka i w art.11 EGBGB. Warto
jednak zauwa¿yæ, i¿ ustawa niemiecka przewiduje dla oceny formy umów zawieranych
przez osoby znajduj¹ce siêw ró¿nych pañstwach równie¿w³a�ciwo�æ prawa jednego z tych
pañstw.

49 Co do oznaczenia miejsca zawarcia umowy zob. M. A . Z a c h a r i a s i e w i c z,
W. P o p i o ³ e k, Znaczenie pojêæ �chwila� i �miejsce zawarcia umowy� w ustawie o pra-
wie prywatnym miêdzynarodowym, �PPHZ� 1981, t. 5, s. 99 i n.; M. A . Z a c h a r i a s i e -
w i c z,Prawo..., s. 109 i n.;W. L u d w i c z a k,Miêdzynarodowe prawo prywatne,Warsza-
wa 1990, s. 196-197.
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VI. Szczególne kwestie zwi¹zane z umowami darowizny
nieruchomo�ci

Zdarza siê, i¿ w umowach darowizny nieruchomo�ci strony wystêpuj¹
przez pe³nomocników50. Rodzi to pewne trudno�ci, z którymi uporaæmusz¹
siê zarówno notariusze, jak i s¹dy51. S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia
20 stycznia 1998 r. rozstrzygn¹³ niezwykle istotn¹ kwestiê, stwierdzaj¹c,
i¿ prawow³a�ciwedla oceny formype³nomocnictwanale¿y ustalaæ zgodnie
z art. 12 p.p.m.52 Oznacza to, ¿e dla formy pe³nomocnictwa do wystêpo-
waniawumowiedarowiznynieruchomo�ci po³o¿onejwPolscewpierwszej
kolejno�ciw³a�ciwym jest prawopolskie.Wdrugiej kolejno�ciw³a�ciwym
jest prawomiejsca udzielenia pe³nomocnictwa, czyli miejsca, gdziemoco-
dawca wyrazi³ wolê udzielenia pe³nomocnictwa53. W zwi¹zku z tym nie
zawsze dla wa¿no�ci udzielenia pe³nomocnictwa konieczne jest dochowa-
nie formyaktu notarialnego.Bêdzie tak tylkowówczas, kiedy doudzielenia
pe³nomocnictwadochodziwPolsce.Natomiast za granic¹ pe³nomocnictwo
mo¿ebyæudzielone tak¿ew innej formie, byleby tylko forma ta zgodnaby³a
z przepisami obowi¹zuj¹cymi w pañstwie, gdzie do umocowania docho-
dzi54 . Dlatego te¿ nie jest potrzebne sporz¹dzanie przez notariuszy zagra-
nicznych aktów notarialnych wed³ug wzorów polskich55.

50 Zob. np. stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia SN z dnia 20
stycznia 1998 (I CKN 345/97), OSNC 1998, z. 9, poz. 137.

51 Por. tak¿e stanowiskoDepartamentu PrawnegoMinisterstwa Sprawiedliwo�ci z dnia
21 grudnia 1991 r. opublikowane w �Rejencie� 1992, nr 10, s. 87-88.

52 Co do formy pe³nomocnictwa w obcych ustawach kolizyjnych zob. J. P a z d a n,
Forma pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹-
cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, �Rejent� 1999, nr 5, s. 39 i n.

53 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci..., s. 15 i n.; J. P a z d a n, Forma..., s. 45 i n.
54 Zgodnie z art. 1138 k.p.c. sporz¹dzone zagranic¹ dokumenty urzêdowe dotycz¹ce

przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onejwPolscewymagaj¹ uwierzytelnienia przez
polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urz¹d konsularny. W zwi¹zku z tym, je�li
prawo miejsca sporz¹dzenia dokumentu nie przewiduje dla pe³nomocnictwa do zawarcia
umowy przenosz¹cej w³asno�æ nieruchomo�ci formy szczególnej jego uwierzytelnienie nie
jest konieczne. Zob. J. C i s z e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilne-
go. Czê�æ trzecia. Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego, War-
szawa 1998, s. 173. Zob. tak¿e P. C z u b i k, Zniesienie wymogu legalizacji dokumentów
zagranicznych w krajowym obrocie notarialnym, �Rejent� 1999, nr 4, s. 91 i n.; E. D r o z d,
Czynno�ci..., s. 28 i n.; W. S ³ u g i e w i c z, Wa¿no�æ aktu notarialnego sporz¹dzonego za
granic¹, �Gazeta Prawna� 2000, nr 8, s. 33.

55 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci..., s. 13.
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Praktyczne trudno�ci wy³aniaj¹ siê równie¿ w przypadku, gdy
z zagranicy dociera do Polski oferta zawarcia umowy darowizny nierucho-
mo�ci po³o¿onej w Polsce. Pojawia siê tu najpierw pytanie o dopuszczal-
no�æ zawarcia umowy wymagaj¹cej formy aktu notarialnego w trybie
ofertowym. E.Drozd dopuszcza ten sposób zawarcia umowy, poniewa¿
wed³ug k.c. umowa mo¿e byæ zawarta w drodze oferty i jej przyjêcia bez
wzglêdu na jej formê56. W przypadku umowy darowizny nieruchomo�ci
zawarcie umowy polega³oby na z³o¿eniu przez darczyñcê oferty zawarcia
tej umowy i przyjêciu tej oferty przez obdarowanego. Do zawarcia umowy
nie dochodzi jednak ju¿wchwili przyjêcia oferty, ale dopiero podorêczeniu
o�wiadczenia oblata oferentowi w sposób umo¿liwiaj¹cy mu zapoznanie
siê z tre�ci¹ o�wiadczenia oblata.
Dalej rodzi siê pytanie o formê oferty, je�li pochodzi ona z zagranicy,

a dotyczy nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce.
W polskiej doktrynie reprezentowany jest pogl¹d, i¿ wynikaj¹ca z art.

12 zd. 2 p.p.m. w³a�ciwo�æ legis loci actus nie dotyczy umów zawieranych
inter absentes tzn. pomiêdzy stronami znajduj¹cymi siê w chwili zawarcia
umowy w ró¿nych pañstwach57. W zwi¹zku z tym E.Drozd stwierdza ¿e,
abyczynno�æprawn¹mo¿nauznaæzadokonan¹wdanympañstwie, o�wiad-
czenia woli sk³adaj¹ce siê na umowê musz¹ byæ z³o¿one w tym samym
pañstwie58. Jego zdaniemnie jestmo¿liweprzyjêcie z³o¿onejwdokumencie
pochodz¹cym z zagranicy oferty darowizny nieruchomo�ci po³o¿onej w
Polsce. Nie spe³nia ona bowiemwymagañ co do formy przewidzianych w
prawie polskim wy³¹cznie w³a�ciwym na podstawie art. 12 zd.1 p.p.m.
Pogl¹d tenbudzipewnew¹tpliwo�ci. Jegoprzyjêcieprowadzidowniosku,

i¿ do zawarcia umowy darowizny nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce doj-

56 E. D r o z d, Z problematyki..., s. 15. Jednak w innym miejscu autor ten uwa¿a to
zagadnienie za wysoce kontrowersyjne, E. D r o z d, Czynno�ci..., s. 19.

57 K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miêdzynarodo-
wego prywatnego, �Studia Cywilistyczne� 1964, t. 5, s. 25 ( przypis 57 ); t e n ¿ e, Nowe
polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego,
�Studia Cywilistyczne� 1966, t. 8, s. 23;M. S o � n i a k,Prawo prywatnemiêdzynarodowe,
Katowice 1991, s. 107; M. P a z d a n, Prawo..., s. 107.

58 E. D r o z d, Czynno�ci..., s. 19. We wcze�niejszej wypowiedzi, Z problematyki..., s.
17 autor ten broni³ innego pogl¹du. Dopuszcza³ przyjêcie pochodz¹cej z zagranicy oferty
zawarcia umowy darowizny nieruchomo�ci po³o¿onejwPolsce. Uwa¿a³ przy tym, ¿e jest to
rozwi¹zanie odpowiadaj¹ce potrzebom praktyki.
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dzie, je�li obdarowany z³o¿y o�wiadczenie o przyjêciu darowizny w pañ-
stwie, w którym z³o¿ono mu ofertê jej zawarcia. Wówczas odpadnie ar-
gument o trudno�ciach z ustaleniemmiejsca dokonania czynno�ci prawnej
i bêdzie wchodzi³o w grê stosowanie art. 12 zd. 2 p.p.m. Mo¿na sobie
wyobraziæ tak¿e inn¹ sytuacjê. Oferta zostaje z³o¿ona za granic¹, a jej
przyjêcie w formie aktu notarialnego nastêpuje w momencie, gdy oferent
przebywa (chocia¿by przypadkowo) na terenie Polski. Czy wówczas rów-
nie¿ nie dojdzie do zawarcia umowy?Wydaje siê, ¿e taka sytuacja równie¿
objêta jest zakresemnormykolizyjnej z art. 12 zd. 2 p.p.m.Wkonsekwencji
przyj¹æ trzeba, ¿e i wówczas dosz³oby do zawarcia umowy darowizny. Jak
z tego wynika, w przypadku z³o¿enia za granic¹ oferty zawarcia umowy
darowiznynieruchomo�ci po³o¿onejwPolsce, dopuszczalno�æ jej przyjêcia
by³aby uzale¿niona z jednej strony od miejsca pobytu oferenta, a z drugiej
strony od miejsca z³o¿enia przez oblata o�wiadczenia o przyjêciu oferty.
Zpunktuwidzeniapewno�ciprawanie jest towniosekzadowalaj¹cy.Dlatego
te¿ wydaje siê zasadne poszukiwanie innego rozwi¹zania59 .
Wyj�æ trzeba odpodstawowej kwestii, jak¹ jest charakter prawnyoferty.

Czy jest ona czynno�ci¹ prawn¹? Odpowied� na to pytanie nie jest prosta.
Brak bowiemzgodno�ciwdoktrynie co do tej,wydawa³oby siê, fundamen-
talnej kwestii. Jedni uwa¿aj¹, i¿ oferta nie jest czynno�ci¹ prawn¹, gdy¿
stanowi jedynie element procesu powstawania umowy ( czynno�ci prawnej
dwustronnej )60 . Inni twierdz¹, ¿e oferta jest jednostronn¹ czynno�ci¹ praw-
n¹61 . Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e oferta jest jednostronn¹ czynno�ci¹ prawn¹,
nale¿a³oby dla niej odrêbnie poszukiwaæ prawaw³a�ciwego. Je�liby uznaæ,
i¿ oferta powoduje powstaniewiêzi obligacyjnej, nale¿a³oby siê tu pos³u¿yæ
art. 30 p.p.m. nakazuj¹cym stosowaæ odpowiednio do zobowi¹zañ z czyn-

59 W literaturze wysuniêto propozycjê uzupe³nienia art. 12 p.p.m. M. P a z d a n, O
nabywaniu nieruchomo�ci po³o¿onych w Polsce przez cudzoziemców, [w:] Ksiêga pami¹t-
kowa. I Kongres Notariuszy RP, Kluczbork 1993, s. 182, proponuje uzupe³nienie zdania 2
tego artyku³u poprzez dodanie na jego koñcu s³ów �lub gdy umowê zawar³y osoby znajdu-
j¹ce siê w ró¿nych pañstwach przez prawo jednego z tych pañstw�.

60 Zob. np.W. F l u m e,DasRechtsgeschäft, Berlin-Heidelberg-NewYork 1965, s. 138;
Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1999, s. 264.

61 Zob. np. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czê�æ ogólna, red.
S.Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 486; M. J a s i a k i e w i c z,Ofertowy system zawiera-
nia umów w polskim prawie cywilnym, Toruñ 1993, s. 47 i dalsza powo³ana tam literatura.
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no�ci prawnych jednostronnych przepisy oprawiew³a�ciwymdla zobowi¹-
zañ umownych.W zwi¹zku z tym prawemw³a�ciwym dla oferty dotycz¹-
cej darowizny nieruchomo�ci by³oby na podstawie art. 25 § 2 w zw. z art.
30 p.p.m. prawo miejsca po³o¿enia tej nieruchomo�ci. Prawo to zgodnie z
art. 12 zd.1 p.p.m. by³oby tak¿e w³a�ciwe dla oceny formy oferty. Jednak
wystarczaj¹ce by³oby zachowanie formy przewidzianej przez prawo pañ-
stwa, w którym oferta zosta³a z³o¿ona ( art. 12 zd.2 p.p.m.).
Je�li jednak przyjmiemy, i¿ oferta czynno�ci¹ prawn¹ nie jest, to nale¿y

zauwa¿yæ, ¿e w literaturze wysuwane s¹ sugestie, by przy pozostawieniu
do oceny istnienia umowy zasadniczej w³a�ciwo�ci statutu kontraktowego
oddzielnie ustalaæ prawo w³a�ciwe dla poszczególnych zachowañ stron w
ramach procedury zawarcia umowy.Na podstawie tego prawa oceniano by
przede wszystkim to, czy zachowania stron wywo³uj¹ skutki prawne62 .
Aby jednakofertamog³awywo³ywaæ skutki prawnemusi byæwa¿na.Wobec
braku w polskiej ustawie norm kolizyjnych dotycz¹cych oferty, do oceny
jej wa¿no�ci w drodze analogii nale¿a³oby siê pos³u¿yæ normami kolizyj-
nymi dotycz¹cymi jednostronnych czynno�ci prawnych. Id¹c tym tropem,
doj�æ trzeba do wniosków takich, jak przy za³o¿eniu, ¿e oferta jest czyn-
no�ci¹ prawn¹. W zwi¹zku z tym, przyj¹æ nale¿y, i¿ oferta darowizny
nieruchomo�ci jest wa¿na ze wzglêdu na formê, je�li spe³nia wymagania
prawa miejsca po³o¿enia tej nieruchomo�ci. Dla wa¿no�ci oferty wystar-
czaj¹ce jest tak¿e zachowanie formy przewidzianej przez prawo pañstwa,
w którym oferent sk³ada swoje o�wiadczenie woli. Dlatego te¿ zd.m. nie
ma przeszkód kolizyjnoprawnych w sk³adaniu za granic¹ ofert darowizny
nieruchomo�ci po³o¿onych w Polsce w formie przewidzianej dla nich w
pañstwie, gdzie oferent sk³ada swoje o�wiadczenie63. Wy³¹czaj¹c dopusz-
czalno�æ sporz¹dzania takich ofert w innej formie ni¿ akt notarialny spo-
rz¹dzony przed polskim notariuszem, popa�æ mo¿na w pewn¹ niekonse-
kwencjê. Skoro bowiem dopuszcza siê zawarcie umowy darowizny na

62 Zob. M. P a z d a n, Jêzyk kontraktu � jego znaczenie i wyznaczanie, �PPHZ� 1988,
t.14, s. 38-39 i tam cytowan¹ literaturê.

63 W literaturze zagranicznej wyra¿a siê pogl¹d, i¿ w przypadku umów zawieranych
inter absentes, wystarcza aby ka¿da ze stron zachowa³a wymagania co do formy przewi-
dziane przez prawo miejsca jej pobytu. Tak np. K. Z w e i g e r t, Zum Abschlussort schul-
drechtlicher Distanzverträge, [w:] Festschrift für Ernst Rabel, Band 1, Tübingen 1954, s.
636. Zob. te¿ C. Z e l l w e g e r, Die Form..., s. 101 i dalsze cytowane tam wypowiedzi.
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podstawie pe³nomocnictwaudzielonego za granic¹w innej formie ni¿ prze-
widziana przez polskie prawo, to dlaczego odmawiaæ wa¿no�ci oferty
sporz¹dzonej przez darczyñcê w formie przewidzianej przez prawo obo-
wi¹zuj¹ce w miejscu jej z³o¿enia. W obu analizowanych tu przypadkach
dochodzi do sporz¹dzenia aktu notarialnego przez polskiego notariusza na
podstawiedokumentupochodz¹cegozzagranicy iwobuprzypadkachskutek
umowy jest taki sam � nastêpuje zawarcie umowy darowizny. Czy lepsze,
pewniejsze jest o�wiadczenie pe³nomocnikadzia³aj¹cegowoparciuoudzie-
lonemuzagranic¹ pe³nomocnictwo, czy te¿ o�wiadczenie samegodarczyñ-
cy wyra¿one za granic¹ w formie przewidzianej przez prawo pañstwa,
w których o�wiadczenie swe sk³ada? Wydaje siê, ¿e odpowied� jest jed-
noznaczna. Wola darczyñcy lepiej realizowana jest wtedy, gdy sk³ada on
osobi�cie o�wiadczenie, ni¿ wówczas gdy dokonuje tego przez pe³nomoc-
nika. Dlatego te¿ nie widzê powodów aby przypadek taki traktowaæ od-
miennie i nak³adaænadarczyñcêobowi¹zekosobistego stawiennictwaprzed
polskimnotariuszem.
Warto w tym miejscu powtórzyæ, i¿ Konwencja Rzymska w art. 9 ust.

4 wyra�nie stanowi, ¿e czynno�æ prawna jednostronna odnosz¹ca siê do
umowy ju¿ zawartej lub maj¹cej byæ zawart¹ jest wa¿na ze wzglêdu na
formê, je¿eli czyni zado�æwymaganiomprawa, któremuumowa ta podlega
lub bêdzie podlegaæ zgodnie z przepisami Konwencji lub prawu pañstwa,
w którym czynno�æ ta zosta³a dokonana (podkr. J.G.).
Na zakoñczenie jeszcze jedna kwestia. Czy polski notariusz sporz¹dziæ

mo¿e umowê darowizny nieruchomo�ci po³o¿onej za granic¹?Odpowied�
na to pytanie powinna byæ pozytywna64 . Jednak, jak s³usznie podkre�la
E.Drozd, rozs¹dny notariusz powinien odmówiæ sporz¹dzenia takiej umo-
wy. Je�li ju¿ zdecyduje siê na jej sporz¹dzenie powinien podj¹æ czynno�ci
dodatkowe. Po pierwsze, powiadomiæ strony o tym, i¿ umowa taka mo¿e
okazaæ siê niewa¿na w miejscu po³o¿enia nieruchomo�ci. Po drugie, je�li
stronymimo pouczenia dalej chc¹ zawrzeæ umowê, to nale¿y w tre�ci aktu
notarialnego zamie�ciæ odpowiedni¹ wzmiankê o pouczeniu65 .

64 Zob. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe, �Rejent� 1995, nr 9,
s. 202.

65 E. D r o z d, Czynno�ci..., s. 20 i n.
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VII. Prawo w³a�ciwe dla skutków rozporz¹dzaj¹cych umowy
darowizny

W Austrii wyra�nie rozgranicza siê umowê darowizny i bêd¹ce jej
efektem przeniesienie w³asno�ci. Dlatego te¿ oddzielnie poszukuje siê tam
prawa w³a�ciwego dla umowy darowizny, a oddzielnie dla przeniesienia
w³asno�ci. Austriacki S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ przeniesienie w³asno�ci
dokonuj¹ce siê na podstawie umowy darowizny podlega prawu pañstwa,
w którym znajduje siê przedmiot umowy darowizny. Temu samemu prawu
podlega tak¿e forma, w jakiej dokonuje siê przeniesienia w³asno�ci66 .
Podobnie sytuacja wygl¹da w Niemczech. Umowa darowizny trakto-

wana jest tam jako czynno�æ prawna jednostronnie zobowi¹zuj¹ca. Prawo
w³a�ciwe dla tej umowy ustala siê zatem na podstawie norm kolizyjnych
dotycz¹cychumówzobowi¹zaniowych67 . Natomiast czynno�æ prawna sta-
nowi¹ca wykonanie darowizny podlega normom kolizyjnym reguluj¹cym
stosunki prawa rzeczowego68 .
W Polsce zgodnie z art. 24 § 1 p.p.m. w³asno�æ i inne prawa rzeczowe

podlegaj¹ prawu pañstwa, w którym znajduje siê ich przedmiot69 . Zatem
niezale¿nie od tego, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomo�æ, czy
rzecz ruchoma wy³¹cznie w³a�ciwa jest lex rei sitae. Zakresem statutu
rzeczowego objête s¹ kwestie dotycz¹ce powstania, zmiany i wyga�niêcia
prawrzeczowych.Podlegaj¹muzatemczynno�ciprawnewywo³uj¹ce skutki
w sferze prawnorzeczowej. Nie dotyczy to jednak umów stanowi¹cych
podstawê prawn¹ (tytu³) do zawarcia umów przenosz¹cych w³asno�æ,
te podlegaj¹ bowiem odrêbnemu statutowi (najczê�ciej kontraktowemu).
Przy umowach darowizny nieruchomo�ci po³o¿onych w Polsce, zarówno

66 Zob. wyroki z dnia 23 pa�dziernika 1991 r. (3 Ob 575/91) i z dnia 27 listopada 1991 r.
(2 Ob 587/91) z komentarzemM.Schwimanna, IPRax 1993, z.5, s. 333 i n.We wcze�niej-
szym orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1985 r. ( 8 Ob 501/84 ), IPRax 1986, z. 3, s. 175 i nast.
s¹d ten uzna³, i¿ skuteczno�æ umowy darowizny nieruchomo�ci po³o¿onej we W³oszech
podlega prawu w³a�ciwemu dla tej umowy.

67 S. A b e l,DieQualifikation..., s. 60 i 66. Dotyczy to tak¿e tzw. darowizny rêkodajnej
(die Handschenkung).

68 Zob. np. U.M a g n u s, [w:] J. von Staudinger... (1998), s. 401; G. H o h l o c h, [w:]
Erman..., s. 5377.

69 Takie rozwi¹zanie przyjmuje siê w wiêkszo�ci ustawodawstw. Zob. np. art. 99 ust.1
ustawy szwajcarskiej, § 31 i 32 ustawy austriackiej.
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statutem rzeczowym, jak i kontraktowym, wedle polskiej ustawy, bêdzie
prawo polskie. Prawo to jest tak¿e w³a�ciwe do oceny, czy umowa zobo-
wi¹zuj¹ca do przeniesieniaw³asno�ci, jak¹ jest darowizna,wywo³uje tak¿e
skutek rozporz¹dzaj¹cy w postaci nabycia w³asno�ci.
Wiêksze trudno�ci pojawiaj¹ siê w przypadku umów darowizny rzeczy

ruchomych i praw, które nie dotycz¹ nieruchomo�ci. Jak ju¿ wspominano
dopuszcza siê dla nich wybór prawa, który mo¿e doprowadziæ do tego, i¿
statut umowy darowizny nie bêdzie pokrywa³ siê ze statutem rzeczowym.
Równie¿ w przypadku braku wyboru prawa statuty te nie musz¹ byæ jed-
nakowe. W takiej sytuacji trzeba rozstrzygn¹æ, jak oceniæ ewentualn¹
rozbie¿no�æ w regulacji skutków rzeczowych umów zobowi¹zuj¹cych do
przeniesienia w³asno�ci wystêpuj¹c¹ w statutach rzeczowym i kontrakto-
wym.
Nale¿y tu przyj¹æ, i¿ statut kontraktowy nie mo¿e doprowadziæ do

powstania skutków prawnorzeczowych wbrew stanowisku statutu rzeczo-
wego. Natomiast gdy statut rzeczowy uznaje rzeczow¹ skuteczno�æ umów
zobowi¹zuj¹cych do przeniesieniaw³asno�ci, uznaæ trzeba, i¿ obdarowany
stanie siê w³a�cicielem przedmiotu darowizny, niezale¿nie od tego, czy
statut kontraktowy tak¿e przewiduje skuteczno�æ rzeczow¹ umów zobo-
wi¹zaniowych70 .

70 Zob. M. P a z d a n, Prawo..., s.182.


