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Umowa darowizny w prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym

I. Wprowadzenie

Umowie darowizny polska nauka prawa prywatnego migdzynarodowe-
go nie po$wiecita dotychczas zbyt wiele miejsca'. Bierze sie to chyba z
tego, iz umowy darowizny dos¢ rzadko powoduja powstanie sporow sado-
wych?. Jej stronami sa bowiem najczesciej osoby ze soba spokrewnione,
spowinowacone lub zaprzyjaznione?®. Jesli jednak dochodzi do sporu, fun-
damentalne znaczenie ma odszukanie prawa wiasciwego dla umowy daro-
wizny. Nie jest przeciez obojetne, na podstawie jakiego prawa rozstrzygane
beda ewentualne spory migdzy stronami tej umowy.

Umowa darowizny nie zostata uregulowana jednolicie w poszczego6l-
nych systemach prawnych. Réznice sa daleko idace. Dotycza one np. formy
1 sposobu zawarcia umowy, jej skutecznos$ci, dopuszczalnosci darowizny
rzeczy przysztych, darowizny na wypadek §mierci lub migdzy malzonkami.
Samo pojecie darowizny budzi réwniez kontrowersje. Najczesciej wska-
zuje si¢ trzy cechy wyrdzniajace t¢ umowg od innych. Po pierwsze, powin-
na ona powodowa¢ zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow po
stronie obdarowanego i jednoczesnie zmniejszenie majatku darczyncy.
Po drugie, strony tej umowy musza by¢ zgodne co do tego, iz §wiadczenie

'W podrecznikach znalez¢ mozna jedynie wzmianki na temat uméw darowizny. Zob.
np. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 142 — 143.

M.Keller,J.Kren Kostkiewicz,[w:]IPRG Kommentar, Ziirich 1993, s.942.

3A.F.Schnitzer, Die Schenkung im internationalen Privatrecht, Schweizerische
Juristen-Zeitung 1942, s.1.
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darczyncy ma charakter nicodptatny. Po trzecie, umowa ta wymaga dla
swej waznosci szczegdlnej formy. Warto takze zauwazy¢, ze nie wszedzie
umowa darowizny jest uregulowana jako umowa zobowiazaniowa. Przy-
ktadowo wskaza¢ mozna, ze we Francji przepisy dotyczace darowizny znaj-
duja si¢ posrod przepisdw o spadkobraniu. Z kolei w angielskiej doktrynie,
w oparciu o koncepcje ,,consideration”, podnosi sig, iz wigz obligacyjna nie
moze powstac bez wzajemnosci §wiadczen stron, ktorej brak przy umowie
darowizny.

Zainteresowanie umowa darowizny w aspekcie kolizyjnym z biegiem
czasu staje si¢ coraz wigksze. W praktyce notarialnej i sadowej pojawiaja
sig¢ ostatnio problemy zwiazane z umowa darowizny. Dotycza one przede
wszystkim obrotu nieruchomosciami. O niektorych z nich bgdzie mowa
ponizej. Aby jednak znalez¢ rozwiazania dla rodzacych si¢ problemow
praktycznych wypada najpierw przedstawi¢ uwagi natury teoretycznej, kto-
re ulatwig te poszukiwania. Przed oméwieniem regulacji polskiej pokrotce
przedstawione zostang rozwigzania przyjete w niektorych konwencjach
migdzynarodowych i1 wybranych obcych ustawodawstwach.

Na wstepie rozwazan dotyczacych umowy darowizny trzeba poczynic¢
pewne zastrzezenie. Ot6z umowa ta traktowana jest tutaj jako umowa
zobowigzaniowa, chociaz w niektorych systemach prawnych wywotuje ona
takze skutki rozporzadzajace. O skutkach tych mowa bedzie oddzielnie w
koncowej czgsei niniejszej pracy.

II. Umowa darowizny w konwencjach miedzynarodowych i w
obcym prawie prywatnym miedzynarodowym

Sposrod konwencji regulujacych prawo wlasciwe dla umowy darowi-
zny w pierwszej kolejnosci wymieni¢ trzeba Konwencj¢ Rzymska z 1980 t.
o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych?. Znajduje ona zastoso-
wanie, jak wskazuje jej tytul, do zobowiazan umownych w przypadkach
powstania konfliktu praw. Pojeciem ,,zobowiazania umowne” obejmowane
sa zobowigzania majace swe zrédto w umowie. Konwencja dotyczy zatem

4 Tekst konwencji w jezyku polskim w thumaczeniu W. Popiotka opublikowany zostat
w ,,KPP” 1994, z. 2, 5. 300 i n.
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i umow darowizny®. Takie stanowisko powszechnie akceptowane jest w
doktrynie panstw stron tej konwencji®, w tym takze w Wielkiej Brytanii’
i we Francji®. Trzeba jednak nadmieni¢, iz spod dziatania konwencji wy-
laczone sa umowy darowizny pomigdzy matzonkami, na wypadek $mierci
oraz niektore darowizny dokonywane pomiedzy krewnymi®. Wniosek taki
wysnu¢ mozna z tresci art. 1 konwencji, ktory okresla jej zakres stosowa-
nia. W ust. 2 pkt b tego artykulu wskazuje si¢, iz konwencja nie ma za-
stosowania do zobowiazan umownych dotyczacych m.in. dziedziczenia,
stosunkow majatkowych malzenskich oraz praw i obowiazkéw wynikaja-
cych ze stosunkéw rodzinnych.

Zgodnie z przepisami konwencji umowa w pierwszej kolejnosci podlega
prawu wybranemu przez strony (art. 3). W braku wyboru prawa umowa
podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje najscislejsze zwiazki. Domnie-
myWwa si¢, izumowa wykazuje najscislejsze zwiazki z panstwem, w ktorym
strona obciazona obowiazkiem spelnienia $wiadczenia charakterystyczne-
go ma w chwili zawarcia umowy miejsce zwyczajnego pobytu, natomiast
gdy strong umowy jest osoba prawna, rozstrzyga siedziba zarzadu. Jezeli
jednak przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo korzystania z nieruchomos$ci domniemywa si¢, iz umowa wykazuje
najscislejsze zwiazki z panstwem, w ktorym potozona jest nieruchomos¢.

5'W projekcie konwencji z 1972 r. zawarte byto wyrazne wylaczenie uméw darowizny
spod zakresu jej zastosowania. Zob. W.Popiotek, Zobowiqzania z umow w projekcie
konwencji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umow-
nych i pozaumownych, ,PPHZ” 1979, t.3,s. 136 —137; D. M ar tiny, [w:] Internationales
Vertragsrecht, Koln 1996, s. 13. Projekt ten opublikowany zostat w jezyku niemieckim w
,Rabels Zeitschrift” 1974, s. 211 i n.

¢ S. Abel, Die Qualifikation der Schenkung. Zur Methode der Qualifikation im In-
ternationalen Schuldvertragsrecht, Konstanz 1996, s. 59.

7A.V.Dicey,JH.C.Morris,L.Collins, The Conflict of Laws, London 1993,
s. 11971 1201; P. K ay e, The New Private International Law of Contract of the European
Community, Aldershot 1993, s. 100.

8 Zob. np. orzeczenie Cour d'appel w Paryzu z dnia 23 stycznia 1990 1., Revue critique
droit international privé 1991, s. 91 i n. z aprobujacym komentarzem Y. Lequette, s. 98 i n.

®Zob.M.Giuliano, P.Lagarde, Bericht iiber das Ubereinkommen iiber das auf
vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendene Recht, Bundestags — Drucksache 10/503, s.
42; D.Fudickar w komentarzu do orzeczenia OLG Diisseldorf z dnia 7 lipca 1983 r.
(21 W 20/83), IPRax 1984, s. 255; D.M artiny, [w:] Internationales..., s. 13.
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Powyzsze domniemania sg jednak wytaczone, jezeli z catoksztattu okolicz-
nos$ci wynika, iz umowa wykazuje $cislejsze zwiazki z innym panstwem.
Nalezy tu podkresli¢, iz konwencja wyraznie dopuszcza wybor prawa
réowniez dla uméw darowizny, ktore dotycza nieruchomosci i praw na nie-
ruchomosciach.

Omawiajac regulacje zawarte w konwencjach, nalezy zwréci¢ takze
uwage na konwencje¢ wiedenska o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towar6w'’. Ma ona bowiem zastosowanie do umow sprzedazy z elemen-
tami darowizny (negotium mixtum cum donatione). Chodzi o umowy, w
ktorych zbywca za swoj towar otrzymuje zaptate, ktora nie stanowi pelnego
ekwiwalentu za towar. W literaturze znalez¢ mozna rézne propozycje wska-
zujace prawo wilasciwe dla takich umow. Proponuje si¢ stosowanie kon-
wengcji wiedenskiej tylko do odptatnej czgSci umowy. W pozostatym zakre-
sie zastosowanie znalaztoby prawo wlasciwe dla umowy darowizny'!. Inne
rozwiazanie zaklada, iz rozstrzygnigcie zalezy od tego, ktory sktadnik umowy
ma przewagg. Jesli przewaza element odplatnosci, zastosowanie do catej
umowy znajduje konwencja, jesli dominuje element nicodplatnosci umowe
traktuje sig jak darowizng i konwencja nie ma wowczas zastosowania'?.
Wyrazony zostat takze poglad, iz negotium mixtum cum donatione podlega
konwencji, jesli zbywca otrzymuje za towar przynajmniej 50% jego war-
tosci". Zdaniem innych autorow wspotmiernos¢ (ekwiwalentnos¢) ceny w
stosunku do warto$ci towaru nie ma znaczenia na tle przepisow konwencji,
dlatego przy tego rodzaju umowach konwencja z reguty znajdzie zastoso-
wanie. Oddzielne poszukiwanie prawa wiasciwego dla poszczegdlnych

10 Polska jest strong tej konwencji od 1 czerwca 1996 r. Jej przektad ogloszony zostat
w Dz.U. z 1997 1. Nr 45, poz. 286.

WU.Magnus, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht ( CISG ), Berlin 1999,
s. 60-61.

12 M. P a zd an, Odgraniczenie umowy sprzedazy od uméw o swiadczenie ustug na tle
Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towarow, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza,
red. R.Mikosz, Katowice 2000, s. 170-171; te n z e , [w:] Konwencja wiedernska o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, red. M.Pazdan, Krakéw 2001, s. 49-50.

13'S. Abel, Die Qualifikation..., s. 74.
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czesci umowy nie jest bowiem rozwiazaniem poprawnym'*. Wydaje sie, iz
to ostatnie rozwigzanie jest najtrafniejsze. Pozwala ono wylaczy¢ spod
zastosowania konwencji jedynie te umowy sprzedazy, w ktorych cena jest
symboliczna. Unika si¢ przy tym trudnos$ci z ocena przewagi elementu
odptatnosci nad elementem nieodptatnosci. Ocena ta z reguly nie bedzie
obiektywna. Na ceng towaru wptywa wiele okolicznosci i od osoby doko-
nujacej tej oceny zalezy, ktére z nich wezmie pod uwagg.

Przechodzac do omowienia regulacji zawartych w zagranicznych usta-
wach kolizyjnych, na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz powszechnie na §wiecie
dopuszcza sig wybor prawa wiasciwego dla umowy darowizny. W wick-
szosci systemow prawnych pojawiaja si¢ jednak ograniczenia w wyborze
prawa dla uméw dotyczacych nieruchomosci i praw na nieruchomosciach.
Ograniczenia te zmierzaja najczesciej w kierunku przyznania wytacznej
wlasciwosci prawu miejsca potozenia nieruchomosci (lex rei sitae). Wia-
$ciwosC legis rei sitae motywuje si¢ przede wszystkim $cistym zwiazkiem
miejsca potozenia nieruchomosci ze stosunkiem prawnym powstatym na
podstawie umowy dotyczacej tej nieruchomosci. Ponadto taka regulacja
odpowiada najczesciej oczekiwaniom stron umowy i jest zgodna z trescia
przepisow regulujacych jurysdykeje sadowa!*. W niektorych systemach
prawnych dopuszcza si¢ jednak pewne wyjatki od wiasciwosci legis rei
sitae's.

W braku wyboru prawa w obcym ustawodawstwie kolizyjnym pojawia-
jasi¢ najczesciej dwa sposoby uregulowania prawa wlasciwego dla umowy

“F. Vischer,L.Huber,D. Oser, Internationales Vertragsrecht, Bern 2000, s.178.
Przeciwko stosowaniu konwencji tylko do odptatnej czesci umowy opowiada si¢ takze
M. Pazdan, Odgraniczenie..., s. 171 oraz [w:] Konwencja..., s. 50.

SM.A.Zachariasiewicz, Prawo wlasciwe dla zobowiqzan z czynnosci praw-
nych w braku wyboru prawa w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice
1989, s. 50; tej z e, O potrzebie zmiany unormowania wlasciwosci prawa dla zobowiqzan
umownych dotyczqcych nieruchomosci, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony sro-
dowiska, Katowice 1992, s. 302.

1©Zob.M.A.Zachariasiewicz, Opotizebie...,s.303in; W.Popiotek, Wspra-
wie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym, [W:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana prof. J.Skqpskiemu, Krakow 1994, s. 347 - 348 i tam podane
przyktady.
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darowizny. Pierwszy polega na tym, iz przepisy wyraznie okreslaja, jakie
prawo wiasciwe jest dla oceny tej umowy. Takie rozwiazanie przyjeto np.
we Wioszech!”, Rumunii'®, na Wegrzech'?, a takze w Burkina Faso, Kongo,
Senegalu, Togo, Czadzie, Tunezji, Kuwejcie, Mongolii, Nikaragui i na
Madagaskarze.

Pewne kontrowersje pojawiaja si¢ na tle regulacji wloskiej. Wiochy sa
bowiem strong Konwencji Rzymskiej, dlatego tez powstal tam problem
wzajemnego stosunku tej konwencji do przepisow ustawy kolizyjne;.
Dominuje zapatrywanie, iz do umow darowizny w pierwszej kolejnosci
zastosowanie znajduje konwencja. Dopiero kiedy jej stosowanie jest wy-
Taczone, nalezy wykorzysta¢ ustawe kolizyjna®.

Drugi sposob regulacji pozwalajacy odszuka¢ prawo whasciwe dla umow
darowizny polega na tym, Zze odpowiednie przepisy okreslaja prawo wlasciwe
dla réznego rodzaju umow zobowiazaniowych, w tym takze dla umowy daro-
wizny. Takie rozwiazanie wystepuje np. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii?!,

17 Artykut 56 wioskiej ustawy o p.p.m. stanowi, iz darowizny podlegaja prawu ojczy-
stemu darczyncy z chwili jej dokonania, jednakze darczynca moze przez wyrazne o$wiad-
czenie ztozone jednoczes$nie z darowizng podda¢ umowg darowizny prawu panstwa, w
ktorym ma miejsce pobytu. Przed wejsciem w zycie tej ustawy prawem wiasciwym dla
umowy darowizny byto jedynie prawo ojczyste darczyncy. Zob. tez F. P o c art, Das neue
italienische Internationale Privatrecht, IPRax 1997, s.156; K. Mironowicz, Prawo
wiasciwe dla zobowiqzan umownych we wloskim prawie prywatnym miedzynarodowym,
KPP” 1999, z. 3, s. 473.

18 Zgodnie z art. 103 rumunskiej ustawy o p.p.m. w przypadku braku wyboru prawa
prawem wiasciwym jest prawo ojczyste darczyncy.

W § 25 wegierskiej ustawy o p.p.m. przewiduje sie w braku wyboru prawa wlasci-
wo$¢ prawa miejsca zamieszkania, zwyklego pobytu, siedziby lub ewentualnie oddziatu
darczyncy.

2 Zob. np. L.Fumagalli, La Convenzione di Roma e la legge regolatrice della
donazioni, Rivista di diritto internazionale privato e processuale 1993,s.5891in.; T.Bal-
larino, A.Bonomi, Sulla disciplina delle materie escluse dal campode applicazione
della Convenzione di Roma, Rivista di diritto internazionale 1993, s. 961.

21'W Szwajcarii przed wejSciem w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy dla umowy
darowizny rzeczy ruchomych w braku wyboru prawa wtasciwym bylo prawo obowiazujace
w miejscu siedziby lub zamieszkania darczyncy. W przypadku darowizny nieruchomosci
wiasciwym bylo prawo miejsca jej potozenia. Odrgbnie uregulowane byly darowizny na
wypadek $mierci ( art. 24127 NAG ). Zob. tezM.Keller,C.Schulze,M.Schaet-
zle, Die Rechtssprechung des Bundesgerichts im Internationalen Privatrecht, Band 1I:
Obligationenrecht, Ziirich 1977, s. 96-97; F. Vis c her, [w:] Schweizerisches Jahrbuch fiir
internationales Recht 1985, Band XLI, s. 390 i n.
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Grecji?, Portugalii®, Turcji**. Poniewaz polska ustawa p.p.m. rowniez opiera
si¢ na takim rozwiazaniu, warto zapoznac si¢, cho¢by skrétowo, z dorob-
kiem doktryny i orzecznictwa niektorych sposrod przyktadowo wskaza-
nych panstw.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku w doktrynie niemieckiej
przyjmowano, iz obowiazki darczyncy podpadaja pod jego statut personal-
ny. Jesli 1 po stronie obdarowanego wystepowalyby jakie§ obciazenia np.
wynikajace z polecenia, to zastosowanie do nich znajdowat statut perso-
nalny obdarowanego. Podkreslano przy tym, iz umowa darowizny nie
spelniajaca wymagan przewidzianych przez prawo wlasciwe mogta jednak
prowadzi¢ do przeniesienia wtasnosci. O skutku rozporzadzajacym decy-
dowat bowiem statut rzeczowy przedmiotu darowizny. Do oceny formy
umowy darowizny stosowano zasadg locus regit actum, cho¢ dopuszczano
takze wlasciwos¢ statutu personalnego darczyncy®.

Wspotczesnie w Niemczech w braku wyboru prawa przyjmuje sig, iz
umowa darowizny rzeczy ruchomych podlega prawu panstwa miejsca pobytu
darczyncy. Jego Swiadczenie jest traktowane jako $wiadczenie charaktery-
styczne w rozumieniu art. 28 ust. 2 zd.1 EGBGB. Natomiast w przypadku
umow darowizny dotyczacych nieruchomosci lub praw, na nich zastosowa-

2 Artykut 25 greckiego k.c. stanowi, iz w razie braku wyboru prawa, prawem wiasci-
wym dla zobowigzan umownych jest prawo panstwa, z ktorym umowa wykazuje najscislej-
szy zwiazek.

% Zgodnie z art. 42 portugalskiego k.c. w razie braku wyboru prawa, prawem wiasci-
wym dla zobowiazan umownych jest prawo wspdlnego zwyklego miejsca pobytu stron, a
W razie niewystgpowania tego tacznika, przy umowach nieodptatnych prawo miejsca pobytu
strony zobowiazanej z umowy, a przy pozostalych umowach prawo miejsca zawarcia umo-
wy.

2 Artykut 24 tureckiej ustawy o p.p.m. i miedzynarodowym postgpowaniu cywilnym
stanowi, iz w braku wyboru prawa, prawem wiasciwym dla umow zobowiazaniowych jest
prawo miejsca wykonania umowy. W przypadku wielosci miejsc wykonania bierze si¢ pod
uwage miejsce $wiadczenia gldwnego, a kiedy i ten tacznik zawodzi, stosuje si¢ prawo
panstwa, z ktorym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek.

% Zob. np. C.L.von Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts,
Band 2, Hannover 1889, s. 110 i n.; E.Frankenstein, Internationales Privatrecht
(Grenzrecht), Zweiter Band, Berlin — Grunewald 1929, s. 322 i n.
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nie znajduje prawo miejsca potozenia nieruchomosci (art. 28 ust. 3
EGBGB)*.

Prawo wlasciwe dla umoéw darowizny rozstrzyga m.in. o dopuszczal-
nosci odwotania darowizny oraz rozwiazania tej umowy?’. Natomiast czyn-
nosci prawne zmierzajace do wykonania umowy darowizny podlegaja prawu
wilasciwemu dla tych czynnosci®®.

W Niemczech brak zgodnosci co do tego, jakie prawo wlasciwe jest dla
darowizn na wypadek §mierci. Jedni uwazaja, ze prawem wlasciwym bedzie
tu statut spadkowy®. Inni twierdza, ze wskazanie prawa wiasciwego dla
takich umow darowizny zalezy od tego, czy darowizna zostata wykonana
przed $miercig darczyncy, czy tez do wykonania jej nie doszto w tym czasie™.
Jesli bowiem darowizna zostata wykonana, przyjmuje si¢ wlasciwosc¢ sta-
tutu kontraktowego. Natomiast darowizna niewykonana przez darczynce
podlega statutowi spadkowemu®'. Darowizng uwaza si¢ przy tym za wy-

®K.Firsching, [w:]J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Geset-
zbuch, Teil 2b, Internationales Schuldrecht I, Berlin 1978, s. 492-493; B.von Hoff-
mann, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Band
10, Einfiihrungsgesetz, Stuttgart-Berlin-Koln 1996, s. 1490; D. M ar tiny, [w:] Internatio-
nales..., s.137 1 139-140; ten ze, [w:] Miinchener.., s. 1601; U.Magnus, [w:] J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neben-
gesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. Art. 27-37; 10 EGBGB, Ber-
lin 1998, s. 401; A.Heldrich, [w:] Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2000,
s. 2350; G.Hohloch, [w:] Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Miinster- Koln 2000, s.
5377. Zob. takze orzeczenia OLG Frankfurt z 24 czerwca 1964 r. ( 7 U 213/61 ), IPRspr.
1964-1965, poz. 37; BGH z 23 lutego 1983 r. (IV a ZR 186/81 ), IPRspr. 1983, poz. 36;
OLG Diisseldorf z 7 lipca 1983 r. (21 W 20/83 ), IPRax 1984, s. 270-271 z komentarzem
D.Fudickara, s. 253 i n.

ZK.Firsching,[w:]J. von Staudingers...,s.493; D. M ar tiny, [w:] Miinchener...,
s. 1601.

B D.Martiny, [w:] Miinchener.., s. 1601.

¥ Tak K. Firsching, [w:]J. von Staudingers...,s.493; B.von Hoffmann,[w:]
Biirgerliches..., s. 1490; D.M artiny, [w:] Internationales..., s. 137.

30 Rozréznienie to ma swoje oparcie w tresci § 2301 BGB.

SIP.Winkler von Mohrenfels, Forderungserlaf$ im Wege der Schenkung von
Todes wegen, IPRax 1991, 's.239; S. A b e, Die Qualifikation...,s. 125; U.Magnus, [w:]
J. von Staudingers... (1998 ), s. 401. Zob. takze R. B i rk, [w:] Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art.
1-38), Miinchen 1998, s.1474-1475.
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konana, jezeli obdarowany stal si¢ wlascicielem rzeczy stanowiacej przed-
miot darowizny lub uprawnionym do darowanego mu prawa. O tym, czy
skutek ten nastapil, decyduje prawo wlasciwe dla rozporzadzen przedmio-
tami darowizny (przede wszystkim statut rzeczowy).

W przypadku darowizn migdzy malzonkami doktryna niemiecka przyj-
muje wlasciwos¢ statutu kontraktowego. Jedynie dla oceny dopuszczalno-
$ci darowizn dokonywanych migdzy matzonkami wtasciwe jest prawo mia-
rodajne dla skutkow zawarcia malzenstwa (art. 14 EGBGB)®.

Dla uméw darowizny rzeczy ruchomych ustawa szwajcarska wart. 117
przewiduje wlasciwo$¢ prawa miejsca zwyklego pobytu (résidence habi-
tuelle) darczyncy™. Swiadczenie darczyncy traktowane jest jako §wiadcze-
nie charakterystyczne*. Natomiast przy umowach darowizny nieruchomo-
$ci w braku wyboru prawa wlasciwym jest prawo miejsca potozenia
nieruchomosci (art. 119)¥. W literaturze szwajcarskiej wskazuje sie, iz
prawo wilasciwe dla umowy darowizny rozstrzyga o jej dopuszczalnosci,
waznosci, chwili zawarcia oraz skutkach. Ponadto decyduje o mozliwosci
odwotania darowizny niewykonanej oraz o dopuszczalnosci rozwiazania
umowy*’. O tym, czy obdarowany ma obowiazek darowizng przyjaé, jezeli
ograniczenie to ma na celu ochrong obdarowanego, rozstrzyga prawo wila-
sciwe do oceny jego zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Prawo to decyduje
takze o innych ograniczeniach w dopuszczalnosci dokonywania darowizn
wynikajacych np. ze wzgledow politycznych?®.

328. Abel, Die Qualifikation...,s. 134; U. M agnus, [w:]J. von Staudingers... (1998),
s. 401.

3 M.Keller,J.Kren Kostkiewicz, [w:] IPRG Kommentar,s. 942; M. Am -
stuzt,N.P.Vogt, M. Wan g, [w:] Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Inter-
nationales Privatrecht, Basel-Frankfurt am Main 1996, s. 832.

#A.F.Schnitzer, DieSchenkung...,s.3; M. Keller,J.Kren Kostkiewicz,
[w:] IPRG Kommentar, s. 942.

3N. P. Vo gt, Kommentar zum Schweizerischen privatrecht, Obligationenrecht I, Basel-
Frankfurt am Main 1996, s. 1384.

*A.F.Schnitzer, DieSchenkung...,s.4;M.Keller,J.Kren Kostkiewicz,
[w:] IPRG Kommentar, s. 942; F.Vischer, L. Huber, D.Oser, Internationales...,
s. 207.

M.Amstuzt, N.P.Vogt, M. Wang, [w:] Kommentar.., s. 832; F.Vischer,
L.Huber, D.Oser, Internationales..., s. 207.

#¥M.Keller,J.Kren Kostkiewicz, [w:] IPRG Kommentar, s. 943.
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W ustawie austriackiej umowa darowizny podlega ogdlnemu statutowi
umow jednostronnie zobowiazujacych i czynno$ci prawnych jednostron-
nych okreslonemu w § 37. Prawem wlasciwym do oceny umowy darowizny
jest zatem prawo zwyczajnego pobytu darczyncy .

II1. Prawo wlasciwe dla umowy darowizny wedlug polskiej ustawy
p.p-m.

Poszukujac prawa wiasciwego dla umowy darowizny na podstawie
polskiej ustawy p.p.m., p6j$¢ nalezy dwiema drogami i oddzielnie poszu-
kiwac tego prawa dla tych uméw darowizny, ktérych przedmiotem sa nie-
ruchomosci i prawa z nimi zwigzane, a oddzielnie dla pozostatych.

W tych ostatnich wedtug przepiséw polskiej ustawy p.p.m. dozwolony
jest wybor prawa wlasciwego, ktore pozostaje w zwiazku z umowa daro-
wizny. Przy braku wyboru prawa do ustalenia prawa wtasciwego dlaumowy
darowizny nie znajdzie zastosowania art. 28 p.p.m. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, zeby na gietdzie lub targach publicznych dochodzito do zawie-
rania takich uméw. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci wchodzi w
gre art. 26 p.p.m., wedhug ktérego prawem wilasciwym jest prawo panstwa
wspolnego miejsca zamieszkania lub siedziby stron umowy. Jesli facznik
ten nie nadaje si¢ do wykorzystania, to wowczas prawem wilasciwym na
podstawie art. 29 p.p.m. jest prawo panstwa, w ktorym zawarto umowe.

Wybor prawa jest niedopuszczalny w odniesieniu do umow zobowia-
zaniowych, ktorych przedmiotem sa nieruchomosci lub prawa zwigzane z
nieruchomosciami‘’. W zwiazku z tym prawem wiasciwym dla umow
darowizny nieruchomosci i praw na nieruchomosciach jest zawsze prawo
panstwa, w ktérym potozona jest nieruchomos$¢. Rozwiazanie to jest ostat-
nio krytykowane, jako niedostosowane do regulacji przyjetych w Unii

¥F.Méanhardt, W.P osch, Internationales Privatrecht, Privatrechtsvergleichung,
Einheitsprivatrecht: eine Einfiihrung in die internationalen Dimensionen des Privatrechts,
Wien-New York 1999, s. 84; M. S c h w i m a n n, Internationales Privatrecht einschlief3lich
Europarecht, Wien 1999, s. 99.

M. Pazdan, O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zobo-
wiqzan umownych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku
czci prof. Z.Radwanskiego, Poznan 1990, s. 631-632.
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Europejskiej*' . Ponadto podnosi sig, iz stracito na aktualnosci bezwzgledne
przyporzadkowanie zobowiazan dotyczacych nieruchomosci prawu pan-
stwa ich potozenia. Wystarcza bowiem, zZe przepisy obowiazujace w miej-
scu potozenia nieruchomosci sa whasciwe do oceny skutkoéw rozporzadza-
jacych umow zobowiazaniowych. W zwiazku z tym proponuje si¢ skreslenie
art. 25 § 2 ustawy*?. Warto przy tym zwroci¢ uwage, iz rowniez podjeta
w Bazylei w 1991 r Rezolucja Instytutu Prawa Migdzynarodowego w sprawie
autonomii woli w zakresie uméw zawieranych w migdzynarodowym ob-
rocie handlowym nie przewiduje ograniczen przy wyborze prawa wilasci-
wego dla umow zobowiazaniowych dotyczacych nieruchomosci® .

De lege ferenda postulowa¢ nalezy uchylenie wytaczenia wyboru pra-
wa w zakresie umow zobowiazaniowych dotyczacych nieruchomosci. Cel
ten mozna osiagnac albo poprzez skreslenie art. 25 § 2 ustawy p.p.m., albo
poprzez ratyfikowanie przez Polske Konwencji Rzymskiej z 1980 r.

IV. Zakres statutu umowy darowizny

Zgodnie z przyjmowanym w polskiej doktrynie zakresem statutu kon-
traktowego rozstrzyga on w pierwszej kolejnosci o dopuszczalnosci zawar-
cia umowy i elementach stanu faktycznego sktadajacych si¢ na zawarcie
umowy. Jest on zatem miarodajny do oceny istnienia i zgodnosci ztozonych
przez strony oswiadczen woli, oferty i jej przyjecia (ale nie ich formy i
zdolnos$ci do ich ztozenia, o czym ponizej), chwili i miejsca zawarcia
umowy* . Prawu wiasciwemu podlegaja ponadto reguly dotyczace wykltad-
ni o$wiadczen woli stron, kwestie zwigzane z dopuszczalnos$cia i skutkami
zamieszczenia w umowie warunkow lub termindw, a takze tre$¢ stosunku

4 Jak juz wspomniano Konwencja Rzymska z 1980 r. nie wprowadza ograniczen w
zakresie wyboru prawa wlasciwego dla zobowiazan dotyczacych nieruchomosci. Zob. tez
M.A.Zachariasiewicz, O potrzebie..., s. 313-314; M. P azd an, O potrzebie refor-
my polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiq-
zaniach, ,,KPP 20007, z. 3, s. 505 i nast.; W. P o piotek, Zobowigzania umowne w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Uwagi de lege ferenda, ,,KPP” 2000, z. 3, s. 635 i n.

2W.Popiotek, Wsprawie..., s. 348.

4 Zob. M. Pazdan, Rezolucja bazylejska z 1991 roku w sprawie autonomii woli w
zakresie umow zawieranych w miedzynarodowym obrocie handlowym, ,PPHZ” 1993,t.17,
s. 127.

“M.Pazdan, Prawo..., s. 104.
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zobowiazaniowego powstatego na podstawie umowy i zasady wykonania
zobowiazan. Do zakresu statutu kontraktowego zalicza si¢ rowniez oceng
przyczyn wygasnigcia zobowiazania, jego dziedzicznosci, sprawy zwigza-
ne z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania i ewen-
tualnym naprawieniem szkody z tego wyniktej. Poza tym do statutu kon-
traktowego naleza zagadnienia dotyczace zmiany lub rozwigzania umowy
oraz czynno$ci prawnych podejmowanych w ramach stosunku prawnego,
dla ktérego zrodtem byta zawarta umowa®.

W zwiazku z powyzej wskazanym zakresem statutu kontraktowego
stwierdzi¢ nalezy, iz prawo wlasciwe dla umowy darowizny bgdzie mia-
rodajne do oceny dopuszczalno$ci zawarcia umowy darowizny oraz za-
mieszczenia w jej tresci dodatkowych zastrzezen umownych, takich jak np.
polecenie, warunek, termin. Rozstrzygac tez bedzie o sposobie zawarcia
umowy darowizny ( np. czy wymagane jest wyrazne przyjecie darowizny
przez obdarowanego w odpowiedniej formie i w okreslonym terminie, czy
do zawarcia umowy wystarczy jego bierne zachowanie, czy tez wymagane
jest jednoczesne zlozenie oswiadczen przez obdarowanego i darczynce )
oraz o chwili i miejscu jej zawarcia.

Prawo wiasciwe dla umowy darowizny decydowacé tez bedzie o tym,
co moze stanowi¢ przedmiot tej umowy, np. czy dopuszczalna jest daro-
wizna rzeczy lub praw przysztych. Ponadto na jego podstawie oceniaé
nalezy dopuszczalno$¢, przyczyny i skutki oraz sposéb dokonania odwo-
tania darowizny (jesli jednak odwotanie darowizny wymaga odpowiedniej
zdolnosci do czynno$ci prawnych lub formy to spetienie tych wymogow
podlega prawu wskazanemu przez odrgbne normy kolizyjne), a takze
dopuszczalnos$¢ odwotania darowizny przez spadkobiercow (natomiast kogo
traktowac jako spadkobierce ustali¢ nalezy na podstawie oddzielnych norm
kolizyjnych).

Prawem wlasciwym do oceny zdolnosci prawnej i zdolnosci do czyn-
nosci prawnych stron umowy darowizny jest prawo okreslone na podstawie
art. 91 10 ustawy p.p.m. To samo prawo wiasciwe jest do oceny zdolnosci
wymaganej do zlozenia o§wiadczenia o odwotaniu darowizny i innych

“M.Pazdan, Prawo..., s. 152 -153. Zob. takze J. Jak ub o w s ki, Prawo miedzy-
narodowe prywatne. Zarys wykiadu, Warszawa 1984, s. 99 — 100.
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o$wiadczen sktadanych przez strony w ramach stosunku prawnego powsta-
fego na podstawie umowy darowizny.

Omawiajac regulacje umowy darowizny w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym, parg uwag poswiegci¢ nalezy takze szczeg6lnym rodza-
jom darowizny. Chodzi o darowizny na wypadek $mierci i darowizny mi¢dzy
malzonkami. Nie s3 one powszechnie dopuszczalne. Nie zwalnia to jednak
od wskazania normy kolizyjnej pozwalajacej ustali¢ prawo wlasciwe do
oceny tej dopuszczalno$ci. Wskaza¢ mozna tu trzy rozwigzania. Pierwsze
polegatoby na tym, iz darowizny te nalezatoby kwalifikowa¢ tak, jak
pozostate, tzn. podciaga¢ je pod statut kontraktowy. Drugie rozwiazanie
polegatoby na poszukiwaniu dla tych darowizn innych norm kolizyjnych,
na podstawie ktdorych ustalano by prawo wlasciwe. Na pierwszy rzut oka
wchodzi tu w gre statut spadkowy dla darowizn mortis causa*® oraz statut
stosunkow majatkowych matzenskich dla darowizn pomigdzy matzonkami.
Wreszcie przyja¢ mozna, ze brak jest ogolnej zasady pozwalajacej sztywno
przypisac rozpatrywane tu umowy darowizny do zakresu zastosowania po-
szczegblnych norm kolizyjnych. Nalezy zatem rozpatrywac kazdy przypa-
dek oddzielnie i oddzielnie poszukiwac wasciwej normy kolizyjnej. Wow-
czas pierwszoplanowe znaczenie miatby cel umowy darowizny. Ustalenie
tego celu pozwolitoby wskaza¢ odpowiednia normg kolizyjna i tym samym
prawo wlasciwe dla danej umowy.

Wydaje sig, iz to ostatnie rozwiazanie jest prawidtowe przy poszuki-
waniu prawa wlasciwego dla umoéw darowizny zawieranych pomigdzy
matzonkami. Zatem cel tej umowy powinien decydowaé, czy rozpatrywana
umowa darowizny podlega statutowi stosunkéw majatkowych matzenskich,
czy statutowi kontraktowemu. Mozna tu nawet pokusi¢ si¢ o tezg, ze te
umowy darowizny, ktorych celem bytoby uregulowanie stosunkow majat-
kowych pomigdzy matzonkami, podlegalyby statutowi stosunkow majatko-
wych matzenskich. Natomiast pozostale umowy darowizny zawierane
pomiedzy matzonkami realizujace inne cele nalezatoby rozpatrywac po-
dobnie jak inne umowy darowizny zawierane pomigdzy osobami niezwia-
zanymi weztem matzenskim.

Jesli chodzi o umowy darowizny na wypadek $mierci, to podzielam
poglad, iz ze wzgledu na ich szczegdlny charakter, tzn. zwigzanie skutkow

4 Tak M.Pazdan, Prawo..., s. 263.
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prawnych z chwila $mierci darczyncy, nalezy przyporzadkowac¢ je do sta-
tutu spadkowego.

V. Prawo wlasciwe dla formy umowy darowizny

Odregbnych uwag wymaga ustalenie prawa wiasciwego dla formy umowy
darowizny. W obcych ustawodawstwach kolizyjnych rzadko odrgbnie re-
guluje si¢ prawo wiasciwe dla formy tej umowy. Jednym z wyjatkow sa
Wiochy. Wtoska ustawa (art. 56 ust. 3 ) o p.p.m. wymaga dla waznosci
umowy darowizny dochowania wymagan co do formy przewidzianych przez
prawo wilasciwe dla umowy darowizny lub prawo panstwa, w ktérym
darowizny dokonano.

Forme umoéw, w tym takze darowizny, reguluje w art. 9 — Konwencja
Rzymska z 1980 1. Zgodnie z tym przepisem, jezeli umowa zostaje zawarta
pomigdzy podmiotami znajdujacymi si¢ w tym samym panstwie, powinna
ona spelia¢ wymagania co do formy zawarte w przepisach prawa, ktoremu
podlega zgodnie z konwencja zawarta umowa lub prawa panstwa, w kto-
rym zawarto t¢ umowe. W przypadku zawarcia umowy pomigdzy podmio-
tami znajdujacymi si¢ w roéznych panstwach, powinna ona co do formy
odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym przez prawo, ktéremu umowa
podlega wedhug przepiséw konwencji lub prawu jednego z panstw, na te-
renie ktorych znajduja si¢ strony umowy w chwili jej zawarcia. Ponadto,
jezeli umowa zostaje zawarta przez przedstawiciela, to decyduje w powyz-
szych przypadkach miejsce pobytu przedstawiciela w chwili zawarcia umo-
wy. Nalezy takze pamigtac, iz zgodnie z ust.6 art. 9 konwencji kazda umowa,
ktorej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo
uzywania nieruchomosci, podlega imperatywnym regulacjom dotyczacym
formy prawa panstwa, w ktorym potozona jest nieruchomosé¢, o ile regulacje
te znajduja zastosowanie niezaleznie od miejsca zawarcia umowy i prawa,
ktéremu ona podlega.

W Szwajcarii wedtug art. 124 ustawy o p.p.m. umowa darowizny co
do formy powinna odpowiada¢ prawu wlasciwemu dla umowy lub prawu
miejsca jej zawarcia. Jezeli jednak strony w chwili zawarcia umowy prze-
bywaja w réznych panstwach, wystarcza dochowanie formy przewidzianej
w jednym z tych panstw. Jednakze w przypadku umow dotyczacych nie-

95



Jacek Gorecki

ruchomosci forma podlega prawu panstwa, w ktorym potozona jest nieru-
chomos¢, chyba ze prawo to dopuszcza zastosowanie innego prawa (art.
119 ust. 3 zd. 1). Umowy dotyczace nieruchomosci potozonych w Szwaj-
carii musza by¢ zawarte w formie przewidzianej przez prawo szwajcarskie
(art. 119 ust. 3 zd. 2)¥.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci innych panstw, brak jest normy
kolizyjnej okre$lajacej prawo wilasciwe tylko dla oceny formy umowy
darowizny. Zastosowanie znajduje tu art. 12 p.p.m., ktoéry odnosi si¢ do
wszelkich czynnosci prawnych, z wyjatkiem tych, dla ktorych ustawa prze-
widuje osobna regulacje.

Artykut 12 stanowi, iz do oceny wymogow formalnych czynnosci praw-
nych zastosowanie znajduje prawo wlasciwe dla danej czynnos$ci prawne;j.
Wystarcza jednak dochowanie przepisow co do formy obowiazujacych w
miejscu dokonania czynno$ci prawnej*® . W zwiazku z tym dla oceny do-
chowania formy umowy darowizny stosowac nalezy prawo wilasciwe dla
tej umowy. Jesliby jednak forma przewidziana przez to prawo nie byta
dochowana, wowczas nalezy jeszcze zbadaé czy zrealizowane zostaly
wymagania formalne przewidziane przez prawo panstwa, w ktérym doszto
do zawarcia umowy darowizny*’ . Dopiero gdy i te wymagania nie zostaty
zrealizowane na podstawie przepisow prawa wiasciwego dla umowy da-
rowizny, ustali¢ nalezy skutki prawne niedochowania formy tej umowy.

47 Obszerne rozwazania na temat prawa wlasciwego dla formy wedlug ustawy szwaj-
carskiej zawiera praca C.Zellwegera, Die Form der schuldrechtlichen Vertrdge im
internationalen Privatrecht, Basel-Frankfurt am Main 1990, s. 71 i n. Zob. tezP.Simo -
nius, T. Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band 1, Grundlagen, Grund-
buch und Grundeigentum, Basel-Frankfurt am Main 1995, s. 71.

“ Podobne rozwiazanie w §8 zawiera ustawa austriacka i w art.11 EGBGB. Warto
jednak zauwazy¢, iz ustawa niemiecka przewiduje dla oceny formy umoéw zawieranych
przez osoby znajdujace si¢ w réznych panstwach rowniez wlasciwos¢ prawa jednego z tych
panstw.

4 Co do oznaczenia miejsca zawarcia umowy zob. M. A.Zachariasiewicz,
W.Popiotek, Znaczenie pojec ,,chwila” i ,, miejsce zawarcia umowy” w ustawie o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym, ,PPHZ” 1981,t.5,5.99in; M. A.Zachariasie-
wicz Prawo...,s. 1091n.; W. Lud wic z ak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warsza-
wa 1990, s. 196-197.
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VI. Szczegdlne kwestie zwigzane z umowami darowizny
nieruchomosci

Zdarza sig, iz w umowach darowizny nieruchomosci strony wystepuja
przez pelnomocnikéw™. Rodzi to pewne trudnosci, z ktérymi upora¢ musza
si¢ zardwno notariusze, jak i sady’!. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20 stycznia 1998 r. rozstrzygnal niezwykle istotna kwesti¢, stwierdzajac,
iz prawo wiasciwe dla oceny formy pelnomocnictwa nalezy ustala¢ zgodnie
z art. 12 p.p.m.>* Oznacza to, ze dla formy pelnomocnictwa do wystepo-
wania w umowie darowizny nieruchomosci potozonej w Polsce w pierwszej
kolejnosci wtasciwym jest prawo polskie. W drugiej kolejnosci wiasciwym
jest prawo miejsca udzielenia pelnomocnictwa, czyli miejsca, gdzie moco-
dawca wyrazit wolg udzielenia pelnomocnictwa®. W zwiazku z tym nie
zawsze dla waznosci udzielenia pelnomocnictwa konieczne jest dochowa-
nie formy aktu notarialnego. Bedzie tak tylko wowczas, kiedy do udzielenia
pelnomocnictwa dochodzi w Polsce. Natomiast za granica pelnomocnictwo
moze by¢ udzielone takze w innej formie, byleby tylko forma ta zgodna byta
z przepisami obowiazujacymi w panstwie, gdzie do umocowania docho-
dzi>*. Dlatego tez nie jest potrzebne sporzadzanie przez notariuszy zagra-
nicznych aktow notarialnych wedtug wzordéw polskich®.

0 Zob. np. stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia SN z dnia 20
stycznia 1998 (I CKN 345/97), OSNC 1998, z. 9, poz. 137.

3! Por. takze stanowisko Departamentu Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia
21 grudnia 1991 r. opublikowane w ,,Rejencie” 1992, nr 10, s. 87-88.

52 Co do formy petnomocnictwa w obcych ustawach kolizyjnych zob. J.Pazdan,
Forma petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania czynnosci prawnej dotyczq-
cej nieruchomosci potozonej w Polsce, ,,Rejent” 1999, nr 5, s. 39 i n.

3 Zob. E.Drozd, Czynnosci...,s. 15in.; J.Pazdan, Forma..., s. 45 i n.

% Zgodnie z art. 1138 k.p.c. sporzadzone zagranica dokumenty urzgdowe dotyczace
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce wymagaja uwierzytelnienia przez
polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny. W zwiazku z tym, jesli
prawo miejsca sporzadzenia dokumentu nie przewiduje dla pelnomocnictwa do zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci formy szczegolnej jego uwierzytelnienie nie
jest konieczne. Zob. J. Ciszewski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go. Cze$¢ trzecia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego, War-
szawa 1998, s. 173. Zob. takze P. C zub ik, Zniesienie wymogu legalizacji dokumentow
zagranicznych w krajowym obrocie notarialnym, ,Rejent” 1999,nr4,s.91in;E.Drozd,
Czynnosci..., s. 28 in.; W. Stugiewicz, Waznosé aktu notarialnego sporzqdzonego za
granicq, ,,Gazeta Prawna” 2000, nr 8, s. 33.

3 Zob. E.Drozd, Czynnosci..., s. 13.
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Praktyczne trudno$ci wylaniaja si¢ rowniez w przypadku, gdy
z zagranicy dociera do Polski oferta zawarcia umowy darowizny nierucho-
mosci potozonej w Polsce. Pojawia sig tu najpierw pytanie o dopuszczal-
no$¢ zawarcia umowy wymagajacej formy aktu notarialnego w trybie
ofertowym. E.Drozd dopuszcza ten sposoéb zawarcia umowy, poniewaz
wedlug k.c. umowa moze by¢ zawarta w drodze oferty i jej przyjgcia bez
wzgledu na jej forme™. W przypadku umowy darowizny nieruchomosci
zawarcie umowy polegatoby na ztozeniu przez darczynce oferty zawarcia
tej umowy i przyjeciu tej oferty przez obdarowanego. Do zawarcia umowy
nie dochodzi jednak juz w chwili przyjecia oferty, ale dopiero po dorgczeniu
o$wiadczenia oblata oferentowi w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie
si¢ z treScig oswiadczenia oblata.

Dalej rodzi si¢ pytanie o forme oferty, jesli pochodzi ona z zagranicy,
a dotyczy nieruchomosci potozonej w Polsce.

W polskiej doktrynie reprezentowany jest poglad, iz wynikajaca z art.
12 zd. 2 p.p.m. whasciwo$c¢ legis loci actus nie dotyczy umow zawieranych
inter absentes tzn. pomigdzy stronami znajdujacymi si¢ w chwili zawarcia
umowy w roznych panstwach®’. W zwiazku z tym E.Drozd stwierdza ze,
aby czynnos¢ prawna mozna uznac za dokonana w danym panstwie, o§wiad-
czenia woli skladajace si¢ na umowg musza by¢ ztozone w tym samym
panstwie®. Jego zdaniem nie jest mozliwe przyjecie ztozonej w dokumencie
pochodzacym z zagranicy oferty darowizny nieruchomosci potozonej w
Polsce. Nie spelnia ona bowiem wymagan co do formy przewidzianych w
prawie polskim wytacznie wlasciwym na podstawie art. 12 zd.1 p.p.m.

Poglad ten budzi pewne watpliwosci. Jego przyjecie prowadzi do wniosku,
iz do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci potozonej w Polsce doj-

% E.Drozd, Z problematyki..., s. 15. Jednak w innym miejscu autor ten uwaza to
zagadnienie za wysoce kontrowersyjne, E. Dro zd, Czynnosci..., s. 19.

STK.Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1964, t. 5, s. 25 ( przypis 57 ); tenze, Nowe
polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego,
»Studia Cywilistyczne” 1966, t. 8, s. 23; M. S 0 § niak, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Katowice 1991, s. 107; M.Pazdan, Prawo..., s. 107.

S E.Drozd, Czynnosci..., s. 19. We wcze$niejszej wypowiedzi, Z problematyki..., s.
17 autor ten bronit innego pogladu. Dopuszczat przyjecie pochodzacej z zagranicy oferty
zawarcia umowy darowizny nieruchomosci potozonej w Polsce. Uwazat przy tym, Ze jest to
rozwigzanie odpowiadajace potrzebom praktyki.
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dzie, jesli obdarowany ztozy o§wiadczenie o przyjeciu darowizny w pan-
stwie, w ktorym zlozono mu oferte jej zawarcia. Wowczas odpadnie ar-
gument o trudnosciach z ustaleniem miejsca dokonania czynnosci prawne;j
i bedzie wchodzito w gre stosowanie art. 12 zd. 2 p.p.m. Mozna sobie
wyobrazi¢ takze inng sytuacje. Oferta zostaje zlozona za granica, a jej
przyjecie w formie aktu notarialnego nast¢puje w momencie, gdy oferent
przebywa (chociazby przypadkowo) na terenie Polski. Czy wowczas row-
niez nie dojdzie do zawarcia umowy? Wydaje sig, Ze taka sytuacja rowniez
objeta jest zakresem normy kolizyjnej z art. 12 zd. 2 p.p.m. W konsekwencji
przyjaé trzeba, ze i wowczas dosztoby do zawarcia umowy darowizny. Jak
z tego wynika, w przypadku zloZenia za granica oferty zawarcia umowy
darowizny nieruchomosci potozonej w Polsce, dopuszczalnosc jej przyjgcia
bytaby uzalezniona z jednej strony od miejsca pobytu oferenta, a z drugiej
strony od miejsca zlozenia przez oblata oswiadczenia o przyjgciu oferty.
Z punktu widzenia pewnosci prawa nie jest to wniosek zadowalajacy. Dlatego
tez wydaje sie zasadne poszukiwanie innego rozwiazania® .

Wyjsc trzeba od podstawowej kwestii, jaka jest charakter prawny oferty.
Czy jest ona czynnoscig prawna? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta.
Brak bowiem zgodnos$ci w doktrynie co do tej, wydawatoby sig, fundamen-
talnej kwestii. Jedni uwazaja, iz oferta nie jest czynnoscia prawna, gdyz
stanowi jedynie element procesu powstawania umowy ( czynnosci prawnej
dwustronnej )® . Inni twierdza, Ze oferta jest jednostronng czynnoscia praw-
na® . Przyjmujac zatozenie, Ze oferta jest jednostronng czynnoscia prawna,
nalezatoby dla niej odrebnie poszukiwac prawa wlasciwego. Jesliby uznac,
iz oferta powoduje powstanie wigzi obligacyjnej, nalezatoby si¢ tu postuzy¢
art. 30 p.p.m. nakazujacym stosowac odpowiednio do zobowiazan z czyn-

% W literaturze wysunigto propozycj¢ uzupehienia art. 12 p.p.m. M.Pazdan, O
nabywaniu nieruchomosci potozonych w Polsce przez cudzoziemcow, [w:] Ksigga pamiqt-
kowa. I Kongres Notariuszy RP, Kluczbork 1993, s. 182, proponuje uzupetienie zdania 2
tego artykutu poprzez dodanie na jego koncu stow ,,lub gdy umowe zawarty osoby znajdu-
jace sig¢ w roznych panstwach przez prawo jednego z tych panstw”.

€ Zob. np. W. F 1um e, Das Rechtsgeschdift, Berlin-Heidelberg-New York 1965, s. 138;
Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 264.

¢ Zob. np. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, red.
S.Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 486; M. Jasiakie wic z, Ofertowy system zawiera-
nia umow w polskim prawie cywilnym, Torun 1993, s. 47 i dalsza powotana tam literatura.
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nosci prawnych jednostronnych przepisy o prawie wiasciwym dla zobowia-
zan umownych. W zwiazku z tym prawem wlasciwym dla oferty dotycza-
cej darowizny nieruchomosci bytoby na podstawie art. 25 § 2 w zw. z art.
30 p.p.m. prawo miejsca polozenia tej nieruchomosci. Prawo to zgodnie z
art. 12 zd.1 p.p.m. byloby takze whasciwe dla oceny formy oferty. Jednak
wystarczajace bytoby zachowanie formy przewidzianej przez prawo pan-
stwa, w ktoérym oferta zostata ztozona ( art. 12 zd.2 p.p.m.).

Jesli jednak przyjmiemy, iz oferta czynnoscia prawna nie jest, to nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze wysuwane sa sugestie, by przy pozostawieniu
do oceny istnienia umowy zasadniczej wlasciwosci statutu kontraktowego
oddzielnie ustala¢ prawo wiasciwe dla poszczegdlnych zachowan stron w
ramach procedury zawarcia umowy. Na podstawie tego prawa oceniano by
przede wszystkim to, czy zachowania stron wywotuja skutki prawne®.
Aby jednak oferta mogta wywotywac skutki prawne musi by¢ wazna. Wobec
braku w polskiej ustawie norm kolizyjnych dotyczacych oferty, do oceny
jej waznoS$ci w drodze analogii nalezatoby si¢ poshuzy¢ normami kolizyj-
nymi dotyczacymi jednostronnych czynnosci prawnych. Idac tym tropem,
dojs¢ trzeba do wnioskow takich, jak przy zatozeniu, Ze oferta jest czyn-
noscia prawna. W zwiazku z tym, przyja¢ nalezy, iz oferta darowizny
nieruchomosci jest wazna ze wzgledu na forme, jesli spetnia wymagania
prawa miejsca polozenia tej nieruchomosci. Dla waznoSci oferty wystar-
czajace jest takze zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa,
w ktorym oferent sktada swoje o§wiadczenie woli. Dlatego tez zd.m. nie
ma przeszkod kolizyjnoprawnych w skladaniu za granica ofert darowizny
nieruchomosci potozonych w Polsce w formie przewidzianej dla nich w
panstwie, gdzie oferent sktada swoje o$wiadczenie®. Wylaczajac dopusz-
czalnos¢ sporzadzania takich ofert w innej formie niz akt notarialny spo-
rzadzony przed polskim notariuszem, popas¢ mozna w pewna niekonse-
kwencje. Skoro bowiem dopuszcza si¢ zawarcie umowy darowizny na

02 Zob. M. P azd an, Jezyk kontraktu — jego znaczenie i wyznaczanie, ,,PPHZ” 1988,
t.14, s. 38-39 i tam cytowana literaturg.

9 W literaturze zagranicznej wyraza sie poglad, iz w przypadku umoéw zawieranych
inter absentes, wystarcza aby kazda ze stron zachowala wymagania co do formy przewi-
dziane przez prawo miejsca jej pobytu. Tak np. K. Zweigert, Zum Abschlussort schul-
drechtlicher Distanzvertréige, [w:] Festschrift fiir Ernst Rabel, Band 1, Tiibingen 1954, s.
636. Zob. tez C. Zellweger, Die Form..., s. 101 i dalsze cytowane tam wypowiedzi.
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podstawie pelnomocnictwa udzielonego za granica w innej formie niz prze-
widziana przez polskie prawo, to dlaczego odmawia¢ waznos$ci oferty
sporzadzonej przez darczyncg w formie przewidzianej przez prawo obo-
wiazujace w miejscu jej ztozenia. W obu analizowanych tu przypadkach
dochodzi do sporzadzenia aktu notarialnego przez polskiego notariusza na
podstawie dokumentu pochodzacego z zagranicy i w obu przypadkach skutek
umowy jest taki sam — nastgpuje zawarcie umowy darowizny. Czy lepsze,
pewniejsze jest o§wiadczenie pelnomocnika dzialajacego w oparciu o udzie-
lone mu za granica pelnomocnictwo, czy tez oswiadczenie samego darczyn-
cy wyrazone za granica w formie przewidzianej przez prawo panstwa,
w ktorych o$wiadczenie swe sktada? Wydaje sig, ze odpowiedz jest jed-
noznaczna. Wola darczyncy lepiej realizowana jest wtedy, gdy sktada on
osobiscie oswiadczenie, niz wowczas gdy dokonuje tego przez pelnomoc-
nika. Dlatego tez nie widz¢ powodow aby przypadek taki traktowaé od-
miennie i naktada¢ na darczynceg obowiazek osobistego stawiennictwa przed
polskim notariuszem.

Warto w tym miejscu powtdrzy¢, iz Konwencja Rzymska w art. 9 ust.
4 wyraznie stanowi, ze czynno$¢ prawna jednostronna odnoszaca si¢ do
umowy juz zawartej lub majacej by¢ zawarta jest wazna ze wzgledu na
formg, jezeli czyni zado$¢ wymaganiom prawa, ktéremu umowa ta podlega
lub bedzie podlega¢ zgodnie z przepisami Konwencji lub prawu panstwa,
w ktérym czynno$¢ ta zostata dokonana (podkr. J.G.).

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. Czy polski notariusz sporzadzi¢
moze umowe darowizny nieruchomosci potozonej za granica? Odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ pozytywna®. Jednak, jak stusznie podkresla
E.Drozd, rozsadny notariusz powinien odmowic sporzadzenia takiej umo-
wy. Jesli juz zdecyduje si¢ na jej sporzadzenie powinien podja¢ czynnosci
dodatkowe. Po pierwsze, powiadomi¢ strony o tym, iz umowa taka moze
okaza¢ si¢ niewazna w miejscu potozenia nieruchomosci. Po drugie, jesli
strony mimo pouczenia dalej chca zawrze¢ umowe, to nalezy w tresci aktu
notarialnego zamie$ci¢ odpowiednig wzmianke o pouczeniu® .

6 Zob. M. P az d an, Notariat a prawo prywatne migdzynarodowe, ,,Rejent” 1995, nr 9,
s. 202.
% E.Drozd, Czynnosci..., s. 20 i n.
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VII. Prawo wlasciwe dla skutkéw rozporzadzajacych umowy
darowizny

W Austrii wyraznie rozgranicza si¢ umoweg darowizny i bedace jej
efektem przeniesienie whasnoéci. Dlatego tez oddzielnie poszukuje si¢ tam
prawa whasciwego dla umowy darowizny, a oddzielnie dla przeniesienia
wlasnos$ci. Austriacki Sad Najwyzszy uznal, iz przeniesienie wlasnosci
dokonujace si¢ na podstawie umowy darowizny podlega prawu panstwa,
w ktorym znajduje si¢ przedmiot umowy darowizny. Temu samemu prawu
podlega takze forma, w jakiej dokonuje si¢ przeniesienia wlasnosci®.

Podobnie sytuacja wyglada w Niemczech. Umowa darowizny trakto-
wana jest tam jako czynno$¢ prawna jednostronnie zobowiazujaca. Prawo
wilasciwe dla tej umowy ustala si¢ zatem na podstawie norm kolizyjnych
dotyczacych uméw zobowiazaniowych® . Natomiast czynno$¢ prawna sta-
nowigca wykonanie darowizny podlega normom kolizyjnym regulujacym
stosunki prawa rzeczowego®® .

W Polsce zgodnie z art. 24 § 1 p.p.m. wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe
podlegaja prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ ich przedmiot® . Zatem
niezaleznie od tego, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomos$é, czy
rzecz ruchoma wyltacznie wlasciwa jest lex rei sitae. Zakresem statutu
rzeczowego objete sa kwestie dotyczace powstania, zmiany i wygasnigcia
praw rzeczowych. Podlegaja mu zatem czynnosci prawne wywotujace skutki
w sferze prawnorzeczowej. Nie dotyczy to jednak uméw stanowiacych
podstawe prawna (tytul) do zawarcia uméw przenoszacych wiasnose,
te podlegaja bowiem odrgbnemu statutowi (najczesciej kontraktowemu).
Przy umowach darowizny nieruchomosci potozonych w Polsce, zaréwno

% Zob. wyroki z dnia 23 pazdziernika 1991 r. (3 Ob 575/91) i z dnia 27 listopada 1991 r.
(2 Ob 587/91) z komentarzem M.Schwimanna, IPRax 1993, z.5, s. 333 i n. We wcze$niej-
szym orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1985 r. (8 Ob 501/84 ), [IPRax 1986, z. 3, s. 175 i nast.
sad ten uznal, iz skuteczno$¢ umowy darowizny nieruchomosci potozonej we Wtoszech
podlega prawu wiasciwemu dla tej umowy.

7S. Ab el, Die Qualifikation..., s. 60 1 66. Dotyczy to takze tzw. darowizny r¢gkodajnej
(die Handschenkung).

% Zob.np. U. M agnus, [w:]J. von Staudinger... (1998),s.401; G.Hohloch, [w:]
Erman..., s. 5377.

 Takie rozwiazanie przyjmuje si¢ w wigkszo$ci ustawodawstw. Zob. np. art. 99 ust.1
ustawy szwajcarskiej, § 31 1 32 ustawy austriackiej.
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statutem rzeczowym, jak i kontraktowym, wedle polskiej ustawy, bedzie
prawo polskie. Prawo to jest takze wlasciwe do oceny, czy umowa zobo-
wiazujaca do przeniesienia wlasnosci, jaka jest darowizna, wywotuje takze
skutek rozporzadzajacy w postaci nabycia wiasnoSci.

Wigksze trudnosci pojawiaja si¢ w przypadku umow darowizny rzeczy
ruchomych i praw, ktore nie dotycza nieruchomosci. Jak juz wspominano
dopuszcza sig dla nich wybdr prawa, ktéry moze doprowadzi¢ do tego, iz
statut umowy darowizny nie bedzie pokrywat si¢ ze statutem rzeczowym.
Roéwniez w przypadku braku wyboru prawa statuty te nie musza by¢ jed-
nakowe. W takiej sytuacji trzeba rozstrzygnaé, jak oceni¢ ewentualna
rozbieznos¢ w regulacji skutkéw rzeczowych umow zobowiazujacych do
przeniesienia wlasno$ci wystepujaca w statutach rzeczowym i kontrakto-
wym.

Nalezy tu przyjaé, iz statut kontraktowy nie moze doprowadzi¢ do
powstania skutkéw prawnorzeczowych wbrew stanowisku statutu rzeczo-
wego. Natomiast gdy statut rzeczowy uznaje rzeczowa skutecznos¢ umow
zobowiazujacych do przeniesienia wlasnosci, uznac trzeba, iz obdarowany
stanie si¢ wlascicielem przedmiotu darowizny, niezaleznie od tego, czy
statut kontraktowy takze przewiduje skutecznos¢ rzeczowa umow zobo-
wiazaniowych™.

0 Zob. M.Pazdan, Prawo..., s.182.
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