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Wybrane zagadnienia z zakresu prawa prywatnego
miêdzynarodowegowkonwencji lugañskiej

I. Wstêp

Konwencja lugañska zawiera unormowanie problematyki jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dów zagranicznych w spra-
wach cywilnych i handlowych. Problematyka ta stanowi materiê miêdzy-
narodowego postêpowania cywilnego. Z regu³y unormowanie tych zagad-
nieñpoci¹gaza sob¹konieczno�æunormowañ,które stanowi¹domenêprawa
prywatnegomiêdzynarodowego, ujmowanegoww¹skim rozumieniu tego
pojêcia. Taka sytuacja ma miejsce tak¿e na gruncie konwencji lugañskiej.
Przyk³adowo wska¿my na dwa zagadnienia.
Po pierwsze: art. 27 pkt 4 przewiduje przeszkodê uznania orzeczenia

s¹du zagranicznego polegaj¹c¹ na tym, ¿e s¹d zagraniczny, wydaj¹c orze-
czenie, rozstrzygn¹³ zagadnienie wstêpne sprzecznie z przepisami prawa
prywatnegomiêdzynarodowego pañstwa,wktórymwyst¹piono o uznanie.
Po drugie: art. 53 ust. 1 wskazuje prawo w³a�ciwe dla ustalenia, gdzie

znajduje siê siedziba spó³ek i osób prawnych.
Oczywiste jest, ¿e wskazane wy¿ej przepisy nie wyczerpuj¹ problema-

tyki prawa prywatnego miêdzynarodowego, jaka wy³ania siê podczas sto-
sowania konwencji lugañskiej. Jedynie tytu³em przyk³aduwskazaæmo¿na
na kwestie zawarcia umowydotycz¹cej jurysdykcji, unormowanewart. 17.
W art. 17 ust. 1 konwencji unormowana zosta³a kwestia formy zawarcia
takich umów, co oznacza, ¿e w tym zakresie ta jednolita regulacja wy³¹cza
zastosowanieprawaprywatnegomiêdzynarodowegoposzczególnychpañstw.
Natomiast pozosta³e kwestie, które nie s¹ objête art. 17 konwencji, takie
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np. jak zdolno�æ do czynno�æ prawnych stron umowy, wady o�wiadczenia
woli i ich skutki, przedstawicielstwo stron poddane s¹ ocenie prawa wska-
zanego przez normy kolizyjne pañstwa, którego s¹d powinien rozstrzygaæ
spór na podstawie umowy prorogacyjnej.
Niniejsze opracowanie ogranicza siê do omówienia art. 27 pkt 4 i art.

53 ust. 1 konwencji lugañskiej.

II. Problematyka art. 27 pkt 4 konwencji lugañskiej

1.Konwencja lugañska okre�la przyczyny odmowyuznania orzeczenia
s¹du zagranicznego w art. 27 i 28. Przepisy te maj¹ zastosowanie tak¿e w
sprawach o stwierdzenie wykonalno�ci orzeczenia s¹du zagranicznego
(art. 34 ust. 2).W�ród podstaw odmowy uznania (i wykonania) orzeczenia
s¹du zagranicznego brak jest podstawy umo¿liwiaj¹cej odmowê uznania
(iwykonania) orzeczenia z powoduniezastosowaniaw³a�ciwegoprawa.W
konsekwencji orzeczenie nie bêdziemog³o byæ nie uznane za granic¹, je¿eli
s¹d nie zastosowa³ prawa w³a�ciwego wed³ug normy kolizyjnej pañstwa
uznaj¹cego. Uznanie orzeczenia nastêpuje wiêc niezale¿nie od tego, czy
orzeczenie jest zgodne, czy sprzeczne z prawemmaterialnym, w³a�ciwym
wed³ug prawa prywatnego miêdzynarodowego pañstwa uznaj¹cego.
Warunek zastosowania przez s¹d prawa w³a�ciwego nie wystêpuje w

konwencjach haskich, których stron¹ jest Polska.1Równie¿ w ustawodaw-
stwachwewnêtrznychwielu pañstw omawianywarunek zosta³ pominiêty;
dotyczy to np. RFN2, Szwajcarii3 i W³och.4
W prawie polskim warunek ten nadal obowi¹zuje. Zgodnie z art. 1146

§ 1 pkt 6 k.p.c. je¿eli w sprawie rozstrzygniêtej orzeczeniem zagranicznym

1 Np.: w konwencji o uznawaniu rozwodów i separacji z dnia 1 czerwca 1970 r., w
konwencji dotyczej uznawania i wykonalno�ci orzeczeñ odnosz¹cych siê do obowi¹zków
alimentacyjnych z dnia 2 pa�dziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 2, poz. 13 i 14), kon-
wencji o ochronie dzieci i wspó³pracy w dziedzinie przysposobienia miêdzynarodowego z
dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U z 2000, Nr 39, poz. 448 i 449), a ponadto tak¿e w Europejskiej
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ dotycz¹cych pieczy nad dzieckiem oraz
przywracaniu pieczy na dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r. (Dz.U. z 1996 r., Nr 31, poz. 134
i 135).

2 Zmiana art. 328 niem. k.p.c. na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1986 .r
3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywatnym miêdzynarodowym.
4 Ustawa z dnia 31 maja 1995 r., reforma w³oskiego systemu prawa prywatnego miê-

dzynarodowego; tekst: �KPP� 1993 r., nr 3, poz. 649 i n.
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nale¿a³o zastosowaæ prawo polskie, a prawo to nie zosta³o zastosowane,
orzeczenie nie podlega uznaniu, chyba ¿e zastosowane prawo nie ró¿ni siê
w sposób istotny od prawa polskiego. Jak z powy¿szego wynika, kontrola
zastosowania prawa w³a�ciwego zosta³a ograniczona do sytuacji, gdy
w³a�ciwe by³o prawo polskie, przy czym w³a�ciwo�æ ta ma wynikaæ z
polskiej normy kolizyjnej. Omawianywarunek zosta³ ponadto z³agodzony
przez dopuszczenie mo¿liwo�ci uznania orzeczenia, je¿eli zastosowanie
prawa polskiego doprowadzi³oby do wydania orzeczenia takiej samej tre-
�ci. Dodaæ nale¿y, ¿e warunek ten nie ma zastosowania do uznawania
orzeczeñ w sprawach niemaj¹tkowych obywateli obcych (art. 1146 § 4 w
zw. z art. 1145 § 2 in fine) oraz do orzeczeñ, o których mowa w art. 1146
§ 2 k.p.c.
Warunek zastosowania prawa w³a�ciwego przewidziany jest w kilku

umowach dwustronnych zawartych przez Polskê.5
2.Okoliczno�æ, ¿e art. 27 konwencji lugañskiej nie wymienia warunku

zastosowania prawa w³a�ciwego, nie oznacza, ¿e konwencja w ogóle
wykluczamo¿liwo�æ kontroli orzeczenia s¹du zagranicznego z punktu wi-
dzenia kolizyjnoprawnego. Otó¿ w szcz¹tkowej formie kontrolê tak¹ do-
puszcza art. 27 pkt. 4. Przepis ten jest wzorowany na art. 7 ust. 2 konwencji
o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ zagranicznych w sprawach cywil-
nych i handlowych, sporz¹dzonej w Hadze dnia 1 lutego 1971 r.6 Analo-
giczny zakres kontroli by³ przewidzianywustawach pañstw, które sta³y siê
stronami konwencji brukselskiej7, do chwili wej�ciaw ¿ycie tej konwencji.

5Warunek tenwystêpujewumowach zBelgi¹, Bia³orusi¹, Bu³gari¹, b. Czechos³owacj¹,
Egiptem, b. Jugos³awi¹, Litw¹, £otw¹, b. ZSRR, Rumuni¹, Turcj¹ i Ukrain¹. Umowy z b.
Czechos³owacj¹ (art. 54 lit. f) i £otw¹ (art. 56 pkt 6) przewiduj¹ ponadto, ¿e je¿eli umowy
te nie wskazuj¹ prawa w³a�ciwego, to warunkiem uznania orzeczenia jest zastosowanie
prawaw³a�ciwego okre�lonego przez normê kolizyjn¹ prawa pañstwa, w którymma nast¹-
piæ uznanie. Warunek ten wystêpowa³ w umowach z Austri¹ i Francj¹. Wed³ug umowy z
Austri¹ (art. 48 ust. 2 lit. d) przeszkod¹ uznania orzeczenia by³o niezastosowanie prawa
zgodnie z t¹ umow¹.Brak by³o jednak przeszkód do uznania, je¿eli wydanie takiego samego
orzeczenia by³oby usprawiedliwione wwypadku zastosowania prawa w³a�ciwego zgodnie
z umow¹. W umowie z Francj¹ (art. 19 lit. a) by³ on sformu³owany w sposób bardzo
kategoryczny: zastosowanie prawaw³a�ciwego zgodnie z umow¹ by³o warunkiem uznania
orzeczenia.

6 Konwencja ta zosta³a ratyfikowana tylko przez Cypr, Holandiê i Portugaliê.
7 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych

i handlowych sporz¹dzona w Brukseli dnia 27 wrze�nia 1968 r.
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Tak¿e niemal wszystkie dwustronne umowy miêdzynarodowe zawierane
uprzednio przez te pañstwa przewidywa³y mo¿liwo�æ odmowy uznania
orzeczenia, je¿eliwsprawachzzakresu stanucywilnegozastosowanoprawo
inne ni¿ wynika³oby to z norm kolizyjnych drugiego pañstwa.8
3. Art. 27 pkt 4 stanowi wyj¹tek od zasady, ¿e nie mo¿na odmówiæ

uznania orzeczenia na tej podstawie, ¿e s¹d, który wyda³ orzeczenie, za-
stosowa³ prawo inne ni¿ to, które nale¿a³oby zastosowaæ na podstawie
prawa prywatnego miêdzynarodowego pañstwa uznaj¹cego. Wyj¹tek ten
obejmuje rozstrzygniêcie zagadnienia wstêpnego dotycz¹cego spraw wy-
³¹czonych z zakresu przedmiotowego konwencji, o których mowa w art. 1
ust. 2 pkt 1 konwencji. Jednak¿e odmowa uznania nie nast¹pi, je¿eli orze-
czenie takie prowadzi³oby do takiego samego wyniku, je¿eli zastosowane
by³yby przepisy prawa prywatnegomiêdzynarodowego pañstwa uznaj¹ce-
go.9
Jak z powy¿szegowynika okoliczno�æ, ¿e zagadnieniewstêpne dotyczy

spraw wy³¹czonych z zakresu zastosowania konwencji, nie wy³¹cza mo¿-
liwo�ci uznania orzeczeniawydanego po rozstrzygniêciu tego zagadnienia.
Nie jest wy³¹czone uznanie orzeczenia nakazuj¹cegowydanie przez osobê
trzeci¹ na rzecz spadkobiercy rzeczy wchodz¹cych w sk³ad spadku, je¿eli
orzeczenie zosta³o poprzedzone rozstrzygniêciem zagadnienia wstêpnego
z zakresu prawa spadkowego (wy³¹czonego z zakresu konwencji) dotycz¹-
cego ustalenia w³a�ciciela tej rzeczy.10
Przyczyn¹ zamieszczeniaw konwencji lugañskiej omawianego przepi-

su by³a w³a�nie okoliczno�æ, ¿e konwencja wy³¹cza z zakresu swego za-
stosowania szereg spraw, któremog¹ byæ przedmiotemzagadnieniawstêp-
nego; dotyczy to zw³aszcza spraw niemaj¹tkowych. Natomiast oczywiste
jest, ¿e warunkiem zastosowania art. 27 pkt 4 konwencji jest to, aby orze-
czenie s¹du zagranicznego by³o wydane w sprawie, która jest objêta za-
kresem zastosowania konwencji. Intencj¹ autorów konwencji by³o wiêc
stworzenie podstawy, aby rozstrzygniêcia w sprawach nie objêtych kon-
wencj¹ mog³y nie uzyskaæ skuteczno�ci w drugim pañstwie. �rodkiem do

8 D.M a r t i n y, Anerkennung nach multilateralen Staatsverträgen, [w:] Handbuch
des Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tübingen 1984, t. III/2, s. 123, nb. 262.

9 P. J e n a r d, Sprawozdanie do konwencji brukselskiej, Amtsblalt der E.G. 1979, Nr
C/59.

10 D.M a r t i n y, Anerkennung ... op. cit., s. 22, nb 26.
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tego celu jest w³a�nie kolizyjnoprawna kontrola rozstrzygniêcia zagadnie-
nia wstêpnego.
Prawo kolizyjne pañstwa uznaj¹cego traktuje siê tak powa¿nie, ¿e s¹d

tegopañstwa jest uprawnionydoodmowyuznania, je¿eliwed³ug jegoprawa
prywatnegomiêdzynarodowegow³a�ciwe jest inne prawoni¿ prawo zasto-
sowane przez s¹d zagraniczny i je¿eli zagadnienie wstêpne zosta³o inaczej
rozstrzygniête.11 Brak w takiej sytuacji kolizyjnoprawnej kontroli prowa-
dzi³by do rozszerzenia zakresu zastosowania zagranicznego prawa prywat-
nego miêdzynarodowego na terytorium drugiego pañstwa.12
4. Nale¿y ponadto mieæ na uwadze, ¿e zastosowanie przez s¹d zagra-

niczny innego prawa ni¿wskazanego przez normêkolizyjn¹ pañstwa uzna-
j¹cego, nie uzasadnia zastosowania art. 27 pkt 1, zgodnie z którym orze-
czenia nie uznaje siê, je¿eli uznanie by³oby sprzeczne z porz¹dkiem
publicznympañstwa,wktórymwyst¹piono o uznanie.13 Konwencja lugañ-
ska nie przewiduje bowiem, poza art. 27 pkt 4, takiej podstawy odmowy
uznania, a brak jest podstaw do zastosowania klauzuli porz¹dku publicz-
negow tych obszarach, w których konwencja przewiduje szczególne prze-
szkody uznania orzeczenia.14 Klauzula porz¹dku publicznego niemo¿e byæ
zastosowana tylko z tego powodu, ¿e s¹d zagraniczny zastosowa³ prawo
odmienne ni¿ prawo, które zdaniem pañstwa uznaj¹cego powinno byæ
prawem w³a�ciwym; zastosowanie klauzuli wchodzi bowiem w rachubê
tylko gdy tre�æ okre�lonego przepisu prawa zastosowanego przez s¹d za-
graniczny jest sprzeczna z porz¹dkiem publicznym pañstwa uznaj¹cego.15
Jedynie w wyj¹tkowych wypadkach mo¿liwa bêdzie odmowa uznania

orzeczenia na podstawie art. 27 pkt 1 konwencji, je¿eli s¹d zagraniczny nie
zastosowa³ prawa, które jest w³a�ciwe na podstawie prawa kolizyjnego
pañstwa uznaj¹cego. Mo¿e to mieæ miejsce zw³aszcza wtedy, je¿eli na
przeszkodzie uznania stoj¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy prawa
wewnêtrznego maj¹ce zastosowanie tak¿e wobec podmiotów zagranicz-
nych; dotyczy to przepisów o charakterze prawnopublicznym lub prawno-

11 R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, Europäisches Zivilverfahrensrecht; Kommentar zum
EuGVÜ und zum Lugano � Übereinkommen, München 1997, s. 487, nb. 151.

12 R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, op. cit., s. 488, nb. 154.
13 P. J e n a r d, op. cit.
14 D.M a r t i n y, Anerkennung ... op. cit., s. 49, nb 90.
15 R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, op. cit., s. 488, nb. 154.
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gospodarczym. Niestosowanie siê do tych przepisów prowadzi do powa¿-
niejszych konsekwencji ni¿ w przypadku naruszenia innych przepisów.
Konflikty mog¹ powstawaæ, je¿eli s¹d zagraniczny zastosowa³ w³asne
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy, których stosowanie w drugim pañ-
stwie jest sprzeczne z jego normami kolizyjnymi lub bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹cymi przepisami.16 Sytuacje takie mog¹ mieæ miejsce np. w wypadku
prawa antymonopolowego, je¿eli orzeczenie s¹du zagranicznego ogranicza
konkurencjê ze skuteczno�ci¹ w drugim pañstwie.17
5. Jakwy¿ejwspomniano, prawowewnêtrzne szeregu pañstw nie prze-

widuje, ¿e warunkiem uznania orzeczenia s¹du zagranicznego jest zasto-
sowanie prawaw³a�ciwego.Czê�æ spo�ród tych pañstw, dotyczy to zw³asz-
czaNiemiec, przyjmuje, ¿ew tej sytuacji niemo¿enast¹piæodmowauznania
na podstawie art. 27 pkt 4 konwencji. Skoro bowiem prawo wewnêtrzne
jest w tym zakresie ³agodniejsze od postanowienia konwencji lugañskiej,
nie nale¿y stosowaæ art. 27 pkt 4 konwencji.18 Pogl¹d ten uzasadnia siê
tak¿e tym, ¿e jednym z celów konwencji jest u³atwienie uznawania orze-
czeñ s¹dów zagranicznych.
6. Cech¹ charakterystyczn¹ omawianej podstawy odmowy uznania

orzeczenia s¹du zagranicznego jest to, ¿e o ile pozosta³e podstawy dotycz¹
spraw objêtych przedmiotowym zakresem zastosowania konwencji, to art.
27 pkt 4 obejmuje sprawy wy³¹czone z zakresu konwencji. Wyliczenie
spraw zawartych w art. 27 pkt 4 pokrywa siê �ci�le z wyliczeniem z art.
1 ust. 2 pkt 1 i obejmuje sprawy niemaj¹tkowe z zakresu prawa osobowego
i rodzinnego (stan cywilny, zdolno�æ prawna, zdolno�æ do czynno�ci praw-
nych, ustawowe przedstawicielstwo osób fizycznych), a tak¿e sprawy z
zakresu stosunkówmaj¹tkowychwynikaj¹cych zma³¿eñstwa oraz z prawa

16 D.M a r t i n y, Anerkennung ausländischer Enscheidungen nach autonomem Recht
[w:] Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tübingen 1984, t. III/1, s. 456,
nb. 1005.

17 J. K r o p h o l l e r,Europeisches Zivilprozessrecht, Kommentar zumEuGVÜ, Heidel-
berg 1991, s. 281, nb. 13.

18 Tzw. �Günstigkeitsprinzip� (zasada stosowania prawakorzystniejszego);R. G e i m e r,
Anerkennung ausländischerEntscheidungen inDeutschland,München 1995, s. 45;R. G e i -
m e r, R. S c h ü t z e, op. cit. (przyp. 11), s. 487, 488, nb. 152, 153; J. K r o p h o l l e r, op.
cit., s. 294, nb. 48; H. S c h a c k, Internationales Zivilverfahrensrecht, München 1991,
s. 299; P. S c h l o s s e r, Europäisches Gerichtsstands � und Vollstreckungsübereinkom-
men mit Luganer Übereinkommen (...), München 1996, s. 168, nb. 27.
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spadkowego w³¹cznie z testamentami. Wszystkie te pojêcia poddane s¹
wyk³adni autonomicznej.19
Konwencja lugañska stanowi podstawê do uznawania tylko takich

orzeczeñ, które s¹ objête przedmiotowymzakresemzastosowania konwen-
cji. Natomiast na jej podstawie niemo¿e nast¹piæ uznanie orzeczeñw spra-
wachwymienionychwart. 1 ust. 2 pkt 1 konwencji.Konwencja nie zawiera
równie¿ przepisów dotycz¹cych uznawania skuteczno�ci rozstrzygniêæ
zagadnieñ wstêpnych w tych kategoriach spraw.
Zastosowanie art. 27 pkt 4 wchodzi w rachubê jedynie wówczas, gdy

orzeczenie s¹du zagranicznegowydane zosta³ow sprawie objêtej konwen-
cj¹ lugañsk¹, natomiast w toku postêpowania przed s¹dem zagranicznym
wydane orzeczenie by³o poprzedzone rozstrzygniêciemzagadnieniawstêp-
nego w zakresie nie objêtym t¹ konwencj¹. Dotyczy to zw³aszcza spraw
alimentacyjnych, gdyw toku postêpowania powstaje zagadnienie wstêpne
dotycz¹ce stanu cywilnego, np. ustalenia ojcostwa, rozwi¹zania ma³¿eñ-
stwa.
Przepis art. 27 pkt 4 konwencji nie zawiera ograniczeñ podmiotowych,

co oznacza, ¿e kontrola, o której mowa w tym postanowieniu nie jest
ograniczona tylko do rozstrzygniêæ dotycz¹cych obywateli pañstwa, na
którego terytorium orzeczenie ma byæ uznane. Z omawianego punktu
widzenia obywatelstwo i miejsce zamieszkania stron nie ma ¿adnego zna-
czenia.20
7. Ratio legis art. 27 pkt 4 konwencji przemawia za tym, ¿e przepis ten

ma zastosowanie nie tylko wwypadku rozstrzygniêcia zagadnienia wstêp-
negowpostêpowaniuwsprawie g³ównej, lecz tak¿ewówczas, gdykwestia,
która by³aby objêta zagadnieniemwstêpnym, zosta³a rozstrzygniêta wcze-
�niejwodrêbnymorzeczeniu. Przyk³adowo, je¿eli zosta³owydane odrêbne

19 Np. orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 22 lutego 1979 r.
C 133/78, ECR 1979, s. 733-746 (Pojêcia wystêpuj¹ce w art. 1 konwencji dla okre�lenia
zakresu zastosowania konwencji nale¿y rozumieæ jako pojêcia autonomiczne, przywyk³adni
których nale¿y opieraæ siê z jednej strony na celach i konstrukcji konwencji, a z drugiej
strony � na ogólnych zasadachwynikaj¹cych z ca³o�ci systemówprawnych poszczególnych
pañstw).

20 W prawie wewnêtrznym poszczególnych pañstw i w umowach dwustronnych mo¿-
liwo�æ odmowy uznania orzeczenia z powodu niezastosowania prawa w³a�ciwego ograni-
czona by³a do wypadków dotycz¹cych obywateli pañstwa uznaj¹cego (D.M a r t i n y, op.
cit., s. 76, nb. 152).
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orzeczenie ustalaj¹ce ojcostwo, a nastêpnie dzieckowytoczy³o powództwo
o zas¹dzenie alimentów, to w postêpowaniu o uznanie orzeczenia zas¹dza-
j¹cego alimenty przedmiotem kontroli z art. 27 pkt 4 bêdzie orzeczenie
ustalaj¹ce ojcostwo. Omawiana kontrola bêdzie mia³a taki sam zakres w
wypadku, gdy s¹d zagraniczny w jednym orzeczeniu ustali³ ojcostwo i
zas¹dzi³ alimenty.21
8. Zasygnalizowania wymaga jeszcze jedna kwestia dotycz¹ca zakresu

kontroli rozstrzygania zagadnienia wstêpnego. Otó¿ powstaje kwestia, czy
art. 27 pkt 4 jest jedynymprzepisemdopuszczaj¹cym tak¹ kontrolê, czy te¿
w rachubê wchodz¹ tak¿e inne przes³anki, które przewiduje prawo we-
wnêtrzne pañstwa uznaj¹cego lub umowa miêdzynarodowa.
Wwypadku, gdyby okaza³o siê, ¿e art. 27 pkt 4 niemo¿ewkonkretnym

stanie faktycznym stanowiæ podstawy odmowy uznania orzeczenia s¹du
zagranicznego, powstaje pytanie, czydo rozstrzygniêcia zagadnieniawstêp-
nego nie objêtego zakresem przedmiotowym konwencji powinny byæ sto-
sowane przes³anki uznania przewidzianewustawodawstwiewewnêtrznym
lub w umowie miêdzynarodowej dotycz¹ce np. wymagania wydania roz-
strzygniêcia przez s¹d posiadaj¹cy jurysdykcjê, czy dotycz¹ce wymagania
braku sprzeczno�ci z podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego pañ-
stwa uznaj¹cego.
Wwypadku przyjêcia, ¿e taka �rozszerzona� kontrola jest dopuszczal-

na i ¿e jej wynik prowadzi³by do odmowy skuteczno�ci rozstrzygniêcia
zagadnieniawstêpnego, nale¿a³oby odmówiæ uznania orzeczenia przedsta-
wionego do uznania. Przyjêcie takiej dopuszczalno�cimog³obymieæmiej-
sce tylko w razie zajêcia stanowiska, ¿e uznanie orzeczenia w sprawie
g³ównej musi byæ poprzedzone �sformalizowanym� uznaniem skuteczno-
�ci rozstrzygniêcia zagadnienia wstêpnego.22
Wprawdzie i ten pogl¹d ma swoich zwolenników23, lecz wydaje siê, ¿e

idzie on zbyt daleko. W szczególno�ci za� pogl¹d taki jest sprzeczny z
d¹¿eniem do u³atwienia uznawania orzeczeñ s¹dów zagranicznych, co jest
jednym z celów konwencji lugañskiej. Ponadto pogl¹d ten nie znajduje

21 D.M a r t i n y, op. cit., s. 76, nb. 153.
22 D.M a r t i n y, op. cit., s. 77, nb. 154.
23 Orzeczenie z dnia 29 lipca 1981 r. OLGwHamm cyt. przez D.M a r t i n y... op. cit.,

s. 71.
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oparcia w art. 27 pkt 4, który, stanowi¹c podstawê odmowy uznania, nie
powinien byæ poddawany wyk³adni rozszerzaj¹cej, która mia³aby, wbrew
za³o¿eniom konwencji, podstawê w tre�ci ustawodawstwa wewnêtrznego
pañstwa uznaj¹cego.
Dla ilustracji omawianego zagadnienia przytaczany by³ art. 41 ust. 3

Konstytucji Irlandii24, który nie tylko nie dopuszcza³ orzekania rozwodu,
ale tak¿e przewidywa³, ¿e osoba rozwiedziona za granic¹, której ma³¿eñ-
stwowed³ug prawa irlandzkiego nadal istnieje, niemo¿e zawrzeæw Irlandii
nowego ma³¿eñstwa dopóki drugi ma³¿onek pozostaje przy ¿yciu. Na tym
tle rozwa¿ano kwestiê dopuszczalno�ci zastosowania klauzuli porz¹dku
publicznegodla odmowyuznaniaw Irlandii orzeczenia s¹du zagranicznego
zas¹dzaj¹cego alimenty w wyroku orzekaj¹cym rozwód.25
9. Na tle art. 27 pkt 4 kluczowe znaczenie ma wyk³adnia pojêcia �za-

gadnieniewstêpne�.Porównanie tekstukonwencjiwjêzykupolskimztekstem
konwencji w jêzykach, w których zosta³a ona sporz¹dzona, wykazuje roz-
bie¿no�ci. Opublikowane w Dzienniku Ustaw teksty w jêzykach niemiec-
kim i angielskim zawieraj¹ sformu³owanie �kwestia wstêpna� (Vorfrage,
preliminary question).26Tekstw jêzyku francuskimzawiera sformu³owanie
�kwestia dotycz¹ca ...� (�zagadnienie dotycz¹ce ...�)27.
Dobrze siê sta³o, ¿e tekst w jêzyku polskim nie zawiera sformu³owania

�kwestia28 wstêpna29�, bowiem analogiczne sformu³owaniewystêpuj¹cew

24Art. 41 ust. 2 i 3 zosta³ zmieniony w 1995 r.; w wyniku tej zmiany w Irlandii dopusz-
czono rozwody.

25 P. S c h l o s s e r, Sprawozdanie do konwencji brukselskiej w brzmieniu wynikaj¹cym
z konwencji o przyst¹pieniu Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii, Abl. EG 1979, Nr C/59/71
pkt 193.

26 Podobne sformu³owanie wystêpuje w tek�cie sporz¹dzonym w jêzyku duñskim.
27 Podobniew jêzykachw³oskim i holenderskim (D.M a r t i n y, op. cit., s. 77, nb. 155).
28 Dyskusyjna natomiast mo¿e byæ celowo�æ u¿ycia w jêzyku polskim sformu³owania

�zagadnienia wstêpne�; ten ostatni wyraz móg³by byæ pominiêty.
29 Pojêcie �kwestia wstêpna� wystêpuje w t³umaczeniu konwencji lugañskiej og³oszo-

nym w �KPP� 1997, nr 4. St¹d te¿ zapewne pojêcia tego u¿ywa M. P ó ³ t o r a k, Uznanie
i wykonalno�æ orzeczeñ zagranicznych wed³ug konwencji brukselskiej i lugañskiej, �KPP�
1997, nr 4, s. 678).
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niektórych tekstach nie jest rozumiane w takim znaczeniu, w jakim znane
ono jest prawu prywatnemu miêdzynarodowemu.30
Omawiane pojêcie, o którym mowa w art. 27 pkt 4, powinno byæ ro-

zumiane w taki sposób, ¿e chodzi o rozstrzygniêcie okre�lonego zagadnie-
nia, od którego uzale¿niona jest tre�æ orzeczenia w sprawie g³ównej. Spo-
sób rozstrzygniêcia powództwawytoczonegowsprawie objêtej konwencj¹
lugañsk¹ uzale¿niony jest od rozstrzygniêcia zagadnienia nie objêtego
zakresem zastosowania tej konwencji, np. rozstrzygniêcie powództwa o
zas¹dzenie alimentów na rzecz wspó³ma³¿onka uzale¿nione jest od usta-
lenia, czy strony pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim; rozstrzygniêcie po-
wództwawytoczonegoprzeciwkowspó³ma³¿onkowiowydanie rzeczyuza-
le¿nione jest od ustalenia charakteru stosunków maj¹tkowych
obowi¹zuj¹cych strony.W obu tych przyk³adach sprawy g³ówne s¹ objête
zakresemzastosowania konwencji lugañskiej, a rozstrzygniêcie tych spraw
uzale¿nione od rozstrzygniêcia zagadnieñ nie objêtych konwencj¹ lugañ-
sk¹.
Aby mo¿na mówiæ o zagadnieniu wstêpnymw rozumieniu art. 27 pkt 4,

musi ono dotyczyæ sprawwy³¹czonych z konwencji.W literaturze31 wska-
zuje siê przyk³ady ilustruj¹ce, jak niekiedy problematyczne jest, czy okre-
�lone zagadnieniema charakterwstêpny czy g³ówny, np. powództwo spad-
kobiercy o wydanie maj¹tku spadkowego skierowane przeciwko osobie,
która pozostaje w taki samym stopniu pokrewieñstwa do spadkodawcy i
która kwestionuje wa¿no�æ testamentu. W przypadku powództwa o unie-
wa¿nienie umowyzpowodubraku zdolno�ci do czynno�ci prawnej jednego
z kontrahentów powstaje pytanie, czy zagadnienie zdolno�ci do czynno�ci
prawnej jest zagadnieniem wstêpnym, czy te¿ zagadnieniem g³ównym.
Podsumowuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e zagadnienie wstêpne w rozumie-

niu art. 27 pkt 4 to takie zagadnienie, na którym opiera siê orzeczenie w
sprawieg³ównej.Natomiast jakodyskusyjn¹ iproblematyczn¹kwestiêuznaje
siê sprawê potrzeby rozró¿nienia zagadnieñ wstêpnych z art. 27 pkt 4 i
innych kwestii prejudycjalnych. 32

30 J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 294, nb. 49, D.M a r t i n y, op. cit. (przyp. 8), s. 77, nb.
155.

31 D.M a r t i n y, op.cit., s. 77, nb. 155.
32 D.M a r t i n y, op.cit., s. 78, nb. 156.
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10. Istota art. 27 pkt 4 polega na tym, ¿e zasadniczo podstawa odmowy
uznania orzeczenia s¹du zagranicznego istniejewtedy, je¿eli s¹d zagranicz-
ny,wydaj¹c orzeczenie, rozstrzygn¹³ zagadnieniewstêpne dotycz¹ce spraw
wymienionychw tymprzepisie, sprzecznie z przepisemprawa prywatnego
miêdzynarodowego pañstwa, w którym wyst¹piono o uznanie.
Rozstrzygniêcie zagadnienia wstêpnego sprzecznie z przepisem prawa

prywatnego miêdzynarodowego pañstwa uznaj¹cego bêdzie mog³o mieæ
miejsce wówczas, je¿eli normy kolizyjne obu pañstw oparte s¹ na odmien-
nych ³¹cznikach, np. norma kolizyjna pañstwa obcego oparta jest na ³¹cz-
niku obywatelstwa, a norma kolizyjna pañstwa uznaj¹cego oparta jest na
³¹cznikumiejsca zamieszkania. Brak sprzeczno�ciwyst¹piwówczas, je¿eli
s¹d zagraniczny opar³ siê na w³asnych normach kolizyjnych, które s¹ takie
same jaknormykolizyjnepañstwauznaj¹cego.Sprzeczno�ci, októrejmowa,
nie bêdzie równie¿w sytuacji, je¿eliwprawdzie normykolizyjne ró¿ni¹ siê,
lecz ich zastosowanie prowadzi³oby do wskazania prawa tego samego
pañstwa.
Natomiast sprzeczno�æ bêdzie mia³a miejsce w takich sytuacjach, gdy

normykolizyjneobupañstwwskazuj¹, ¿ew³a�ciwes¹prawaró¿nychpañstw.
11. Ustalenie istnienia omawianej sprzeczno�ci prowadzi do odmowy

uznania orzeczenia, �chyba ¿e orzeczenie takie nie prowadzi³oby do innego
wyniku, je¿eli stosowane by³yby przepisy prawa prywatnegomiêdzynaro-
dowego tego pañstwa�.
Przepis ten oznacza, ¿e odmienno�æ ³¹czników, jak równie¿ okolicz-

no�æ, ¿e wskazuj¹ one na ró¿ne systemy prawne, nie prowadzi jeszcze do
odmowyuznania.Wdalszej kolejno�ci s¹d orzekaj¹cy o uznaniu powinien
dokonaæ porównania przepisów prawnych wskazanych przez normy koli-
zyjne pañstwa obcego i pañstwa uznaj¹cego � w celu ustalenia czy ich
zastosowanie prowadzi³oby do takiego samego czy odmiennego rozstrzy-
gniêcia zagadnienia wstêpnego.
Jedynie w przypadku, gdy sposób rozstrzygniêcia zagadnienia wstêp-

nego by³by odmienny, a zatem i tre�æ orzeczenia by³aby odmienna, zacho-
dzi podstawa do odmowyuznania orzeczenia s¹du zagranicznego.Konklu-
zjê powy¿sz¹ mo¿na zilustrowaæ przyk³adem przytoczonym przez
J. Krophollera:33 je¿eli orzeczenie s¹du zagranicznego (oparte na rozstrzy-

33 J. K r o p h o l e r, op. cit., s. 294, nb. 51.
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gniêciu zagadnienia, ¿e powód jest spadkobierc¹) nakazujewydanie osobie
trzeciej na rzecz powoda maj¹tku spadkowego, to orzeczenie nie bêdzie
uznane, je¿eli na podstawie prawa w³a�ciwego wskazanego przez normê
kolizyjn¹ pañstwa uznaj¹cego powód nie jest spadkobierc¹. Orzeczenie
podlega za� uznaniu, je¿eli wprawdzie na podstawie normy kolizyjnej
pañstwa uznaj¹cego w³a�ciwe jest prawo innego pañstwa ni¿ prawo zasto-
sowane przez s¹d zagraniczny, leczw �wietle obu tych systemówprawnych
powód jest spadkobierc¹.
12. Wskazane wy¿ej wymaganie porównania przepisów prawnych

ró¿nych pañstw oraz tre�ci rozstrzygniêæ, jakie zapad³yby przy zastosowa-
niu tych przepisów oznacza, ¿e w rzeczywisto�ci mamiejsce sytuacja zbli-
¿ona do kontroli merytorycznej.34 Sytuacjê powy¿sz¹ nale¿y wiêc trakto-
waæ jako pewnego rodzaju wyj¹tek od zasady przewidzianej w art. 29,
zgodnie z którym orzeczenie zagraniczne nie mo¿e byæ przedmiotem kon-
troli merytorycznej.
Dokonuj¹c ustaleñ w przedmiocie istnienia przeszkody do uznania

orzeczenia, o której mowa w art. 27 pkt 4, s¹d, który ma rozstrzygn¹æ
kwestiê istnienia podstawoduznania orzeczenia, jest zwi¹zany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez s¹d zagraniczny. Podstaw¹ takiego twier-
dzenia jest tre�æ art. 28 ust. 3, który powinien mieæ zastosowanie per
analogiam.35 Ró¿nice odno�nie tre�ci norm prawa prywatnego miêdzyna-
rodowego zastosowanych do rozstrzygniêcia zagadnienia wstêpnego nie
powinny byæ bowiem traktowane bardziej kategorycznie ni¿ przy badaniu
jurysdykcji.36
13. Ju¿ podczas prac nad konwencj¹ lugañsk¹ art. 27 pkt 4 by³ kryty-

kowany. Za jego pominiêciem opowiada³a siê zw³aszcza Szwajcaria pod-
kre�laj¹c, ¿e jest on reliktemze starej francuskiej révision au fond i ¿e nadal
pañstwa europejskie posiadaj¹ zró¿nicowane normy kolizyjne w zakresie
prawa osobowego i rodzinnego.37

34 D.M a r t i n y, op.cit., s. 79, nb. 159.
35 D.M a r t i n y, op.cit.
36 J. K r o p h o l e r, op. cit., s. 295, nb. 52.
37 Botschaft betreffend das Lugano � Übereinkommen, przygotowany przez Radê

Zwi¹zkow¹ Szwajcarii, 90.017, s. 57.
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Krytyka opiera³a siê równie¿ na tym, ¿e tre�æ art. 27 pkt 4 nie sprzyja
u³atwieniu uznawania orzeczeñ s¹dów zagranicznych i ¿e nie odpowiada
obecnymkierunkom rozwoju.38

III. Problematyka art. 53 ust. 1 konwencji lugañskiej

1. Artyku³ 53 ust. 1 konwencji lugañskiej obejmuje sw¹ tre�ci¹ spó³ki
i osoby prawne. ¯aden z przepisów konwencji nie zawiera definicji tych
pojêæ, pomimo tego ¿e definicja taka zosta³a zamieszczona w art. 58 ust.
2 Traktatu o Utworzeniu EuropejskiejWspólnoty Gospodarczej, podpisa-
nego 25marca 1957 r. orazw art. 1 i 2 konwencji owzajemnymuznawaniu
spó³ek i osób prawnych, sporz¹dzonej dnia 29 lutego 1968 r. Brak takiej
definicjimo¿ebyæprzyczyn¹w¹tpliwo�ci czyokre�lone podmioty s¹ objête
tre�ci¹ art. 53 ust. 1 konwencji i czy konwencja lugañska ma do nich
zastosowanie.
Konieczno�æwymienieniawomawianymprzepisie spó³ek i osób praw-

nych wyja�nia P. Jenard39 w sprawozdaniu do konwencji brukselskiej:
Wymienienie tylko osób prawnych by³oby niewystarczaj¹ce, poniewa¿
pojêcie to nie obejmuje niektórych spó³ek (np. spó³ki handlowej jawnej
prawa niemieckiego) nie posiadaj¹cych osobowo�ci prawnej. Podobnie
niewystarczaj¹ce by³oby wymienienie tylko spó³ek, poniewa¿ poza zakre-
semzastosowania konwencji pozosta³yby okre�lone organizacje np. stowa-
rzyszenia i fundacje.
Omawiaj¹c art. 53 ust. 1 zwraca siê uwagê na konieczno�æ stosowania

wyk³adni rozszerzaj¹cej, aby przepisem tymobj¹æmo¿liwie szeroki zakres
podmiotów nie bêd¹cych osobami fizycznymi. W odniesieniu do ka¿dej
organizacji i ka¿dej masymaj¹tkowej, któremog¹ byæ samodzielnie pozy-
wane, musi bowiem istnieæ podstawa, w oparciu o któr¹ mo¿e nast¹piæ
okre�lenie na podstawie art. 2 ust. 1 s¹dów maj¹cych jurysdykcjê.40
2. Celem regulacji art. 53 jest jedynie umo¿liwienie ustalenia s¹du

posiadaj¹cego jurysdykcjê na podstawie konwencji. Nie stanowi natomiast

38 H. S c h a c k,Perspektiven eines weltweitenAnerkennungs � und Vollstreckungsübe-
reinkommens, Z Eu P 1993, s. 328, 329.

39 Op. cit. (przyp. 9).
40 R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, op. cit. (przyp. 11), s. 606, nb. 1; J. K r o p h o l l e r, op.

cit. (przyp. 17), s. 364, nb. 1; H. S c h a c k, op. cit. (przyp. 18), s. 95, nb. 250.
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art. 53 podstawy ustalenia czy zagraniczna spó³ka lub osoba prawna mo¿e
byæ stron¹wpostêpowaniu przed s¹dem jednego z pañstw, bêd¹cego stron¹
konwencji, tj. kwestia uznania tych podmiotów.
Podstaw¹ uznania tych podmiotów mog¹ byæ inne umowy miêdzyna-

rodowe41, a w wypadku ich braku � prawo wewnêtrzne.42
Obecniew stosunkachmiêdzy pañstwami � stronami konwencji lugañ-

skiej podstaw¹omawianegouznania jest prawowewnêtrzne pañstwa, przed
którego s¹dem toczy siê postêpowanie.
W prawie polskim uznanie zagranicznych osób prawnych jest trakto-

wane liberalnie. Prawo polskie nie wymaga bowiem ¿adnego odrêbnego
aktu uznania osobowo�ci prawnej zagranicznej osoby prawnej; przyjmuje
siê zasadê bezwarunkowego i automatycznego uznania, je¿eli tylko osoba
prawna istnieje imaosobowo�æ prawn¹wed³ug postanowieñ swego statutu
personalnego.43
3. Na mocy art. 53 ust. 1 zd. 1 konwencji lugañskiej ustalono, ¿e dla

celów tej konwencji pojêcie siedziby spó³ek i osób prawnych jest równo-
znaczne z pojêciem miejsca zamieszkania.44 W wyniku tego przepisu po-
stanowienia konwencji odnosz¹ce siê domiejsca zamieszkania osób fizycz-
nych stosuje siê tak¿e do siedziby spó³ek i osób prawnych.
Oznacza to, ¿e spó³ki i osoby prawne maj¹ce siedzibê w jednym z

pañstwbêd¹cych stronami konwencjimog¹ byæ pozywane przed s¹dy tego
pañstwa (art. 2 ust. 1).
Przed s¹dy innegopañstwabêd¹cego stron¹ konwencji lugañskiejmog¹

byæ one pozywane tylkowówczas, gdy s¹dy te posiadaj¹ jurysdykcjê szcze-
góln¹, w sprawach dotycz¹cych ubezpieczenia i dotycz¹cych konsumen-
tów,wprzypadkach jurysdykcjiwy³¹cznej i umówdotycz¹cych jurysdykcji

41 Z uwagi na brak niezbêdnej ilo�ci ratyfikacji nie wesz³y w ¿ycie: konwencja o uzna-
waniu osobowo�ci prawnej zagranicznych spó³ek, zwi¹zków, stowarzyszeñ i fundacji, spo-
rz¹dzona w Hadze dnia 1 czerwca 1956 r. (zgodnie z art. 11 ust. 1 warunkiem wej�cia w
¿ycie konwencji jest jej ratyfikacja przez 5 pañstw; konwencjê ratyfikowa³y jedynie: Belgia,
Francja, Holandia �Luksemburg iHiszpania jedynie podpisa³y konwencjê) oraz konwencja
o wzajemnym uznawaniu spó³ek i osób prawnych, sporz¹dzona dnia 29 lutego 1968 r. (na
przeszkodzie wej�cia w ¿ycie konwencji stan¹³ brak ratyfikacji ze strony Holandii).

42 P. J e n a r d, Sprawozdanie ..., op. cit.
43 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1996, s. 84; por. ponad-

to W. L u d w i c z a k, Miêdzynarodowe prawo prywatne, Poznañ 1996, s. 170.
44 P. J e n a r d w sprawozdaniu do konwencji brukselskiej, op. cit.
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(art. 3ust. 1); dospó³ek iosóbprawnychniemaj¹zastosowania przepisy prze-
widuj¹ce tzw. jurysdykcjê nadmiern¹, które s¹ wymienione w art. 3 ust. 2.
Je¿eli spó³ka lub osoba prawna ma siedzibê poza terytoriami pañstw

bêd¹cych stronami konwencji, to jurysdykcja jest okre�lona na podstawie
prawa wewnêtrznego pañstwa � strony konwencji, gdzie wytoczono po-
wództwo,w³¹czaj¹cwto tak¿eprzepisyo jurysdykcjinadmiernej;niedotyczy
to jedynie wypadków, gdymamiejsce jurysdykcja wy³¹czna (art. 4 ust. 1).
4.Zgodnie z art. 53 ust. 1 zd. 2 dla ustalenia, gdzie znajduje siê siedziba

spó³ki i osoby prawnej, s¹d stosuje przepisy swego prawa prywatnegomiê-
dzynarodowego. Przepis ten okre�la sposób ustalenia miejsca siedziby
wskazanych podmiotów, nie definiuj¹c samego pojêcia siedziby45, st¹d te¿
niewiadomo czy chodzi o siedzibê rzeczywist¹, siedzibê statutow¹, czy te¿
inn¹ siedzibê.Brak autonomicznej definicji tego pojêcia jest krytykowany46
z uwagi na mo¿liwo�æ wystêpowania konfliktów jurysdykcyjnych.
Przyczyn¹ braku omawianej definicji, wyja�nion¹ przez P. Jenarda47

by³y od dawna zró¿nicowane stanowiska poszczególnych pañstwwodnie-
sieniu do pojêcia siedziby. Ró¿nice te s¹ konsekwencj¹ istnienia teorii sie-
dziby rzeczywistej i statutowej. Niektóre pañstwa (np. Holandia w ca³o�ci,
inne pañstwa � dla okre�lonych sytuacji) pod pojêciem siedziby rozumiej¹
siedzibê statutow¹, inne (np. RFN) uto¿samiaj¹ pojêcie siedziby z siedzib¹
rzeczywist¹.
Normykolizyjne poszczególnych pañstwdotycz¹ce statutu personalne-

go osób prawnych opieraj¹ siê na zró¿nicowanych pojêciach siedziby.
W tej sytuacji pojêcie siedziby powinno byæ zdefiniowane w taki spo-

sób,w jakimpojêcie towystêpujewprawie prywatnymmiêdzynarodowym
pañstwa, przed którego s¹dem toczy siê postêpowanie.48
Aprobata tego pogl¹du oznacza, ¿e prawo prywatne miêdzynarodowe

pañstwa, przed którego s¹dami toczy siê postêpowanie, jest na mocy

45 P. J e n a r d, op. cit.
46 J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 365, nb. 2.
47 P. J e n a r d, op. cit.
48 J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 365, nb. 2. Inaczej J. B a s e d o w, Allgemeine Fragen

des Europäischen Gerichtsstands und Vollstreckungsübereinkommens, [w:] Handbuch des
Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tübingen, 1982, t. 1, s. 121, nb. 38, który twierdzi,
¿e pojêcie siedziby powinno byæ ustalone przez statut personalny osób prawnych, tak jak
to wynika z norm kolizyjnych pañstwa forum.
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art. 53 ust. 1 zdanie 2 miarodajne dla ustalenia pojêcia siedziby i ustalenia,
gdzie ta siedziba siê znajduje.
5. S¹dy polskie dla ustalenia pojêcia siedziby i ustalenia, gdzie spó³ka

lub osoba prawna ma siedzibê, bêd¹ stosowaæ polskie prawo prywatne
miêdzynarodowe. Na tle art. 9 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
decyduj¹ce znacznie trzeba przyznaæ rzeczywistej, niekoniecznie pokrywa-
j¹cej siê ze statutow¹, siedzibie g³ównego zarz¹du (dyrekcji) osoby praw-
nej.49
Pogl¹d ten mo¿na uznaæ za dominuj¹cy, aczkolwiek zdaniem W. Lu-

dwiczaka50 okre�lenie siedziby powinno uwzglêdniaæ art. 41 k.c., który
decyduj¹ce znaczenie przyznajemiejscu okre�lonemuw statucie spó³ki. B.
Walaszek i M. So�niak51 wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e dla okre�lenia siedziby de-
cyduj¹ce znaczenie powinienmieæ ca³okszta³t rzeczywistego stanu rzeczy,
jak siedziba zarz¹du osoby prawnej, a przy okre�laniu siedziby decyduje
stan faktyczny, a nie tylko postanowienia statutu. Pogl¹d ten odczytuje J.
Poczobut52 jako odosobnione stanowisko, zgodnie z którym przy ustaleniu
siedziby nale¿y braæ pod uwagê zarówno stan faktyczny, jak i postanowie-
nia statutu. Osobi�cie by³bym sk³onny do przyjêcie, ¿e autorzy ci sk³aniaj¹
siê do teorii siedziby rzeczywistej.53

49M. P a z d a n,op. cit., s. 83, por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. So ³ t y s i ñ s k i,A. Sz a j -
k o w s k i, J. Sz w a j a, Komentarz KH, t. 1, Warszawa 1994, s. 193 i 194.

50 W. L u d w i c z a k, op. cit., s. 168.
51 B.Wa l a s z e k, [w:] B.Wa l a s z e k, M. S o � n i a k, Zarys prawa miêdzynarodo-

wego prywatnego, Warszawa 1973, s. 76, M. S o � n i a k, Prawo prywatne miêdzynarodo-
we, Katowice 1981, s. 115.

52 J. P o c z o b u t, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym.
Projekt nowelizacji ustawy, �KPP� 2000, nr 3, s. 545.

53Wpolskiej praktyce traktatowejmo¿na spotkaæ dwojakiego rodzaju normy kolizyjne
dotycz¹ce kwestii zdolno�ci prawnej osób prawnych. W³a�ciwe jest w tym zakresie prawo
pañstwa, w którym znajduje siê siedziba osoby prawnej (art. 23 ust. 2umowy z Austri¹, art.
21 ust. 2 umowy z Estoni¹, art. 20 ust. 2 umowy z b. Jugos³awi¹, art. 22 ust. 2 umowy z
Mongoli¹ i art. 21 ust. 2 umowy zWietnamem) i prawo pañstwa, zgodnie z którym osoba
prawna zosta³a utworzona (art. 21 ust. 2 umowy z Bialorusi¹, art. 16 ust. 2 umowy z
Bu³gari¹, art. 20 ust. 2 umowy z b. Czechos³owacj¹, art. 18 ust. 2 umowy z Kub¹, art. 20
ust. 2 umowy z Litw¹, art. 22 ust. 2 umowy z £otw¹, art. 21 ust. 2 umowy z Rumuni¹, art.
21 ust. 2 umowy z Ukrain¹, art. 29 ust. 2 umowy z Wêgrami, art. 22 ust. 2 umowy z b.
ZSRR).
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Zasygnalizowania wymaga, ¿e ostatnio J. Poczobut54 zaproponowa³
nowelizacjê art. 9 § 2 prawa prywatnegomiêdzynarodowego przez wyra�-
ne okre�lenie zasadniczejw³a�ciwo�ci prawaobowi¹zuj¹cegow statutowej
siedzibie osoby prawnej.
Do podmiotównie posiadaj¹cych osobowo�ci prawnej, które posiadaj¹

w okre�lonych sytuacjach zdolno�æ s¹dow¹ i procesow¹, stosuje siê odpo-
wiednio55art. 9 § 2 prawa prywatnegomiêdzynarodowego.56W³a�ciwe jest
prawo pañstwa, w którymma siedzibê organ zarz¹dzaj¹cy �u³omn¹ osob¹
prawn¹�.Wed³ug prawa tego pañstwa nale¿y oceniaæ jego pozycjê prawn¹,
jego organizacjê i zasady funkcjonowania.
6.Klasyczna trudno�æmiêdzynarodowegoprawa spó³ek polega na tym,

¿e siedziba jest okre�lana w niektórych pañstwach wed³ug siedziby statu-
towej, w innych wed³ug siedziby rzeczywistej.57
Wed³ug prawa obowi¹zuj¹cego we Francji58 i Belgii59 siedziba osób

prawnych i spó³ekmusi byæ rzeczywista, a nie statutowa. Równie¿ orzecz-
nictwo i literatura niemiecka wskazuj¹ na siedzibê rzeczywist¹.60
Z prawa luksemburskiego wynika, ze miarodajna jest siedziba rzeczy-

wista61; w pewnych wypadkach miarodajna jest jednak siedziba statutowa
(gdy g³ówny zarz¹d spó³ki utworzonej w Luksemburgu znajduje siê za
granic¹). W odniesieniu do W³och sytuacja wygl¹da podobnie, jak w
wypadku Luksemburga. Natomiast siedziba statutowa jest miarodajna dla

54 J. P o c z o b u t, op. cit., s. 551.
55 M. P a z d a n, op.cit., s. 86 i S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 195, 196, precyzuj¹c, ¿e

osoby prawne musz¹ mieæ istotne atrybuty osoby prawnej (np. wyodrêbniony maj¹tek,
organy kierownicze, zdolno�æ s¹dow¹).

56 Zdaniemniektórych autorówpojêcie �osoba prawna� nale¿y rozumieæ szeroko, obej-
muj¹c nim tak¿e �osoby u³omne�, a zatem art. 9 § 2 prawa prywatnegomiêdzynarodowego
ma zastosowanie wprost W. L u d w i c z a k, op. cit., s. 171, M. S o � n i a k, op. cit., s. 115
i E.W i e r z b o w s k i,Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, s. 236.

57 P. S c h l o s s e r, Europäisches ..., op. cit., s. 234, nb. 1.
58 Art. 3 ustawy Nr 66-537 z dnia 24 lipca 1966 r. zmieniaj¹cej ustawê o spó³kach

handlowych.
59 Art. 197 belgijskiego kodeksu handlowego.
60 Por. W. K l y t a, £¹cznik siedziby w niemieckim miêdzynarodowym prawie spó³ek,

�KPP� 1998, nr 2, s. 243 - 268.
61 Art. 159 ustawy z dnia 10 sierpnia 1915 r. o spó³kach handlowych.
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ustalenia siedziby w prawie holenderskim; osoba prawna znajduje siê tam,
gdzie ma ona siedzibê okre�lon¹ na podstawie ustawy lub statutu.62
7.W wypadku spó³ek, których siedziba rzeczywista i statutowa znaj-

duj¹ siê w ró¿nych pañstwach, zakres zastosowania konwencji nie jest
identyczny we wszystkich pañstwach, które s¹ stronami konwencji, np. w
Polsce i Holandii, w której zgodnie z holenderskim prawem prywatnym
miêdzynarodowymw³a�ciwa jest siedziba statutowa. Zilustrujmy to przy-
k³adami.
Je¿eli spó³kamasiedzibê statutow¹wHolandii, a g³ównyzarz¹dznajduje

siêwpañstwie nie bêd¹cymstron¹ konwencji lugañskiej, zostanie pozwana
przed s¹dholenderski napodstawie jurysdykcji (nadmiernej), o którejmowa
wart. 3 ust. 2 konwencji, tomo¿e ona skutecznie podnie�æ zarzut dotycz¹cy
jurysdykcji, poniewa¿ dla s¹dów holenderskich zgodnie z art. 53 ust. 1 zd.
2 w³a�ciwe dla ustalenia siedziby jest prawo holenderskie, które pod po-
jêciem siedziby rozumie siedzibê statutow¹.
Je¿eli spó³ka, o której mowa wy¿ej, posiada³aby maj¹tek w Polsce, to

mog³aby byæ ona pozwana przed s¹d polski na postawie art. 1103 pkt 2
k.p.c. (jurysdykcja nadmierna), poniewa¿ s¹dypolskie dla ustaleniamiejsca
siedziby spó³ki stosowa³yby zgodne z art. 53 ust. 1 zd. 2 polskie prawo
kolizyjne, które jakow³a�ciw¹ siedzibê traktuje siedzibê rzeczywist¹. Spó³ka
ta by³aby wiêc traktowana jako spó³ka z siedzib¹ poza terytoriami pañstw
bêd¹cymi stronami konwencji. W konsekwencji podstaw¹ ustalenia jurys-
dykcji by³by art. 4, a nie art. 2 i 3 konwencji.
Je¿eli spó³ka, któramia³aby siedzibê statutow¹wpañstwie nie bêd¹cym

stron¹ konwencji lugañskiej, a jej g³ówny zarz¹d znajdowa³by siê w RFN,
zosta³aby pozwana przed s¹d polski, to siedziba spó³ki wed³ug miarodaj-
nego w tym zakresie, na podstawie art. 53 ust. 1 zd. 2 konwencji, prawa
polskiego znajdowa³aby siê w RFN. Oznacza³oby to, ¿e pozwanie na
podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c. nie jest mo¿liwe, bowiem dopuszczalno�æ
takiegopozwaniawyklucza art. 3konwencji lugañskiej. Je¿eliw tymsamym
stanie faktycznym pozwanie nast¹pi³oby przed s¹dy holenderskie, to po-
traktowa³yby one tê spó³kê jako posiadaj¹c¹ siedzibê poza terytorialnym
zakresem zastosowania konwencji, co oznacza³oby mo¿liwo�æ jej pozwa-

62 Art. 10 ust. 2 Nieu w Burgerlijk Wetboek.
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nia na podstawie przepisów jurysdykcyjnych prawa holenderskiego,w tym
tak¿e tych, które statuuj¹ jurysdykcjê nadmiern¹.
8. Konsekwencj¹ przyjêcia pogl¹du prezentowanego przez J. Basedo-

wa63, ¿e ustalenie pojêcia siedziby powinno nast¹piæ na podstawie statusu
personalnego osoby prawnej, tak jak to wynika z norm prawa kolizyjnego
pañstwa forum � s¹ daleko id¹ce. Ilustracj¹ tego mo¿e byæ przytoczony
przyk³ad dotycz¹cy spó³ki maj¹cej siedzibê statutow¹ w pañstwie nie
bêd¹cym stron¹ konwencji lugañskiej, a siedzibê rzeczywist¹ w Holandii.
Wed³ug pogl¹du opartego na wyk³adni, np. Krophollera, pozwanie ta-

kiej spó³ki przed s¹d polski na podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c. oznacza,
¿e s¹d polski potraktuje j¹ jako maj¹c¹ siedzibê w Holandii, a co za tym
idzie, stwierdzi brak swojej jurysdykcji z uwagi na art. 3 konwencji.
Wed³ug pogl¹du J. Basedowa s¹d polski powinien stosowaæ art. 9 § 2

prawa prywatnego miêdzynarodowego, zgodnie z którym zdolno�æ osoby
prawnej podlega prawu pañstwa, w którym osoba ta ma siedzibê. Norma
kolizyjna wskazywa³aby prawo holenderskie jako prawo pañstwa, w któ-
rym znajduje siê siedziba rzeczywista (jako miarodajna wed³ug prawa
polskiego). Zgodnie z prawem holenderskim miarodajna by³aby siedziba
statutowa, a nie rzeczywista, co oznacza³oby, ¿e spó³ka ma siedzibê w
pañstwie trzecim, a zatem poza terytorialnym zakresem zastosowania
konwencji.W rezultacie s¹d polski by³by w³a�ciwy na podstawie art. 1103
pkt 2 k.p.c. (por. art. 4 ust. 1 konwencji).
9. Prawo brytyjskie nie zna³o odpowiednika pojêcia �siedziba� spó³ki.

W prawie tym wystêpowa³o pojêcie law of incorporation (sec. 406 Com-
paniesAct, 1948), które oznacza³o porz¹dek prawny, na którego podstawie
sporz¹dzono akt za³o¿ycielski spó³ki. Za domicile spó³ki uwa¿a³o siê tra-
dycyjnie obszar prawa, na podstawie którego spó³ka zosta³a utworzona.
Przyst¹pienie Wielkiej Brytanii do konwencji brukselskiej ³¹czy³o siê zo-
bowi¹zaniemwprowadzenia pojêcia, które odpowiada³oby pojêciu �siedzi-
ba spó³ki� w rozumieniu prawa kontynentalnego.64
Obecnie zgodnie z sec. 42 (3) Civil Jurisdiction and Judgements Act

z 1982 r. spó³ka lub osoba prawna ma siedzibê wWielkiej Brytanii, je¿eli:

63 Por. przypis 48.
64 P. S c h l o s s e r, Sprawozdanie ... op.cit., pkt 75.
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a) zosta³a zarejestrowana lub utworzona na podstawie prawa czê�ci
Zjednoczonego Królestwa i ma zarejestrowane biuro lub inny oficjalny
adres w Zjednoczonym Królestwie lub
b) jej g³ówny zarz¹d i organy kontroli funkcjonuj¹ w Zjednoczonym

Królestwie.65
10. Przy analizie art. 53 konwencji lugañskiej zwracaj¹ uwagê ró¿nice

w stosunku do art. 52 dotycz¹cego ustalenia miejsca zamieszkania.
Podstawowa ró¿nica sprowadza siê do tego, ¿e art. 52 zawiera normy

kolizyjnewskazuj¹ceprawo(materialne)w³a�ciwedla rozstrzygniêcia, gdzie
znajduje siê miejsce zamieszkania. Natomiast art. 53 przewiduje stosowa-
niew³asnych normkolizyjnych prawa prywatnegomiêdzynarodowego dla
ustalenia pojêcia �siedziby�.66
Druga ró¿nica sprowadza siê do tego, ¿e art. 52 przewiduje odmienne

zasady ustalania, gdzie strona ma miejsce zamieszkania, w zale¿no�ci od
tego czy chodzi o ustalenie miejsce zamieszania w pañstwie, którego s¹dy
rozpoznaj¹ sprawê czy w innym pañstwie bêd¹cym stron¹ konwencji.
W przeciwieñstwie do tego unormowania art. 53 zawiera jedno rozwi¹za-
nie dotycz¹ce ustalenia siedziby w pañstwie, w którym toczy siê postêpo-
wanie i w innym pañstwie bêd¹cym stron¹ konwencji.
Zarówno na tle art. 52, jak i art. 53, z punktu widzenia jurysdykcji, nie

zachodzi konieczno�æ ustalania, w którym z pañstw trzecich osoba ma
miejsce zamieszkania lub siedzibê; wystarczaj¹ce jest ustalenie, ¿e znaj-
duje siê ono w jednym z pañstw bêd¹cych stron¹ konwencji.
11.Brakwkonwencji definicji pojêcia siedziby i zró¿nicowanemetody

poszczególnych pañstwustalania pojêcia siedziby sprawiaj¹, ¿e stosowanie
konwencji lugañskiejmo¿eprowadziædopowstawaniakonfliktów jurysdyk-
cyjnych.

65 Pojêcie official address zosta³o zdefiniowane w sec. 42 (8). Wed³ug tych samych
kryteriów jak przy istnieniu siedziby wWielkiej Brytanii, nast¹pi ustalenie siedziby w in-
nych pañstwach � sec. 42(6). Tylko zgodnie z sec. 42 (7) nie mo¿na przyj¹æ istnienia
siedziby w innym pañstwie, je¿eli s¹dy tego pañstwa stwierdzi³y brak takiej siedziby.

66 A.M ¹ c z y ñ s k i, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skuteczno�ci
orzeczeñ zagranicznych, [w:]Ksiêga pami¹tkowa, I Kongres Notariuszy RP, Stowarzysze-
nie Notariuszy RP, Kluczbork 1993, s. 145.
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Trudno�ci mog¹ powstawaæ zw³aszcza na tle stosowania art. 16 pkt 2.
Przepis ten przewiduje jurysdykcjê wy³¹czn¹ w sprawach, których przed-
miotem jest wa¿no�æ, niewa¿no�æ lub rozwi¹zanie spó³ki lub osoby praw-
nej albo decyzji ich organów. W³a�ciwe dla tych spraw s¹ s¹dy pañstwa,
na którego terytorium spó³ka lub osoba prawna ma swoj¹ siedzibê. Pod-
kre�leniawymaga, ¿e omawiany przepis przewiduje jurysdykcjêwy³¹czn¹
tylko dla okre�lonych (w tym przepisie) spraw g³ównych � s¹ nimi: wa¿-
no�æ lub niewa¿no�æ spó³ki lub osoby prawnej; rozwi¹zanie spó³ki lub
osoby prawnej;wa¿no�æ lub niewa¿no�æ decyzji organów spó³ki lub osoby
prawnej.
Je¿eli spó³kama siedzibê statutow¹w jednymzpañstw, bêd¹cych stron¹

konwencji, którego prawo okre�la siedzibê jako siedzibê statutow¹ (np. w
Holandii) i siedzibê rzeczywist¹ w innym pañstwie, bêd¹cym stron¹ kon-
wencji, którego prawo okre�la siedzibê jako siedzibê rzeczywist¹ (np. w
Polsce), to zgodnie z art. 16 pkt 2 s¹dy obu tych pañstw maj¹ jurysdykcjê
wy³¹czn¹. W takiej sytuacji w¹tpliwa by³aby mo¿liwo�æ uznania orzecze-
nia s¹du jednego z pañstw na terytorium drugiego pañstwa. P. Jenard67
wyrazi³ pogl¹d, ¿e mo¿liwa by³aby wówczas odmowa uznania na podsta-
wie art. 28 ust. 1, bowiem s¹d tego drugiego pañstwa mia³ jurysdykcjê
wy³¹czn¹.
Prezentowany bywa jednak i odmienny pogl¹d68, który wychodz¹c z

brzmienia preambu³ymówi¹cej o u³atwieniu uznawania orzeczeñ, podkre-
�la, ¿ew omawianej sytuacji s¹d, którywyda³ orzeczenie,mia³ jurysdykcjê
wy³¹czn¹ na podstawie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 1 zd. 2. Analogia
do art. 21 konwencji pozwala na twierdzenie, ¿e orzeczenie s¹du, które
zosta³o wydane wcze�niej, powinno byæ uznane w drugim pañstwie, któ-
remu te¿ przys³uguje jurysdykcja wy³¹czna.
Zwolennikiem takiego pogl¹du jest tak¿eD.Martiny69, który proponuje

przyjêcie, ¿e art. 53 ust. 1 zd. 2 ma znaczenie nie tylko dla jurysdykcji
bezpo�redniej, lecz tak¿e dla jurysdykcji po�redniej. Nie mia³oby bowiem
sensu, gdyby pañstwa bêd¹ce stronami konwencji zgodzi³y siê na stosowa-

67 P. J e n a r d, Sprawozdanie ... , op. cit.
68 J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 301, nb. 12.
69 D.M a r t i n y, op. cit., s. 89, nb.183.
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nie prawa prywatnego miêdzynarodowego pañstwa, w którym toczy siê
postêpowanie, bez obowi¹zku respektowania tego w stadium uznawania
orzeczenia. St¹d te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e pañstwo, w którym ma nast¹piæ
uznanie jest zwi¹zane ustaleniem siedziby wynikaj¹cym z prawa kolizyj-
nego pañstwa, w którym wydane zosta³o orzeczenie.70
12. Rozwa¿enia wymaga ponadto sytuacja, gdy postêpowania w spra-

wie (o to samo roszczenie), w której jurysdykcja oparta jest na art. 16 pkt 2
konwencji, wszczête zosta³y przed s¹dami dwu pañstw, przy czym z uwagi
na ró¿nice dotycz¹ce pojêcia siedziby, s¹dom obu pañstw przys³uguje ju-
rysdykcja wy³¹czna. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 23 kon-
wencji, zgodnie z którym s¹d, przed który wytoczono powództwo, pó�niej
stwierdzi brak swej jurysdykcji na rzecz s¹du, przed którym najpierw
wytoczono powództwo.
Je¿eli przedmiotem sporu nie s¹ roszczenia, o których mowa w art. 16

pkt 2 konwencji, a powództwa o to samo roszczenie zosta³y wytoczone
przeciwko spó³ce przed s¹dy pañstw, z których ka¿dy uznaje swoj¹ jurys-
dykcjênapodstawie art. 2konwencji z uwagi na zró¿nicowan¹ocenêpojêcia
siedziby, to wówczas mo¿e mieæ zastosowanie art. 21 konwencji. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 s¹d, przed który wytoczono powództwo pó�niej, z urzêdu
zawiesi postêpowanie. W dalszej kolejno�ci stwierdzi on brak swej jurys-
dykcji na rzecz s¹du, przed który najpierw wytoczono powództwo, je¿eli
s¹d ten stwierdzi istnienie w³asnej jurysdykcji (art. 21 ust. 2).
W wypadkach, gdy przed s¹dy ró¿nych pañstw zostan¹ wytoczone

przeciwko spó³ce powództwa, które pozostaj¹ ze sob¹w zwi¹zku, zgodnie
z art. 22, s¹d, przed który wytoczono powództwo pó�niej, mo¿e zawiesiæ
postêpowanie (ust. 1) lub stwierdziæ brak swej jurysdykcji (ust.2).71
13. Art. 53 ust. 1 dotyczy ustalenia siedziby spó³ek i osób prawnych;

nie obejmuje on natomiast filii, agencji i innych oddzia³ów. Nale¿y mieæ
jednak na uwadze, ¿e zgodnie z niektórymi przepisami tytu³u II konwencji
dla ustalenia jurysdykcji znaczenie mo¿e mieæ miejsce, gdzie znajduj¹ siê
wskazanewy¿ej jednostki organizacyjne.Dotyczy to sporówwynikaj¹cych
z dzia³alno�ci filii, agencji lub innego oddzia³u, podwarunkiem, ¿e siedziba

70 Podobnie R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, op. cit., s. 607, nb. 8.
71 P. S c h l o s s e r, Sprawozdanie ..., op. cit., pkt 75, R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, op.

cit. (przyp. 11), s. 606, nb. 2 i J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 366, nb. 2.
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72 P. S c h l o s s e r, Sprawozdanie ..., op. cit., pkt 162.
73 �KPP� 1999, nr 4, s. 889.

g³ówna jest w jednym z pañstw bêd¹cych stron¹ konwencji (art. 5 pkt 5),
w sprawach przeciwko ubezpieczycielowi, który nie ma siedziby w pañ-
stwie bêd¹cym stron¹ konwencji (art. 8 ust. 2) i w sprawach dotycz¹cych
konsumentów, je¿eli kontrahent konsumenta nie ma siedziby w pañstwie
bêd¹cym stron¹ konwencji (art. 13 ust. 2).
14. Nie w ka¿dym wypadku spó³ka ma tylko jedn¹ siedzibê. Je¿eli

prawo okre�lonego pañstwa przewiduje, ¿e spó³kamo¿emieæ dwie siedzi-
by, i prawo tego pañstwa jest na podstawie art. 53 ust. 1 zd. 2 w³a�ciwe
dla ustalenia siedziby spó³ki, nale¿y dopu�ciæ podwójna siedzibê.W takiej
sytuacji powódmamo¿liwo�æwyboru s¹du, przed którywytoczy powódz-
two.72
15.Zgodnie z projektem zmian do art. 53 ust. 1 konwencji brukselskiej

i lugañskiej przewiduje siê, ¿e siedziba spó³ek, osób prawnych, stowarzy-
szeñ osób fizycznych lub prawnych znajduje siê tam, gdziemaj¹ one swoj¹:
a) statutow¹ siedzibê, lub b) centraln¹ administracjê, lub c) g³ównemiejsce
prowadzenia dzia³alno�ci.73


