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Wybrane zagadnienia z zakresu prawa prywatnego
miedzynarodowego w konwencji luganskiej

I. Wstep

Konwencja luganska zawiera unormowanie problematyki jurysdykeji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadow zagranicznych w spra-
wach cywilnych 1 handlowych. Problematyka ta stanowi materi¢ migdzy-
narodowego postgpowania cywilnego. Z reguty unormowanie tych zagad-
nien pociaga za soba konieczno$¢ unormowan, ktore stanowia domene prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, ujmowanego w waskim rozumieniu tego
pojecia. Taka sytuacja ma miejsce takze na gruncie konwencji luganskiej.
Przyktadowo wskazmy na dwa zagadnienia.

Po pierwsze: art. 27 pkt 4 przewiduje przeszkodg uznania orzeczenia
sadu zagranicznego polegajaca na tym, ze sad zagraniczny, wydajac orze-
czenie, rozstrzygnat zagadnienie wstepne sprzecznie z przepisami prawa
prywatnego migdzynarodowego panstwa, w ktdrym wystapiono o uznanie.

Po drugie: art. 53 ust. 1 wskazuje prawo wilasciwe dla ustalenia, gdzie
znajduje si¢ siedziba spotek i 0s6b prawnych.

Oczywiste jest, ze wskazane wyzej przepisy nie wyczerpuja problema-
tyki prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, jaka wytania si¢ podczas sto-
sowania konwencji luganskiej. Jedynie tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
na kwestie zawarcia umowy dotyczacej jurysdykcji, unormowane w art. 17.
W art. 17 ust. 1 konwencji unormowana zostata kwestia formy zawarcia
takich uméw, co oznacza, ze w tym zakresie ta jednolita regulacja wyltacza
zastosowanie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego poszczegolnych panstw.
Natomiast pozostale kwestie, ktore nie sa objete art. 17 konwencji, takie
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np. jak zdoInoé¢ do czynno$¢ prawnych stron umowy, wady oswiadczenia
woli 1 ich skutki, przedstawicielstwo stron poddane sa ocenie prawa wska-
zanego przez normy kolizyjne panstwa, ktorego sad powinien rozstrzygac
spor na podstawie umowy prorogacyjne;.

Ninigjsze opracowanie ogranicza si¢ do omowienia art. 27 pkt 4 1 art.
53 ust. 1 konwencji luganskie;j.

II. Problematyka art. 27 pkt 4 konwencji luganskiej

1. Konwencja luganska okresla przyczyny odmowy uznania orzeczenia
sadu zagranicznego w art. 27 i 28. Przepisy te maja zastosowanie takze w
sprawach o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
(art. 34 ust. 2). Wérod podstaw odmowy uznania (i wykonania) orzeczenia
sadu zagranicznego brak jest podstawy umozliwiajacej odmowe uznania
(iwykonania) orzeczenia z powodu niezastosowania wlasciwego prawa. W
konsekwencji orzeczenie nie bedzie mogto by¢ nie uznane za granica, jezeli
sad nie zastosowal prawa wlasciwego wedlug normy kolizyjnej panstwa
uznajacego. Uznanie orzeczenia nast¢puje wigc niezaleznie od tego, czy
orzeczenie jest zgodne, czy sprzeczne z prawem materialnym, wlasciwym
wedhug prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa uznajacego.

Warunek zastosowania przez sad prawa wlasciwego nie wystepuje w
konwencjach haskich, ktorych strona jest Polska.' Rowniez w ustawodaw-
stwach wewngtrznych wielu panstw omawiany warunek zostat pominigty;
dotyczy to np. RFN?, Szwajcarii® i Wioch.*

W prawie polskim warunek ten nadal obowiazuje. Zgodnie z art. 1146
§ 1 pkt 6 k.p.c. jezeli w sprawie rozstrzygnigtej orzeczeniem zagranicznym

! Np.: w konwencji o uznawaniu rozwoddw i separacji z dnia 1 czerwca 1970 r., w
konwencji dotyczej uznawania i wykonalnosci orzeczen odnoszacych si¢ do obowiazkow
alimentacyjnych z dnia 2 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 2, poz. 13 i 14), kon-
wencji o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego z
dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U z 2000, Nr 39, poz. 448 i 449), a ponadto takze w Europejskiej
Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz
przywracaniu pieczy na dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r. (Dz.U. z 1996 ., Nr 31, poz. 134
i135).

2 Zmiana art. 328 niem. k.p.c. na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1986 .r

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1987 r. o prawie prywatnym migdzynarodowym.

4 Ustawa z dnia 31 maja 1995 r., reforma wloskiego systemu prawa prywatnego mie-
dzynarodowego; tekst: ,,KPP” 1993 r., nr 3, poz. 649 i n.
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nalezato zastosowac prawo polskie, a prawo to nie zostato zastosowane,
orzeczenie nie podlega uznaniu, chyba zZe zastosowane prawo nie rozni si¢
W sposob istotny od prawa polskiego. Jak z powyzszego wynika, kontrola
zastosowania prawa wilasciwego zostata ograniczona do sytuacji, gdy
wlasciwe bylo prawo polskie, przy czym wiasciwos¢ ta ma wynikac z
polskiej normy kolizyjnej. Omawiany warunek zostat ponadto ztagodzony
przez dopuszczenie mozliwo$ci uznania orzeczenia, jezeli zastosowanie
prawa polskiego doprowadzitoby do wydania orzeczenia takiej samej tre-
sci. Doda¢ nalezy, ze warunek ten nie ma zastosowania do uznawania
orzeczen w sprawach niemajatkowych obywateli obcych (art. 1146 § 4 w
zw. z art. 1145 § 2 in fine) oraz do orzeczen, o ktérych mowa w art. 1146
§ 2 kp.c.

Warunek zastosowania prawa wlasciwego przewidziany jest w kilku
umowach dwustronnych zawartych przez Polske.’

2. Okoliczno$¢, ze art. 27 konwencji luganskiej nie wymienia warunku
zastosowania prawa wiasciwego, nie oznacza, ze konwencja w ogole
wyklucza mozliwo$¢ kontroli orzeczenia sadu zagranicznego z punktu wi-
dzenia kolizyjnoprawnego. Ot6z w szczatkowej formie kontrolg taka do-
puszcza art. 27 pkt. 4. Przepis ten jest wzorowany na art. 7 ust. 2 konwencji
0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zagranicznych w sprawach cywil-
nych i handlowych, sporzadzonej w Hadze dnia 1 lutego 1971 r.° Analo-
giczny zakres kontroli byt przewidziany w ustawach panstw, ktore staty si¢
stronami konwencji brukselskiej’, do chwili wejscia w zycie tej konwencji.

5 Warunek ten wystepuje w umowach z Belgia, Biatorusia, Bulgaria, b. Czechostowacja,
Egiptem, b. Jugostawia, Litwa, Lotwa, b. ZSRR, Rumunig, Turcja i Ukraing. Umowy z b.
Czechoslowacja (art. 54 lit. f) i Lotwa (art. 56 pkt 6) przewiduja ponadto, Ze jezeli umowy
te nie wskazuja prawa wlasciwego, to warunkiem uznania orzeczenia jest zastosowanie
prawa wilasciwego okre§lonego przez normg kolizyjng prawa panstwa, w ktorym ma nasta-
pi¢ uznanie. Warunek ten wystgpowal w umowach z Austria i Francja. Wedlug umowy z
Austrig (art. 48 ust. 2 lit. d) przeszkoda uznania orzeczenia bylo niezastosowanie prawa
zgodnie z ta umowa. Brak bylo jednak przeszkod do uznania, jezeli wydanie takiego samego
orzeczenia byloby usprawiedliwione w wypadku zastosowania prawa wlasciwego zgodnie
z umowa. W umowie z Francja (art. 19 lit. a) byt on sformutowany w sposob bardzo
kategoryczny: zastosowanie prawa wlasciwego zgodnie z umowa byto warunkiem uznania
orzeczenia.

¢ Konwencja ta zostata ratyfikowana tylko przez Cypr, Holandig i Portugalig.

7Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych sporzadzona w Brukseli dnia 27 wrze$nia 1968 r.
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Takze niemal wszystkie dwustronne umowy migdzynarodowe zawierane
uprzednio przez te panstwa przewidywaty mozliwo$¢ odmowy uznania
orzeczenia, jezeli w sprawach z zakresu stanu cywilnego zastosowano prawo
inne niz wynikatoby to z norm kolizyjnych drugiego panstwa.®

3. Art. 27 pkt 4 stanowi wyjatek od zasady, ze nie mozna odméowié
uznania orzeczenia na tej podstawie, ze sad, ktory wydal orzeczenie, za-
stosowal prawo inne niz to, ktére nalezatoby zastosowaé na podstawie
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa uznajacego. Wyjatek ten
obejmuje rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego dotyczacego spraw wy-
taczonych z zakresu przedmiotowego konwencji, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 1 konwencji. Jednakze odmowa uznania nie nastapi, jezeli orze-
czenie takie prowadzitoby do takiego samego wyniku, jezeli zastosowane
bylyby przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa uznajace-
go.’

Jak z powyzszego wynika okoliczno$é, ze zagadnienie wstgpne dotyczy
spraw wylaczonych z zakresu zastosowania konwencji, nie wytacza moz-
liwosci uznania orzeczenia wydanego po rozstrzygnigceiu tego zagadnienia.
Nie jest wylaczone uznanie orzeczenia nakazujacego wydanie przez osobg
trzecia na rzecz spadkobiercy rzeczy wchodzacych w sktad spadku, jezeli
orzeczenie zostalo poprzedzone rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego
z zakresu prawa spadkowego (wylaczonego z zakresu konwencji) dotycza-
cego ustalenia wiasciciela tej rzeczy.'”

Przyczyna zamieszczenia w konwencji luganskiej omawianego przepi-
su byta wiasnie okoliczno$¢, ze konwencja wytacza z zakresu swego za-
stosowania szereg spraw, ktore moga by¢ przedmiotem zagadnienia wstep-
nego; dotyczy to zwlaszcza spraw niemajatkowych. Natomiast oczywiste
jest, ze warunkiem zastosowania art. 27 pkt 4 konwencji jest to, aby orze-
czenie sadu zagranicznego byto wydane w sprawie, ktora jest objeta za-
kresem zastosowania konwencji. Intencja autoréw konwencji bylo wigc
stworzenie podstawy, aby rozstrzygnigcia w sprawach nie objetych kon-
wencja mogty nie uzyskaé skutecznosci w drugim panstwie. Srodkiem do

8 D.Martiny, Anerkennung nach multilateralen Staatsvertrigen, [w:] Handbuch
des Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tiibingen 1984, t. 111/2, s. 123, nb. 262.

° P.Jenard, Sprawozdanie do konwencji brukselskiej, Amtsblalt der E.G. 1979, Nr
C/59.

YD.Martiny, Anerkennung ... op. cit., s. 22, nb 26.
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tego celu jest whasnie kolizyjnoprawna kontrola rozstrzygnigcia zagadnie-
nia wstepnego.

Prawo kolizyjne panstwa uznajacego traktuje si¢ tak powaznie, ze sad
tego panstwa jest uprawniony do odmowy uznania, jezeli wedhug jego prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego wlasciwe jest inne prawo niz prawo zasto-
sowane przez sad zagraniczny i jezeli zagadnienie wstepne zostato inaczej
rozstrzygnigte.!! Brak w takiej sytuacji kolizyjnoprawnej kontroli prowa-
dzitby do rozszerzenia zakresu zastosowania zagranicznego prawa prywat-
nego miedzynarodowego na terytorium drugiego panstwa.'?

4. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze zastosowanie przez sad zagra-
niczny innego prawa niz wskazanego przez normg kolizyjna panstwa uzna-
jacego, nie uzasadnia zastosowania art. 27 pkt 1, zgodnie z ktéorym orze-
czenia nie uznaje sig, jezeli uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie.'* Konwencja lugan-
ska nie przewiduje bowiem, poza art. 27 pkt 4, takiej podstawy odmowy
uznania, a brak jest podstaw do zastosowania klauzuli porzadku publicz-
nego w tych obszarach, w ktorych konwencja przewiduje szczegdlne prze-
szkody uznania orzeczenia.' Klauzula porzadku publicznego nie moze by¢
zastosowana tylko z tego powodu, ze sad zagraniczny zastosowat prawo
odmienne niz prawo, ktoére zdaniem panstwa uznajacego powinno by¢
prawem wlasciwym; zastosowanie klauzuli wchodzi bowiem w rachubg
tylko gdy tres¢ okreslonego przepisu prawa zastosowanego przez sad za-
graniczny jest sprzeczna z porzadkiem publicznym panstwa uznajacego.'

Jedynie w wyjatkowych wypadkach mozliwa bedzie odmowa uznania
orzeczenia na podstawie art. 27 pkt 1 konwencji, jezeli sad zagraniczny nie
zastosowal prawa, ktore jest wlasciwe na podstawie prawa kolizyjnego
panstwa uznajacego. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, jezeli na
przeszkodzie uznania stoja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
wewngtrznego majace zastosowanie takze wobec podmiotow zagranicz-
nych; dotyczy to przepisow o charakterze prawnopublicznym lub prawno-

TR.Geimer, R.Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht; Kommentar zum
EuGVU und zum Lugano — Ubereinkommen, Miinchen 1997, s. 487, nb. 151.

2R.Geimer, R.Schiitze, op. cit., s. 488, nb. 154.

BPJenard, op. cit.

“D.Martiny, Anerkennung ... op. cit., s. 49, nb 90.

BR.Geimer,R.Schiitze, op. cit., s. 488, nb. 154.
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gospodarczym. Niestosowanie si¢ do tych przepisow prowadzi do powaz-
niejszych konsekwencji niz w przypadku naruszenia innych przepisow.
Konflikty moga powstawa¢, jezeli sad zagraniczny zastosowal wilasne
bezwzglednie obowiazujace przepisy, ktorych stosowanie w drugim pan-
stwie jest sprzeczne z jego normami kolizyjnymi lub bezwzglednie obowia-
zujacymi przepisami.'® Sytuacje takie moga mie¢ miejsce np. w wypadku
prawa antymonopolowego, jezeli orzeczenie sadu zagranicznego ogranicza
konkurencje ze skuteczno$cia w drugim panstwie.!”

5. Jak wyzej wspomniano, prawo wewngtrzne szeregu panstw nie prze-
widuje, ze warunkiem uznania orzeczenia sadu zagranicznego jest zasto-
sowanie prawa wlasciwego. Czg$¢ sposrod tych panstw, dotyczy to zwlasz-
cza Niemiec, przyjmuje, ze w tej sytuacji nie moze nastapi¢ odmowa uznania
na podstawie art. 27 pkt 4 konwencji. Skoro bowiem prawo wewngetrzne
jest w tym zakresie tagodniejsze od postanowienia konwencji luganskiej,
nie nalezy stosowac art. 27 pkt 4 konwencji.'® Poglad ten uzasadnia si¢
takze tym, ze jednym z celoéw konwencji jest ulatwienie uznawania orze-
czen sadéw zagranicznych.

6. Cecha charakterystyczna omawianej podstawy odmowy uznania
orzeczenia sadu zagranicznego jest to, ze o ile pozostate podstawy dotycza
spraw objgtych przedmiotowym zakresem zastosowania konwencji, to art.
27 pkt 4 obejmuje sprawy wytaczone z zakresu konwencji. Wyliczenie
spraw zawartych w art. 27 pkt 4 pokrywa sig $cisle z wyliczeniem z art.
1 ust. 2 pkt 1 1 obejmuje sprawy niemajatkowe z zakresu prawa osobowego
irodzinnego (stan cywilny, zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, ustawowe przedstawicielstwo o0sob fizycznych), a takze sprawy z
zakresu stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa oraz z prawa

¢ D. M artiny, Anerkennung auslindischer Enscheidungen nach autonomem Recht
[w:] Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tiibingen 1984, t. 11I/1, s. 456,
nb. 1005.

17]. K ropholler, Europeisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU, Heidel-
berg 1991, s. 281, nb. 13.

18 Tzw. ,,Giinstigkeitsprinzip” (zasada stosowania prawa korzystniejszego); R. Geimer,
Anerkennung ausldndischer Entscheidungen in Deutschland, Miinchen 1995,5.45;R. G e -
mer, R.Schiitze, op. cit. (przyp. 11), s. 487, 488, nb. 152, 153; . Kropholler, op.
cit., s. 294, nb. 48; H.Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Miinchen 1991,
s. 299; P.Schlosser, Europdisches Gerichtsstands — und Vollstreckungsiibereinkom-
men mit Luganer Ubereinkommen (...), Miinchen 1996, s. 168, nb. 27.
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spadkowego wiacznie z testamentami. Wszystkie te pojecia poddane sa
wyktadni autonomiczne;."

Konwencja luganska stanowi podstawe do uznawania tylko takich
orzeczen, ktore sa objete przedmiotowym zakresem zastosowania konwen-
cji. Natomiast na jej podstawie nie moze nastapic uznanie orzeczen w spra-
wach wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1 konwencji. Konwencja nie zawiera
réwniez przepisow dotyczacych uznawania skuteczno$ci rozstrzygnigé
zagadnien wstepnych w tych kategoriach spraw.

Zastosowanie art. 27 pkt 4 wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy
orzeczenie sadu zagranicznego wydane zostato w sprawie objgtej konwen-
cja luganska, natomiast w toku postgpowania przed sadem zagranicznym
wydane orzeczenie byto poprzedzone rozstrzygnigciem zagadnienia wstep-
nego w zakresie nie objetym ta konwencja. Dotyczy to zwlaszcza spraw
alimentacyjnych, gdy w toku postgpowania powstaje zagadnienie wstgpne
dotyczace stanu cywilnego, np. ustalenia ojcostwa, rozwiazania malzen-
stwa.

Przepis art. 27 pkt 4 konwencji nie zawiera ograniczen podmiotowych,
co oznacza, ze kontrola, o ktdrej mowa w tym postanowieniu nie jest
ograniczona tylko do rozstrzygnig¢ dotyczacych obywateli panstwa, na
ktérego terytorium orzeczenie ma by¢ uznane. Z omawianego punktu
widzenia obywatelstwo 1 migjsce zamieszkania stron nie ma zadnego zna-
czenia.?’

7. Ratio legis art. 27 pkt 4 konwencji przemawia za tym, Ze przepis ten
ma zastosowanie nie tylko w wypadku rozstrzygnigcia zagadnienia wstep-
nego w postgpowaniu w sprawie gtownej, lecz takze wowczas, gdy kwestia,
ktora bytaby objeta zagadnieniem wstepnym, zostata rozstrzygnigta weze-
$niej w odrgbnym orzeczeniu. Przyktadowo, jezeli zostato wydane odrgbne

1 Np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1979 .
C 133/78, ECR 1979, s. 733-746 (Pojgcia wystgpujace w art. 1 konwencji dla okreslenia
zakresu zastosowania konwencji nalezy rozumiec jako pojecia autonomiczne, przy wyktadni
ktorych nalezy opierac sig z jednej strony na celach i konstrukcji konwencji, a z drugiej
strony —na ogdlnych zasadach wynikajacych z catosci systemow prawnych poszczegdlnych
panstw).

W prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw i w umowach dwustronnych moz-
liwos¢ odmowy uznania orzeczenia z powodu niezastosowania prawa wlasciwego ograni-
czona byta do wypadkow dotyczacych obywateli panstwa uznajacego (D. Martiny, op.
cit., s. 76, nb. 152).
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orzeczenie ustalajace ojcostwo, a nastgpnie dziecko wytoczyto powodztwo
o0 zasadzenie alimentow, to w post¢gpowaniu o uznanie orzeczenia zasadza-
jacego alimenty przedmiotem kontroli z art. 27 pkt 4 bedzie orzeczenie
ustalajace ojcostwo. Omawiana kontrola bedzie miata taki sam zakres w
wypadku, gdy sad zagraniczny w jednym orzeczeniu ustalit ojcostwo i
zasadzit alimenty.”!

8. Zasygnalizowania wymaga jeszcze jedna kwestia dotyczaca zakresu
kontroli rozstrzygania zagadnienia wst¢pnego. Ot6z powstaje kwestia, czy
art. 27 pkt 4 jest jedynym przepisem dopuszczajacym taka kontrolg, czy tez
w rachubg wchodza takze inne przestanki, ktére przewiduje prawo we-
wngetrzne panstwa uznajacego lub umowa migdzynarodowa.

W wypadku, gdyby okazalo sig, ze art. 27 pkt 4 nie moze w konkretnym
stanie faktycznym stanowi¢ podstawy odmowy uznania orzeczenia sadu
zagranicznego, powstaje pytanie, czy do rozstrzygnigcia zagadnienia wstep-
nego nie objgtego zakresem przedmiotowym konwencji powinny by¢ sto-
sowane przestanki uznania przewidziane w ustawodawstwie wewngtrznym
lub w umowie migdzynarodowej dotyczace np. wymagania wydania roz-
strzygnigcia przez sad posiadajacy jurysdykcje, czy dotyczace wymagania
braku sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego pan-
stwa uznajacego.

W wypadku przyjecia, ze taka ,,rozszerzona” kontrola jest dopuszczal-
na i ze jej wynik prowadzitby do odmowy skutecznosci rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego, nalezatoby odmowic uznania orzeczenia przedsta-
wionego do uznania. Przyjecie takiej dopuszczalno$ci mogloby mie¢ miej-
sce tylko w razie zajecia stanowiska, ze uznanie orzeczenia w sprawie
glownej musi by¢ poprzedzone ,,sformalizowanym’ uznaniem skuteczno-
$ci rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego.?

Wprawdzie i ten poglad ma swoich zwolennikow?, lecz wydaje sig, ze
idzie on zbyt daleko. W szczegdlnoSci zas poglad taki jest sprzeczny z
dazeniem do utatwienia uznawania orzeczen sadéw zagranicznych, co jest
jednym z celow konwencji luganskiej. Ponadto poglad ten nie znajduje

2'D.Martiny, op. cit., s. 76, nb. 153.

2 D.Martiny, op. cit., s. 77, nb. 154.

2 Orzeczenie z dnia 29 lipca 1981 r. OLG w Hamm cyt. przezD. M artiny... op. cit.,
s. 71.
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oparcia w art. 27 pkt 4, ktory, stanowiac podstawe¢ odmowy uznania, nie
powinien by¢ poddawany wyktadni rozszerzajacej, ktora miataby, wbrew
zalozeniom konwencji, podstawe w tresci ustawodawstwa wewngtrznego
panstwa uznajacego.

Dla ilustracji omawianego zagadnienia przytaczany byt art. 41 ust. 3
Konstytucji Irlandii**, ktory nie tylko nie dopuszczat orzekania rozwodu,
ale takze przewidywat, Ze osoba rozwiedziona za granica, ktdrej matzen-
stwo wedtug prawa irlandzkiego nadal istnieje, nie moze zawrze¢ w Irlandii
nowego matzenstwa dopoki drugi malzonek pozostaje przy zyciu. Na tym
tle rozwazano kwesti¢ dopuszczalnosci zastosowania klauzuli porzadku
publicznego dla odmowy uznania w Irlandii orzeczenia sadu zagranicznego
zasadzajacego alimenty w wyroku orzekajacym rozwod.”

9. Na tle art. 27 pkt 4 kluczowe znaczenie ma wyktadnia pojecia ,,za-
gadnienie wstepne”. Porownanie tekstu konwencji w jezyku polskim z tekstem
konwencji w jezykach, w ktorych zostata ona sporzadzona, wykazuje roz-
bieznosci. Opublikowane w Dzienniku Ustaw teksty w jezykach niemiec-
kim 1 angielskim zawieraja sformutowanie ,.kwestia wstepna” (Vorfrage,
preliminary question).”® Tekst w jezyku francuskim zawiera sformutowanie
»kwestia dotyczaca ...” (,,zagadnienie dotyczace ...”)*’.

Dobrze sig stalo, ze tekst w jezyku polskim nie zawiera sformutowania
kwestia®® wstepna®”’, bowiem analogiczne sformutowanie wystepujace w

24 Art. 41 ust. 2 i 3 zostat zmieniony w 1995 r.; w wyniku tej zmiany w Irlandii dopusz-
czono rozwody.

B P.Schlosser, Sprawozdanie do konwencji brukselskiej w brzmieniu wynikajqcym
z konwencji o przystapieniu Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii, Abl. EG 1979, Nr C/59/71
pkt 193.

26 Podobne sformutowanie wystepuje w tekscie sporzadzonym w jezyku dunskim.

7 Podobnie w jezykach wltoskim i holenderskim (D. M artiny, op. cit.,s. 77,nb. 155).

28 Dyskusyjna natomiast moze by¢ celowos¢ uzycia w jezyku polskim sformutowania
,.zagadnienia wstgpne”’; ten ostatni wyraz moglby by¢ pominigty.

2 Pojecie ,,kwestia wstepna” wystepuje w thumaczeniu konwencji luganskiej ogloszo-
nym w ,,KPP” 1997, nr 4. Stad tez zapewne pojgcia tego uzywa M. P 6 ttorak, Uznanie
i wykonalnos¢ orzeczen zagranicznych wedtug konwencji brukselskiej i luganskiej, ,,KPP”
1997, nr 4, s. 678).
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niektorych tekstach nie jest rozumiane w takim znaczeniu, w jakim znane
ono jest prawu prywatnemu miedzynarodowemu.*

Omawiane pojecie, o ktorym mowa w art. 27 pkt 4, powinno by¢ ro-
zumiane w taki sposob, ze chodzi o rozstrzygnigcie okre§lonego zagadnie-
nia, od ktdrego uzalezniona jest tres¢ orzeczenia w sprawie glowne;j. Spo-
sOb rozstrzygnigcia powodztwa wytoczonego w sprawie objetej konwencja
luganska uzalezniony jest od rozstrzygnigcia zagadnienia nie objgtego
zakresem zastosowania tej konwencji, np. rozstrzygnigcie powodztwa o
zasadzenie alimentow na rzecz wspoimatzonka uzaleznione jest od usta-
lenia, czy strony pozostaja w zwiazku malzenskim; rozstrzygnigcie po-
wodztwa wytoczonego przeciwko wspotmatzonkowi o wydanie rzeczy uza-
leznione jest od ustalenia charakteru stosunkéw majatkowych
obowiazujacych strony. W obu tych przyktadach sprawy gtéwne sg objete
zakresem zastosowania konwencji luganskiej, a rozstrzygnigcie tych spraw
uzaleznione od rozstrzygnigcia zagadnien nie objgtych konwencja lugan-
ska.

Aby mozna méwi¢ o zagadnieniu wstgpnym w rozumieniu art. 27 pkt 4,
musi ono dotyczy¢ spraw wylaczonych z konwencji. W literaturze®' wska-
zuje si¢ przyklady ilustrujace, jak niekiedy problematyczne jest, czy okre-
$lone zagadnienie ma charakter wstepny czy glowny, np. powodztwo spad-
kobiercy o wydanie majatku spadkowego skierowane przeciwko osobie,
ktora pozostaje w taki samym stopniu pokrewienstwa do spadkodawcy i
ktora kwestionuje wazno$¢ testamentu. W przypadku powoddztwa o unie-
waznienie umowy z powodu braku zdoInosci do czynnosci prawnej jednego
z kontrahentow powstaje pytanie, czy zagadnienie zdolnoSci do czynnosci
prawnej jest zagadnieniem wstgpnym, czy tez zagadnieniem glownym.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienie wstgpne w rozumie-
niu art. 27 pkt 4 to takie zagadnienie, na ktérym opiera si¢ orzeczenie w
sprawie gloéwnej. Natomiast jako dyskusyjna i problematyczna kwestig uznaje
si¢ sprawe potrzeby rozréznienia zagadnien wstepnych z art. 27 pkt 4 i
innych kwestii prejudycjalnych. *2

®J.Kropholler,op. cit.,s.294,nb. 49, D. M artiny, op. cit. (przyp. 8), s. 77, nb.
155.

SiD.Martiny, op.cit., s. 77, nb. 155.

2D.Martiny, op.cit., s. 78, nb. 156.
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10. Istota art. 27 pkt 4 polega na tym, ze zasadniczo podstawa odmowy
uznania orzeczenia sadu zagranicznego istnieje wtedy, jezeli sad zagranicz-
ny, wydajac orzeczenie, rozstrzygnat zagadnienie wstepne dotyczace spraw
wymienionych w tym przepisie, sprzecznie z przepisem prawa prywatnego
migdzynarodowego panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie.

Rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego sprzecznie z przepisem prawa
prywatnego migdzynarodowego panstwa uznajacego bedzie moglo mie¢
miejsce woweczas, jezeli normy kolizyjne obu panstw oparte sa na odmien-
nych tacznikach, np. norma kolizyjna panstwa obcego oparta jest na tacz-
niku obywatelstwa, a norma kolizyjna panstwa uznajacego oparta jest na
aczniku miejsca zamieszkania. Brak sprzecznosci wystapi wowczas, jezeli
sad zagraniczny opart si¢ na wlasnych normach kolizyjnych, ktore sa takie
same jak normy kolizyjne panstwa uznajacego. Sprzecznosci, o ktorej mowa,
nie bedzie rowniez w sytuacji, jezeli wprawdzie normy kolizyjne roznia sig,
lecz ich zastosowanie prowadzitoby do wskazania prawa tego samego
panstwa.

Natomiast sprzecznos¢ bedzie miata miejsce w takich sytuacjach, gdy
normy kolizyjne obu panstw wskazuja, ze wlasciwe sa prawa roznych panstw.

11. Ustalenie istnienia omawianej sprzecznosci prowadzi do odmowy
uznania orzeczenia, ,,chyba ze orzeczenie takie nie prowadzitoby do innego
wyniku, jezeli stosowane bylyby przepisy prawa prywatnego migdzynaro-
dowego tego panstwa”.

Przepis ten oznacza, ze odmienno$¢ tacznikéw, jak rowniez okolicz-
nos$¢, ze wskazujg one na rozne systemy prawne, nie prowadzi jeszcze do
odmowy uznania. W dalszej kolejnosci sad orzekajacy o uznaniu powinien
dokona¢ poréwnania przepisow prawnych wskazanych przez normy koli-
zyjne panstwa obcego 1 panstwa uznajacego — w celu ustalenia czy ich
zastosowanie prowadziloby do takiego samego czy odmiennego rozstrzy-
gnigcia zagadnienia wstgpnego.

Jedynie w przypadku, gdy sposob rozstrzygnigcia zagadnienia wstep-
nego bylby odmienny, a zatem i tre$¢ orzeczenia bytaby odmienna, zacho-
dzi podstawa do odmowy uznania orzeczenia sadu zagranicznego. Konklu-
zj¢ powyzsza mozna zilustrowac przykladem przytoczonym przez
J. Krophollera:* jezeli orzeczenie sadu zagranicznego (oparte na rozstrzy-

3J.Kropholer, op. cit., s. 294, nb. 51.
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gnigciu zagadnienia, ze powdd jest spadkobierca) nakazuje wydanie osobie
trzeciej na rzecz powoda majatku spadkowego, to orzeczenie nie bedzie
uznane, jezeli na podstawie prawa wlasciwego wskazanego przez norme¢
kolizyjna panstwa uznajacego powdd nie jest spadkobierca. Orzeczenie
podlega za$ uznaniu, jezeli wprawdzie na podstawie normy kolizyjnej
panstwa uznajacego wlasciwe jest prawo innego panstwa niz prawo zasto-
sowane przez sad zagraniczny, lecz w §wietle obu tych systeméw prawnych
powdd jest spadkobierca.

12. Wskazane wyzej wymaganie porOwnania przepisow prawnych
réznych panstw oraz tresci rozstrzygnieé, jakie zapadlyby przy zastosowa-
niu tych przepiséw oznacza, ze w rzeczywistosci ma miejsce sytuacja zbli-
zona do kontroli merytorycznej.** Sytuacje powyzsza nalezy wiec trakto-
wac jako pewnego rodzaju wyjatek od zasady przewidzianej w art. 29,
zgodnie z ktérym orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ przedmiotem kon-
troli merytoryczne;.

Dokonujac ustalen w przedmiocie istnienia przeszkody do uznania
orzeczenia, o ktorej mowa w art. 27 pkt 4, sad, ktory ma rozstrzygnaé
kwestig istnienia podstaw od uznania orzeczenia, jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad zagraniczny. Podstawa takiego twier-
dzenia jest tre$¢ art. 28 ust. 3, ktory powinien mie¢ zastosowanie per
analogiam.* Réznice odno$nie tresci norm prawa prywatnego migdzyna-
rodowego zastosowanych do rozstrzygnigcia zagadnienia wst¢pnego nie
powinny by¢ bowiem traktowane bardziej kategorycznie niz przy badaniu
jurysdykeji.’

13. Juz podczas prac nad konwencja luganska art. 27 pkt 4 byt kryty-
kowany. Za jego pominigciem opowiadala si¢ zwlaszcza Szwajcaria pod-
kreslajac, Ze jest on reliktem ze starej francuskiej révision au fond i ze nadal
panstwa europejskie posiadaja zréznicowane normy kolizyjne w zakresie
prawa osobowego i rodzinnego.*’

#D.Martiny, op.cit., s. 79, nb. 159.

3 D.Martiny, op.cit.

*J.Kropholer, op. cit., s. 295, nb. 52.

37 Botschaft betreffend das Lugano — Ubereinkommen, przygotowany przez Rade
Zwiazkowa Szwajcarii, 90.017, s. 57.
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Krytyka opierata si¢ rowniez na tym, ze tre$¢ art. 27 pkt 4 nie sprzyja
ulatwieniu uznawania orzeczen sadow zagranicznych i ze nie odpowiada
obecnym kierunkom rozwoju.*®

I11. Problematyka art. 53 ust. 1 konwencji luganskiej

1. Artykut 53 ust. 1 konwencji luganskiej obejmuje swa trescia spotki
i osoby prawne. Zaden z przepisow konwencji nie zawiera definicji tych
poje¢, pomimo tego ze definicja taka zostata zamieszczona w art. 58 ust.
2 Traktatu o Utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, podpisa-
nego 25 marca 1957 r. oraz w art. 1 12 konwencji o wzajemnym uznawaniu
spotek 1 0os6b prawnych, sporzadzonej dnia 29 lutego 1968 r. Brak takiej
definicji moze by¢ przyczyna watpliwosci czy okreslone podmioty sa objgte
treScia art. 53 ust. 1 konwencji 1 czy konwencja luganska ma do nich
zastosowanie.

Konieczno$¢ wymienienia w omawianym przepisie spotek i osob praw-
nych wyjasnia P. Jenard® w sprawozdaniu do konwencji brukselskie;:
Wymienienie tylko osob prawnych byloby niewystarczajace, poniewaz
pojecie to nie obejmuje niektorych spotek (np. spotki handlowej jawnej
prawa niemieckiego) nie posiadajacych osobowosci prawnej. Podobnie
niewystarczajace bytoby wymienienie tylko spotek, poniewaz poza zakre-
sem zastosowania konwencji pozostatyby okres§lone organizacje np. stowa-
rzyszenia i fundacje.

Omawiajac art. 53 ust. 1 zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ stosowania
wyktadni rozszerzajacej, aby przepisem tym obja¢ mozliwie szeroki zakres
podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi. W odniesieniu do kazdej
organizacji i kazdej masy majatkowej, ktore moga by¢ samodzielnie pozy-
wane, musi bowiem istnie¢ podstawa, w oparciu o ktora moze nastapié
okre$lenie na podstawie art. 2 ust. 1 sadow majacych jurysdykcje.*

2. Celem regulacji art. 53 jest jedynie umozliwienie ustalenia sadu
posiadajacego jurysdykcje na podstawie konwencji. Nie stanowi natomiast

3% H. S chack, Perspektiven eines weltweiten Anerkennungs — und Vollstreckungsiibe-
reinkommens, Z Eu P 1993, s. 328, 329.

% Op. cit. (przyp. 9).

“R.Geimer,R.Schiitze, op. cit. (przyp. 11),s.606,nb. 1;J. Kropholler, op.
cit. (przyp. 17), s. 364, nb. 1; H. Schack, op. cit. (przyp. 18), s. 95, nb. 250.
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art. 53 podstawy ustalenia czy zagraniczna spotka lub osoba prawna moze
by¢ strona w postgpowaniu przed sadem jednego z panstw, bedacego strona
konwencji, tj. kwestia uznania tych podmiotow.

Podstawa uznania tych podmiotow moga by¢ inne umowy migdzyna-
rodowe*!, a w wypadku ich braku — prawo wewnetrzne.*?

Obecnie w stosunkach migdzy panstwami — stronami konwencji lugan-
skiej podstawa omawianego uznania jest prawo wewngtrzne panstwa, przed
ktérego sadem toczy si¢ postgpowanie.

W prawie polskim uznanie zagranicznych osob prawnych jest trakto-
wane liberalnie. Prawo polskie nie wymaga bowiem zadnego odrgbnego
aktu uznania osobowoS$ci prawnej zagranicznej osoby prawnej; przyjmuje
si¢ zasadg bezwarunkowego 1 automatycznego uznania, jezeli tylko osoba
prawna istnieje i ma osobowos¢ prawna wedtug postanowien swego statutu
personalnego.®

3. Na mocy art. 53 ust. 1 zd. 1 konwencji luganskiej ustalono, ze dla
celow tej konwencji pojecie siedziby spotek 1 0sob prawnych jest rowno-
znaczne z pojeciem miejsca zamieszkania.** W wyniku tego przepisu po-
stanowienia konwencji odnoszace si¢ do miejsca zamieszkania 0sob fizycz-
nych stosuje si¢ takze do siedziby spotek i 0sdb prawnych.

Oznacza to, ze spotki i osoby prawne majace siedzibg w jednym z
panstw bedacych stronami konwencji moga by¢ pozywane przed sady tego
panstwa (art. 2 ust. 1).

Przed sady innego panstwa bedacego strong konwencji luganskiej moga
by¢ one pozywane tylko wowczas, gdy sady te posiadaja jurysdykcje szcze-
g06lna, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia i dotyczacych konsumen-
tow, w przypadkach jurysdykeji wytacznej i umow dotyczacych jurysdykcji

41 Z uwagi na brak niezbednej ilosci ratyfikacji nie weszly w zycie: konwencja o uzna-
waniu osobowosci prawnej zagranicznych spolek, zwiazkow, stowarzyszen i fundacji, spo-
rzadzona w Hadze dnia 1 czerwca 1956 r. (zgodnie z art. 11 ust. 1 warunkiem wejscia w
zycie konwencji jest jej ratyfikacja przez 5 panstw; konwencjg ratyfikowaty jedynie: Belgia,
Francja, Holandia— Luksemburg i Hiszpania jedynie podpisaty konwencjg) oraz konwencja
0 wzajemnym uznawaniu spotek i oséb prawnych, sporzadzona dnia 29 lutego 1968 r. (na
przeszkodzie wejscia w zycie konwencji stanal brak ratyfikacji ze strony Holandii).

2 P.Jenard, Sprawozdanie ..., op. cit.

M. P azdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 1996, s. 84; por. ponad-
to W.Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 170.

“ P Jenard w sprawozdaniu do konwencji brukselskiej, op. cit.
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(art. 3ust. 1); do spotek 1 0s6b prawnych nie maja zastosowania przepisy prze-
widujace tzw. jurysdykcje nadmierna, ktore sa wymienione w art. 3 ust. 2.

Jezeli spotka lub osoba prawna ma siedzibg poza terytoriami panstw
bedacych stronami konwencji, to jurysdykcja jest okreslona na podstawie
prawa wewngtrznego panstwa — strony konwencji, gdzie wytoczono po-
wodztwo, wlaczajac w to takze przepisy o jurysdykcji nadmiernej; nie dotyczy
to jedynie wypadkow, gdy ma miejsce jurysdykcja wylaczna (art. 4 ust. 1).

4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 zd. 2 dla ustalenia, gdzie znajduje si¢ siedziba
spoltki i osoby prawnej, sad stosuje przepisy swego prawa prywatnego mig-
dzynarodowego. Przepis ten okres$la sposob ustalenia miejsca siedziby
wskazanych podmiotdw, nie definiujac samego pojecia siedziby*, stad tez
nie wiadomo czy chodzi o siedzibg rzeczywista, siedzibg statutowa, czy tez
inna siedzibe. Brak autonomicznej definicji tego pojecia jest krytykowany*
z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania konfliktow jurysdykcyjnych.

Przyczyna braku omawianej definicji, wyja$niona przez P. Jenarda*’
byly od dawna zréznicowane stanowiska poszczegolnych panstw w odnie-
sieniu do pojecia siedziby. Roznice te sa konsekwencja istnienia teorii sie-
dziby rzeczywistej i statutowej. Niektore panstwa (np. Holandia w catosci,
inne panstwa — dla okreslonych sytuacji) pod pojgciem siedziby rozumieja
siedzibg statutowa, inne (np. RFN) utozsamiaja pojecie siedziby z siedziba
rzeczywista.

Normy kolizyjne poszczegdlnych panstw dotyczace statutu personalne-
go 0sob prawnych opieraja si¢ na zroznicowanych pojeciach siedziby.

W tej sytuacji pojecie siedziby powinno by¢ zdefiniowane w taki spo-
sOb, w jakim pojecie to wystepuje w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
panstwa, przed ktorego sadem toczy si¢ postgpowanie.*®

Aprobata tego pogladu oznacza, ze prawo prywatne migdzynarodowe
panstwa, przed ktorego sadami toczy si¢ post¢gpowanie, jest na mocy

“PJenard, op. cit.

#J.Kropholler, op. cit., s. 365, nb. 2.

P Jenard, op. cit.

#J.Kropholler, op. cit., s. 365, nb. 2. Inaczej J. Bas ed ow, Aligemeine Fragen
des Europdischen Gerichtsstands und Vollstreckungsiibereinkommens, [w:] Handbuch des
Internationalen Zivilverfahrensrecht, Tiibingen, 1982, t. 1, s. 121, nb. 38, ktory twierdzi,
ze pojecie siedziby powinno by¢ ustalone przez statut personalny osob prawnych, tak jak
to wynika z norm kolizyjnych pafstwa forum.
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art. 53 ust. 1 zdanie 2 miarodajne dla ustalenia pojecia siedziby i ustalenia,
gdzie ta siedziba si¢ znajduje.

5. Sady polskie dla ustalenia pojecia siedziby i ustalenia, gdzie spotka
lub osoba prawna ma siedzibg, beda stosowac polskie prawo prywatne
migdzynarodowe. Na tle art. 9 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
decydujace znacznie trzeba przyznac rzeczywistej, niekoniecznie pokrywa-
jacej si¢ ze statutowa, siedzibie gléwnego zarzadu (dyrekcji) osoby praw-
nej.*

Poglad ten mozna uzna¢ za dominujacy, aczkolwiek zdaniem W. Lu-
dwiczaka® okreslenie siedziby powinno uwzgledniaé art. 41 k.c., ktory
decydujace znaczenie przyznaje miejscu okreslonemu w statucie spotki. B.
Walaszek i M. Sosniak® wyrazaja poglad, ze dla okreslenia siedziby de-
cydujace znaczenie powinien mie¢ catoksztatt rzeczywistego stanu rzeczy,
jak siedziba zarzadu osoby prawnej, a przy okreslaniu siedziby decyduje
stan faktyczny, a nie tylko postanowienia statutu. Poglad ten odczytuje J.
Poczobut> jako odosobnione stanowisko, zgodnie z ktorym przy ustaleniu
siedziby nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno stan faktyczny, jak i postanowie-
nia statutu. Osobiscie bylbym sktonny do przyjgcie, ze autorzy ci sktaniaja
si¢ do teorii siedziby rzeczywistej.>

“M. Pazdan,op.cit,s.83,por.S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski, J.Szwaja, Komentarz KH, t. 1, Warszawa 1994, s. 193 i 194.

PW.Ludwiczak, op. cit., s. 168.

SIB.Walaszek, [w:] B.Walaszek, M. So$niak, Zarys prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, Warszawa 1973, s. 76, M. S o § niak, Prawo prywatne migedzynarodo-
we, Katowice 1981, s. 115.

2 J.Poczobut, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym.
Projekt nowelizacji ustawy, ,,KPP” 2000, nr 3, s. 545.

33'W polskiej praktyce traktatowej mozna spotka¢ dwojakiego rodzaju normy kolizyjne
dotyczace kwestii zdoInosci prawnej 0sob prawnych. Wlasciwe jest w tym zakresie prawo
panstwa, w ktérym znajduje si¢ siedziba osoby prawnej (art. 23 ust. 2umowy z Austria, art.
21 ust. 2 umowy z Estonia, art. 20 ust. 2 umowy z b. Jugostawia, art. 22 ust. 2 umowy z
Mongolia i art. 21 ust. 2 umowy z Wietnamem) i prawo panstwa, zgodnie z ktérym osoba
prawna zostala utworzona (art. 21 ust. 2 umowy z Bialorusia, art. 16 ust. 2 umowy z
Bulgaria, art. 20 ust. 2 umowy z b. Czechostowacja, art. 18 ust. 2 umowy z Kuba, art. 20
ust. 2 umowy z Litwa, art. 22 ust. 2 umowy z Lotwa, art. 21 ust. 2 umowy z Rumunia, art.
21 ust. 2 umowy z Ukraing, art. 29 ust. 2 umowy z Wegrami, art. 22 ust. 2 umowy z b.
ZSRR).

41



Jan Ciszewski

Zasygnalizowania wymaga, ze ostatnio J. Poczobut™* zaproponowat
nowelizacjg art. 9 § 2 prawa prywatnego migdzynarodowego przez wyraz-
ne okreslenie zasadniczej wlasciwosci prawa obowiazujacego w statutowe;
siedzibie osoby prawne;.

Do podmiotéw nie posiadajacych osobowoSci prawnej, ktore posiadaja
w okreslonych sytuacjach zdolno$¢ sadowa i procesowa, stosuje si¢ odpo-
wiednio*art. 9 § 2 prawa prywatnego migdzynarodowego.*® Wiasciwe jest
prawo panstwa, w ktorym ma siedzibg organ zarzadzajacy ,,utomna osoba
prawna”’. Wedlug prawa tego panstwa nalezy oceniac jego pozycje prawna,
jego organizacje i zasady funkcjonowania.

6. Klasyczna trudno$¢ migdzynarodowego prawa spotek polega na tym,
ze siedziba jest okre§lana w niektorych panstwach wedlug siedziby statu-
towej, w innych wedlug siedziby rzeczywistej.”’

Wedlug prawa obowiazujacego we Francji*® i Belgii* siedziba osob
prawnych i spotek musi by¢ rzeczywista, a nie statutowa. Réwniez orzecz-
nictwo i literatura niemiecka wskazuja na siedzibe rzeczywista.®

Z prawa luksemburskiego wynika, ze miarodajna jest siedziba rzeczy-
wista®; w pewnych wypadkach miarodajna jest jednak siedziba statutowa
(gdy glowny zarzad spotki utworzonej w Luksemburgu znajduje si¢ za
granicg). W odniesieniu do Wioch sytuacja wyglada podobnie, jak w
wypadku Luksemburga. Natomiast siedziba statutowa jest miarodajna dla

“J.Poczobut, op. cit., s. 551.

SM.Pazdan,op.cit,s. 861S.Sottysinski, op. cit., s. 195, 196, precyzujac, ze
osoby prawne musza mie¢ istotne atrybuty osoby prawnej (np. wyodrgbniony majatek,
organy kierownicze, zdolno$¢ sadows).

36 Zdaniem niektorych autoréw pojegcie ,,osoba prawna” nalezy rozumie¢ szeroko, obej-
mujac nim takze ,,0soby utlomne”, a zatem art. 9 § 2 prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
ma zastosowanie wprost W.Ludwiczak, op. cit.,s. 171, M.So$niak, op. cit., s. 115
i E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrot prawny w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, s. 236.

STP.Schlosser, Europdisches ..., op. cit., s. 234, nb. 1.

58 Art. 3 ustawy Nr 66-537 z dnia 24 lipca 1966 r. zmieniajacej ustawe o spotkach
handlowych.

%9 Art. 197 belgijskiego kodeksu handlowego.

% Por. W.K 1y ta, £qcznik siedziby w niemieckim migdzynarodowym prawie spotek,
»KPP” 1998, nr 2, s. 243 - 268.

o1 Art. 159 ustawy z dnia 10 sierpnia 1915 r. o spétkach handlowych.
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ustalenia siedziby w prawie holenderskim; osoba prawna znajduje sig tam,
gdzie ma ona siedzibe okreslona na podstawie ustawy lub statutu.®?

7. W wypadku spotek, ktorych siedziba rzeczywista i statutowa znaj-
duja si¢ w roznych panstwach, zakres zastosowania konwencji nie jest
identyczny we wszystkich panstwach, ktore sa stronami konwencji, np. w
Polsce i Holandii, w ktorej zgodnie z holenderskim prawem prywatnym
migdzynarodowym wiasciwa jest siedziba statutowa. Zilustrujmy to przy-
ktadami.

Jezeli spotka ma siedzibe statutowa w Holandii, a gtowny zarzad znajduje
si¢ w panstwie nie bedacym strong konwencji luganskiej, zostanie pozwana
przed sad holenderski na podstawie jurysdykcji (nadmiernej), o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 konwencji, to moze ona skutecznie podnies§¢ zarzut dotyczacy
jurysdykcji, poniewaz dla sadéw holenderskich zgodnie z art. 53 ust. 1 zd.
2 wlasciwe dla ustalenia siedziby jest prawo holenderskie, ktore pod po-
jeciem siedziby rozumie siedzibg statutowa.

Jezeli spotka, o ktorej mowa wyzej, posiadataby majatek w Polsce, to
moglaby by¢ ona pozwana przed sad polski na postawie art. 1103 pkt 2
k.p.c. (jurysdykcja nadmierna), poniewaz sady polskie dla ustalenia miejsca
siedziby spotki stosowatyby zgodne z art. 53 ust. 1 zd. 2 polskie prawo
kolizyjne, ktore jako wlasciwa siedzibe traktuje siedzibg rzeczywista. Spotka
ta bytaby wigc traktowana jako spotka z siedziba poza terytoriami panstw
bedacymi stronami konwencji. W konsekwencji podstawa ustalenia jurys-
dykcji bylby art. 4, a nie art. 2 i 3 konwencji.

Jezeli spotka, ktora miataby siedzibg statutowa w panstwie nie bedacym
strona konwencji luganskiej, a jej glowny zarzad znajdowalby si¢ w RFN,
zostataby pozwana przed sad polski, to siedziba spotki wedtug miarodaj-
nego w tym zakresie, na podstawie art. 53 ust. 1 zd. 2 konwencji, prawa
polskiego znajdowataby si¢ w RFN. Oznaczaloby to, Ze pozwanie na
podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c. nie jest mozliwe, bowiem dopuszczalnos¢
takiego pozwania wyklucza art. 3 konwencji luganskiej. Jezeli w tym samym
stanie faktycznym pozwanie nastapitoby przed sady holenderskie, to po-
traktowalyby one t¢ spotke jako posiadajaca siedzibg poza terytorialnym
zakresem zastosowania konwencji, co oznaczatoby mozliwo$¢ jej pozwa-

2 Art. 10 ust. 2 Nieu w Burgerlijk Wetboek.
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nia na podstawie przepisow jurysdykcyjnych prawa holenderskiego, w tym
takze tych, ktore statuuja jurysdykcje nadmierna.

8. Konsekwencja przyjecia pogladu prezentowanego przez J. Basedo-
wa®, ze ustalenie pojecia siedziby powinno nastapi¢ na podstawie statusu
personalnego osoby prawnej, tak jak to wynika z norm prawa kolizyjnego
panstwa forum — sa daleko idace. Ilustracja tego moze by¢ przytoczony
przyktad dotyczacy spolki majacej siedzibe statutowa w panstwie nie
bedacym strong konwencji luganskiej, a siedzibe rzeczywista w Holandii.

Wedlug pogladu opartego na wyktadni, np. Krophollera, pozwanie ta-
kiej spolki przed sad polski na podstawie art. 1103 pkt 2 k.p.c. oznacza,
ze sad polski potraktuje ja jako majaca siedzib¢ w Holandii, a co za tym
idzie, stwierdzi brak swojej jurysdykcji z uwagi na art. 3 konwencji.

Wedlug pogladu J. Basedowa sad polski powinien stosowac art. 9 § 2
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, zgodnie z ktérym zdolno$¢ osoby
prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym osoba ta ma siedzibg. Norma
kolizyjna wskazywataby prawo holenderskie jako prawo panstwa, w kto-
rym znajduje si¢ siedziba rzeczywista (jako miarodajna wedlug prawa
polskiego). Zgodnie z prawem holenderskim miarodajna bytaby siedziba
statutowa, a nie rzeczywista, co oznaczatoby, ze spotka ma siedzibg w
panstwie trzecim, a zatem poza terytorialnym zakresem zastosowania
konwencji. W rezultacie sad polski bytby wtasciwy na podstawie art. 1103
pkt 2 k.p.c. (por. art. 4 ust. 1 konwencji).

9. Prawo brytyjskie nie znato odpowiednika pojecia ,,siedziba” spotki.
W prawie tym wystgpowato pojecie law of incorporation (sec. 406 Com-
panies Act, 1948), ktore oznaczato porzadek prawny, na ktdrego podstawie
sporzadzono akt zatozycielski spotki. Za domicile spotki uwazato sig tra-
dycyjnie obszar prawa, na podstawie ktorego spotka zostata utworzona.
Przystapienie Wielkiej Brytanii do konwencji brukselskiej faczyto si¢ zo-
bowiazaniem wprowadzenia pojecia, ktore odpowiadatoby pojeciu ,,siedzi-
ba spotki” w rozumieniu prawa kontynentalnego.®

Obecnie zgodnie z sec. 42 (3) Civil Jurisdiction and Judgements Act
7 1982 1. spotka lub osoba prawna ma siedzibe¢ w Wielkiej Brytanii, jezeli:

 Por. przypis 48.
% P.Schlosser, Sprawozdanie ... op.cit., pkt 75.
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a) zostata zarejestrowana lub utworzona na podstawie prawa czgsci
Zjednoczonego Krolestwa i ma zarejestrowane biuro lub inny oficjalny
adres w Zjednoczonym Krolestwie lub

b) jej glowny zarzad i organy kontroli funkcjonuja w Zjednoczonym
Krolestwie.

10. Przy analizie art. 53 konwencji luganskiej zwracaja uwagge rdznice
w stosunku do art. 52 dotyczacego ustalenia miejsca zamieszkania.

Podstawowa roznica sprowadza si¢ do tego, ze art. 52 zawiera normy
kolizyjne wskazujace prawo (materialne) wlasciwe dla rozstrzygnigcia, gdzie
znajduje si¢ miejsce zamieszkania. Natomiast art. 53 przewiduje stosowa-
nie wlasnych norm kolizyjnych prawa prywatnego mig¢dzynarodowego dla
ustalenia pojecia ,,siedziby”.%

Druga réznica sprowadza si¢ do tego, ze art. 52 przewiduje odmienne
zasady ustalania, gdzie strona ma miejsce zamieszkania, w zalezno$ci od
tego czy chodzi o ustalenie miejsce zamieszania w panstwie, ktorego sady
rozpoznaja sprawe czy w innym panstwie bedacym strona konwencji.
W przeciwienstwie do tego unormowania art. 53 zawiera jedno rozwiaza-
nie dotyczace ustalenia siedziby w panstwie, w ktorym toczy sig¢ postepo-
wanie 1 w innym panstwie bedacym strona konwencji.

Zardéwno na tle art. 52, jak i art. 53, z punktu widzenia jurysdykcji, nie
zachodzi konieczno$¢ ustalania, w ktérym z panstw trzecich osoba ma
miejsce zamieszkania lub siedzibg; wystarczajace jest ustalenie, ze znaj-
duje si¢ ono w jednym z panstw bedacych strona konwencji.

11. Brak w konwencji definicji pojgcia siedziby i zréznicowane metody
poszczegdlnych panstw ustalania pojecia siedziby sprawiaja, ze stosowanie
konwencji luganskiej moze prowadzi¢ do powstawania konfliktow jurysdyk-
cyjnych.

% Pojecie official address zostato zdefiniowane w sec. 42 (8). Wedtug tych samych
kryteriow jak przy istnieniu siedziby w Wielkiej Brytanii, nastapi ustalenie siedziby w in-
nych panstwach — sec. 42(6). Tylko zgodnie z sec. 42 (7) nie mozna przyjac istnienia
siedziby w innym panstwie, jezeli sady tego panstwa stwierdzily brak takiej siedziby.

% A. M aczynski,Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci
orzeczen zagranicznych, [w:] Ksiega pamiqtkowa, I Kongres Notariuszy RP, Stowarzysze-
nie Notariuszy RP, Kluczbork 1993, s. 145.
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Trudnos$ci moga powstawac zwlaszcza na tle stosowania art. 16 pkt 2.
Przepis ten przewiduje jurysdykcje wylaczna w sprawach, ktorych przed-
miotem jest wazno$c¢, niewazno$¢ lub rozwiazanie spotki lub osoby praw-
nej albo decyzji ich organéw. Wlasciwe dla tych spraw sa sady panstwa,
na ktérego terytorium spotka Iub osoba prawna ma swoja siedzibe. Pod-
kreslenia wymaga, ze omawiany przepis przewiduje jurysdykcje wylaczna
tylko dla okreslonych (w tym przepisie) spraw gtdéwnych — sa nimi: waz-
no$¢ lub niewaznos¢ spotki lub osoby prawnej; rozwiazanie spotki lub
osoby prawnej; waznosc¢ lub niewazno$¢ decyzji organow spotki lub osoby
prawne;.

Jezeli spotka ma siedzibg statutowa w jednym z panstw, bedacych strona
konwencji, ktdrego prawo okresla siedzibe jako siedzibg statutowa (np. w
Holandii) i siedzibg rzeczywista w innym panstwie, bedacym strong kon-
wengcji, ktorego prawo okresla siedzibe jako siedzibe rzeczywista (np. w
Polsce), to zgodnie z art. 16 pkt 2 sady obu tych panstw maja jurysdykcije
wylaczna. W takiej sytuacji watpliwa bylaby mozliwo$¢ uznania orzecze-
nia sadu jednego z panstw na terytorium drugiego panstwa. P. Jenard®’
wyrazil poglad, Ze mozliwa bytaby woéwczas odmowa uznania na podsta-
wie art. 28 ust. 1, bowiem sad tego drugiego panstwa miat jurysdykcje
wylaczna.

Prezentowany bywa jednak i odmienny poglad®, ktory wychodzac z
brzmienia preambuty méwiacej o ulatwieniu uznawania orzeczen, podkre-
sla, ze w omawianej sytuacji sad, ktory wydat orzeczenie, miat jurysdykcje
wylaczng na podstawie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 1 zd. 2. Analogia
do art. 21 konwencji pozwala na twierdzenie, ze orzeczenie sadu, ktore
zostato wydane wczesniej, powinno by¢ uznane w drugim panstwie, kto-
remu tez przystuguje jurysdykcja wytaczna.

Zwolennikiem takiego pogladu jest takze D. Martiny®, ktory proponuje
przyjecie, ze art. 53 ust. 1 zd. 2 ma znaczenie nie tylko dla jurysdykcji
bezposredniej, lecz takze dla jurysdykcji posredniej. Nie miatoby bowiem
sensu, gdyby panstwa bedace stronami konwencji zgodzity si¢ na stosowa-

" P.Jenard, Sprawozdanie ... , op. cit.
% J. Kropholler, op. cit.,, s. 301, nb. 12.
“D.Martiny, op. cit., s. 89, nb.183.
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nie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego panstwa, w ktorym toczy si¢
postepowanie, bez obowiazku respektowania tego w stadium uznawania
orzeczenia. Stad tez nalezy przyjaé, ze panstwo, w ktorym ma nastapié
uznanie jest zwiazane ustaleniem siedziby wynikajacym z prawa kolizyj-
nego panstwa, w ktorym wydane zostato orzeczenie.”

12. Rozwazenia wymaga ponadto sytuacja, gdy postgpowania w spra-
wie (o to samo roszczenie), w ktorej jurysdykcja oparta jest na art. 16 pkt 2
konwencji, wszczgte zostaly przed sadami dwu panstw, przy czym z uwagi
na rdznice dotyczace pojecia siedziby, sadom obu panstw przyshuguje ju-
rysdykcja wylaczna. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 23 kon-
wencji, zgodnie z ktdrym sad, przed ktdry wytoczono powddztwo, pdzniej
stwierdzi brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, przed ktorym najpierw
wytoczono powodztwo.

Jezeli przedmiotem sporu nie sa roszczenia, o ktorych mowa w art. 16
pkt 2 konwencji, a powddztwa o to samo roszczenie zostaly wytoczone
przeciwko spotce przed sady panstw, z ktorych kazdy uznaje swoja jurys-
dykcje na podstawie art. 2 konwencji z uwagi na zréznicowana oceng pojecia
siedziby, to wowczas moze mie¢ zastosowanie art. 21 konwencji. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 sad, przed ktory wytoczono powodztwo podzniej, z urzedu
zawiesi postgpowanie. W dalszej kolejnosci stwierdzi on brak swej jurys-
dykcji na rzecz sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powodztwo, jezeli
sad ten stwierdzi istnienie wiasnej jurysdykcji (art. 21 ust. 2).

W wypadkach, gdy przed sady réznych panstw zostang wytoczone
przeciwko spotce powddztwa, ktore pozostaja ze soba w zwiazku, zgodnie
z art. 22, sad, przed ktory wytoczono powoddztwo pozniej, moze zawiesic
postepowanie (ust. 1) lub stwierdzi¢ brak swej jurysdykcji (ust.2).”!

13. Art. 53 ust. 1 dotyczy ustalenia siedziby spolek i 0sob prawnych;
nie obejmuje on natomiast filii, agencji i innych oddziatow. Nalezy miec¢
jednak na uwadze, ze zgodnie z niektdrymi przepisami tytutu I konwencji
dla ustalenia jurysdykcji znaczenie moze mie¢ miejsce, gdzie znajduja si¢
wskazane wyzej jednostki organizacyjne. Dotyczy to sporéw wynikajacych
z dziatalnodci filii, agencji lub innego oddziatu, pod warunkiem, Ze siedziba

" Podobnie R.Geimer, R.Schiitze, op. cit., s. 607, nb. 8.
"P.Schlosser, Sprawozdanie ..., op. cit., pkt 75, R.Geimer, R.Schiitze, op.
cit. (przyp. 11),s. 606, nb. 2iJ. Kropholler, op. cit., s. 366, nb. 2.
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glowna jest w jednym z panstw bedacych strona konwencji (art. 5 pkt 5),
w sprawach przeciwko ubezpieczycielowi, ktory nie ma siedziby w pan-
stwie bedacym strona konwencji (art. 8 ust. 2) i w sprawach dotyczacych
konsumentdow, jezeli kontrahent konsumenta nie ma siedziby w panstwie
bedacym strona konwencji (art. 13 ust. 2).

14. Nie w kazdym wypadku spotka ma tylko jedna siedzibg. Jezeli
prawo okreslonego panstwa przewiduje, ze spotka moze mie¢ dwie siedzi-
by, i prawo tego panstwa jest na podstawie art. 53 ust. 1 zd. 2 wlasciwe
dla ustalenia siedziby spoiki, nalezy dopusci¢ podwojna siedzibeg. W takiej
sytuacji powdd ma mozliwo$¢ wyboru sadu, przed ktory wytoczy powodz-
two.”

15. Zgodnie z projektem zmian do art. 53 ust. 1 konwencji brukselskiej
i luganskiej przewiduje si¢, ze siedziba spotek, 0sob prawnych, stowarzy-
szen 0sob fizycznych lub prawnych znajduje si¢ tam, gdzie maja one swoja:
a) statutowa siedzibg, lub b) centralng administracje, lub c¢) glowne miejsce
prowadzenia dziatalno$ci.”

2 P.Schlosser, Sprawozdanie ..., op. cit., pkt 162.
3 KPP” 1999, nr 4, s. 889.

48



