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Podejmowanieprzezprzedsiêbiorcówzagranicznych
dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce

(wybrane zagadnienia)

1. Zdniem1 stycznia 2001 r. zmieni³ siê stan prawny reguluj¹cy zasady
podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej przez osobê zagraniczn¹wzglêd-
nie przedsiêbiorcê zagranicznegowPolsce.W szczególno�ci na podstawie
art. 99 pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej1 utraci³a moc ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spó³kach
z udzia³em zagranicznym2. Do dnia 31 grudnia 2000 r. zagadnienia doty-
cz¹ce zasad dzia³ania zagranicznych podmiotów gospodarczych w Polsce
regulowa³y bowiem przepisy wskazanej wy¿ej ustawy z dnia 14 czerwca
1991 r. o spó³kach (...), ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowa-
dzenia na terytorium PRL dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwórczo�ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne3 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 6 lutego 1976 r. w sprawie warunków, trybu i
organów w³a�ciwych do wydawania zagranicznym osobom prawnym i
fizycznym uprawnieñ do tworzenia przedstawicielstw na terytorium PRL
dla wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej4. Nadto wskazaæ nale¿y na
dwa przedwojenne rozporz¹dzenia Rady Ministrów: z dnia 20 grudnia 1928 r.
w sprawie warunków dopuszczenia zagranicznych spó³ek akcyjnych oraz
komandytowo-akcyjnychdodzia³alno�cinaobszarzeRP5orazzdnia28marca

1 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pó�n. zm.
2 Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143 z pó�n. zm.
3 Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 z pó�n. zm.
4 Dz.U. Nr 11, poz. 16.
5 Dz.U. Nr 103, poz. 919 ze zm.
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1934 r. o warunkach dopuszczenia zagranicznych spó³ek z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ do dzia³alno�ci na obszarze RP6.

2. Spo�ród tych aktów prawnych niew¹tpliwie podstawowe znaczenie
mia³a ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spó³kach z udzia³em zagranicz-
nym, która nie tylko zast¹pi³a wcze�niejsz¹ ustawê z dnia 23 grudnia 1988
r. o dzia³alno�ci gospodarczej z udzia³em podmiotów zagranicznych7, lecz
objê³a zasiêgiem swego dzia³ania spó³ki prowadz¹ce dzia³alno�æ na pod-
stawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia (...); ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (...), a tak¿e spó³ki,
których udzia³y lub akcje zosta³y udostêpnione podmiotom zagranicznym
na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych8.
Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r., okre�laj¹c podmiotowy

zakres jej stosowania, zdefiniowa³y przede wszystkim pojêcie �podmiot
zagraniczny�. Za taki uznano (art. 3): a) osoby fizyczne maj¹ce miejsce
zamieszkania za granic¹; b) osoby prawne z siedzib¹ za granic¹; c) nie
posiadaj¹ce osobowo�ci prawnej spó³ki osób fizycznych lub prawnych,
utworzone zgodnie z ustawodawstwem pañstw obcych. Tak rozumiane
podmioty zagranicznemog³y � zgodnie z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy � tworzyæ
dla prowadzenia przedsiêbiorstw na terytorium RPwy³¹cznie spó³ki z o.o.
lub spó³ki akcyjne z siedzib¹wPolsce alboobejmowaæ lubnabywaæudzia³y
lub akcje w spó³kach prowadz¹cych takie przedsiêbiorstwa. Jednocze�nie
w art. 1 ust. 3 ustawy postanowiono, ¿e do spó³ki z udzia³em zagranicznym
(...) stosuje siê przepisy kodeksu handlowego, chyba ¿e ustawa stanowi
inaczej�.
Sformu³owanie tonasuwa³ozasadnicz¹w¹tpliwo�æ,któr¹mo¿nasformu-

³owaæ nastêpuj¹co: czy odes³anie zawarte w art. 1 ust. 3 ustawy z 1991 r.
obejmuje swoimzakresemwy³¹cznie funkcjonowanie ju¿ istniej¹cej spó³ki,
czy te¿ etap jej utworzenia ?Nale¿y przy tymzauwa¿yæ, ¿e przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1991 r. w istocie nie zawiera³y unormowañ dotycz¹cych
zak³adania spó³ek, poza nielicznymiwyj¹tkami np. art. 3 pkt 3 zezwalaj¹cy

6 Dz.U. Nr 31, poz. 281 ze zm.
7 Dz.U. Nr 41, poz. 325 z pó�n. zm.
8 Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
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na utworzenie spó³ki przez zagraniczn¹ u³omn¹ osobê prawn¹; art. 10
(pó�niej skre�lony) dotycz¹cy wnoszenia wk³adów przez podmiot zagra-
niczny.
Zagadnienie zakresu odes³ania z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca

1991 r. wyst¹pi³o z ca³¹ ostro�ci¹ w sprawie zakoñczonej postanowieniem
S¹du Najwy¿szego z dnia 28 kwietnia 1997 r. II CKN 133/979. Istota
zagadnienia prawnego w tej sprawie sprowadza³a siê do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie: czy za³o¿ycielem jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ w rozumieniu przepisów kodeksu handlowego mo¿e
byæ podmiot zagraniczny dzia³aj¹cyw formie jednoosobowej spó³ki prawa
obcego, typu spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ ? Pytanie to powsta-
³o w zwi¹zku z tre�ci¹ art. 158 § 3 k.h., w którym przyjêto, ¿e jedynym
wspólnikiem spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ nie mo¿e byæ inna
spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, sk³adaj¹ca siê z jednego wspól-
nika.
Rozwa¿aj¹c ten problem, S¹dNajwy¿szywskaza³, ¿e punktemwyj�cia

musi byæ art.9 § 2 prawa prywatnego miêdzynarodowego. Zgodnie z tym
przepisem,zdolno�æosobyprawnejpodlegaprawupañstwa,wktórymosoba
tama siedzibê.To sformu³owanie oznacza, ¿e ustawodawca polski opowie-
dzia³ siê za koncepcj¹ prawa miejsca siedziby. Innymi s³owy, oznacza to,
¿e prawomiejsca siedziby osoby prawnej jest w³a�ciwe dla okre�lenia tzw.
statusu personalnego osoby prawnej. Lakoniczna tre�æ art. 9 § 2 Prawa
prywatnegomiêdzynarodowegomo¿e sugerowaæ, ¿e obejmuje ona jedynie
zdolno�æ osoby prawnej, czyli jej kompetencje do posiadania praw i obo-
wi¹zków, wszak¿e zarówno w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, jak i w
doktrynie panuje zgodny pogl¹d, ¿e normê tê nale¿y stosowaæ � w drodze
analogii � do wielu innych stosunków prawnych zwi¹zanych z istnieniem
osoby prawnej. Przyk³adowomo¿nawskazaæ na orzeczenie S¹duNajwy¿-
szego z dnia 7 wrze�nia 1936 r. C III 1167/3510, w którym stwierdzono,
¿e status personalny osób prawnych, wynikaj¹cy z art. 1 pkt 3 prawa
prywatnego miêdzynarodowego z dnia 2 sierpnia 1926 r. 11 (obecnie art. 9
§ 2 prawa prywatnego miêdzynarodowego), nie ogranicza siê do unormo-

9 OSNC 1997, nr 10, poz. 154.
10 OSN 1937, nr 9, poz. 318.
11 Dz.U. Nr 101, poz. 581.
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wania kwestii, czy osoba prawna istnieje, lecz obejmujewszystkie stosunki
dotycz¹ce jej ustroju i zarz¹du. Przyjmuje siê, ¿e do zakresu statusu per-
sonalnego spó³ki nale¿y w szczególno�ci: 1) zdolno�æ prawna i zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, 2) powstanie, ustanie, przekszta³cenie i ³¹czenie
osoby prawnej z innymi podmiotami, 3) kwalifikacje typu spó³kiw ramach
danego porz¹dku prawnego, 4) struktura organizacyjna spó³ki i kompeten-
cje organów, 5) stosunki miêdzy wspólnikami a spó³k¹, 6) obowi¹zki
cz³onkóworganów spó³ki i zasady ich odpowiedzialno�ciwobec spó³ki lub
wspólników, 7) zasady reprezentacji spó³ki, 8) zbywalno�æ udzia³ów (ak-
cji), 9) tryb podejmowania decyzji (uchwa³) przez w³adze spó³ki, 10)
postêpowanie rejestrowe i skutki wpisu do rejestru, 11) likwidacja spó³ki,
12) ochrona kontrahentów spó³ki.
Wychodz¹c z tych za³o¿eñ, S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e prawo w³a�ciwe

dla statusu personalnego spó³ki okre�lam. in. przes³anki prawnomaterialne
zawi¹zania spó³ki np. co do celu danej spó³ki, liczby osób potrzebnych do
za³o¿enia spó³ki, dopuszczalno�ci utworzenia spó³ki jednoosobowej, wy-
soko�ci kapita³u, wniesienia wk³adów, wpisu do rejestru itp.
W konsekwencji tego S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e je�li w³a�ciwe prawo

obce nie zawiera ograniczeñw zakresie tworzenia jednoosobowych spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, to powstaje pytanie, czy �uprawnienie�
do tworzenia takiej spó³ki przez jednoosobow¹spó³kêprawaobcego, maj¹c¹
cechy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, mo¿e byæ realizowane w
Polsce? Negatywn¹ odpowied� na to pytanie zawar³ S¹d Najwy¿szy w
tezie omawianego postanowienia, stwierdzaj¹c, ¿e �jedynymwspólnikiem
spó³ki zograniczon¹odpowiedzialno�ci¹niemo¿ebyæ jednoosobowaspó³ka
prawa obcego, maj¹ca cechy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w
rozumieniu przepisów kodeksu handlowego�
Uzasadniaj¹c to stanowisko przytoczono nastêpuj¹ce argumenty. Po

pierwsze,wszystkie pañstwa gospodarki rynkowej zastrzegaj¹ sobie prawo
kontroli inwestycji zagranicznych. Takie ograniczenie wprowadza m.in.
ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. poprzez stwierdzenie, ¿e podmioty za-
graniczne mog¹ uczestniczyæ w dochodach z prowadzenia przedsiêbior-
stwa w Polsce poprzez utworzenie spó³ki z o.o. lub spó³ki akcyjnej, a
utworzenie tych spó³ek musi nast¹piæ na podstawie przepisów kodeksu
handlowego. Po wtóre, zasada asymilacji, czyli równego traktowania ob-
cychpodmiotówgospodarczych, z jednej strony sprzeciwia siêwprowadze-



17

Podejmowanie przez przedsiêbiorców zagranicznych dzia³alno�ci...

niu ograniczeñ w dzia³alno�ci spó³ek zagranicznych, z drugiej jednak nie
uzasadnia uprzywilejowania tych spó³ek.
Stanowisko S¹du Najwy¿szego spotka³o siê ze sporym zainteresowa-

niem doktryny i sprzecznymi opiniami12, wszak¿e z przewag¹ g³osów
aprobaty. S¹dzê, ¿e rozstrzygniêcie S¹duNajwy¿szego zawartewomówio-
nym postanowieniu stanowi dobr¹ kanwê do podjêcia ogólniejszego pro-
blemudotycz¹cego dopuszczalno�ci i zakresu stosowania przepisówprawa
polskiego reguluj¹cych podejmowanie i prowadzenie dzia³alno�ci gospo-
darczej, a w szczególno�ci przepisów reguluj¹cych tworzenie podmiotów
gospodarczych (osób prawnych i spó³ek handlowych nie maj¹cych osobo-
wo�ci prawnej) w sytuacji, gdy podmioty te tworzy zagraniczny przed-
siêbiorca wzglêdnie osoba zagraniczna.

3. Istnieje zgodnypogl¹d,wnauceprawaprywatnegomiêdzynarodowe-
go13 i w orzecznictwie s¹dowym, i¿ normê art. 9 prawa prywatnego miê-
dzynarodowegonale¿y ujmowaæ szeroko. Zgodnie z tym stanowiskiemart.
9 p.p.m.wskazywa³byw³a�ciweprawo�obce lub polskie, odno�nie statusu
personalnego osób fizycznych, prawnych i spó³ek handlowych nie maj¹-
cych osobowo�ci prawnej (tzw. u³omnych osób prawnych). Je�li chodzi o
osoby prawne, to statut personalny obejmowa³by � jak to trafnie wskaza³
S¹dNajwy¿szywomawianympostanowieniu � nie tylko zdolno�æ prawn¹
w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, ale tak¿e inne elementy (wymienione w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1997 r.) zwi¹zane z po-
wstaniem, przekszta³ceniem, charakterem prawnym spó³ki (okre�leniem o
jaki typ i rodzaj spó³ki chodzi) itp. Niew¹tpliwie ocena statusu personal-
nego osoby prawnej mog³aby byæ inna, ni¿ ta, która wynika z art. 9 § 2
prawa prywatnego miêdzynarodowego, je�li tak wynika³oby z okre�lonej
umowy miêdzynarodowej, której Polska jest stron¹ (por. art. 1 §2 p.p.m.).
Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e niektóre umowy bilateralne nie przyjmuj¹
dla oceny statusu personalnego osób prawnych teorii siedziby osoby praw-
nej, lecz teoriê utworzenia (powstania) tej osoby.

12 Por. A. S z um a ñ s k i, Glosa, �PS� 1998, nr 1, s. 69 i n.; M. L i t w i ñ s k a, Glosa,
�PPH� 1998, nr 2, s. 38 i n.; J. F r ¹ c k o w i a k,Glosa, �OSP� 1998, nr 4, poz. 87; K. K r u -
c z a l a k, Glosa, �Rejent� 1998, nr 5, s. 197 i n.

13M. S o � n i a k,Prawoprywatnemiêdzynarodowe,Katowice 1991, s. 103-105;W. L u -
d w i c z a k,Miêdzynarodowe prawo prywatne, Poznañ 1996 (w opracowaniu K. Krucza-
laka), s. 167; M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1996, s. 82 i n.
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Je�li zatem zakres statusu personalnego osoby prawnej obejmuje m.in.
przyporz¹dkowania jej do okre�lonego typu lub podtypu osób prawnych,
to uznaæ nale¿y, i¿ prawo wskazane w art. 9 § 2 p.p.m. decyduje o tym,
czy np. dana spó³ka jest spó³k¹ z o.o. w rozumieniu przepisów kodeksu
handlowego (obecnie przepisów kodeksu spó³ek handlowych), a w szcze-
gólno�ci w aspekcie art. 158 ust. 3 k.h. (aktualnie art. 151 §2 i 301 §1
k.s.h.). Rzecz jednak w tym, ¿e z uwagi na wystêpuj¹c¹ w ró¿nych krajach
odmienno�æ zarówno co do nazwy spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹, jak i sposobu regulacji tych spó³ek w ró¿nych systemach prawnych,
w praktyce (w tym tak¿e w praktyce notarialnej i s¹dowej) powstaj¹ w¹t-
pliwo�ci, co do kwalifikacji okre�lonej spó³ki � jako spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹.Tytu³emprzyk³adu spó³ka zograniczon¹odpowiedzial-
no�ci¹ jest t³umaczona jako:Gesellschaftmit beschränkterHaftung (niem.),
la sociétéà responsabilité limité (franc.), le sociedad de responsabilidad
limitada (hiszp.), le società a responsabilità limitata (w³osk.). Inna sytu-
acja wystêpuje ju¿ w krajach o tradycji common law. Tytu³em odpowied-
nika spó³ki z o.o. w prawie angielskim nie podaje siê jego kalki s³ownej
w postaci limited liability company, lecz u¿ywa siê pojêcia the private
company limited by shares or by guarantee.W niektórych krajach o tra-
dycji prawa kontynentalnego (prawa cywilnego) zmienia siê nieco okre�le-
nie typu spó³ki z o.o. na np. la societe privee a responsabilite limitee
(belg.), b¹d� la sociedade por quotas (port.)14.
W zwi¹zku z tym pojawi³y siê pogl¹dy15, ¿e nie mo¿na przyznawaæ

kompetencji s¹domdodecydowania, czyokre�lonaregulacjaspó³kiwjednym
kraju spe³nia cechy regulacji innej spó³ki w obcym ustawodawstwie. S¹d
mo¿e jedynie, stosuj¹c prawo obce, zwróciæ siê do ministra sprawiedliwo-
�ci o udzielenie tekstu tego prawa, wyja�nienie obcej praktyki s¹dowej,
zasiêgniêcie opinii bieg³ychb¹d�uczynienia tego zagadnienia przedmiotem
tzw. kwestiiwstêpnej. Je�li nawet podzieliæ te pogl¹dy, to powstaje pytanie,
co ma uczyniæ notariusz, który sporz¹dza akt za³o¿ycielski spó³ki zak³a-
danej przez jednoosobow¹ spó³kê prawa obcego, maj¹c¹ cechy spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.

14 Cyt. za A. S z um a ñ s k i m, op. cit., s. 73.
15 Por. J. F r ¹ c k o w i a k, op. cit., s. 220.



19

Podejmowanie przez przedsiêbiorców zagranicznych dzia³alno�ci...

Wydaje siê, ¿e bardziej uzasadnione, a przede wszystkim praktyczne,
jest stanowisko S¹du Najwy¿szego zaprezentowane w postanowieniu z
dnia 28 kwietnia 1997 r., który pos³u¿y³ siê w³a�nie sformu³owaniem �jed-
noosobowa spó³ka prawa obcego, maj¹ca cechy spó³ki z ograniczon¹ od-
powiedzialno�ci¹ w rozumieniu przepisów kodeksu handlowego�. Stano-
wisko to wspar³ A. Szumañski16s wskazuj¹c, ¿e jakkolwiek nie sposób
mówiæo jednolitej spó³cezo.o.dla ró¿nychustawodawstw, to jednakmo¿liwe
jest znalezienie wspólnych cech dla tego typu spó³ki. Podnosi przy tym
istotny argumentwynikaj¹cy z tre�ci dyrektywUniiEuropejskiej, awszcze-
gólno�ci przepisów okre�laj¹cych zakres podmiotowy danej dyrektywy, w
których podaje siê nazwy spó³kiwewszystkich jêzykachpañstwcz³onkow-
skich, bez wzglêdu na wersjê jêzykow¹ dokumentu Unii. Taki zabieg
zastosowanowkilku dyrektywach dot. spó³ek, aw szczególno�ci w dyrek-
tywie XII z dnia 21 grudnia 1989 r. w zakresie prawa spó³ek, dotycz¹c¹
jednoosobowych spó³ek z ograniczon¹odpowiedzialno�ci¹.Wkonsekwen-
cji Autor ten stwierdza, ¿e na sformu³owanie �inna spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, sk³adaj¹ca siê z jednego wspólnika� nale¿y patrzeæ
jako na spó³kê z o.o. prawa polskiego i spó³kê prawa obcegomaj¹c¹ cechy
polskiej spó³ki z o.o., bez wzglêdu na to, jak ta spó³ka bêdzie siê nazywa³a
w �wietle prawa obcego17.

4. Druga istotna kwestia wi¹¿e siê z odpowiedzi¹ na pytanie, jak
post¹piæ wówczas, gdy prawo obce � jako w³a�ciwe dla oceny statusu
personalnego danego podmiotu � nie przewiduje ograniczeñ przy two-
rzeniu podmiotu gospodarczego, a takie szczególne ograniczenia wystê-
puj¹ w prawie polskim. W konkretnej sprawie rozpoznawanej przez S¹d
Najwy¿szywpowo³anym ju¿ poprzednio postanowieniu z dnia 28kwietnia
1997 r. II CKN 133/97 jednoosobow¹ spó³kê z o.o. zamierza³a za³o¿yæ
niemiecka jednoosobowa spó³ka z o.o. Prawo niemieckie (ustawa z dnia
20 kwietnia 1892 r. o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹) nie zna
odpowiednika art. 158 ust. 3 k.h. (obecnie art. 152 § 2 i art. 301 § 1
k.s.h.). S¹d Najwy¿szy przyj¹³ � jak to ju¿ wy¿ej wskazano � ¿e owa
mo¿liwo�æ utworzenia jednoosobowej spó³ki z o.o. przez spó³kê z o.o.

16 A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 69.
17 A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 74.
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maj¹c¹ jednego wspólnika (wynikaj¹ca z prawa obcego) nie mo¿e byæ
realizowana w Polsce, gdy¿ utworzenie spó³ki musi nast¹piæ zgodnie z
obowi¹zuj¹cymi wówczas przepisami kodeksu handlowego (obecnie
kodeksu spó³ek handlowych). Te za� przepisy przewiduj¹ stosowne
ograniczenia (art. 158 ust. 3 k.h. i odpowiednio art. 152 §2 i art. 301
§1 k.s.h.). Stanowisko to spotka³o siê z krytyk¹ J. Fr¹ckowiaka18, który
zwróci³ uwagê na to, i¿ s¹dy polskie s¹ obowi¹zane stosowaæ prawo obce
na zasadzie równorzêdno�ci z prawem polskim, a jedyny wyj¹tek zacho-
dzi wówczas, gdy mo¿na powo³aæ siê na klauzulê porz¹dku publicznego.
Wskaza³ te¿, ¿e czym innym s¹ warunki utworzenia przez przedsiêbiorcê
zagranicznego spó³ki w Polsce, a czym innym zdolno�æ danego podmiotu
do za³o¿enia spó³ki. W rezultacie przyjmuje za dopuszczalne utworzenie
przez przedsiêbiorcê zagranicznego bêd¹cego jednoosobow¹ spó³k¹ z o.o.
� spó³ki z o.o. z jedynym wspólnikiem w Polsce.

Aprobatê dla tego stanowiska S¹du Najwy¿szego, aczkolwiek z od-
mienn¹ argumentacj¹, wyrazili natomiast A. Szumañski19, K. Kruczalak20
i M. Litwiñska21. Analiza argumentów wysuniêtych przez tych Autorów
prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:
Po pierwsze, zak³adaj¹c racjonalno�æ ustawodawcy, nale¿y przyj¹æ, ¿e

odes³anie zawarte w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o
spó³kach (...) obejmuje zarówno tworzenie, jak te¿ i funkcjonowanie spó-
³ek, w których wspólnikami s¹ podmioty zagraniczne. Logicznie bior¹c,
by³oby wewnêtrznie sprzeczne ustalenie, ¿e kodeks handlowy reguluje
jedynie dzia³alno�æ ju¿ istniej¹cych spó³ek, natomiast ich powstanie pod-
dane jest prawu pañstwa w³a�ciwego wed³ug art. 9 § 2 p.p.m.
Po wtóre, zwraca siê uwagê na to, ¿e w prawie prywatnym miêdzy-

narodowymuznaje siê, i¿ do zakresu statusu personalnego nie nale¿y ocena
dopuszczalno�ci dokonania konkretnej czynno�ci prawnej i stosowaæ tu
nale¿y prawo, któremu dana czynno�æ podlega. Tak¹ czynno�ci¹ prawn¹
jest tu utworzenie spó³ki.

18 J. F r ¹ k o w i a k, op. cit., s. 220.
19 A. S z um a ñ s k i, Glosa, �PS� 1998, nr 1, s. 69 i n.
20 K. K r u c z a l a k, Glosa, �Rejent� 1998, nr 5, s. 197 i n.
21 M. L i t w i ñ s k a, Glosa, �PPH� 1998, nr 2, s. 38 i n.
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Po trzecie, skoro utworzona na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o
spó³kach z udzia³em zagranicznym i przepisów kodeksu handlowego �
spó³ka z o.o. jest osob¹ prawa polskiego, to jej status personalny wy-
znacza prawo polskie. Status personalny takich spó³ek obejmuje wiêc nie
tylko ich zdolno�æ prawn¹, ale tak¿e powstanie, ustrój, funkcjonowanie,
przekszta³cenie itp. W rezultacie, do tych spó³ek stosuje siê niew¹tpliwie
przepisy, które � jak art. 158 ust. 3 k.h. (obecnie art. 152 § 2 i art. 301
§1 k.s.h.) zawieraj¹ ograniczenie, ¿e jedynym wspólnikiem takiej spó³ki
nie mo¿e byæ inna spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ sk³adaj¹ca
siê z jednego wspólnika.
Powy¿sze argumenty nie tylko wspieraj¹ pogl¹d wyra¿ony przez S¹d

Najwy¿szy lecz � jak siê wydaje � przes¹dzaj¹ o jego trafno�ci.

5. Jak to ju¿ wy¿ej zasygnalizowano, z dniem 1 stycznia 2001 r. na-
st¹pi³a do�æ istotna zmiana regulacji prawnych dotycz¹cych dzia³alno�ci
gospodarczej. Z tymdniemwesz³aw¿ycie przedewszystkimustawa z dnia
19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, ustawa z dnia 15
wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych22 oraz ustawa z 20 sierpnia
1997 r. oKrajowymRejestrze S¹dowym23, pomijaj¹c zmiany innych ustaw
np. ustawyo rachunkowo�ci. Rzecz jasna przepisy te obejmuj¹ tak¿e przed-
siêbiorców zagranicznych. Niew¹tpliwie najbardziej ogólne znaczenie ma
pierwsza z wymienionych ustaw, która wyra�nie stwierdza w art. 1, ¿e
okre�la ona zasady podejmowania i wykonywania dzia³alno�ci gospodar-
czej na terytorium RP. W ustawie tej wyró¿niono �osobê zagraniczn¹� i
�przedsiêbiorcê zagranicznego� (art. 4 pkt 3 i 4). Przez osobê zagraniczn¹
rozumie siê:
a) osobê fizyczn¹ maj¹c¹ sta³e miejsce zamieszkania za granic¹,
b) osobê prawn¹ z siedzib¹ za granic¹,
c) nie maj¹c¹ osobowo�ci prawnej spó³kê w/w osób fizycznych lub

prawnych, z siedzib¹ za granic¹.
Je¿eli osoba zagraniczna, tak zdefiniowana, wykonuje ju¿ dzia³alno�æ

gospodarcz¹ za granic¹ � to jest przedsiêbiorc¹ zagranicznym.

22 Dz.U. Nr 94, poz. 1037.
23 Dz.U. Nr 121, poz. 769 z pó�n. zm.
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Podstawowe znaczenie w zakresie podejmowania w Polsce dzia³al-
no�ci gospodarczej przez w/w podmioty ma art. 6 ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej. Przyjmuje on trzy rozwi¹zania w tym przed-
miocie. Pierwsze dotyczy cudzoziemców (obywateli innych pañstw),
którzy otrzymali zezwolenie na osiedlenie siê na terytorium RP. Uzyskuj¹
oni prawo do podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej na
terytorium RP na identycznych zasadach, jak obywatele polscy. Godzi
siê wszak¿e zauwa¿yæ ¿e ta grupa osób, w my�l definicji zawartej w art.
4 ust. 3 ustawy, nie podpada pod pojêcie �osoba zagraniczna�. Drugie
rozwi¹zanie (art.6ust.2)obejmuje te osoby zagraniczne, któremaj¹miejsce
zamieszkania (osoby fizyczne) lub siedzibê (osoby prawne i spó³ki han-
dlowe bez osobowo�ci prawnej) w krajach, z którymi Polskê wi¹¿e zasada
wzajemno�ci, wynikaj¹ca b¹d� z ratyfikowanych umów miêdzynarodo-
wych b¹d� z ustawodawstwa wewnêtrznego. Osoby te mog¹ podejmo-
waæ i prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ na zasadach i warunkach
obowi¹zuj¹cych przedsiêbiorcówmaj¹cych sta³emiejsce pobytu i siedzibê
w Polsce. Jest to rozwi¹zanie bêd¹ce skonkretyzowaniem zasady wol-
no�ci i równo�ci dla ka¿dego przy podejmowaniu i prowadzeniu dzia³al-
no�ci gospodarczej, wyra¿ona w art. 5 ustawy, wszak¿e z zachowaniem
warunków okre�lonych przepisami prawa.
Tre�æ art. 6 ust. 2 oznacza, ¿e osoby zagraniczne odpowiadaj¹ce kryte-

riom okre�lonym w tym przepisie mog¹ podejmowaæ i wykonywaæ dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ w ka¿dej formie organizacyjnej zgodnie z art. 2 ust.
2 i 3 ustawy. Mog¹ zatem prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ jako osoby
fizyczne, osoby prawne, spó³ki handlowe niemaj¹ce osobowo�ci prawnej,
a tak¿e jako wspólnicy spó³ki cywilnej. Osoby zagraniczne, je�li s¹ przed-
siêbiorcami zagranicznymi mog¹ te¿ � zgodnie z art. 35 tworzyæ oddzia³y
b¹d� na podstawie art. 43, przedstawicielstwa na terytorium RP wed³ug
zasad okre�lonych w rozdziale 5.Mog¹ to wszak¿e czyniæ z zachowaniem
warunków okre�lonych w przepisach prawa (por. art. 5 ustawy).
Trzecie rozwi¹zanie dotyczy osób zagranicznych z tych pañstw, z któ-

rymi nie obowi¹zuje zasada wzajemno�ci. Osoby te � zgodnie z art. 6 ust.
3 ustawy � mog¹ podejmowaæ i prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ wy-
³¹czniewokre�lonych przez ustawê formach.Chodzi tu omo¿liwo�æ utwo-
rzenia spó³ki komandytowej, spó³ki z o.o. i spó³ki akcyjnej, a tak¿e mo¿-
liwo�æ przystêpowania do takich spó³ek b¹d� nabywania lub obejmowania
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udzia³ów i akcji. Dodaæ przy tym nale¿y, ¿e osoby zagraniczne z tych
pañstw, bêd¹ce przedsiêbiorcami nie mog¹ tworzyæ oddzia³ów w Polsce
(obowi¹zuje tu wymóg wzajemno�ci), mog¹ natomiast tworzyæ przedsta-
wicielstwa (por. art. 35 i 43 ustawy).
Z powy¿szego wynika przede wszystkim, ¿e kryteria zaliczenia do

grupy osób zagranicznych, dla potrzeb ustawy � Prawo dzia³alno�ci go-
spodarczej, to:
a) kryterium miejsca sta³ego pobytu osoby fizycznej;
b) kryterium siedziby osoby prawnej lub spó³ki handlowej bez oso-
bowo�ci prawnej.

Zgodnie z tym, osob¹ zagraniczn¹ w rozumieniu prawa dzia³alno�ci
gospodarczej nie bêdzie cudzoziemiec (obywatel pañstwa obcego), który
otrzyma³ zezwolenie na osiedlenie siê na terytorium RP, natomiast osob¹
zagraniczn¹ bêdzie obywatel polski stale mieszkaj¹cy za granic¹.
Drugie stwierdzenie dotyczy tego, ¿ew �wietle art. 6 ust. 2 i 3 tej ustawy

istnienie lubbrakzasadywzajemno�cima tylko toznaczenie, ¿eprzyzasadzie
wzajemno�ci osoba zagraniczna mo¿e podejmowaæ w Polsce dzia³alno�æ
gospodarcz¹ w ka¿dej formie organizacyjnej, natomiast przy braku zasady
wzajemno�ci tylko w formach wymienionych w art.6 ust. 3.W obu jednak
wypadkach mog¹ to czyniæ � zgodnie z art. 5 ustawy � z zachowaniem
warunków okre�lonych przepisami prawa. W³a�nie to sformu³owanie �z
zachowaniemwarunkówokre�lonych przepisami prawa� czyni aktualnym
pytanie, o wzajemne relacje miêdzy prawem w³a�ciwym dla osoby zagra-
nicznejwg jejmiejsca zamieszkania lub siedziby awarunkami okre�lonymi
wpolskich przepisach prawa przy podejmowaniu i prowadzeniu dzia³alno-
�ci gospodarczej w Polsce.

6.Powo³ywany ju¿przepis art. 5prawadzia³alno�cigospodarczej zawiera
dwie podstawowe zasady podejmowania i wykonywania dzia³alno�ci
gospodarczej tj. zasadê wolno�ci gospodarczej oraz zasadê równych praw
dla ka¿dego. Obie te zasady znajduj¹ odniesienie w Konstytucji (art. 20,
22 i 32).Obie te¿mog¹ zostaæ ograniczone jedynie na podstawie przepisów
ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej lub innych ustaw. Jest to jednak
mo¿liwewówczas, gdy uzasadniaj¹ to okoliczno�ciwskazanewart. 31 ust.
3 Konstytucji. Chodzi tu o ograniczenia, które mog¹ byæ zastosowane z
uwagi na bezpieczeñstwo pañstwa, porz¹dek publiczny, w celu ochrony
�rodowiska, zdrowia i moralno�ci publicznej albo wolno�ci i praw innych
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osób. Ograniczenia te mog¹ byæ wprowadzone wy³¹cznie przepisami
ustawowymi i nie mog¹ naruszaæ istoty wolno�ci i praw.
Zasada równych praw dla ka¿dego przy podejmowaniu i prowadzeniu

dzia³alno�ci gospodarczej, wyra¿onaw art. 5 prawa dzia³alno�ci gospodar-
czej jest rozwiniêta w art. 4 pkt 3, art. 6 oraz przepisach rozdzia³u 5 tej
ustawy i wyra¿a siê m.in. objêciem regulacj¹ ustawow¹ osób i przedsiê-
biorcówzagranicznychna tych samychprawach, copodmiotówkrajowych.
Ju¿ z tegowzglêdumo¿na stwierdziæ, ¿e je�li prawa te zosta³y ograniczone,
to owe ograniczenia winny �dotkn¹æ� tak¿e osoby i przedsiêbiorców za-
granicznych . To mo¿e byæ �ród³em kolizji z przepisami prawa obcego
w³a�ciwego dla tej osoby lub przedsiêbiorcy, które nie przewiduje takich
ograniczeñ.
Owe kolizje nale¿y rozwi¹zywaæ na gruncie regu³ prawa prywatnego

miêdzynarodowego. Wed³ug tych regu³ status personalny osoby fizycznej
podlega ocenie wg jego prawa ojczystego (art. 9 § 1), za� osoby prawnej
� prawa pañstwa, w którym osoba ta ma siedzibê (art. 9 § 2). Tê sam¹
regu³ê nale¿y � jak siê wydaje � odnie�æ do spó³ek handlowych nie maj¹-
cych osobowo�ci prawnej.
W art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. dodano wyra�nie, gdy

chodzi o takie spó³ki, zastrze¿enie: �(...) utworzonych zgodnie z ustawo-
dawstwem pañstw obcych�, co sugeruje, i¿ to prawo jest w³a�ciwe dla
oceny ich podmiotowo�ci prawnej. Trafno�ci tego wniosku nie podwa¿a
fakt, ¿e w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia-
³alno�ci gospodarczej zrezygnowano z tego zastrze¿enia,wskazuj¹c jednak
na ich siedzibê za granic¹. Je�li zachodz¹ w¹tpliwo�ci co do kwalifikacji
danej osoby prawnej wzglêdnie spó³ki niemaj¹cej osobowo�ci prawnej, to
s¹d ma do dyspozycji �rodki przewidziane w art. 1143 k.p.c. Z tych mo¿-
liwo�ci nie mo¿e bezpo�rednio skorzystaæ notariusz. Nie sposób zatem
odrzuciæ stwierdzenia, ¿e w ramach oceny statusu personalnego przedsiê-
biorcy zagranicznego, w szczególno�ci osoby prawnej i spó³ki nie maj¹cej
osobowo�ci prawnej na podstawie prawa obcego w razie w¹tpliwo�ci
pomocnemo¿eokazaæsiêporównaniecech tegopodmiotuzcechamipolskiej
osoby prawnej lub spó³ki handlowej niemaj¹cej osobowo�ci prawnej. Je�li
te osoby lub przedsiêbiorcy zagraniczni podejmuj¹ lub prowadz¹ dzia³al-
no�æ gospodarcz¹ w Polsce, to mog¹ to czyniæ z zachowaniem warunków
przewidzianych przepisami prawa polskiego (art. 5 prawa dzia³alno�ci
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gospodarczej). Stwierdzenie to nie koliduje z regu³ami zawartymi w art.
9 §1 i 2 p.p.m. Rzecz bowiem w tym, ¿e status personalny osoby prawnej
utworzonejwPolsce przez osobê lub przedsiêbiorcê zagranicznegowyzna-
cza � zgodnie z regu³¹ art. 9 §2 p.p.m. � prawo pañstwa, w którym osoba
ta ma siedzibê, a wiêc prawo polskie. Je�li zatem w tym prawie s¹
ograniczenia zasady wolno�ci gospodarczej, to oczywi�cie dotycz¹ one
tak¿e np. osoby prawnej utworzonej przez osobê lub przedsiêbiorcê za-
granicznego, na równi z polskim przedsiêbiorc¹.


