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do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 3 pa�dziernika 2000 r.
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Fakt prowadzenia dzia³alno�ci spo³ecznie u¿ytecznej przez posia-
dacza nieruchomo�ci nie przes¹dza uznania zg³oszonego przez u¿yt-
kownika wieczystego ¿¹dania jej wydania za sprzeczne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego lub spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 5 k.c.).

Wyrok ten zas³uguje na bli¿sze omówienie z tego wzglêdu, ¿e przy
rozstrzyganiu do�æ szczegó³owej kwestii S¹dNajwy¿szywypowiedzia³ siê
na tematy maj¹ce bardzo ogólne znaczenie. Przytoczy³ liczne i przekony-
waj¹ce argumenty przemawiaj¹ce przeciw stosowaniu art. 5 k.c. w danej
sprawie. Przed przyst¹pieniem do analizy orzeczenia, chcia³bym zg³osiæ
kilka uwag wstêpnych.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿ew³a�ciwymprzedmiotemglosy powinna

byæ ocena konkretnego rozstrzygniêcia ³¹cznie zewspieraj¹cym je uzasad-
nieniem. Wymaga to szczegó³owej analizy stanu faktycznego, na którego
tle zosta³o wydane glosowane orzeczenie. Nie zamierzam kwestionowaæ
tego w³a�ciwie bezspornego stwierdzenia. Nie nale¿y traktowaæ tezy jako
oderwanej od kontekstu dyrektywywyk³adni. Z góry chcia³bymzaznaczyæ,

* OSNIC 2001, nr 3, poz. 43.
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¿e zarówno tezawyroku, jak i jej uzasadnienie zas³uguj¹ na pe³n¹ aprobatê.
Na tym tle wy³aniaj¹ siê zagadnienia ogólne, dotycz¹ce stosowania prze-
pisu art. 5 k.c. o nadu¿yciu prawa podmiotowego. Bêdziemy do nich po-
wracaæ w toku dalszych wywodów.

1.Wieleprzyczynprzemawiazanieco inn¹kolejno�ci¹ rozwa¿añ, ani¿eli
jest to zwyczajowo przyjête przy opracowywaniu glosy. Motywem napi-
sania glosy by³o nie tylkowyra¿enie aprobaty konkretnego rozstrzygniêcia.
Wspomnia³em ju¿, ¿e na tlewywodówS¹duNajwy¿szegowyra�nie rysuj¹
siê wa¿ne zagadnienia natury ogólnej, dotycz¹ce przepisu art. 5 k.c. o
nadu¿yciu prawapodmiotowego.Zacznijmyodprzytoczenia odpowiednie-
go fragmentu uzasadnienia wyroku, poniewa¿ zosta³y w nim poruszone
problemy nie tylko wysoce interesuj¹ce teoretycznie, ale maj¹ce równie¿
praktycznie bardzo donios³e znaczenie. Czytamy, ¿e w orzecznictwie SN
�za utrwalony mo¿na obecnie uznaæ pogl¹d, zgodnie z którymmo¿liwo�æ
oddalenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wyst¹pi w
sytuacjach zupe³nie wyj¹tkowych, a wiêc niezmiernie rzadkich�. Ostro¿-
no�æ �woddalaniu powództwawindykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest
tym bardziej konieczna, ¿e oznacza to pozbawienie w³a�ciciela (u¿ytkow-
nika wieczystego) ochrony przys³uguj¹cego mu prawa�.
Deklaruj¹c pe³n¹ aprobatê tego stanowiska, chcia³bym zg³osiæ dwie

uwagi uzupe³niaj¹ce. Po pierwsze, judykatura na temat stosowania art. 5
k.c. w zakresie roszczeñ windykacyjnych przesz³a znamienn¹ ewolucjê.
Chodzi³o przedewszystkimoocenê nieformalnych umówzbycia nierucho-
mo�ci. Fluktuacje judykatury na ten temat s¹ dobrze znane. Nie wchodz¹c
w szczegó³y, mo¿na stwierdziæ, ¿e wed³ug ustalonego ju¿ orzecznictwa
zachodzi zasadnicza niedopuszczalno�æ unicestwienia za pomoc¹ art. 5 k.c.
roszczeñ windykacyjnych w³a�ciciela1. Po drugie, przytoczon¹ zasadê na-
le¿y odpowiednio stosowaæ do pozosta³ych roszczeñ windykacyjnych do-
tycz¹cych nieruchomo�ci. Jak to s³usznie podkre�li³ S¹d Najwy¿szy w
uzasadnieniu glosowanego wyroku, art. 5 k.c. mo¿e byæ stosowany tylko
w zupe³nie wyj¹tkowych wypadkach.

1 Por. S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga, wyd. 2, War-
szawa 1999, s. 304 oraz powo³ane tam orzeczenia.Warto podkre�liæ, ¿e utrwalony kierunek
orzecznictwa uznaje nieformalnego nabywcê nieruchomo�ci za posiadacza w z³ej wierze
(por. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 6 grudnia 1991 r., OSNCP 1992, poz. 4).
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2. Od tych uwag ogólnych przejd�my do analizy stanu faktycznego.
Pewne okoliczno�ci sprawy nie zosta³y wyja�nione do koñca, ale nie sta-
nowi to istotnej przeszkodyprzy dokonaniu oceny z punktuwidzenia praw-
nego. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy siê, ¿e z powództwemwindy-
kacyjnymwyst¹pi³okó³ko rolnicze (osobaA).Powód¿¹da³wydaniadzia³ki,
na której zosta³o ustanowione na jego rzecz prawo u¿ytkowania wieczy-
stego. Pozwanym by³ Skarb Pañstwa, Zasadnicza Szko³a Rolnicza (osoba
B). Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy siê dalej, ¿e pozwany posiada³
nieruchomo�æ �bez tytu³u prawnego skutecznegowobec u¿ytkowaniawie-
czystego�. Obrona pozwanego sprowadza³a siê w³a�ciwie do jednego ar-
gumentu. Pozwanypowo³ywa³ siê na przepis art. 5 k.c.wobec prowadzenia
nadanejnieruchomo�cidzia³alno�ci spo³ecznieu¿ytecznej (kszta³ceniekadry
rolniczej w szkole).
Jest rzecz¹ zaskakuj¹c¹, ¿e S¹d Wojewódzki oddali³ powództwo, do-

patruj¹c siê sprzeczno�ci ¿¹dania pozwu z ustalonymi w art. 5 k.c. kryte-
riami. Nasuwa siê krytyczna uwaga, ¿e oddalenie powództwawindykacyj-
nego mia³oby w tych warunkach charakter trwa³y. Oznacza³oby faktyczne
pozbawienia powoda jego prawa. S¹dApelacyjny s³usznie zmieni³ zaskar-
¿ony wyrok i nakaza³ stronie pozwanej, ¿eby wyda³a powodowi nierucho-
mo�æ. Podkre�li³, ¿ew 1997 r. zapad³ wyrokNaczelnego S¹duAdministra-
cyjnego przes¹dzaj¹cy ostatecznie o przys³ugiwaniu stronie powodowej
u¿ytkowania wieczystego tej dzia³ki. Podjête przez stronê pozwan¹ stara-
nia o uchylenie decyzji stanowi¹cej podstawê ustanowienia u¿ytkowania
wieczystegonieodnios³y skutku.Stroniepowodowejnadalprzys³ugujeu¿yt-
kowaniewieczyste dzia³ki.Wybudowa³a na niej okre�lone obiekty i powin-
na mieæ mo¿liwo�æ korzystania ze swojego prawa. W danej sprawie nie
wystêpuje sprzeczno�æ ¿¹dania powoda z ustalonymi w art. 5 k.c. kryte-
riami (w szczególno�ci zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego). Przepis art. 5
k.c. móg³by �ewentualnie zapewniæ ochronê nietrwa³¹ ze wzglêdu na
potrzeby istniej¹cewdanych okoliczno�ciach�. Jednak strona pozwana nie
uczyni³a od 1992 r. niczego w kierunku polubownego za³atwienia sporu
b¹d� uzyskania innych budynków dla dalszego prowadzenia szko³y. Up³y-
n¹³ ju¿ wystarczaj¹co d³ugi czas, w którym strona pozwana mog³a zadbaæ
o w³asne interesy i znale�æ sobie inne pomieszczenie. Zaniedbanie odpo-
wiednich kroków w tym kierunku nie powinno nast¹piæ kosztem powoda.
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3.Wywody S¹duNajwy¿szego, który oddali³ kasacjê strony pozwanej,
dotycz¹ przede wszystkim kwestii niezastosowania przepisu art. 5 k.c. w
rozpoznawanej sprawie.Maj¹ one czê�ciowo charakter raczej teoretyczny.
Jest rzecz¹ godn¹ odnotowania, ¿e pozwany nie kwestionowa³ stanu fak-
tycznego, który zosta³ ustalony przez s¹dy orzekaj¹ce merytorycznie. Nie
powo³a³ siê tak¿e na uprawnienie dokorzystania z nieruchomo�ci skuteczne
wobec u¿ytkownikawieczystego. Przejd�mydo zwiêz³ego przedstawienia
argumentówprzytoczonychprzezS¹dNajwy¿szy, przemawiaj¹cych za od-
daleniem kasacji.
Najpierwprzypomniane zosta³y do�æ elementarnewiadomo�ci na temat

u¿ytkowania wieczystego. Jak to podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, prawo u¿yt-
kowaniawieczystego podlega takiej ochronie, jakw³asno�æ.Wprawdziew
art. 232-243 k.c. nie nast¹pi³owyra�ne odes³anie do przepisówchroni¹cych
w³asno�æ, ale mo¿liwo�æ ich zastosowania nie powinna budziæ ¿adnych
w¹tpliwo�ci. Stwierdzenie to dotyczy zw³aszcza przepisu art. 222 k.c. o
windykacyjnej ochroniew³asno�ci.Wynika to przedewszystkim z ukszta³-
towania w przepisie art. 233 k.c. tre�ci u¿ytkowaniawieczystegow sposób
analogiczny do unormowania prawaw³asno�ci (art. 140 k.c.). U¿ytkownik
wieczysty wykonuje swoje prawa �z wy³¹czeniem innych osób�. Oznacza
to, ¿e u¿ytkownik wieczysty mo¿e realizowaæ roszczenie windykacyjne w
stosunkudoosobyposiadaj¹cej nieruchomo�æbez tytu³u prawnego. Sprawa
jest do�æ oczywista i nie wymaga dodatkowych wyja�nieñ2.
S¹dNajwy¿szy podj¹³ ambitn¹ próbê rozwi¹zania zagadnieñ ogólnych,

wi¹¿¹cych siê ze stosowaniem przepisu o nadu¿yciu prawa. Tre�æ przepisu
art. 5 k.c. daje mo¿no�æ dokonania oceny wykonywania ka¿dego prawa
podmiotowego przez osobê uprawnion¹.Dotyczy to tak¿e oceny, czy u¿yt-
kownik domagaj¹cy siêwydania nieruchomo�ci dzia³a zgodnie z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego i spo³eczno-gospodarczymprzeznaczeniem przy-
s³uguj¹cego mu prawa. Wyst¹pienie z ¿¹daniem wydania nieruchomo�ci
(roszczenie windykacyjne) jest niew¹tpliwie wykonaniem prawa podmio-
towego.
I tutaj dochodzimydokwestii, któramawêz³owe znaczenie dla naszych

rozwa¿añ. By³a ju¿ mowa o tym, ¿e S¹d Najwy¿szy nakaza³ zachowanie

2 Por. przyk³adowo orzeczenie SN z dnia 29 maja 1974 r. (OSNCP 1975, poz. 55).
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umiaru i ostro¿no�ci, gdy chodzi o stosowanie art. 5 k.c. w zakresie rosz-
czeñ windykacyjnych. Sprawa wi¹¿e siê �ci�le z za³o¿eniami natury ogól-
nej. Trzeba zaznaczyæ, ¿e w ostatnich latach judykatura na ogó³ pow�ci¹-
gliwie stosuje konstrukcjê nadu¿ycia prawa3.WswychwypowiedziachS¹d
Najwy¿szy wielokrotnie podkre�la³, ¿e przez odwo³anie siê do klauzuli
generalnej art. 5 k.c. nie wolno podwa¿aæ mocy obowi¹zuj¹cej przepisów
prawnych. Orzecznictwo przyjmuje tak¿e, ¿e przepis art. 5 k.c. nie mo¿e
byæ podstaw¹ utraty lub nabycia prawa podmiotowego.
Logiczn¹ konsekwencj¹ stanowiska SNwglosowanymorzeczeniu jest

stwierdzenie, ¿e w okoliczno�ciach rozpoznawanej sprawy nie mo¿na siê
dopatrzyæ jakiej� wyj¹tkowej sytuacji, uzasadniaj¹cej stosowanie przepisu
o nadu¿yciu prawa.Toprawda, ¿e oddanie nieruchomo�ci powodowi zmusi
stronêpozwan¹doposzukiwania innychbudynków,wktórychbêdziemog³a
kontynuowaæ sw¹ dzia³alno�æ. W rachubê wchodzi tak¿e uiszczanie na
rzecz powoda op³at za korzystanie z nieruchomo�ci. Jest to jednak natu-
raln¹ konsekwencj¹ prowadzenia dzia³alno�ci przy wykorzystaniu cudzej
nieruchomo�ci.
Ostateczny rezultat obszernych wywodów S¹du Najwy¿szego znalaz³

wyraz w przytoczonej tezie wyroku. By³a ju¿ mowa, ¿e zas³uguje ona na
aprobatê.Teza zosta³amo¿e zbyt kazuistycznie ujêta, poniewa¿mówi tylko
o zg³oszeniu przez u¿ytkownika wieczystego ¿¹dania wydania nierucho-
mo�ci. Zosta³a zatem �ci�le dostosowana do konkretnego stanu faktyczne-
go. Implikacje glosowanego orzeczenia s¹ jednak donios³e i siêgaj¹ znacz-
nie dalej, ani¿eli wynika to z tre�ci tezy. Aby tezê nale¿ycie zrozumieæ,
trzeba j¹ rozpatrywaæ ³¹cznie z uzasadnieniem wyroku. Fakt prowadzenia
dzia³alno�ci spo³ecznie u¿ytecznej na nieruchomo�ci niema decyduj¹cego
znaczenia, je¿eli posiadacz nie legitymuje siê uprawnieniemdokorzystania
z niej, skutecznymwobec rzeczywi�cie uprawnionego.W tych okoliczno-
�ciach ¿¹danie wydania nieruchomo�ci przez rzeczywi�cie uprawnionego
nie mo¿e byæ zasadniczo uznane za nadu¿ycie prawa.
Na marginesie rozwa¿añ nasuwa siê jeszcze jedna uwaga. Przy ocenie

konkretnego stanu faktycznego nieobojêtna jest tak¿e postawa podmiotu

3 Por. przyk³adowo orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1997 r. (OSP 1997, poz. 97).
Postulat zachowania umiaru i ostro¿no�ci przy stosowaniu przepisu art. 5 k.c. jest g³oszony
przez wielu autorów (Z. Radwañski, A. Szpunar, A. Wolter i inni).
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zg³aszaj¹cego zarzut nadu¿ycia prawa4. Zachowania siê pozwanego trudno
uznaæ za lojalne wobec powoda. S¹d Apelacyjny s³usznie podkre�li³, ¿e w
�wietle ca³okszta³tu ujawnionych okoliczno�ci sprawy pozwany nie mo¿e
siê powo³ywaæ na zasadywspó³¿ycia spo³ecznego.Wzwi¹zku z tymwarto
przytoczyæ zapatrywaniewyra¿onew jednymzniedawnoopublikowanych
orzeczeñ5. Przez zastosowanie art. 5 k.c. nie mog¹ byæ usuniête ujemne
nastêpstwa niestarannego dzia³ania strony, wobec której uprawniony wy-
konuje swoje prawo. Postêpowanie powoda jakowierzyciela domagaj¹ce-
go siê zap³aty odsetek za opó�nienie mie�ci³o siê w granicach przys³ugu-
j¹cego mu prawa podmiotowego.

4.Wskardze kasacyjnej zosta³ podniesiony zarzut naruszenia przepisu
art. 320 k.p.c., z którego wynika, ¿e s¹d mo¿e wyznaczyæ odpowiedni
termin dowydania nieruchomo�ci.Wniektórychwypowiedziach doktryny
jest prezentowany pogl¹d, ¿e przepis art. 320 k.p.c. mo¿e byæ stosowany
nie tylko na wniosek strony pozwanej, ale tak¿e z urzêdu. W glosowanym
orzeczeniuS¹dNajwy¿szynie rozstrzygn¹³wsposóbdefinitywny tejkwestii.
Przypomnia³ jednak, ¿e od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 1 marca
1996 r. (nowelizuj¹cej k.p.c.) nast¹pi³o wyra�newzmocnienie zasady kon-
tradyktoryjno�ci w postêpowaniu cywilnym.Oznacza to, ¿e s¹dwystêpuje
z urzêdu jedynie wówczas, gdy ustawa dopuszcza tak¹ mo¿liwo�æ. Nawet
w takich sytuacjach do strony nale¿y inicjatywa w podejmowaniu dzia³añ
zmierzaj¹cych do ochrony jej praw. Dlatego nieuzasadniony jest zarzut
skargi kasacyjnej, ¿e s¹d powinien by³ zastosowaæ przepis art. 320 k.p.c.
z urzêdu.
Nie zamierzam podejmowaæ dyskusji na temat znaczenia przepisu art.

320 k.p.c. w sprawach owydanie nieruchomo�ci. To samo dotyczy kwestii
stosunku art. 5 k.c. do omawianego obecnie przepisu. Przy³¹czam siê do
zapatrywania, wed³ug którego przepis art. 320 k.p.c. mo¿e byæ stosowany
tylko na wniosek strony. Sprawa ta nie powinna obecnie budziæ w¹tpliwo-
�ci. Niezale¿nie od tego, nic nie przemawia³o za zastosowaniem art. 320
k.p.c.w konkretnymwypadku, skoro spór owydanie nieruchomo�ci toczy³

4 Por. T. J u s t y ñ s k i,Nadu¿ycie prawawpolskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000,
s. 151.

5 Orzeczenie SN z dnia 24 kwietnia 1997 r. (OSP 1998, poz. 3 z aprobuj¹c¹ glos¹
A. S z p u n a r a).



154

Glosa

siê od wielu lat. Nie by³o tak¿e podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c.
z urzêdu.

5. Rola glosatora jest zwykle do�æ niewdziêczna, je¿eli akceptuje tezê
oraz rozstrzygniêcie S¹du Najwy¿szego, podzielaj¹c wiêkszo�æ argumen-
tówprzytoczonychwuzasadnieniuwyroku.Wkonkretnym jednakwypad-
ku sprawa przedstawia siê inaczej. Trzeba bowiem zaznaczyæ, ¿e gloso-
wane orzeczenie jest bardzo pouczaj¹ce. Rzuca ono sporo �wiat³a na
problematykê nadu¿ycia prawa. Jakwiadomo, problematyka ta jest bardzo
obszerna i ³¹czy siê z za³o¿eniami natury ogólnej (zasad¹ praworz¹dno�ci,
celami porz¹dku prawnego itd.).
Ograniczam siê do kilku refleksji, jakie nasunê³y mi siê przy studiowa-

niu glosowanegowyroku. Ewolucja judykaturyw tejmaterii jest niezmier-
nie charakterystyczna i mo¿naw niej wyró¿niæ poszczególne etapy krysta-
lizowania siê pogl¹dów6. Analiza tego splotu zagadnieñ nie mie�ci siê w
szczup³ych ramach glosy. Mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e w ostat-
nich latach zwyciê¿y³a tendencja do pow�ci¹gliwego stosowania konstruk-
cji nadu¿ycia prawa (nie tylko w zakresie roszczeñ windykacyjnych). Ten-
dencja ta jest ze wszech miar s³uszna. Zbyt bowiem szerokie i liberalne
stosowanie przepisu art. 5 k.c. prowadzi do podwa¿enia pewno�ci prawa.
Przyk³adów mo¿na by podaæ wiele.
Glosowane orzeczenie stanowi nowe ogniwo w ewolucji judykatury i

z tegopowoduzas³uguje na szczególn¹ uwagê. Jest ono zgodne zustalonym
obecnie kierunkiem orzecznictwa. Po�rednio zosta³o w nim potwierdzone
zapatrywanie, ¿e zasada pewno�ci i stabilno�ci prawa stanowi sama w
sobie bardzo cenn¹ warto�æ spo³eczn¹.

Adam Szpunar

6 Chyba wszystkie (tak¿e dotychczas nie opublikowane) orzeczenia na temat art. 5 k.c.
zestawi³ K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 2, Warszawa
1999, s. 39.


