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Fakt prowadzenia dzialalno$ci spolecznie uzytecznej przez posia-
dacza nieruchomosci nie przesadza uznania zgloszonego przez uzyt-
kownika wieczystego zadania jej wydania za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 5 k.c.).

Wyrok ten zastuguje na blizsze oméwienie z tego wzgledu, ze przy
rozstrzyganiu do$¢ szczegotowej kwestii Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢
na tematy majace bardzo ogdlne znaczenie. Przytoczyt liczne i przekony-
wajace argumenty przemawiajace przeciw stosowaniu art. 5 k.c. w danej
sprawie. Przed przystapieniem do analizy orzeczenia, chciatbym zglosi¢
kilka uwag wstepnych.

Powszechnie przyjmuje sig, ze wlasciwym przedmiotem glosy powinna
by¢ ocena konkretnego rozstrzygnigcia tacznie ze wspierajacym je uzasad-
nieniem. Wymaga to szczegotowej analizy stanu faktycznego, na ktérego
tle zostatlo wydane glosowane orzeczenie. Nie zamierzam kwestionowaé
tego wiasciwie bezspornego stwierdzenia. Nie nalezy traktowac tezy jako
oderwanej od kontekstu dyrektywy wyktadni. Z gory cheialbym zaznaczy¢,

* OSNIC 2001, nr 3, poz. 43.
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ze zarowno teza wyroku, jak ijej uzasadnienie zastuguja na petng aprobate.
Na tym tle wylaniaja si¢ zagadnienia ogdlne, dotyczace stosowania prze-
pisu art. 5 k.c. o naduzyciu prawa podmiotowego. Bedziemy do nich po-
wraca¢ w toku dalszych wywodow.

1. Wiele przyczyn przemawia za nieco inna kolejnoscia rozwazan, anizeli
jest to zwyczajowo przyjete przy opracowywaniu glosy. Motywem napi-
sania glosy byto nie tylko wyrazenie aprobaty konkretnego rozstrzygnigcia.
Wspomniatem juz, ze na tle wywoddw Sadu Najwyzszego wyraznie rysuja
si¢ wazne zagadnienia natury ogoélnej, dotyczace przepisu art. 5 k.c. o
naduzyciu prawa podmiotowego. Zacznijmy od przytoczenia odpowiednie-
go fragmentu uzasadnienia wyroku, poniewaz zostalty w nim poruszone
problemy nie tylko wysoce interesujace teoretycznie, ale majace rowniez
praktycznie bardzo donioste znaczenie. Czytamy, ze w orzecznictwie SN
,-za utrwalony mozna obecnie uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym mozliwo$¢
oddalenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wystapi w
sytuacjach zupehie wyjatkowych, a wigc niezmiernie rzadkich”. Ostroz-
nos$¢ ,,w oddalaniu powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest
tym bardziej konieczna, ze oznacza to pozbawienie wlasciciela (uzytkow-
nika wieczystego) ochrony przystugujacego mu prawa”.

Deklarujac pelng aprobate tego stanowiska, chcialbym zglosi¢ dwie
uwagi uzupetniajace. Po pierwsze, judykatura na temat stosowania art. 5
k.c. w zakresie roszczen windykacyjnych przeszta znamienng ewolucje.
Chodzito przede wszystkim o oceng nieformalnych uméw zbycia nierucho-
moSci. Fluktuacje judykatury na ten temat sq dobrze znane. Nie wchodzac
w szczeg6tly, mozna stwierdzi¢, ze wedtug ustalonego juz orzecznictwa
zachodzi zasadnicza niedopuszczalnos¢ unicestwienia za pomoca art. 5 k.c.
roszczen windykacyjnych wiasciciela'. Po drugie, przytoczona zasadg na-
lezy odpowiednio stosowa¢ do pozostatych roszczen windykacyjnych do-
tyczacych nieruchomosci. Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu glosowanego wyroku, art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko
w zupelnie wyjatkowych wypadkach.

' Por. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga, wyd. 2, War-
szawa 1999, s. 304 oraz powotane tam orzeczenia. Warto podkresli¢, ze utrwalony kierunek
orzecznictwa uznaje nieformalnego nabywceg nieruchomosci za posiadacza w ztej wierze
(por. uchwalg sktadu 7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r., OSNCP 1992, poz. 4).
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2. Od tych uwag ogo6lnych przejdzmy do analizy stanu faktycznego.
Pewne okolicznos$ci sprawy nie zostaly wyjasnione do konca, ale nie sta-
nowi to istotnej przeszkody przy dokonaniu oceny z punktu widzenia praw-
nego. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy sig, ze z powodztwem windy-
kacyjnym wystapito kotko rolnicze (osoba A). Powdd zadat wydania dzialki,
na ktdrej zostato ustanowione na jego rzecz prawo uzytkowania wieczy-
stego. Pozwanym byl Skarb Panstwa, Zasadnicza Szkota Rolnicza (osoba
B). Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy si¢ dalej, ze pozwany posiadat
nieruchomos¢ ,,bez tytutu prawnego skutecznego wobec uzytkowania wie-
czystego”. Obrona pozwanego sprowadzala si¢ wiasciwie do jednego ar-
gumentu. Pozwany powolywat si¢ na przepis art. 5 k.c. wobec prowadzenia
na danej nieruchomosci dziatalnosci spolecznie uzytecznej (ksztatcenie kadry
rolniczej w szkole).

Jest rzecza zaskakujaca, ze Sad Wojewodzki oddalit powddztwo, do-
patrujac si¢ sprzecznosci zadania pozwu z ustalonymi w art. 5 k.c. kryte-
riami. Nasuwa si¢ krytyczna uwaga, ze oddalenie powodztwa windykacyj-
nego miatoby w tych warunkach charakter trwaty. Oznaczaloby faktyczne
pozbawienia powoda jego prawa. Sad Apelacyjny stusznie zmienit zaskar-
zony wyrok i nakazat stronie pozwanej, zeby wydata powodowi nierucho-
mos¢. Podkreslit, ze w 1997 r. zapadt wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przesadzajacy ostatecznie o przyshugiwaniu stronie powodowej
uzytkowania wieczystego tej dzialki. Podjete przez strong pozwana stara-
nia o uchylenie decyzji stanowiacej podstawe ustanowienia uzytkowania
wieczystego nie odniosty skutku. Stronie powodowej nadal przystuguje uzyt-
kowanie wieczyste dziatki. Wybudowata na niej okre$lone obiekty i powin-
na mie¢ mozliwos$¢ korzystania ze swojego prawa. W danej sprawie nie
wystgpuje sprzecznos¢ zadania powoda z ustalonymi w art. 5 k.c. kryte-
riami (w szczegdlnosci zasadami wspotzycia spotecznego). Przepis art. 5
k.c. moglby ,.ewentualnie zapewni¢ ochrong nietrwala ze wzgledu na
potrzeby istniejace w danych okoliczno$ciach”. Jednak strona pozwana nie
uczynita od 1992 r. niczego w kierunku polubownego zatatwienia sporu
badz uzyskania innych budynkow dla dalszego prowadzenia szkoty. Upty-
nal juz wystarczajaco dhugi czas, w ktérym strona pozwana mogta zadba¢
o wlasne interesy i znalez¢ sobie inne pomieszczenie. Zaniedbanie odpo-
wiednich krokéw w tym kierunku nie powinno nastapi¢ kosztem powoda.
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3. Wywody Sadu Najwyzszego, ktory oddalit kasacje strony pozwane;j,
dotycza przede wszystkim kwestii niezastosowania przepisu art. 5 k.c. w
rozpoznawanej sprawie. Maja one czg¢Sciowo charakter raczej teoretyczny.
Jest rzecza godna odnotowania, ze pozwany nie kwestionowat stanu fak-
tycznego, ktory zostat ustalony przez sady orzekajace merytorycznie. Nie
powotat si¢ takze na uprawnienie do korzystania z nieruchomosci skuteczne
wobec uzytkownika wieczystego. Przejdzmy do zwigztego przedstawienia
argumentow przytoczonych przez Sad Najwyzszy, przemawiajacych za od-
daleniem kasacji.

Najpierw przypomniane zostaly dos¢ elementarne wiadomosci na temat
uzytkowania wieczystego. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy, prawo uzyt-
kowania wieczystego podlega takiej ochronie, jak wlasno$¢. Wprawdzie w
art. 232-243 k.c. nie nastgpito wyrazne odestanie do przepisow chroniacych
wlasno$¢, ale mozliwo$¢é ich zastosowania nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza przepisu art. 222 k.c. o
windykacyjnej ochronie wlasnosci. Wynika to przede wszystkim z uksztat-
towania w przepisie art. 233 k.c. tresci uzytkowania wieczystego w sposob
analogiczny do unormowania prawa witasnosci (art. 140 k.c.). Uzytkownik
wieczysty wykonuje swoje prawa ,,z wylaczeniem innych os6b”. Oznacza
to, ze uzytkownik wieczysty moze realizowac roszczenie windykacyjne w
stosunku do osoby posiadajacej nieruchomos¢ bez tytutu prawnego. Sprawa
jest do$¢ oczywista i nie wymaga dodatkowych wyjasnien?.

Sad Najwyzszy podjat ambitng probe rozwiazania zagadnien ogdlnych,
wiazacych sig ze stosowaniem przepisu o naduzyciu prawa. Tres¢ przepisu
art. 5 k.c. daje mozno$¢ dokonania oceny wykonywania kazdego prawa
podmiotowego przez osob¢ uprawniona. Dotyczy to takze oceny, czy uzyt-
kownik domagajacy si¢ wydania nieruchomosci dziata zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przy-
stugujacego mu prawa. Wystapienie z zadaniem wydania nieruchomosci
(roszczenie windykacyjne) jest niewatpliwie wykonaniem prawa podmio-
towego.

[ tutaj dochodzimy do kwestii, ktora ma weztowe znaczenie dla naszych
rozwazan. Byla juz mowa o tym, ze Sad Najwyzszy nakazal zachowanie

2 Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 29 maja 1974 r. (OSNCP 1975, poz. 55).
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umiaru i ostroznosci, gdy chodzi o stosowanie art. 5 k.c. w zakresie rosz-
czen windykacyjnych. Sprawa wiaze si¢ $cisle z zatozeniami natury ogol-
nej. Trzeba zaznaczy¢, ze w ostatnich latach judykatura na ogot powscia-
gliwie stosuje konstrukcje naduzycia prawa®. W swych wypowiedziach Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przez odwotanie si¢ do klauzuli
generalnej art. 5 k.c. nie wolno podwaza¢ mocy obowiazujacej przepisow
prawnych. Orzecznictwo przyjmuje takze, ze przepis art. 5 k.c. nie moze
by¢ podstawa utraty lub nabycia prawa podmiotowego.

Logiczna konsekwencja stanowiska SN w glosowanym orzeczeniu jest
stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna si¢
dopatrzy¢ jakiej$ wyjatkowej sytuacji, uzasadniajacej stosowanie przepisu
o naduzyciu prawa. To prawda, ze oddanie nieruchomos$ci powodowi zmusi
strong pozwang do poszukiwania innych budynkow, w ktorych bedzie mogla
kontynuowa¢ swa dziatalno$¢. W rachube wchodzi takze uiszczanie na
rzecz powoda oplat za korzystanie z nieruchomosci. Jest to jednak natu-
ralna konsekwencja prowadzenia dziatalno$ci przy wykorzystaniu cudzej
nieruchomosci.

Ostateczny rezultat obszernych wywodoéw Sadu Najwyzszego znalazt
wyraz w przytoczonej tezie wyroku. Byla juz mowa, ze zastuguje ona na
aprobate. Teza zostata moze zbyt kazuistycznie ujgta, poniewaz méwi tylko
0 zgloszeniu przez uzytkownika wieczystego zadania wydania nierucho-
mosci. Zostata zatem $cisle dostosowana do konkretnego stanu faktyczne-
go. Implikacje glosowanego orzeczenia sa jednak donioste i si¢gaja znacz-
nie dalej, anizeli wynika to z treéci tezy. Aby tez¢ nalezycie zrozumiec,
trzeba ja rozpatrywac facznie z uzasadnieniem wyroku. Fakt prowadzenia
dziatalnosci spotecznie uzytecznej na nieruchomosci nie ma decydujacego
znaczenia, jezeli posiadacz nie legitymuje si¢ uprawnieniem do korzystania
z niej, skutecznym wobec rzeczywiscie uprawnionego. W tych okoliczno-
$ciach zadanie wydania nieruchomosci przez rzeczywiscie uprawnionego
nie moze by¢ zasadniczo uznane za naduzycie prawa.

Na marginesie rozwazan nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Przy ocenie
konkretnego stanu faktycznego nieobojetna jest takze postawa podmiotu

3 Por. przyktadowo orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1997 r. (OSP 1997, poz. 97).
Postulat zachowania umiaru i ostroznosci przy stosowaniu przepisu art. 5 k.c. jest gloszony
przez wielu autoréow (Z. Radwanski, A. Szpunar, A. Wolter i inni).
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zglaszajacego zarzut naduzycia prawa*. Zachowania si¢ pozwanego trudno
uznac¢ za lojalne wobec powoda. Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze w
swietle catoksztaltu ujawnionych okolicznosci sprawy pozwany nie moze
si¢ powotywaé na zasady wspotzycia spotecznego. W zwiazku z tym warto
przytoczy¢ zapatrywanie wyrazone w jednym z niedawno opublikowanych
orzeczen®. Przez zastosowanie art. 5 k.c. nie moga by¢ usunigte ujemne
nastgpstwa niestarannego dziatania strony, wobec ktdrej uprawniony wy-
konuje swoje prawo. Postgpowanie powoda jako wierzyciela domagajace-
go si¢ zaptaty odsetek za opdznienie miescito si¢ w granicach przystugu-
jacego mu prawa podmiotowego.

4. W skardze kasacyjnej zostat podniesiony zarzut naruszenia przepisu
art. 320 k.p.c., z ktorego wynika, ze sad moze wyznaczyé odpowiedni
termin do wydania nieruchomosci. W niektérych wypowiedziach doktryny
jest prezentowany poglad, ze przepis art. 320 k.p.c. moze by¢ stosowany
nie tylko na wniosek strony pozwanej, ale takze z urzedu. W glosowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat w sposob definitywny tej kwestii.
Przypomniat jednak, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca
1996 1. (nowelizujacej k.p.c.) nastapito wyrazne wzmocnienie zasady kon-
tradyktoryjnosci w postgpowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad wystepuje
zurz¢du jedynie wowczas, gdy ustawa dopuszcza takq mozliwos¢. Nawet
w takich sytuacjach do strony nalezy inicjatywa w podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do ochrony jej praw. Dlatego nieuzasadniony jest zarzut
skargi kasacyjnej, ze sad powinien byt zastosowac przepis art. 320 k.p.c.
z urzedu.

Nie zamierzam podejmowac dyskusji na temat znaczenia przepisu art.
320 k.p.c. w sprawach o wydanie nieruchomosci. To samo dotyczy kwestii
stosunku art. 5 k.c. do omawianego obecnie przepisu. Przylaczam si¢ do
zapatrywania, wedtug ktorego przepis art. 320 k.p.c. moze by¢ stosowany
tylko na wniosek strony. Sprawa ta nie powinna obecnie budzi¢ watpliwo-
$ci. Niezaleznie od tego, nic nie przemawiato za zastosowaniem art. 320
k.p.c. w konkretnym wypadku, skoro spor o wydanie nieruchomosci toczyt

4Por. T. Jus ty fi sk i, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000,
s. 151.

5> Orzeczenie SN z dnia 24 kwietnia 1997 r. (OSP 1998, poz. 3 z aprobujaca glosa
A.Szpunara).
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si¢ od wielu lat. Nie bylo takze podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c.
z urzedu.

5. Rola glosatora jest zwykle dos¢ niewdzigczna, jezeli akceptuje teze
oraz rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego, podzielajac wigkszo$¢ argumen-
tow przytoczonych w uzasadnieniu wyroku. W konkretnym jednak wypad-
ku sprawa przedstawia si¢ inaczej. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze gloso-
wane orzeczenie jest bardzo pouczajace. Rzuca ono sporo $wiatla na
problematyke naduzycia prawa. Jak wiadomo, problematyka ta jest bardzo
obszerna i faczy si¢ z zatozeniami natury ogélnej (zasada praworzadnosci,
celami porzadku prawnego itd.).

Ograniczam si¢ do kilku refleksji, jakie nasungty mi sig przy studiowa-
niu glosowanego wyroku. Ewolucja judykatury w tej materii jest niezmier-
nie charakterystyczna i mozna w niej wyr6zni¢ poszczegolne etapy krysta-
lizowania si¢ pogladéw®. Analiza tego splotu zagadnien nie miesci si¢ w
szczuptych ramach glosy. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze w ostat-
nich latach zwycigzyta tendencja do powSciagliwego stosowania konstruk-
¢ji naduzycia prawa (nie tylko w zakresie roszczen windykacyjnych). Ten-
dencja ta jest ze wszech miar stuszna. Zbyt bowiem szerokie i liberalne
stosowanie przepisu art. 5 k.c. prowadzi do podwazenia pewnosci prawa.
Przyktadéw mozna by poda¢ wiele.

Glosowane orzeczenie stanowi nowe ogniwo w ewolucji judykatury i
z tego powodu zashuguje na szczegdlng uwagg. Jest ono zgodne z ustalonym
obecnie kierunkiem orzecznictwa. Posrednio zostalo w nim potwierdzone
zapatrywanie, ze zasada pewnosci i stabilnosci prawa stanowi sama w
sobie bardzo cenna warto$¢ spoleczna.

Adam Szpunar

¢ Chyba wszystkie (takze dotychczas nie opublikowane) orzeczenia na temat art. 5 k.c.
zestawit K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Warszawa
1999, s. 39.
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