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Adam Szpunar

Przyczynienie siê do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym

Nieco enigmatycznie sformu³owany tytu³ niniejszego artyku³uwymaga
kilku uwag wstêpnych. Chodzi o zagadnienia zwi¹zane z wyk³adni¹ art.
362 k.c., które stanowi¹ od dawna przedmiot niekoñcz¹cych siê kontrower-
sji w orzecznictwie i doktrynie. D³uga historia sporów na ten temat jest
znana�przynajmniejwuproszczonejpostaci�ka¿demuprawnikowi.Mo¿na
powiedzieæ, ¿e niemal ka¿de nowe orzeczenie w tej sprawie wymaga
pog³êbionej analizy oraz weryfikacji pogl¹dówwykszta³conych w doktry-
nie. Jakwiadomo, sformu³owanie przepisu art. 362k.c.ma charakter ogólny
i jest bardzo lakoniczne. Je¿eli poszkodowany przyczyni³ siê do powstania
lub zwiêkszenia szkody, obowi¹zek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno�ci, a zw³aszcza do stopnia winy obu
stron.Dos³owne brzmienie art. 362 k.c. nie przes¹dzawielu kwestii. Z³udne
jest przekonanie, jakoby samawyk³adnia jêzykowapozwala³a na usuniêcie
nasuwaj¹cych siê w¹tpliwo�ci. Nale¿y stwierdziæ, ¿e wyk³adnia art. 362
k.c. jest mo¿liwa w kilku kierunkach. Odpowiedzi na nasuwaj¹ce siê
w¹tpliwo�ci trzeba szukaæ w wyk³adni systematycznej i celowo�ciowej.
Problematyka przyczynienia siê poszkodowanego jest bardzo rozleg³a

i ³¹czy siê z za³o¿eniami natury ogólnej. W pi�miennictwie polskim wie-
lokrotnie podkre�lano, ¿e art. 362 k.c. nie mo¿na nale¿ycie zrozumieæ w
oderwaniu od innych przepisów obowi¹zuj¹cego prawa. Aby przedstawiæ
w mo¿liwie wyczerpuj¹cy sposób zagadnienia zwi¹zane z wyk³adni¹ art.
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362 k.c., trzeba by napisaæ obszern¹monografiê1.W tym stanie rzeczy cele
niniejszego artyku³u s¹ z konieczno�ci ograniczone.
W ujêciu uproszczonym, ale nie deformuj¹cym istoty rzeczy mo¿na

powiedzieæ, ¿e wy³aniaj¹ce siê przy wyk³adni art. 362 k.c. w¹tpliwo�ci
dotycz¹ trzech podstawowych kwestii. Po pierwsze, chodzi o odpowied�
na pytanie, jak nale¿y rozumieæ zwrot ustawymówi¹cy o przyczynieniu siê
poszkodowanego do powstania lub zwiêkszenia szkody.W skondensowa-
nej postaci zagadnienia te s¹ znane ka¿demu prawnikowi. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e nale¿¹ one do ¿elaznego repertuaru sporów w dziedzinie odpo-
wiedzialno�ci cywilnej.Nie chc¹c powtarzaæ rzeczy znanych, ograniczê siê
doprzedstawienia tylko tychproblemów,którychwyja�nienie stanowimocny
punkt oparcia do dalszych rozwa¿añ.
Po drugie, istotne trudno�ci przy wyk³adni art. 362 k.c. wynikaj¹ z tego

powodu, ¿ewrachubêwchodz¹bardzo ró¿norodnestany faktycznezzakresu
odpowiedzialno�ci cywilnej.Wobec tegowy³ania siê pytanie, czymog¹byæ
one jednolicie traktowane. Uwa¿am, ¿e nie nale¿y przyjmowaæ apriorycz-
nego za³o¿enia, jakoby wyk³adnia przepisu art. 362 k.c. powinna byæ jed-
nolita,w szczególno�ci niezale¿na od tego, na jakiej podstawie prawnej jest
oparte roszczenie odszkodowawcze. Przepis art. 362 k.c. ma bardzo sze-
roki zakres zastosowania i zosta³ niejako wysuniêty przed nawias zasad
rz¹dz¹cych poszczególnymi rodzajami odpowiedzialno�ci cywilnej. Jak
wiadomo, w prawie polskim wystêpuje charakterystyczna dwutorowo�æ
odpowiedzialno�ci cywilnej (zasada winy b¹d� ryzyka).
Po trzecie, chodzi o odpowied� na pytanie, jakie powinny byæ kryteria

zmniejszenia odszkodowania. Wskazane w art. 362 k.c. kryteria nie s¹
jednolicie ujmowane w pi�miennictwie polskim. Powszechnie podkre�la
siê, ¿e obni¿enie takie nie mo¿e byæ rezultatem jakiej� kalkulacji matema-
tycznej.
Niniejszy artyku³ stanowi kontynuacjê oraz uzupe³nieniemych dotych-

czasowych rozwa¿añ na temat przyczynienia siê poszkodowanego, zw³asz-
cza gdy chodzi o odpowiedzialno�æ na zasadzie ryzyka. T¹ problematyk¹

1 Literatura na temat przyczynienia siê poszkodowanego jest bardzo bogata i niepodob-
na przytaczaæ wszystkich pozycji z tego zakresu. Por. przyk³adowo A. S z p u n a r, Wina
poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971. Jest rzecza zrozumia³¹, ¿e wywody
zawarte w tej monografii wymagaj¹ modyfikacji i uzupe³nieñ.
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interesujê siê od dawna, uwa¿nie �ledz¹c ewolucjê orzecznictwa i doktryny.
Zagadnienia tewystêpuj¹wci¹¿wnowej postaci, sk³aniaj¹c doweryfikacji
przyjêtych pogl¹dów.W rozwa¿aniach pomijam kwestie mniej istotne lub
nie budz¹ce na ogó³ w¹tpliwo�ci.
Jakpowszechniewiadomo,wwypadkachkomunikacyjnych (zw³aszcza

drogowych) jedn¹ z przyczyn powstania szkody jest � tak czy inaczej okre-
�lone � zachowanie siê samego poszkodowanego (przechodnia, innego
uczestnika ruchu)2. W wypadku komunikacyjnym zawsze mo¿na stwier-
dziæ, ¿e dzia³anie lub zaniechanie poszkodowanego by³o w jaki� sposób
uwik³anew proces przyczynowo�ci. Nasuwa siê pytanie, jakie s¹ przes³an-
ki i kryteria odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania z tego tytu³u.W
interesuj¹cej nas dziedzinie niezmiernie donios³e znaczeniemaj¹ obowi¹z-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne, których cele s¹ z³o¿one (ochrona
poszkodowanego, gwarancja i przy�pieszeniewyp³aty odszkodowania itd.).
Istotne znaczenie na tak¿e ochrona osoby ponosz¹cej odpowiedzialno�æ za
szkodê wynik³¹ wskutek wypadku komunikacyjnego. Sprawa jest znana i
niewymaga dodatkowychwyja�nieñ (por.w szczególno�ci rozporz¹dzenie
Min. Finansów z dnia 20 III 2000 r., Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.). W
dalszym toku rozwa¿añ przyjmujê jednak tradycyjne ujêcie czynu niedo-
zwolonego jako stosunku prawnego istniej¹cegomiêdzy dwiemaosobami:
poszkodowanymoraz zobowi¹zanymdonaprawienia szkody.Dziêki temu
wywody ulegaj¹ istotnemu uproszczeniu. Panuje zgoda co do tego, ¿e
ubezpieczenieOCma charakter akcesoryjny, poniewa¿ jest ono zale¿ne od
istnienia roszczenia odszkodowawczego, jakie przys³uguje poszkodowane-
mu (por. art. 822 k.c.).
Od tych uwag ogólnych przejd�mydow³a�ciwego przedmiotu naszych

rozwa¿añ. Ich zadania s¹ z natury rzeczy ograniczone. Poruszam jedynie
zagadnieniawi¹¿¹ce siê bezpo�rednio zwybran¹ tematyk¹.Uwagi na temat
przes³anek i kryteriów zmniejszenia odszkodowaniaw razie przyczynienia
siê poszkodowanegowwypadku komunikacyjnymmo¿na uj¹æwnastêpu-
j¹cy sposób:

2 Por. prawo o ruchu drogowym (ustawa z dnia 20 VII 1997 r., Dz.U. Nr 98, poz. 602
ze zm.).W rachubêmo¿ewchodziæ tak¿e zachowanie pasa¿era pojazdu.Wed³ug orzecznic-
twa, osoba decyduj¹ca siê na jazdê samochodem z nietrze�wymkierowc¹ przyczynia siê do
szkody powsta³ej wwynikuwypadku komunikacyjnego (por. orzeczenie SN z dnia 6 sierp-
nia 1997 r., OSNC 1998, poz. 5).
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1. Na kanwie niedawno opublikowanegowyroku SN z dnia 15 kwiet-
nia 1999 r. (OSP2000, poz. 2 z glos¹ Z. Banaszczyka) nasuwaj¹ siê liczne,
czê�ciowo krytyczne refleksje na temat przes³anek i kryteriów obni¿enia
z mocy art. 362 k.c. nale¿nego poszkodowanemu odszkodowania. Wiele
przyczynprzemawia zaprzyjêciemnieco innegoporz¹dku rozwa¿añ, ani¿eli
jest to zwyczajowo przyjête przy opracowaniach tego typu. Samo rozstrzy-
gniêcie S¹du Najwy¿szego wywo³uje zastrze¿enia. Wa¿niejsze s¹ jednak
polemiczne uwagi skierowane przeciw wywodom glosy, poniewa¿ stano-
wisko jej autora budzi sprzeciw ze wzglêdów zasadniczych.
Sprawa jest w³a�ciwie prosta, ale jednocze�nie pouczaj¹ca.W orzecze-

niu SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. chodzi³o o wypadek komunikacyjny w
ruchuwielkomiejskim.W tego rodzajuwypadkachdonios³¹ rolê odgrywaj¹
ustalenia faktyczne, które z natury rzeczy usuwaj¹ siê spod oceny zajmu-
j¹cego siê t¹ problematyk¹3. Okoliczno�ci sprawy, na której tle zapad³
omawiany wyrok SN, by³y jednak do�æ proste i mo¿emy odtworzyæ sobie
w przybli¿eniu przebieg wypadku komunikacyjnego, aby na tej podstawie
podj¹æ próbê analizy z prawnego punktu widzenia. Odpowiedzialno�æ
pozwanego przedsiêbiorstwa tramwajowego za wypadek nie budzi³a w³a-
�ciwie ¿adnych w¹tpliwo�ci. By³a ona oparta zarówno na zasadzie ryzyka
(art. 435, 436 k.c.), jak i winy podw³adnego (art. 415, 430 k.c.). W zacho-
waniu siê motorniczego tramwaju nale¿y siê dopatrzyæ winy w znacznym
stopniu. Poszkodowana przechodzi³a przez jezdniêwmiejscu do tego prze-
znaczonym. Motorniczy prawdopodobnie lekkomy�lnie przypuszcza³, ¿e
mimo prêdko�ci, z jak¹ jecha³ tramwaj, powódka przejdzie bezpiecznie
przez tory. Dlatego motorniczy nie ograniczy³ prêdko�ci pojazdu do tego
stopnia, aby wyeliminowaæ powstanie wypadku. Uwa¿am, ¿e w tych oko-
liczno�ciach obni¿enie odszkodowania a¿w50%by³o nieuzasadnione (tak
samo Z. Banaszczyk). Do sprawy tej powrócimy w dalszym toku wywo-
dów, po przedstawieniu wstêpnych zagadnieñ wi¹¿¹cych siê okre�leniem
pojêcia przyczynienia siê poszkodowanego do powstania szkody.

2. Gdy chodzi o odpowiedzialno�æ na zasadzie ryzyka, zarysowa³y siê
w pi�miennictwie polskim trzy zasadnicze zapatrywania. Tyle na ten temat

3 Przyk³adowomo¿na wymieniæ orzeczenie SN z dnia 24maja 1963 r. (OSPiKA1964,
poz. 185 z aprobuj¹c¹ glos¹ A. S z p u n a r a). Odszkodowanie zosta³o obni¿one o 20%,
poniewa¿ powódka nie zachowa³a nale¿ytej ostro¿no�ci przy przechodzeniu jezdni.
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napisano, ¿e mo¿na poprzestaæ na skrótowym przedstawieniu tych zapa-
trywañ, nie powtarzaj¹c rzeczy powszechnie znanych4. Wypowiedzi po-
szczególnych autorów opieraj¹ siê na pewnych za³o¿eniach ogólnych, nie
zawsze wyra�nie u�wiadomionych. Aby uzyskaæ wiêksz¹ jasno�æ obrazu,
pomijam na razie tezy orzecznictwa, chocia¿ wp³ywa³y one powa¿nie na
przebieg polemiki.
Wed³ug pierwszego zapatrywania, omawiane zagadnienie nale¿y roz-

patrywaæ wy³¹cznie w kategoriach zwi¹zku przyczynowego5. Zapatrywa-
nie to wywodzi siê jeszcze od znanej wypowiedzi R. Longchampsa, ale
autorzy wprowadzaj¹ nieznaczne modyfikacje, gdy chodzi o okre�lenie
przes³anek zmniejszenia odszkodowania. Zdaniem zwolenników ujêcia
czysto kauzalnego, podstawê do zmniejszenia odszkodowania stanowi ist-
nienie adekwatnego zwi¹zku przyczynowego. Samo istnienie normalnego
zwi¹zku przyczynowego miêdzy zachowaniem siê poszkodowanego a
powsta³¹ szkod¹ stanowi dostateczn¹ podstawê zmniejszenia odszkodowa-
nia (causa concurrens). G³ównym argumentem ma byæ okoliczno�æ, ¿e
przepis art. 362 k.c. nie zawiera wyra�nej wzmianki o winie poszkodowa-
nego.
Diametralnie odmienne stanowisko zajmuj¹ zwolennicy zapatrywania,

które wystêpuje zreszt¹ w kilku odmianach. Wspóln¹ ich cech¹ jest przy-
jêcie tezy, ¿e przyczynienie siê poszkodowanego zachodzi tylkowówczas,
gdy zosta³a stwierdzona jego wina (culpa concurrens).Wina ta jest zreszt¹
ró¿nie ujmowana.
Tak¿e trzecie zapatrywanie wystêpuje w ró¿nych wariantach.Wspóln¹

ich cech¹ jest przyjêcie tezy, ¿e nie wystarczy istnienie normalnego zwi¹z-
ku przyczynowegomiêdzy zachowaniem siê poszkodowanego a powsta³¹
szkod¹. Przyczynienie siê poszkodowanego zachodzi tylko wówczas, gdy
mo¿namuuczyniæ zarzut obiektywnie nieprawid³owego (czy niew³a�ciwe-

4 Niepodobna wymieniæ wypowiedzi wszystkich autorów (W. Czachórski, T. Dybow-
ski, S. Garlicki, A. Koch, M. Nesterowicz, A. Szpunar, A. �mieja, A.W¹siewicz), którzy
zajmowali siê t¹ problematyk¹. Znajdujemy o niej wypowiedzi (krótsze lub d³u¿sze) w
komentarzach i podrêcznikach. Por. przyk³adowoZ. R a d w a ñ s k i,Zobowi¹zania �Czê�æ
ogólna, 3 wyd., Warszawa 2001, s. 91.

5 G³ównymprzedstawicielem tego zapatrywania jest obecnieT. D y b o w s k i,Wspra-
wie przyczynienia siê poszkodowanego do powstania szkody, N. Prawo 1977, nr 6, s. 820;
t e n ¿ e, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroc³aw-Warszawa 1981, s. 296.
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go) postêpowania6. Nale¿y zrezygnowaæ ze stosowania jednolitego kryte-
riumwewszystkichwypadkach odpowiedzialno�ci z tytu³u czynówniedo-
zwolonych.
Nie przeczê, ¿e w wielu sytuacjach odmienne zapatrywania mog¹ pro-

wadziæ do identycznych rozstrzygniêæ. Zbêdne jest przytaczanie prostych
przyk³adów, w których nikt nie bêdzie mia³ w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e
odszkodowanie powinno ulec odpowiedniemu zmniejszeniu.Wdziedzinie
jednak wypadków komunikacyjnych mamy najczê�ciej do czynienia z
bardziej skomplikowanymi stanami faktycznymi, których ocena mo¿e
nastrêczaæ istotne trudno�ci.
Najwa¿niejszy zarzut, jaki mo¿na wysun¹æ przeciw ujêciu czysto kau-

zalnemu, streszcza siê w stwierdzeniu, ¿e w razie jego przyjêcia poszko-
dowany niemal zawsze przyczyni³ siê w pewien sposób do powstania (lub
zwiêkszenia) szkody.Ujêcie kauzalne prowadzi do nadmiernego rozszerze-
niamo¿liwo�ci zmniejszenia odszkodowania.Rozwa¿mynajprostsze przy-
k³ady. Je¿eli kto� przechodzi³ przez jezdniê prawid³owo i zosta³ potr¹cony
przez nadje¿d¿aj¹cy samochód, to nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zachowanie
siê poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym z
powsta³¹ szkod¹. Dodajmy, ¿e zachowanie siê poszkodowanego zwiêksza
prawdopodobieñstwo pojawienia siê danego skutku w ruchu wielkomiej-
skim, a to oznacza normalno�æ powi¹zañ miêdzy tymi elementami. Innym
przyk³adem mo¿e byæ obserwowanie wy�cigów samochodowych, w któ-
rych dosz³o do wypadku. Niepodobna uznaæ, ¿e odszkodowanie powinno
ulecwówczas zmniejszeniu, gdy poszkodowany zachowywa³ siê prawid³o-
wo.
Aby usun¹æ te trudno�ci, zwolennicy ujêcia czysto kauzalnego prepa-

ruj¹ zwi¹zek przyczynowyodpowiednio do swychpotrzeb.Takwiêc twier-
dz¹, ¿e za przyczynienie siê poszkodowanego nale¿y uwa¿aæ tylko takie
jego zachowanie siê, które stanowi odrêbny i samodzielnywzglêdemprzy-
czyny g³ównej czynnik kauzalny7. W istocie oznacza to przyjêcie jednej z

6 Pogl¹d ten uzasadni³em bli¿ej w monografii: Wina poszkodowanego, jw., s. 116. Do
zapatrywania tego przy³¹czyli siê inni autorzy (J. Senkowski, A. Koch, B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, A.W¹siewicz).

7 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � Czê�æ ogólna, jw., s. 91. Oznacza to w istocie
przyjêcie zapatrywania, ¿e tylko causa proxima uzasadnia zmniejszenie odszkodowania.



19

Przyczynienie siê do powstania szkody w wypadku komunikacyjnym

rozlicznych teorii indywidualizuj¹cych, które przeprowadzaj¹ rozró¿nienie
miêdzy przyczyn¹ g³ówn¹ (causa proxima) i uboczn¹. Zwolennicy zwal-
czanego tu zapatrywania rozumiej¹ przez przyczynê g³ówn¹ szczególnie
kwalifikowany (�decyduj¹cy�) warunek danego zdarzenia.
Rozwa¿my te zagadnienia na przyk³adzie zaczerpniêtym z orzecznic-

twa. Orzeczenie SN z dnia 16 sierpnia 1956 r. (N. Prawo 1956, nr 11-12,
s. 181 ) zosta³owydane na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego.Rowerzysta
jecha³ zgodnie z przepisami o ruchu drogowympraw¹ stron¹ jezdni. Nagle
znalaz³ siê przed nim nieprawid³owo jad¹cy samochód. Rowerzysta straci³
panowanie nad sob¹ i w odruchu strachu zboczy³ w lewo, co przyczyni³o
siê do zderzenia, w którym poniós³ �mieræ na miejscu. Z powództwem
wyst¹pili najbli¿si cz³onkowie rodziny zmar³ego. S¹d Najwy¿szy s³usznie
uzna³, ¿e brak jest podstaw do zmniejszenia odszkodowania, poniewa¿
�wytworzy³a siê bez jakiejkolwiek winy denata zagra¿aj¹ca bezpo�rednio
jego ¿yciu sytuacja, w której ka¿dy przeciêtny cz³owiek traci panowanie
nad sob¹�. Wówczas dzia³aj¹ tylko odruchy nieprzemy�lane, kierowane
panicznym strachem.
Spróbujmy wysnuæ wnioski z dotychczasowych rozwa¿añ. Nie nale¿y

wprowadzaæ momentów oceniaj¹cych do samej analizy zwi¹zku przyczy-
nowego. Zwi¹zek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) stanowi kategoriê obiek-
tywn¹ w ³añcuchu przyczyn i skutków. Z tego punktu widzenia jest rzecz¹
obojêtn¹, czy dzia³anie poszkodowanegoby³o prawid³owe, czy te¿ sprzecz-
ne z zasadami ruchu drogowego.W konkluzji nale¿y uznaæ, ¿e do zmniej-
szenia odszkodowania nie wystarczy przyczyna wspó³istniej¹ca (causa
concurrens).Wpodanym przyk³adzie zachodzi³ adekwatny zwi¹zek przy-
czynowy, ale odszkodowanie nie uleg³o zmniejszeniu, poniewa¿ chodzi³o
o dzia³anie podwp³ywemodruchu strachu,w jakimposzkodowany znalaz³
siê z winy samego sprawcy.

3. Przed przyst¹pieniem do omówienia stanowiska Z. Banaszczyka w
przytoczonej glosie, nale¿y dokonaæ kilku ustaleñ wstêpnych. Kiedy mó-
wimy o przyczynieniu siê poszkodowanego do powstania lub zwiêkszenia
szkody, nie oznacza to wcale, ¿e naruszy³ on obowi¹zki ci¹¿¹ce na nim w
stosunku do innych cz³onków spo³eczeñstwa. Wystarczy ustalenie, ¿e nie
okaza³ on nale¿ytej troski o swe w³asne interesy8. Czynimy mu zarzut,

8 Por. A. S z p u n a r, Wina poszkodowanego, jw., s. 8.
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poniewa¿ nie do³o¿y³ uwagi i staranno�ci, jak¹ cz³owiek rozwa¿ny powi-
nien przejawiaæw konkretnej sytuacji. Rozwa¿my prosty przyk³ad z ruchu
wielkomiejskiego. Ka¿dy przechodzieñ powinien zachowaæ szczególn¹
ostro¿no�æ tak¿e przy przechodzeniuwdozwolonychmiejscach przez jezd-
niê, która jest przeznaczona w zasadzie do szybkiego ruchu pojazdów.
Je¿eli przechodzieñ nie zachowa³ tej powinno�ci, musi ponie�æ czê�ciowo
konsekwencjê wyrz¹dzonej mu szkody9. Konieczne jest zatem w³a�ciwe
wywa¿enie interesów dwóch osób: poszkodowanego oraz zobowi¹zanego
do naprawienia szkody.
Tych zagadnieñ Z. Banaszczyk chyba nie dostrzega. Punktem wyj�cia

rozwa¿añ glosatora jest stwierdzenie, ¿e samo istnienie normalnego zwi¹z-
ku przyczynowegomiêdzy zachowaniem siê poszkodowanego a powsta³¹
szkod¹ stanowiw³a�ciw¹ podstawê do �podjêcia procesu badania zasadno-
�ci zmniejszenia nale¿nego odszkodowania�. Pogl¹d taki nale¿y rzekomo
uznaæ za dominuj¹cy w orzecznictwie. Uwa¿am, ¿e niejednolito�æ orzecz-
nictwa dotycz¹cego stosowania art. 362 k.c. jest niemal przys³owiowa.
Chwiejno�æ judykaturyw sprawiewyk³adni art. 362 k.c. jest dobrze znana.
Uwa¿am, ¿e s¹dy nie powinny zbyt pochopnie stosowaæ przepisu o przy-
czynieniu siê poszkodowanego, u³atwiaj¹c sobie w ten sposób zadanie w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwo�ci. Je¿eli sprawa odpowiedzialno�ci za
wyrz¹dzon¹ szkodê budzi w¹tpliwo�ci, wystêpuje pokusa, ¿eby dokonaæ
odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania i w ten sposób uzyskaæ roz-
wi¹zanie po³owiczne10. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przepis art. 362 k.c. jest
niekiedy nadu¿ywany w praktyce s¹dowej.
Ale id�my dalej �ladem rozumowania glosatora. Zupe³nym zaskocze-

niem jest twierdzenie autora, jakoby samo ustalenie przyczynienia siê
poszkodowanego wcale nie zobowi¹zywa³o s¹du do odpowiedniego obni-

9Dominuj¹cy pogladwpi�miennictwie niemieckimprzyjmuje, ¿e poszkodowany naru-
sza powinno�æ (Obliegenheit) i dlatego nie mo¿e uzyskaæ pe³nego odszkodowania. Por.
W. G r u n s k y, [w:] Münchener Kommentar zum bürgerlichen Recht, Schuldrecht � All-
gemeiner Teil, 2 wyd., München 1985, s. 432. Stanowisko prawa porównawczego w tej
sprawie przedstawia A. H o n o r é, [w:] International Encyclopedia of comparative law, t.
XI (Torts), rozdzia³ 7, Tübingen 1969, s. 94.

10 Przyk³ademmo¿e byæ orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1987 r. (OSNCP1988, poz.
176). Glosa krytyczna W. J. K a t n e r a zosta³a og³oszona w PiP 1989, nr 10, s. 146. Cho-
dzi³o o dochodzenie odszkodowania przez pszczelarzy za szkody powsta³e wskutek emisji
zak³adówprzemys³owych.
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¿enia odszkodowania. S¹d mo¿e, ale nie musi dokonaæ redukcji. Innymi
s³owy, operacja taka jest mo¿liwa, ale niekonieczna. Tymczasem w pi-
�miennictwie polskim panuje ca³kowita zgodno�æ pogl¹dów co do tego, ¿e
przepis art. 362 k.c. zawiera nakaz zmniejszenia odszkodowaniawka¿dym
przypadku przyczynienia siê poszkodowanego do powstania lub zwiêksze-
nia szkody. Jak nale¿y rozumieæ wywody autora kwestionuj¹cego to sta-
nowisko?
Jak siê wydaje, autor przyj¹³ mylne za³o¿enie, jakoby przepis art. 362

k.c. stanowi³ klauzulê szczególn¹, umo¿liwiaj¹c¹ miarkowanie wysoko�ci
odszkodowania przez s¹d11. Przyczynienie siê poszkodowanego, abymog³o
byæuwzglêdnioneprzez s¹d,musi odpowiadaæ zasadzie adekwatno�ci. Poza
tym s¹d zachowuje jednak daleko id¹c¹ swobodê przy okre�laniu wysoko-
�ci nale¿nego odszkodowania. Przepis art. 362 k.c. �jestwyrazem sêdziow-
skiegowymiaru sprawiedliwo�ci, któryw granicachwnimwyznaczonych
daje sêdziemumo¿liwo�æ uwzglêdnienia wszystkich okoliczno�ci sprawy,
tak¿e w p³aszczy�nie niezastosowania odstêpstw od zasady pe³nego od-
szkodowania�. Czy nie ma tu nieporozumienia? Przes³anki zmniejszenia
odszkodowania nie zale¿¹ przecie¿ od uznania s¹du.Miarkowanie odszko-
dowania mo¿e byæ aktualne, je¿eli zosta³o ono ju¿ ustalone.
W przepisie art. 362 k.c. zasada pe³nego odszkodowania nie zostaje

naruszona. Nie chodzi tu o tak czy inaczej rozumiane ius moderandi (ina-
czej art. 440 k.c.). Nale¿y przeprowadziæ rozgraniczenie miêdzy dwoma
zespo³ami zagadnieñ. Po pierwsze, chodzi o okre�lenie przes³anek przyczy-
nienia siê poszkodowanegodopowstania lub zwiêkszenia szkody. Przyczy-
nienie siê poszkodowanego nie stanowi jednej z okoliczno�ci, któr¹ s¹d
mo¿e uwzglêdniæ przy okre�laniu wysoko�ci odszkodowania. Ustalone
orzecznictwo przyjmuje s³usznie, ¿e na przyk³ad przepis art. 362 k.c. nie
wejdzie w zastosowanie, je¿eli dzia³anie poszkodowanego by³o podjête w
celu ratowania cudzego ¿ycia i zdrowia12. Orzecznictwo dokonuje wiêc
warto�ciowania okoliczno�ci, które doprowadzi³y do powstania szkody,
kieruj¹c siê ogólnie przyjêtymi za³o¿eniami.

11 Pogl¹d ten prezentuje zw³aszczaT. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, jw.,
s. 301. Jest to reminiscencja z dawnego prawa (art. 158 k.z.). Obecnie nie mo¿na traktowaæ
przyczynienia siê poszkodowanego jako jednej z okoliczno�ci, któr¹ s¹d powinien uwzglêd-
niæ przy ustaleniu odszkodowania.

12 Jednym z pierwszych by³o orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r. (Zb. O. 1958, poz.
78).
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Po drugie, innym zagadnieniem jest sprawa kryteriów zmniejszenia
odszkodowania. Ma ono nast¹piæ stosownie do okoliczno�ci, a zw³aszcza
do stopnia winy obu stron. Do sprawy kryteriów zmniejszenia odszkodo-
wania powrócimy w dalszym toku rozwa¿añ. Obecnie mo¿na poprzestaæ
na stwierdzeniu, ¿e szczególne nasilenie winy poszkodowanego uzasadnia
daleko id¹c¹ redukcjê obowi¹zku naprawienia szkody13.
Sceptyk móg³by powiedzieæ, ¿e zawi³e wywody autora prowadz¹ do

niezamierzonego przez niego wyniku. Okazuje siê, ¿e ujêcie czysto kau-
zalne czêsto zawodzi. Nie prowadzi niejako automatycznie do zmniejsze-
nia odszkodowania. Do sêdziego ma nale¿eæ decyzja, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogóle nast¹piæ. Pewnym zaskoczeniem jest
twierdzenie autora, ¿e zawinione przyczynienie siê poszkodowanego do
powstania lub zwiêkszenia szkody bêdzie prowadziæ do �konieczno�ci
obni¿enia nale¿nego odszkodowania�.Nie kwestionujê tego zapatrywania,
ale trudno go pogodziæ z zasadnicz¹ tez¹ autora. Przy lekturze tego frag-
mentuwywodówodnosi siê zreszt¹wra¿enie pewnego pomieszania termi-
nów.
Po tej dygresji wróæmy do g³ównego nurtu rozwa¿añ. Znane s¹ obo-

wi¹zki wszystkich pieszych przy poruszaniu siê w ruchu wielkomiejskim
na jezdni w miejscach oznaczonych odpowiednimi znakami drogowymi,
sygna³ami �wietlnymi itd. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zasada ograniczonego
zaufaniama znaczenie tak¿ew relacji: pieszy � kierowca ka¿dego pojazdu.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ¿e poszkodowana przechodzi³a przez

tory tramwajowe w miejscu do tego przeznaczonym, ale z powodu pode-
sz³ego wieku lub ograniczonej sprawno�ci fizycznej mia³a trudno�ci ze
zlokalizowaniem zej�cia z jezdni. Zaniecha³a mo¿liwo�ci wykorzystania
bezpo�redniej obecno�ci innych przechodz¹cych z ni¹ osób, aby upewniæ
siê codoszansybezpiecznegoprzej�ciaprzez tory tramwajowe.Niezwróci³a
siê do innych osób z odpowiednimzapytaniemczypro�b¹ o pomoc.Krótko
mówi¹c, mia³a nadmierne zaufanie do samodzielnego dzia³ania przy prze-
chodzeniu przez znane jej skrzy¿owanie. Wskutek tego zosta³a potr¹cona
przez nadje¿d¿aj¹cy tramwaj.

13 Przyk³ademmo¿e byæ orzeczenie SN z dnia 20 sierpnia 1964 r. (OSPiKA1966, poz.
33 z glosami J.W i n i a r z a i T. L e � k i).
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Wymienione okoliczno�ci przemawiaj¹ za tym, ¿e powódcemo¿naby³o
uczyniæ zarzut niezachowania nale¿ytej ostro¿no�ci. Ka¿da decyzja o
obni¿eniu odszkodowania ma charakter przybli¿ony, bardzo daleki od
�cis³o�ci. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na szczególne okoliczno�ci wypadku
komunikacyjnego, obni¿enie odszkodowania powinnoby³o byænieznaczne
(na przyk³ad o 20%).Obni¿enie odszkodowania jest niemal zawsze podyk-
towane wzglêdami zdrowego rozs¹dku i s³uszno�ci.

4. I tutaj dochodzimy do zasygnalizowanej ju¿ sprawy obni¿enia od-
szkodowania a¿ w 50%, jakiej dokona³ S¹d Najwy¿szy, oddalaj¹c wnie-
sion¹ przez powódkê kasacjê.W szczegó³achwywodówS¹duNajwy¿sze-
go na ten temat ³atwo mo¿na siê zgubiæ. Dlatego ograniczam siê do
przytoczenia g³ównych argumentów S¹duNajwy¿szego, maj¹cychwspie-
raæ to rozstrzygniêcie.
Po pierwsze, niezupe³nie móg³bym siê zgodziæ ze stwierdzeniem S¹du

Najwy¿szego, ¿e w razie przyczynienia siê poszkodowanego obowi¹zek
naprawienia szkody ulega zmniejszeniu przede wszystkim stosownie do
towarzysz¹cych okoliczno�ci. Ustawa wysuwa na pierwszy plan obowi¹-
zek porównania stopnia winy obu stron. Przyznajê, ¿e kryterium to ma
decyduj¹ceznaczenie tylkoprzyodpowiedzialno�cinazasadziewiny.Wiemy
jednak, ¿e strona pozwana odpowiada³a tak¿e na zasadzie winy (art. 415,
430 k.c.). Dlatego trudno siê zgodziæ ze stwierdzeniemS¹duNajwy¿szego,
jakoby istotnego znaczeniawkonkretnymprzypadkuniemia³o porównanie
stopnia winy obu stron.Wszystko przemawia za tym, ¿e winamotornicze-
go by³a powa¿na. Nie ograniczy³ on szybko�ci pojazdu do tego stopnia,
¿eby wyeliminowaæ potr¹cenie przechodnia. Motorniczy ma niew¹tpliwie
obowi¹zek zachowania szczególnej ostro¿no�ci i bacznego obserwowania
toru jazdy.
Po drugie, zawile sformu³owana teza S¹du Najwy¿szego wymaga roz-

szyfrowania. Z przepisu art. 362 k.c. wynika w sposób niew¹tpliwy, ¿e
tylko wówczas, gdy porównanie stopnia winy obu stron zawodzi, nale¿y
braæpoduwagê inneokoliczno�ci sprawy.Tymczasem tezaorzeczeniag³osi,
¿e stopieñ winy obu stron �mo¿e mie�ciæ siê w zespole tych okoliczno�ci�
jedynie wówczas, gdy sprawca szkody ponosi odpowiedzialno�æ na zasa-
dzie winy. Takie ujêcie kryterium zmniejszenia odszkodowania wywo³uje
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zastrze¿enia. Jest bowiem rzecz¹ znan¹, ¿ewkonkretnymprzypadkumog³y
wchodziæ w rachubê obie podstawy odpowiedzialno�ci (wina i ryzyko).
Po trzecie, S¹d Najwy¿szy nie uwzglêdni³ wcale faktu, ¿e strona po-

zwana odpowiada³a przede wszystkim na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.).
Zagadnienie stosowania kryteriów obni¿enia odszkodowania przy odpo-
wiedzialno�ci na zasadzie ryzyka by³o przedmiotem wielu orzeczeñ.
Wszechstronne przedstawienie tegomateria³u jest z natury rzeczy niemo¿-
liwe, a ustawiczne powracanie do tych samych orzeczeñ mija³oby siê z
celem niniejszych wywodów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje orzeczenie
SN z dnia 27 kwietnia 1963 r. (OSPiKA1964, poz. 194), które zachowa³o
nadal pe³n¹ aktualno�æ.Womawianychobecnie sytuacjach nale¿y dokonaæ
�porównania niebezpieczeñstwa, z jakim dla ogó³u ³¹czy siê korzystanie
z ruchu przedsiêbiorstwa� z rozmiarem iwag¹ uchybieñ po stronie poszko-
dowanego.Wwyniku takiego porównania powinno nast¹piæ odpowiednie
zmniejszenie odszkodowania.
Przejd�my do wywodów Z. Banaszczyka na ten temat, zawartych w

czê�ciowokrytycznejglosiedoomawianegoorzeczenia14.Nasuwasiêuwaga,
¿e autor niepotrzebnie utrudni³ sobie zadanie. Przyj¹³ bowiem wstêpne
za³o¿enie, ¿e za wyrz¹dzon¹ szkodê odpowiadaj¹ dwa podmioty: bezpo-
�redni sprawca (na podstawie art. 415 k.c.) oraz przedsiêbiorstwo tramwa-
jowe (art. 435 k.c.). Odpowiedzialno�æ tych podmiotówmia³aby charakter
solidarny (art. 441 k.c.).
W tym stanie rzeczy dodatkow¹ komplikacjê mia³by stanowiæ przepis

art. 120 k.p., który wy³¹cza odpowiedzialno�æ pracownika za szkodê
wyrz¹dzon¹osobie trzeciej przywykonywaniuobowi¹zkówpracowniczych.
Autor zastanawia siê nad znaczeniem przepisu art. 120 k.p. w interesuj¹cej
nas sprawie. Wywody na ten temat s¹ zbyt zawi³e i budz¹ liczne zastrze-
¿enia, ale sprawa jest w³a�ciwie bardzo prosta. Przepis art. 120 k.p. nie by³

14 Por. tak¿e Z. B a n a s z c z y k, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 2,Warsza-
wa 1999, s. 803. Autor pisze, ¿e elastyczna formu³a art. 362 k.c. �pozwala sêdziemu na
pewn¹ swobodê w zakresie kszta³towania obowi¹zku odszkodowawczego�. Autor wymie-
nia takie okoliczno�ci, jak �stopieñ przyczynienia siê rozpatrywany wy³¹cznie kauzalnie�,
porównanie winy obu stron oraz ciê¿aru i roli naruszenia przez nich obowi¹zuj¹cych regu³
postêpowania,wreszciemotywów ich dzia³ania. Nasuwa siê refleksja krytyczna, ¿e oznacza
to w praktyce dowolno�æ sêdziego.
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w ogóle aktualny na tle interesuj¹cego nas stanu faktycznego, skoro nie
chodzi³o wcale o odpowiedzialno�æ pracownika wobec osoby trzeciej. Do
w³a�ciwego rezultatu mo¿na by³o doj�æ drog¹ prostszego rozumowania.
Poszkodowana wnios³a powództwo przeciw przedsiêbiorstwu tramwajo-
wemu (i jego zak³adowi ubezpieczeñ). Stosunek zobowi¹zaniowy zacho-
dzi³ miêdzy tymi stronami. Zgodnie z przepisem art. 430 k.c. przedsiêbior-
stwo tramwajowe ponosi³o odpowiedzialno�æ za szkodêwyrz¹dzon¹ przez
pracownika (podw³adnego) przywykonywaniu powierzonejmuczynno�ci.
Osobista odpowiedzialno�æ pracownika nie wchodzi³a w rachubê.
Pomiñmyskomplikowanewywodyglosatora, dotycz¹cewyk³adni prze-

widzianejwart. 435k.c. przyczynyegzoneracyjnej.Sprawanieby³a aktualna
na tle konkretnego stanu faktycznego. Ostateczny wniosek nie wywo³uje
jednak ¿adnych zastrze¿eñ. Fakt ponoszenia przez przedsiêbiorstwo odpo-
wiedzialno�ci za sprawcê szkody powinien byæ uznany �za prawnie zna-
cz¹cy� tak¿e �wp³aszczy�nie rozmiaru jego obowi¹zku odszkodowawcze-
go�.Wobec istnieniapo stroniepozwanegoprzedsiêbiorstwawiny, proporcje
wp³ywu zachowania siê sprawcy i poszkodowanego powinny siê kszta³to-
waæ inaczej, ani¿eli to ustali³y s¹dy orzekaj¹ce merytorycznie.
Glosator uwa¿a, ¿e motorniczemumo¿na postawiæ zarzut �lekkomy�l-

no�ci albo co najmniej ra¿¹cego niedbalstwa�. Natomiast poszkodowana
ponosi³a winê �w stopniu znikomym�. Dlatego stanowisko S¹du Najwy¿-
szego, jakoby poszkodowana przyczyni³a siê do powstania szkody a¿ w
50% mo¿e byæ uznane za nieuzasadnione.
S¹dzê, ¿e w dokonanej przez glosatora ocenie postêpowania stron tkwi

nieco przesady, ale nie ma to istotnego znaczenia. Podkre�li³em ju¿, ¿e
zapatrywanie glosatora w sprawie obni¿enia odszkodowania uwa¿am za-
sadniczo za s³uszne. Inna rzecz, ¿e do ostatecznego wniosku doszed³ autor
krêtymi �cie¿kami wyk³adni przepisów prawnych. Okazuje siê, ¿e mimo
b³êdnej racji nastêpstwo mo¿e byæ poprawne.

5.Zdotychczasowychwywodówwynika, ¿eprzepis art. 362k.c.wejdzie
w zastosowanie, je¿eli jest kilka przyczyn pozostaj¹cych w adekwatnym
zwi¹zku przyczynowym, a jedn¹ z nich by³o niezachowanie nale¿ytej
ostro¿no�ci przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Aby
upro�ciæ rozwa¿ania, zak³adamywnich, ¿e poszkodowanymby³ pieszy lub
inny uczestnik ruchu. Ale na tym prowizorycznym okre�leniu nie mo¿na



26

Adam Szpunar

poprzestaæ. Bodaj najwiêcej w¹tpliwo�ci budzi ocena zachowania siê
poszkodowanego, któremuniemo¿naprzypisaæwiny z powoduwieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego.Kwestia ta stanowi prawdziwyprobierz
(crux interpretationis) dla ka¿dego, kto zajmuje siê problematyka przyczy-
nienia siê poszkodowanego.
Orzecznictwo na ten temat by³o pocz¹tkowo chwiejne. W¹tpliwo�ci

przeciê³a uchwa³a sk³adu 7 sêdziówSNzdnia 20wrze�nia 1975 r. (OSNCP
1976, poz. 151), której zasada prawna brzmi: �Zachowanie siê ma³oletnie-
go poszkodowanego, któremu z powodu wieku winy przypisaæ nie mo¿na
(art. 426 k.c.), mo¿e stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaæ zmniejszenie
odszkodowania nale¿nego od osoby odpowiedzialnej za szkodê na podsta-
wie art. 436 k.c.�. Bogactwo problemów poruszonych w uzasadnieniu
uchwa³y sprawia, ¿e trzeba siê ograniczyæ do omówienia najwa¿niejszych
punktów.
Uprzedzaj¹c z góry wynik dociekañ, chcia³bym podkre�liæ, ¿e sama

zasada prawna nie wywo³uje powa¿niejszych zastrze¿eñ. Podobne roz-
strzygniêcie bêdzie uzasadnione, je¿eli poszkodowanemu niemo¿na przy-
pisaæ winy ze wzglêdu na jego stan psychiczny lub fizyczny. Natomiast
miêdzy poszczególnymi elementami uzasadnienia uchwa³y zachodz¹ pew-
ne sprzeczno�ci. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim wywodów na temat
zwi¹zku przyczynowego, bêd¹cego wci¹¿ newralgicznym punktem odpo-
wiedzialno�ci cywilnej.Twierdzenie towymagado�æ d³ugiegokomentarza.
Nawstêpie S¹dNajwy¿szy podkre�la, ¿e pytanie prawne dotyczy usta-

lonego ju¿ stanu faktycznego, w którym osob¹ dochodz¹c¹ naprawienia
szkody by³o trzyletnie dziecko. Oznacza to, ¿e poza zasiêgiem rozwa¿añ
pozostaje ocena zachowania siê ma³oletniego, któremu mo¿na przypisaæ
winê15. Inna rzecz, ¿ewywodyS¹duNajwy¿szego stanowi¹w istocie próbê
syntetycznej wyk³adni art. 362 k.c., przes¹dzaj¹cej wiele zagadnieñ nad
wyraz kontrowersyjnych.

15 Por. tezê wyroku SN z dnia 1 marca 1985 r. (OSPiKA 1989, poz. 115 z aprobuj¹c¹
glos¹A. S z p u n a r a). Tezama nastêpuj¹ce brzmienie: �Zachowaniema³oletniego poni¿ej
lat trzynastuwyrz¹dzaj¹cemu szkodêmo¿e, stosowanie do art. 362 k.c., uzasadniaæ zmniej-
szenie odszkodowania od osoby odpowiedzialnej na zasadzie winy, gdy wina ta jest nie-
umy�lna, a poszkodowany zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e takie jego zachowanie jest nie-
w³a�ciwe i mo¿e szkodê spowodowaæ�.
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Wuchwale czytamy, ¿e poza krêgiemomawianych zagadnieñ pozostaje
kwestia, �czy i w jakich stanach faktycznych wina poszkodowanego mo-
g³aby stanowiæ niezbêdn¹ przes³ankê zmniejszenia odszkodowania�.Ozna-
cza to, ¿e S¹d Najwy¿szy zaj¹³ siê wy³¹cznie odpowiedzialno�ci¹ na za-
sadzie ryzyka.Dokona³ szczegó³owej analizy tej surowejodpowiedzialno�ci.
Dlatego uzna³, ¿e posiadacz pojazdu (art. 436 k.c.) nie powinien ponosiæ
w ca³o�ci skutkówniezawinionego zachowania siê poszkodowanego. Przy
okre�laniu przyczynienia siê nale¿y stosowaæ wobec poszkodowanego
podobne wymagania, co wzglêdem osoby ponosz¹cej odpowiedzialno�æ.
Wina poszkodowanego nie stanowi koniecznej przes³anki zmniejszenia
odszkodowaniawomawianychobecnie sytuacjach.Mo¿na pomin¹æ dalsze
wywody uzasadnienia uchwa³y, w których S¹d Najwy¿szy stara³ siê bli¿ej
wyja�niæ zajête w tej sprawie stanowisko.
Przyjête w uchwale ujêcie czysto kauzalne zosta³o jednak istotnie z³a-

godzone. Mianowicie S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e niezawinione zacho-
wanie siê poszkodowanego, którego normalnym nastêpstwem jest szkoda,
�musi byæ dotkniête jak¹� obiektywn¹ nieprawid³owo�ci¹ czy niezgodno-
�ci¹ z powszechnie przyjêtymi wzorami postêpowania�. Jak z tego widaæ,
S¹d Najwy¿szy przyj¹³ tutaj umiarkowan¹ wersjê ujêcia kauzalnego, bro-
nionegoprzezkilkuautorów16.£atwozauwa¿yæ, ¿ewrzeczywisto�ci zosta³y
wprowadzone tutaj pozakauzalne kryteria oceny. Nietrudno wykazaæ, ¿e
optymistyczny pogl¹d S¹du Najwy¿szego nie znajduje odbicia w rzeczy-
wisto�ci. Ile¿ to razy normalnymnastêpstwemprawid³owego dzia³ania jest
poniesienie szkody! Krótko mówi¹c, próba rozszerzenia pojêcia adekwat-
nego zwi¹zku przyczynowego jest skazana na niepowodzenie.
Ilustracj¹ tego stwierdzenia mo¿e byæ wyrok SN z dnia 25 listopada

1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 254). W czasie jazdy samochodem ciê¿aro-
wym powódka usi³owa³a zamkn¹æ drzwi, które z winy kierowcy otwar³y
siê w drodze. Zosta³a onawyrzucona pêdem powietrza i przejechana przez
samochód.Wobecustalenia tychokoliczno�ciS¹dNajwy¿szy s³usznie przy-
zna³ powódce pe³ne odszkodowanie. Podkre�li³, ¿e nie ka¿de zachowanie
siê poszkodowanego mo¿e byæ poczytane za jego przyczynienie siê do
wypadku.

16 Por. zw³aszcza S. G a r l i c k i,Odpowiedzialno�æ cywilna za nieszczê�liwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 399.


