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Przyczynienie si¢ do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym

Nieco enigmatycznie sformutowany tytul niniejszego artykutu wymaga
kilku uwag wstepnych. Chodzi o zagadnienia zwiazane z wyktadnig art.
362 k.c., ktore stanowia od dawna przedmiot niekonczacych sig kontrower-
sji w orzecznictwie 1 doktrynie. Diuga historia sporé6w na ten temat jest
znana — przynajmniej w uproszczonej postaci — kazdemu prawnikowi. Mozna
powiedzie¢, ze niemal kazde nowe orzeczenie w tej sprawie wymaga
poglebionej analizy oraz weryfikacji pogladow wyksztatconych w doktry-
nie. Jak wiadomo, sformutowanie przepisu art. 362 k.c. ma charakter ogdlny
ijest bardzo lakoniczne. Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu
stron. Dostowne brzmienie art. 362 k.c. nie przesadza wielu kwestii. Ztudne
jest przekonanie, jakoby sama wyktadnia jezykowa pozwalata na usunigcie
nasuwajacych si¢ watpliwosci. Nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 362
k.c. jest mozliwa w kilku kierunkach. Odpowiedzi na nasuwajace si¢
watpliwosci trzeba szuka¢ w wyktadni systematycznej i celowosciowe;.

Problematyka przyczynienia si¢ poszkodowanego jest bardzo rozlegta
1 taczy si¢ z zalozeniami natury ogdlnej. W pi§miennictwie polskim wie-
lokrotnie podkreslano, Ze art. 362 k.c. nie mozna nalezycie zrozumie¢ w
oderwaniu od innych przepiséw obowiazujacego prawa. Aby przedstawié
w mozliwie wyczerpujacy sposob zagadnienia zwiazane z wyktadnia art.
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362 k.c., trzeba by napisa¢ obszerna monografi¢!'. W tym stanie rzeczy cele
niniejszego artykutu sa z koniecznoS$ci ograniczone.

W ujeciu uproszczonym, ale nie deformujacym istoty rzeczy mozna
powiedzie¢, ze wylaniajace si¢ przy wyktadni art. 362 k.c. watpliwosci
dotycza trzech podstawowych kwestii. Po pierwsze, chodzi o odpowiedz
na pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot ustawy mowiacy o przyczynieniu si¢
poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody. W skondensowa-
nej postaci zagadnienia te sq znane kazdemu prawnikowi. Mozna powie-
dzie¢, ze naleza one do Zelaznego repertuaru sporéw w dziedzinie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Nie cheac powtarzaé rzeczy znanych, ograniczg si¢
do przedstawienia tylko tych problemow, ktdrych wyjasnienie stanowi mocny
punkt oparcia do dalszych rozwazan.

Po drugie, istotne trudnosci przy wyktadni art. 362 k.c. wynikaja z tego
powodu, ze w rachubg wchodza bardzo roznorodne stany faktyczne z zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej. Wobec tego wylania si¢ pytanie, czy moga by¢
one jednolicie traktowane. Uwazam, Ze nie nalezy przyjmowac apriorycz-
nego zalozenia, jakoby wyktadnia przepisu art. 362 k.c. powinna by¢ jed-
nolita, w szczeg6Inosci niezalezna od tego, na jakiej podstawie prawnej jest
oparte roszczenie odszkodowawcze. Przepis art. 362 k.c. ma bardzo sze-
roki zakres zastosowania i zostat niejako wysunigty przed nawias zasad
rzadzacych poszczegdlnymi rodzajami odpowiedzialnosci cywilnej. Jak
wiadomo, w prawie polskim wystepuje charakterystyczna dwutorowosc¢
odpowiedzialnosci cywilnej (zasada winy badz ryzyka).

Po trzecie, chodzi o odpowiedzZ na pytanie, jakie powinny by¢ kryteria
zmniejszenia odszkodowania. Wskazane w art. 362 k.c. kryteria nie sa
jednolicie ujmowane w pismiennictwie polskim. Powszechnie podkresla
sig, ze obnizenie takie nie moze by¢ rezultatem jakiej$ kalkulacji matema-
tyczne;.

Niniejszy artykut stanowi kontynuacjg oraz uzupetnienie mych dotych-
czasowych rozwazan na temat przyczynienia si¢ poszkodowanego, zwlasz-
cza gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Ta problematyka

! Literatura na temat przyczynienia si¢ poszkodowanego jest bardzo bogata i niepodob-
na przytacza¢ wszystkich pozycji z tego zakresu. Por. przykladowo A. Szpunatr, Wina
poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971. Jest rzecza zrozumiala, ze wywody
zawarte w tej monografii wymagaja modyfikacji i uzupetnien.
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interesuj¢ si¢ od dawna, uwaznie §ledzac ewolucje orzecznictwa i doktryny.
Zagadnienia te wystepuja wciaz w nowej postaci, sktaniajac do weryfikacji
przyjetych pogladow. W rozwazaniach pomijam kwestie mniej istotne lub
nie budzace na ogo6t watpliwosci.

Jak powszechnie wiadomo, w wypadkach komunikacyjnych (zwlaszcza
drogowych) jedna z przyczyn powstania szkody jest — tak czy inaczej okre-
$lone — zachowanie si¢ samego poszkodowanego (przechodnia, innego
uczestnika ruchu)’>. W wypadku komunikacyjnym zawsze mozna stwier-
dzi¢, ze dziatanie lub zaniechanie poszkodowanego byto w jaki$ sposdb
uwiktane w proces przyczynowosci. Nasuwa si¢ pytanie, jakie sa przestan-
ki i kryteria odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania z tego tytutu. W
interesujacej nas dziedzinie niezmiernie donioste znaczenie maja obowiaz-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne, ktorych cele sa ztozone (ochrona
poszkodowanego, gwarancja i przy$pieszenie wyptaty odszkodowania itd.).
Istotne znaczenie na takze ochrona osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za
szkode wynikta wskutek wypadku komunikacyjnego. Sprawa jest znana i
nie wymaga dodatkowych wyjasnien (por. w szczegolnosci rozporzadzenie
Min. Finanséw z dnia 20 III 2000 r., Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.). W
dalszym toku rozwazan przyjmuj¢ jednak tradycyjne ujecie czynu niedo-
zwolonego jako stosunku prawnego istniejacego miedzy dwiema osobami:
poszkodowanym oraz zobowiazanym do naprawienia szkody. Dzigki temu
wywody ulegaja istotnemu uproszczeniu. Panuje zgoda co do tego, ze
ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz jest ono zalezne od
istnienia roszczenia odszkodowawczego, jakie przystuguje poszkodowane-
mu (por. art. 822 k.c.).

Od tych uwag ogolnych przejdzmy do wlasciwego przedmiotu naszych
rozwazan. Ich zadania sa z natury rzeczy ograniczone. Poruszam jedynie
zagadnienia wiazace si¢ bezposrednio z wybrang tematyka. Uwagi na temat
przestanek i kryteriow zmniejszenia odszkodowania w razie przyczynienia
si¢ poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym mozna uja¢ w nastepu-
jacy sposob:

2 Por. prawo o ruchu drogowym (ustawa z dnia 20 VII 1997 r., Dz.U. Nr 98, poz. 602
ze zm.). W rachubg moze wchodzi¢ takze zachowanie pasazera pojazdu. Wedtug orzecznic-
twa, osoba decydujaca si¢ na jazdg samochodem z nietrzezwym kierowca przyczynia sig¢ do
szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego (por. orzeczenie SN z dnia 6 sierp-
nia 1997 r., OSNC 1998, poz. 5).
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1. Na kanwie niedawno opublikowanego wyroku SN z dnia 15 kwiet-
nia 1999 r. (OSP 2000, poz. 2 z glosa Z. Banaszczyka) nasuwaja si¢ liczne,
czeSciowo krytyczne refleksje na temat przestanek i kryteriow obnizenia
z mocy art. 362 k.c. naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Wicle
przyczyn przemawia za przyjeciem nieco innego porzadku rozwazan, anizeli
jestto zwyczajowo przyjete przy opracowaniach tego typu. Samo rozstrzy-
gnigcie Sadu Najwyzszego wywoluje zastrzezenia. Wazniejsze sa jednak
polemiczne uwagi skierowane przeciw wywodom glosy, poniewaz stano-
wisko jej autora budzi sprzeciw ze wzgledow zasadniczych.

Sprawa jest wlasciwie prosta, ale jednoczesnie pouczajaca. W orzecze-
niu SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. chodzito o wypadek komunikacyjny w
ruchu wielkomiejskim. W tego rodzaju wypadkach doniosta rolg odgrywaja
ustalenia faktyczne, ktore z natury rzeczy usuwaja si¢ spod oceny zajmu-
jacego si¢ ta problematyka’®. Okoliczno$ci sprawy, na ktorej tle zapadt
omawiany wyrok SN, byly jednak do$¢ proste i mozemy odtworzy¢ sobie
w przyblizeniu przebieg wypadku komunikacyjnego, aby na tej podstawie
podjac¢ probe analizy z prawnego punktu widzenia. Odpowiedzialnos$é
pozwanego przedsigbiorstwa tramwajowego za wypadek nie budzita wia-
sciwie zadnych watpliwos$ci. Byla ona oparta zardwno na zasadzie ryzyka
(art. 435, 436 k.c.), jak i winy podwtadnego (art. 415, 430 k.c.). W zacho-
waniu si¢ motorniczego tramwaju nalezy si¢ dopatrzy¢ winy w znacznym
stopniu. Poszkodowana przechodzita przez jezdni¢ w miejscu do tego prze-
znaczonym. Motorniczy prawdopodobnie lekkomys$lnie przypuszczal, ze
mimo predkosci, z jaka jechal tramwaj, powodka przejdzie bezpiecznie
przez tory. Dlatego motorniczy nie ograniczyt predkosci pojazdu do tego
stopnia, aby wyeliminowa¢ powstanie wypadku. Uwazam, ze w tych oko-
liczno$ciach obnizenie odszkodowania az w 50% bylo nieuzasadnione (tak
samo Z. Banaszczyk). Do sprawy tej powrocimy w dalszym toku wywo-
dow, po przedstawieniu wstgpnych zagadnien wiazacych si¢ okresleniem
pojecia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody.

2. Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zarysowaly si¢
w pi$miennictwie polskim trzy zasadnicze zapatrywania. Tyle na ten temat

3 Przyktadowo mozna wymieni¢ orzeczenie SN z dnia 24 maja 1963 r. (OSPiKA 1964,
poz. 185 z aprobujaca glosa A. S zpunara). Odszkodowanie zostato obnizone o 20%,
poniewaz powodka nie zachowala nalezytej ostroznosci przy przechodzeniu jezdni.
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napisano, ze mozna poprzesta¢ na skrotowym przedstawieniu tych zapa-
trywan, nie powtarzajac rzeczy powszechnie znanych*. Wypowiedzi po-
szczegolnych autoréw opieraja si¢ na pewnych zatozeniach ogolnych, nie
zawsze wyraznie uswiadomionych. Aby uzyska¢ wigksza jasnos¢ obrazu,
pomijam na razie tezy orzecznictwa, chociaz wptywaty one powaznie na
przebieg polemiki.

Wedlug pierwszego zapatrywania, omawiane zagadnienie nalezy roz-
patrywa¢ wylacznie w kategoriach zwiazku przyczynowego®. Zapatrywa-
nie to wywodzi si¢ jeszcze od znanej wypowiedzi R. Longchampsa, ale
autorzy wprowadzaja nieznaczne modyfikacje, gdy chodzi o okreslenie
przestanek zmniejszenia odszkodowania. Zdaniem zwolennikoéw ujgcia
czysto kauzalnego, podstawe do zmniejszenia odszkodowania stanowi ist-
nienie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Samo istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem si¢ poszkodowanego a
powstala szkoda stanowi dostateczng podstawe zmniejszenia odszkodowa-
nia (causa concurrens). Glownym argumentem ma by¢ okolicznos¢, ze
przepis art. 362 k.c. nie zawiera wyraznej wzmianki o winie poszkodowa-
nego.

Diametralnie odmienne stanowisko zajmuja zwolennicy zapatrywania,
ktore wystgpuje zreszta w kilku odmianach. Wspdlna ich cecha jest przy-
jecie tezy, ze przyczynienie si¢ poszkodowanego zachodzi tylko wowczas,
gdy zostata stwierdzona jego wina (culpa concurrens). Wina ta jest zreszta
rdznie ujmowana.

Takze trzecie zapatrywanie wystgpuje w r6znych wariantach. Wspolna
ich cecha jest przyjecie tezy, ze nie wystarczy istnienie normalnego zwiaz-
ku przyczynowego miedzy zachowaniem si¢ poszkodowanego a powstata
szkoda. Przyczynienie si¢ poszkodowanego zachodzi tylko wowczas, gdy
mozna mu uczynic¢ zarzut obiektywnie nieprawidlowego (czy niewlasciwe-

4 Niepodobna wymieni¢ wypowiedzi wszystkich autoréw (W. Czachdrski, T. Dybow-
ski, S. Garlicki, A. Koch, M. Nesterowicz, A. Szpunar, A. Smieja, A.Wasiewicz), ktorzy
zajmowali si¢ ta problematyka. Znajdujemy o niej wypowiedzi (krotsze lub dtuzsze) w
komentarzach i podrgcznikach. Por. przyktadowo Z. R ad w an s k i, Zobowigzania — Czesé¢
ogolna, 3 wyd., Warszawa 2001, s. 91.

’> Glownym przedstawicielem tego zapatrywania jest obecnie T. Dy b o w s k i, Wspra-
wie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, N. Prawo 1977, nr 6, s. 820;
tenze, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw-Warszawa 1981, s. 296.
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g0) postepowania®. Nalezy zrezygnowac ze stosowania jednolitego kryte-
rium we wszystkich wypadkach odpowiedzialno$ci z tytutu czyndw niedo-
zwolonych.

Nie przecze, ze w wielu sytuacjach odmienne zapatrywania moga pro-
wadzi¢ do identycznych rozstrzygnig¢. Zbedne jest przytaczanie prostych
przyktadow, w ktorych nikt nie bedzie mial watpliwosci co do tego, ze
odszkodowanie powinno ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. W dziedzinie
jednak wypadkéw komunikacyjnych mamy najczesciej do czynienia z
bardziej skomplikowanymi stanami faktycznymi, ktérych ocena moze
nastrgczac istotne trudnosci.

Najwazniejszy zarzut, jaki mozna wysunac przeciw ujeciu czysto kau-
zalnemu, streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze w razie jego przyjecia poszko-
dowany niemal zawsze przyczynit si¢ w pewien sposob do powstania (lub
zwigkszenia) szkody. Ujecie kauzalne prowadzi do nadmiernego rozszerze-
nia mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania. Rozwazmy najprostsze przy-
ktady. Jezeli kto$ przechodzit przez jezdni¢ prawidlowo i zostat potracony
przez nadjezdzajacy samochdd, to nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
si¢ poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
powstata szkoda. Dodajmy, ze zachowanie si¢ poszkodowanego zwigksza
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ danego skutku w ruchu wielkomiej-
skim, a to oznacza normalno$¢ powiazan migdzy tymi elementami. Innym
przyktadem moze by¢ obserwowanie wyscigéw samochodowych, w kto-
rych doszto do wypadku. Niepodobna uzna¢, ze odszkodowanie powinno
ulec wowczas zmniejszeniu, gdy poszkodowany zachowywat sig prawidto-
WO.

Aby usuna¢ te trudnosci, zwolennicy ujecia czysto kauzalnego prepa-
ruja zwiazek przyczynowy odpowiednio do swych potrzeb. Tak wigc twier-
dza, ze za przyczynienie si¢ poszkodowanego nalezy uwazac tylko takie
jego zachowanie sig, ktore stanowi odrgbny i samodzielny wzglgdem przy-
czyny glownej czynnik kauzalny’. W istocie oznacza to przyjecie jednej z

¢ Poglad ten uzasadnitem blizej w monografii: Wina poszkodowanego, jw., s. 116. Do
zapatrywania tego przytaczyli si¢ inni autorzy (J. Senkowski, A. Koch, B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, A. Wasiewicz).

"Por. Z.R ad w anski, Zobowiqzania — Czes¢ ogélna, jw., s. 91. Oznacza to w istocie
przyjecie zapatrywania, ze tylko causa proxima uzasadnia zmniejszenie odszkodowania.
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rozlicznych teorii indywidualizujacych, ktore przeprowadzaja rozroznienie
migdzy przyczyna gtéwna (causa proxima) i uboczna. Zwolennicy zwal-
czanego tu zapatrywania rozumieja przez przyczyng gtowna szczegolnie
kwalifikowany (,,decydujacy”) warunek danego zdarzenia.

Rozwazmy te zagadnienia na przykladzie zaczerpnigtym z orzecznic-
twa. Orzeczenie SN z dnia 16 sierpnia 1956 r. (N. Prawo 1956, nr 11-12,
s. 181 ) zostato wydane na tle nastepujacego stanu faktycznego. Rowerzysta
jechal zgodnie z przepisami o ruchu drogowym prawa strona jezdni. Nagle
znalazt si¢ przed nim nieprawidtowo jadacy samochdd. Rowerzysta stracit
panowanie nad soba i w odruchu strachu zboczyl w lewo, co przyczynito
si¢ do zderzenia, w ktéorym ponidst $§mier¢ na miejscu. Z powodztwem
wystapili najblizsi czlonkowie rodziny zmartego. Sad Najwyzszy stusznie
uznal, ze brak jest podstaw do zmniejszenia odszkodowania, poniewaz
~Wytworzyta si¢ bez jakiejkolwiek winy denata zagrazajaca bezposrednio
jego zyciu sytuacja, w ktorej kazdy przecigtny cztowiek traci panowanie
nad soba”. Wowczas dzialaja tylko odruchy nieprzemyslane, kierowane
panicznym strachem.

Sprobujmy wysnu¢ wnioski z dotychczasowych rozwazan. Nie nalezy
wprowadza¢ momentow oceniajacych do samej analizy zwiazku przyczy-
nowego. Zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) stanowi kategori¢ obiek-
tywna w tancuchu przyczyn i skutkow. Z tego punktu widzenia jest rzecza
obojetna, czy dziatanie poszkodowanego bylto prawidlowe, czy tez sprzecz-
ne z zasadami ruchu drogowego. W konkluzji nalezy uznac, ze do zmniej-
szenia odszkodowania nie wystarczy przyczyna wspotistniejaca (causa
concurrens). W podanym przyktadzie zachodzit adekwatny zwiazek przy-
czynowy, ale odszkodowanie nie uleglo zmniejszeniu, poniewaz chodzito
o0 dziatanie pod wptywem odruchu strachu, w jakim poszkodowany znalazt
sig z winy samego Sprawcy.

3. Przed przystapieniem do omoéwienia stanowiska Z. Banaszczyka w
przytoczonej glosie, nalezy dokona¢ kilku ustalen wstepnych. Kiedy mo-
wimy o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody, nie oznacza to wcale, ze naruszyt on obowiazki ciazace na nim w
stosunku do innych cztonkow spoteczenstwa. Wystarczy ustalenie, Ze nie
okazal on nalezytej troski o swe wiasne interesy®. Czynimy mu zarzut,

8 Por. A. Szpunar, Wina poszkodowanego, jw., s. 8.
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poniewaz nie dotozyt uwagi i starannosci, jaka cztowiek rozwazny powi-
nien przejawia¢ w konkretnej sytuacji. Rozwazmy prosty przyktad z ruchu
wielkomigjskiego. Kazdy przechodzien powinien zachowaé szczegolna
ostroznos$¢ takze przy przechodzeniu w dozwolonych miejscach przez jezd-
ni¢, ktora jest przeznaczona w zasadzie do szybkiego ruchu pojazdow.
Jezeli przechodzien nie zachowat tej powinnos$ci, musi ponies$¢ czg§ciowo
konsekwencje wyrzadzonej mu szkody®. Konieczne jest zatem wilasciwe
wywazenie interesow dwoch osob: poszkodowanego oraz zobowiazanego
do naprawienia szkody.

Tych zagadnien Z. Banaszczyk chyba nie dostrzega. Punktem wyjscia
rozwazan glosatora jest stwierdzenie, ze samo istnienie normalnego zwiaz-
ku przyczynowego migdzy zachowaniem si¢ poszkodowanego a powstata
szkoda stanowi whasciwa podstawe do ,,podjecia procesu badania zasadno-
$ci zmniejszenia naleznego odszkodowania”. Poglad taki nalezy rzekomo
uzna¢ za dominujacy w orzecznictwie. Uwazam, ze niejednolito$¢ orzecz-
nictwa dotyczacego stosowania art. 362 k.c. jest niemal przystowiowa.
Chwiejno$¢ judykatury w sprawie wyktadni art. 362 k.c. jest dobrze znana.
Uwazam, ze sady nie powinny zbyt pochopnie stosowaé przepisu o przy-
czynieniu si¢ poszkodowanego, utatwiajac sobie w ten sposob zadanie w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli sprawa odpowiedzialnosci za
wyrzadzona szkode budzi watpliwosci, wystepuje pokusa, zeby dokonac
odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania i w ten sposob uzyskac roz-
wiazanie polowiczne'®. Mozna powiedzie¢, ze przepis art. 362 k.c. jest
niekiedy naduzywany w praktyce sadowe;.

Ale idzmy dalej sladem rozumowania glosatora. Zupetnym zaskocze-
niem jest twierdzenie autora, jakoby samo ustalenie przyczynienia si¢
poszkodowanego wcale nie zobowiazywato sadu do odpowiedniego obni-

® Dominujacy poglad w pi$miennictwie niemieckim przyjmuje, ze poszkodowany naru-
sza powinno$¢ (Obliegenheit) i dlatego nie moze uzyska¢ petnego odszkodowania. Por.
W.Grunsky, [w:] Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Recht, Schuldrecht — All-
gemeiner Teil, 2 wyd., Miinchen 1985, s. 432. Stanowisko prawa poréwnawczego w tej
sprawie przedstawia A. H o n o r &, [w:] International Encyclopedia of comparative law, t.
XI (Torts), rozdziat 7, Tiibingen 1969, s. 94.

10 Przyktadem moze by¢ orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1987 r. (OSNCP 1988, poz.
176). Glosa krytyczna W. J. K atn er a zostata ogtoszona w PiP 1989, nr 10, s. 146. Cho-
dzito o dochodzenie odszkodowania przez pszczelarzy za szkody powstate wskutek emisji
zaktadow przemystowych.
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zenia odszkodowania. Sad moze, ale nie musi dokona¢ redukcji. Innymi
stowy, operacja taka jest mozliwa, ale niekonieczna. Tymczasem w pi-
$miennictwie polskim panuje catkowita zgodnos$¢ pogladow co do tego, ze
przepis art. 362 k.c. zawiera nakaz zmniejszenia odszkodowania w kazdym
przypadku przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigksze-
nia szkody. Jak nalezy rozumie¢ wywody autora kwestionujacego to sta-
nowisko?

Jak si¢ wydaje, autor przyjat mylne zatozenie, jakoby przepis art. 362
k.c. stanowil klauzulg szczegolna, umozliwiajaca miarkowanie wysokosci
odszkodowania przez sad". Przyczynienie si¢ poszkodowanego, aby moglto
by¢ uwzglednione przez sad, musi odpowiada¢ zasadzie adekwatnosci. Poza
tym sad zachowuje jednak daleko idaca swobodg przy okreslaniu wysoko-
$cinaleznego odszkodowania. Przepis art. 362 k.c. ,,jest wyrazem s¢dziow-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, ktory w granicach w nim wyznaczonych
daje sedziemu mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
takze w plaszczyznie niezastosowania odstepstw od zasady pelnego od-
szkodowania”. Czy nie ma tu nieporozumienia? Przestanki zmniejszenia
odszkodowania nie zaleza przeciez od uznania sadu. Miarkowanie odszko-
dowania moze by¢ aktualne, jezeli zostato ono juz ustalone.

W przepisie art. 362 k.c. zasada pelnego odszkodowania nie zostaje
naruszona. Nie chodzi tu o tak czy inaczej rozumiane ius moderandi (ina-
czej art. 440 k.c.). Nalezy przeprowadzi¢ rozgraniczenie mi¢dzy dwoma
zespotami zagadnien. Po pierwsze, chodzi o okreslenie przestanek przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody. Przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego nie stanowi jednej z okolicznosci, ktora sad
moze uwzgledni¢ przy okreslaniu wysoko$ci odszkodowania. Ustalone
orzecznictwo przyjmuje shusznie, ze na przyklad przepis art. 362 k.c. nie
wejdzie w zastosowanie, jezeli dziatanie poszkodowanego byto podjete w
celu ratowania cudzego zycia i zdrowia'>. Orzecznictwo dokonuje wigc
warto$ciowania okoliczno$ci, ktére doprowadzity do powstania szkody,
kierujac sig¢ ogolnie przyjetymi zatozeniami.

' Poglad ten prezentuje zwlaszcza T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, jw.,
s. 301. Jest to reminiscencja z dawnego prawa (art. 158 k.z.). Obecnie nie mozna traktowac
przyczynienia si¢ poszkodowanego jako jednej z okolicznosci, ktora sad powinien uwzgled-
ni¢ przy ustaleniu odszkodowania.

12 Jednym z pierwszych bylo orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r. (Zb. O. 1958, poz.
78).
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Po drugie, innym zagadnieniem jest sprawa kryteriow zmniejszenia
odszkodowania. Ma ono nastapi¢ stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. Do sprawy kryteriow zmniejszenia odszkodo-
wania powrocimy w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze szczegolne nasilenie winy poszkodowanego uzasadnia
daleko idaca redukcje obowiazku naprawienia szkody".

Sceptyk mogtby powiedzieé, ze zawite wywody autora prowadza do
niezamierzonego przez niego wyniku. Okazuje sig, ze ujgcie czysto kau-
zalne czgsto zawodzi. Nie prowadzi niejako automatycznie do zmniejsze-
nia odszkodowania. Do sedziego ma naleze¢ decyzja, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogole nastapi¢. Pewnym zaskoczeniem jest
twierdzenie autora, ze zawinione przyczynienie si¢ poszkodowanego do
powstania lub zwigkszenia szkody bedzie prowadzi¢ do ,,koniecznosci
obnizenia naleznego odszkodowania”. Nie kwestionuj¢ tego zapatrywania,
ale trudno go pogodzi¢ z zasadnicza teza autora. Przy lekturze tego frag-
mentu wywodow odnosi si¢ zreszta wrazenie pewnego pomieszania termi-
now.

Po tej dygresji wro¢my do gtéwnego nurtu rozwazan. Znane sg obo-
wiazki wszystkich pieszych przy poruszaniu si¢ w ruchu wielkomiejskim
na jezdni w miejscach oznaczonych odpowiednimi znakami drogowymi,
sygnatami $wietlnymi itd. Mozna powiedzie¢, ze zasada ograniczonego
zaufania ma znaczenie takze w relacji: pieszy — kierowca kazdego pojazdu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze poszkodowana przechodzita przez
tory tramwajowe w miejscu do tego przeznaczonym, ale z powodu pode-
sztego wieku lub ograniczonej sprawnosci fizycznej miata trudnos$ci ze
zlokalizowaniem zej$cia z jezdni. Zaniechata mozliwo$ci wykorzystania
bezposredniej obecnosci innych przechodzacych z nig oséb, aby upewnic
si¢ co do szansy bezpiecznego przejscia przez tory tramwajowe. Nie zwrocita
si¢ do innych 0sob z odpowiednim zapytaniem czy prosba o pomoc. Krotko
moéwiac, miata nadmierne zaufanie do samodzielnego dziatania przy prze-
chodzeniu przez znane jej skrzyzowanie. Wskutek tego zostala potracona
przez nadjezdzajacy tramwaj.

13 Przyktadem moze by¢ orzeczenie SN z dnia 20 sierpnia 1964 r. (OSPiKA 1966, poz.
33 zglosami J. WiniarzaiT. Leski).
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Wymienione okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze powodce mozna byto
uczyni¢ zarzut niezachowania nalezytej ostroznosci. Kazda decyzja o
obnizeniu odszkodowania ma charakter przyblizony, bardzo daleki od
Scistosci. Uwazam, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci wypadku
komunikacyjnego, obnizenie odszkodowania powinno byto by¢ nieznaczne
(na przyktad o 20%). Obnizenie odszkodowania jest niemal zawsze podyk-
towane wzgledami zdrowego rozsadku i stusznosci.

4. I tutaj dochodzimy do zasygnalizowanej juz sprawy obnizenia od-
szkodowania az w 50%, jakiej dokonat Sad Najwyzszy, oddalajac wnie-
siong przez powodke kasacje. W szczegdtach wywoddéw Sadu Najwyzsze-
go na ten temat fatwo mozna si¢ zgubi¢. Dlatego ograniczam si¢ do
przytoczenia gléwnych argumentéw Sadu Najwyzszego, majacych wspie-
ra¢ to rozstrzygnigcie.

Po pierwsze, niezupelnie mogtbym si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu
Najwyzszego, ze W razie przyczynienia si¢ poszkodowanego obowiazek
naprawienia szkody ulega zmniejszeniu przede wszystkim stosownie do
towarzyszacych okoliczno$ci. Ustawa wysuwa na pierwszy plan obowia-
zek pordéwnania stopnia winy obu stron. Przyznaje, ze kryterium to ma
decydujace znaczenie tylko przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Wiemy
jednak, ze strona pozwana odpowiadala takze na zasadzie winy (art. 415,
430k.c.). Dlatego trudno si¢ zgodzic¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego,
jakoby istotnego znaczenia w konkretnym przypadku nie miato poréwnanie
stopnia winy obu stron. Wszystko przemawia za tym, ze wina motornicze-
go byla powazna. Nie ograniczyl on szybkosci pojazdu do tego stopnia,
zeby wyeliminowac potracenie przechodnia. Motorniczy ma niewatpliwie
obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci 1 bacznego obserwowania
toru jazdy.

Po drugie, zawile sformutowana teza Sadu Najwyzszego wymaga roz-
szyfrowania. Z przepisu art. 362 k.c. wynika w sposob niewatpliwy, ze
tylko wowczas, gdy porownanie stopnia winy obu stron zawodzi, nalezy
bra¢ pod uwagg inne okolicznosci sprawy. Tymczasem teza orzeczenia glosi,
Zze stopien winy obu stron ,,moze miescic si¢ w zespole tych okolicznosci”
jedynie wowczas, gdy sprawca szkody ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasa-
dzie winy. Takie ujecie kryterium zmniejszenia odszkodowania wywotuje
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zastrzezenia. Jest bowiem rzecza znana, ze w konkretnym przypadku mogly
wchodzi¢ w rachube obie podstawy odpowiedzialnosci (wina i ryzyko).

Po trzecie, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wcale faktu, ze strona po-
zwana odpowiadata przede wszystkim na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.).
Zagadnienie stosowania kryteriow obnizenia odszkodowania przy odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie ryzyka bylo przedmiotem wielu orzeczen.
Wszechstronne przedstawienie tego materiatu jest z natury rzeczy niemoz-
liwe, a ustawiczne powracanie do tych samych orzeczen mijatoby si¢ z
celem niniejszych wywodow. Na szczegolna uwage zashuguje orzeczenie
SN z dnia 27 kwietnia 1963 r. (OSPiKA 1964, poz. 194), ktére zachowalo
nadal petna aktualno$¢. W omawianych obecnie sytuacjach nalezy dokonaé
»porownania niebezpieczenstwa, z jakim dla ogotu taczy si¢ korzystanie
z ruchu przedsigbiorstwa” z rozmiarem i waga uchybien po stronie poszko-
dowanego. W wyniku takiego poréwnania powinno nastapi¢ odpowiednie
zmniejszenie odszkodowania.

Przejdzmy do wywodow Z. Banaszczyka na ten temat, zawartych w
czesciowo krytycznej glosie do omawianego orzeczenia'*. Nasuwa si¢ uwaga,
ze autor niepotrzebnie utrudnit sobie zadanie. Przyjal bowiem wstgpne
zalozenie, ze za wyrzadzona szkod¢ odpowiadaja dwa podmioty: bezpo-
sredni sprawca (na podstawie art. 415 k.c.) oraz przedsigbiorstwo tramwa-
jowe (art. 435 k.c.). Odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw miataby charakter
solidarny (art. 441 k.c.).

W tym stanie rzeczy dodatkowa komplikacje miatby stanowi¢ przepis
art. 120 k.p., ktory wyltacza odpowiedzialno§¢ pracownika za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu obowiazkow pracowniczych.
Autor zastanawia si¢ nad znaczeniem przepisu art. 120 k.p. w interesujacej
nas sprawie. Wywody na ten temat sa zbyt zawite i budza liczne zastrze-
zenia, ale sprawa jest wlasciwie bardzo prosta. Przepis art. 120 k.p. nie byt

4 Por. takze Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Warsza-
wa 1999, s. 803. Autor pisze, ze elastyczna formuta art. 362 k.c. ,,pozwala sedziemu na
pewna swobodg w zakresie ksztattowania obowiazku odszkodowawczego”. Autor wymie-
nia takie okolicznodci, jak ,,stopien przyczynienia sig rozpatrywany wylacznie kauzalnie”,
porownanie winy obu stron oraz ci¢zaru i roli naruszenia przez nich obowiazujacych regut
postgpowania, wreszcie motywow ich dziatania. Nasuwa sig refleksja krytyczna, ze oznacza
to w praktyce dowolnos¢ sgdziego.
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w ogole aktualny na tle interesujacego nas stanu faktycznego, skoro nie
chodzito wcale o odpowiedzialno$¢ pracownika wobec osoby trzeciej. Do
wiadciwego rezultatu mozna bylo dojs¢ droga prostszego rozumowania.
Poszkodowana wniosta powodztwo przeciw przedsigbiorstwu tramwajo-
wemu (i jego zaktadowi ubezpieczen). Stosunek zobowigzaniowy zacho-
dzit migdzy tymi stronami. Zgodnie z przepisem art. 430 k.c. przedsigbior-
stwo tramwajowe ponosito odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
pracownika (podwtadnego) przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Osobista odpowiedzialnos¢ pracownika nie wchodzita w rachube.

Pominmy skomplikowane wywody glosatora, dotyczace wyktadni prze-
widzianej w art. 435 k.c. przyczyny egzoneracyjnej. Sprawa nie byta aktualna
na tle konkretnego stanu faktycznego. Ostateczny wniosek nie wywotuje
jednak zadnych zastrzezen. Fakt ponoszenia przez przedsigbiorstwo odpo-
wiedzialnosci za sprawce szkody powinien by¢ uznany ,,za prawnie zna-
czacy” takze ,,w ptaszczyznie rozmiaru jego obowiazku odszkodowawcze-
g0”’. Wobec istnienia po stronie pozwanego przedsigbiorstwa winy, proporcje
wptywu zachowania sig¢ sprawcy i poszkodowanego powinny sig ksztatto-
wac inaczej, anizeli to ustality sady orzekajace merytorycznie.

Glosator uwaza, ze motorniczemu mozna postawi¢ zarzut ,,lekkomysl-
nosci albo co najmniej razacego niedbalstwa”. Natomiast poszkodowana
ponosita wing ,,w stopniu znikomym”. Dlatego stanowisko Sadu Najwyz-
szego, jakoby poszkodowana przyczynita si¢ do powstania szkody az w
50% moze by¢ uznane za nieuzasadnione.

Sadze, ze w dokonanej przez glosatora ocenie postgpowania stron tkwi
nieco przesady, ale nie ma to istotnego znaczenia. Podkreslitem juz, ze
zapatrywanie glosatora w sprawie obnizenia odszkodowania uwazam za-
sadniczo za stuszne. Inna rzecz, ze do ostatecznego wniosku doszedt autor
kretymi $ciezkami wyktadni przepisoéw prawnych. Okazuje sig, ze mimo
btednej racji nastepstwo moze by¢ poprawne.

5. Z dotychczasowych wywodow wynika, Ze przepis art. 362 k.c. wejdzie
w zastosowanie, jezeli jest kilka przyczyn pozostajacych w adekwatnym
zwigzku przyczynowym, a jedna z nich bylo niezachowanie nalezytej
ostroznosci przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Aby
uprosci¢ rozwazania, zakladamy w nich, ze poszkodowanym byt pieszy lub
inny uczestnik ruchu. Ale na tym prowizorycznym okre$leniu nie mozna
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poprzestaé. Bodaj najwigcej watpliwosci budzi ocena zachowania si¢
poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego. Kwestia ta stanowi prawdziwy probierz
(crux interpretationis) dla kazdego, kto zajmuje si¢ problematyka przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego.

Orzecznictwo na ten temat bylo poczatkowo chwiejne. Watpliwosci
przecigta uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzesnia 1975 . (OSNCP
1976, poz. 151), ktorej zasada prawna brzmi: ,,Zachowanie si¢ maloletnie-
go poszkodowanego, ktoremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna
(art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkodg na podsta-
wie art. 436 k.c.”. Bogactwo probleméw poruszonych w uzasadnieniu
uchwaly sprawia, Ze trzeba sig¢ ograniczy¢ do omdwienia najwazniejszych
punktow.

Uprzedzajac z gory wynik dociekan, chciatbym podkresli¢, ze sama
zasada prawna nie wywotuje powazniejszych zastrzezen. Podobne roz-
strzygnigcie bedzie uzasadnione, jezeli poszkodowanemu nie mozna przy-
pisa¢ winy ze wzgledu na jego stan psychiczny lub fizyczny. Natomiast
miedzy poszczegdlnymi elementami uzasadnienia uchwaly zachodza pew-
ne sprzecznosci. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim wywodow na temat
zwiazku przyczynowego, bedacego wciaz newralgicznym punktem odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Twierdzenie to wymaga do$¢ dlugiego komentarza.

Na wstepie Sad Najwyzszy podkresla, ze pytanie prawne dotyczy usta-
lonego juz stanu faktycznego, w ktorym osoba dochodzaca naprawienia
szkody bylo trzyletnie dziecko. Oznacza to, Zze poza zasiggiem rozwazan
pozostaje ocena zachowania si¢ matoletniego, ktoremu mozna przypisac
wing®. Innarzecz, ze wywody Sadu Najwyzszego stanowia w istocie probe
syntetycznej wykladni art. 362 k.c., przesadzajacej wiele zagadnien nad
wyraz kontrowersyjnych.

15 Por. tez¢ wyroku SN z dnia 1 marca 1985 r. (OSPiKA 1989, poz. 115 z aprobujaca
glosa A. S zp un ar a). Teza ma nastgpujace brzmienie: ,,Zachowanie matoletniego ponizej
lat trzynastu wyrzadzajace mu szkodg moze, stosowanie do art. 362 k.c., uzasadnia¢ zmniej-
szenie odszkodowania od osoby odpowiedzialnej na zasadzie winy, gdy wina ta jest nie-
umyslna, a poszkodowany zdawat sobie sprawg z tego, ze takie jego zachowanie jest nie-
wilasciwe 1 moze szkodg spowodowac”.
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W uchwale czytamy, ze poza kregiem omawianych zagadnien pozostaje
kwestia, ,,czy 1 w jakich stanach faktycznych wina poszkodowanego mo-
glaby stanowi¢ niezbedna przestanke zmniejszenia odszkodowania”. Ozna-
cza to, ze Sad Najwyzszy zajal si¢ wylacznie odpowiedzialnoscia na za-
sadzie ryzyka. Dokonat szczegdtowej analizy tej surowej odpowiedzialnoSci.
Dlatego uznat, ze posiadacz pojazdu (art. 436 k.c.) nie powinien ponosi¢
w cato$ci skutkdw niezawinionego zachowania si¢ poszkodowanego. Przy
okreslaniu przyczynienia si¢ nalezy stosowa¢ wobec poszkodowanego
podobne wymagania, co wzgledem osoby ponoszacej odpowiedzialnosé.
Wina poszkodowanego nie stanowi koniecznej przestanki zmniejszenia
odszkodowania w omawianych obecnie sytuacjach. Mozna pomina¢ dalsze
wywody uzasadnienia uchwaty, w ktorych Sad Najwyzszy starat si¢ blizej
wyjasni¢ zajete w tej sprawie stanowisko.

Przyjete w uchwale ujgcie czysto kauzalne zostato jednak istotnie zta-
godzone. Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze niezawinione zacho-
wanie si¢ poszkodowanego, ktoérego normalnym nastepstwem jest szkoda,
,,musi by¢ dotknigte jakas obiektywna nieprawidtowoscia czy niezgodno-
$cig z powszechnie przyjetymi wzorami postgpowania”. Jak z tego widac,
Sad Najwyzszy przyjat tutaj umiarkowana wersjg ujgcia kauzalnego, bro-
nionego przez kilku autorow'®. Latwo zauwazyc¢, ze w rzeczywistosci zostaty
wprowadzone tutaj pozakauzalne kryteria oceny. Nietrudno wykaza¢, ze
optymistyczny poglad Sadu Najwyzszego nie znajduje odbicia w rzeczy-
wistosci. Ilez to razy normalnym nastegpstwem prawidlowego dziatania jest
poniesienie szkody! Krétko mowiac, proba rozszerzenia pojgcia adekwat-
nego zwiazku przyczynowego jest skazana na niepowodzenie.

[lustracja tego stwierdzenia moze by¢ wyrok SN z dnia 25 listopada
1961 r. (OSPiKA 1962, poz. 254). W czasie jazdy samochodem cigzaro-
wym powodka usitowata zamkna¢ drzwi, ktore z winy kierowcy otwarly
si¢ w drodze. Zostata ona wyrzucona pgdem powietrza i przejechana przez
samochod. Wobec ustalenia tych okolicznosci Sad Najwyzszy stusznie przy-
znat powddce pelne odszkodowanie. Podkreslil, Ze nie kazde zachowanie
si¢ poszkodowanego moze by¢ poczytane za jego przyczynienie si¢ do
wypadku.

19 Por. zwlaszcza S. G arlic k i, Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 399.
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