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Spolka europejska a przepisy polskie

Wprowadzenie

Z chwila ratyfikacji Uktadu Europejskiego (Stowarzyszeniowego)' Polska
zobowigzata si¢ do zblizenia swojego prawa do standardow europejskich,
takze w zakresie prawa spotek. Niemniej jednak, w sytuacji kiedy rozpo-
rzadzenie o spolce europejskiej pozostaje jedynie projektem, okreslenie
kierunku regulacji prawa polskiego jest trudne, zwazywszy na fakt, iz projekt
ten moze zosta¢ zmieniony w kazdej chwili. Trzeba bowiem pamigtac, ze
w toku prac nad projektem rozporzadzenia zawierane sa liczne kompromi-
sy, ktore maja pogodzié sprzeczne interesy panstw cztonkowskich.

W tej sytuacji tatwiej jest wskazac kierunki zblizania prawa polskiego
do dyrektyw wspolnotowych, ktore zgodnie z projektem rozporzadzenia sa
stosowane w regulacji niektorych kwestii dotyczacych spotki europejskiej.

Wprowadzenie do migdzynarodowego obrotu takiej instytucji, jak spot-
ka europejska, opartej na miedzynarodowym akcie o charakterze general-
no-abstrakcyjnym, mogloby przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania ograniczen
dotyczacych przenoszenia siedziby spoiki, dokonywania migdzynarodowych
fuzji spotek, trudnosci w zarzadzaniu grupa spotek jako jedna jednostka
gospodarcza oraz komplikacji podatkowych, wilaczajac w to podwojne
opodatkowanie dziatalnosci gospodarcze;.

! 'Uktad Europejski z dnia 16 grudnia 1991r., wszedt w zycie 1 lutego 1994 1., Dz.U. z
1994 r. Nr 11, poz. 38 (zatacznik); zob. S. S o t ty s i1 s k i, Uktad o stowarzyszeniu migdzy
Polskq a Wspolnotami Europejskimi, Panstwo 1 Prawo 1992, nr 6, s. 61 1 nast.
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Proces harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w dziedzinie prawa
spotek? rozpoczat sie w roku 1968 i nie zostat jeszcze zakonczony. Pod-
stawowym instrumentem harmonizacji prawa spotek we Wspdlnocie jest
dyrektywa. Pomimo charakteru wiazacego kazde panstwo cztonkowskie,
dyrektywa w $wietle artykutu 189 Traktatu Rzymskiego® pozostawia wia-
dzom krajowym swobodg odno$nie do wyboru formy i metod wprowadze-
nia jej do porzadku prawa wewngetrznego. Swoboda ,,wykonawcza” nie jest
jednak nieograniczona i musi uwzglednia¢ postulat wyboru takiej drogi
recepcji, ktora pozwala na najbardziej skuteczna forme¢ dostosowania pra-
wa wewngtrznego do wymagan dyrektywy. Wprowadzenie to winno by¢
dokonywane w okreslonych w dyrektywie terminach, a naruszenie tego
obowiazku moze rodzi¢ w pewnych sytuacjach konsekwencje w postaci
powstania obowiazku odszkodowawczego po stronie panstwa cztonkow-
skiego wobec 0sob fizycznych i prawnych, ktore poniosty ujemne konse-
kwencje z tytulu niewprowadzenia dyrektywy. Jednym z takich §rodkow
dyscyplinujacych jest prawo Komisji Wspolnot Europejskich oraz kazdego
panstwa cztonkowskiego do wystapienia ze skarga do Trybunatu Europej-
skiego przeciw panstwu nie wywiazujacemu si¢ z obowiazkodw natozonych
przez dyrektyweg. Wyrok tego Trybunatu uznajacy skarge za uzasadniona
naktada na panstwo nie stosujace si¢ do postanowien dyrektywy odpowied-
nie obowiazki*.

Komisja Wspo6lnot Europejskich, przygotowujac regulacje prawna spotki
europejskiej, sposrod kilku form tworzenia prawa wspdlnotowego wybrata
rozporzadzenie. Z mocy art. 189 Traktatu Rzymskiego ,,rozporzadzenie ma
zastosowanie ogolne. Obowiazuje w catosci i stosuje si¢ bezposrednio we

2).Frackowiak, rddla i formy harmonizacji prawa spotek w Europejskiej Wspol-
nocie Gospodarczej, [w:] Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne, cz. 1, Wro-
ctaw 1994.

3 Traktat Rzymski z dnia 25 marca 1957 r., opublikowany w jgzyku polskimw: A. Przy -
borowska-Klimczak,E.Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Wspolnot Europej-
skich, Lublin 1996, s. 11. Artykut 189 TR w czgsci dotyczacej dyrektywy brzmi: ,,Dyrek-
tywa jest wigzaca odnosnie do zamierzonego skutku w odniesieniu do kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, do ktorego jest skierowana, zostawiajac jednak wtadzom krajowym wy-
bor formy i metod”.

4S.Rudnicki, Problemy harmonizowania prawa wewnetrznego panstw Wspdlnoty
Europejskiej, Przeglad Sadowy 1991.
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wszystkich Panstwach Cztonkowskich”. Rozporzadzenie prowadzi do
ujednolicenia prawa krajowego panstw Unii, poniewaz w nastgpstwie jego
uchwalenia panstwa te w przedmiocie rozporzadzenia uzyskuja identyczne
rozwiazania prawne.

W kwestii spotki europejskiej zostaly opublikowane cztery projekty
rozporzadzen: pierwszy z dnia 13 czerwca 1970 r.°, drugi z dnia 13 maja
1975 5, trzeci z dnia 28 sierpnia 1989 r.7 oraz czwarty z dnia 16 maja
1991 r. Przedmiotem analizy bedzie ten ostatni projekt rozporzadzenia z
dnia 16 maja 1991 r. w sprawie statutu spotki europejskiej. Sktada si¢ on
ze 137 artykutéw 1 obejmuje nastepujace rozdzialy: Rozdziat 1. Postano-
wienia ogo6lne (art. 1-11), Rozdziatl II. Zaktadanie spotki, a w tym zagad-
nienia og6lne (art. 12-16), tworzenie przez polaczenie (art. 17-30), two-
rzenie europejskiej spotki holdingowej (art. 31-35), tworzenie wspolnej
spotki corki (art. 34-35), tworzenie spotki corki przez spotke europejska
(art. 36-37), Rozdziat I1I. Kapitat, akcje, inne papiery wartosciowe emito-
wane przez spolke (art. 38-61), Rozdziat IV. Wladze spotki z podzialem
na system dualistyczny (art. 62-65) i monistyczny (art. 66-67), wspolne
przepisy dla obu systemow (art. 68-80), walne zgromadzenie (art. 81-100),
Rozdziat V. Roczne i skonsolidowane sprawozdanie finansowe (art. 101-
113), Rozdziat VI. Zgrupowanie spotek (art. 114), Rozdziat VII Rozwia-
zanie, likwidacja, niewyptacalno$¢ spotki oraz wstrzymanie ptatnosci (art.
115-130), Rozdziat VIII. Laczenie si¢ spotek (art. 131-132), Rozdziat IX.
Siedziba przedsigbiorstwa (art. 133), Rozdziat X. Postanowienia karne (art.
134) oraz Postanowienia koncowe (art. 135-137).

Spoétka europejska (societas europea — SE) jest publiczna® spotka ak-
cyjna o kapitale zaktadowym podzielonym na akcje. Wspolnicy odpowia-
daja za zobowiazania spotki w sposob ograniczony do wysoko$ci wniesio-

5 Pierwsza wersja projektu rozporzadzenia w sprawie statutu spolki europejskiej z dnia
13 czerwca 1970 r., Oficial Journal No C 124 1997.

¢ Druga wersja projektu rozporzadzenia w sprawie statutu spotki europejskiej z dnia 13
maja 1975 r., Bulletin of the European Communities Supplément No 4/1975, (Bull. CE
Supp.).

7 Trzecia wersja projektu rozporzadzenia w sprawie statutu spotki europejskiej z dnia
25 sierpnia 1989 r., Bull. CE Supp. No 5/ 1989.

8 Pod pojeciem spétki publicznej (public limited liability company) rozumie si¢ spotke
akcyjna, ktora kieruje ofertg objecia emitowanych przez siebie akcji do nieograniczonego
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nego wktadu’. Spotka europejska posiada osobowo$¢ prawna. Ma rowno-
czes$nie zawsze charakter spotki handlowej, bez wzgledu na przedmiot przed-
sigbiorstwa (art. 1 ust. 1-4 proj.). Minimalny kapitat spotki wynosi 100 000
euro (art. 4 ust. 1 proj.). Wysokos¢ tego kapitatu winna by¢ zawsze okre-
$lona w euro.

Siedziba spotki europejskiej winna si¢ znajdowac na terenie Unii Eu-
ropejskiej. Wybdr siedziby dokonany w statucie jest rownoznacznym ze
wskazaniem miejsca, w ktorym spotka musi zlokalizowaé biuro swego
zarzadu (art. 5 proj.). Kazda spotka europejska jest rejestrowana w kraju
swojej siedziby. Niezaleznie od tego, informacja o utworzeniu spotki eu-
ropejskiej (z podaniem numeru, daty i miejsca rejestracji) jest oglaszana w
Dzienniku Urzedowym Wspoélnot Europejskich. Specyficzny charakter
omawianej spotki znajduje odzwierciedlenie w obowiazku dodawania do
nazwy okreslenia ,,spotka europejska” (art. 11 proj.). Ponadto nie jest mozliwe
zarejestrowanie spotki europejskiej, jezeli jej zalozyciele nie dokonaja
wyboru udziatu pracownikdw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spotki (art.
8 proj.).

Projekt rozporzadzenia z 1991 r. stanowi, ze do konkretnej spotki
europejskiej nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy tego rozpo-
rzadzenia, a takze postanowienia statutu, ale tylko w zakresie wyraznie
dopuszczonym przez rozporzadzenie (art. 7 ust. 1a proj.). W drugiej ko-
lejnosci stosuje si¢ przepisy o spolce akcyjnej prawa krajowego panstwa,
w ktorym dana spétka europejska ma swoja siedzibg, albo wewnetrzne
ustalenia wspdlnikow w granicach dopuszczalnych przez to prawo krajo-
we, albo postanowienia odpowiednich dyrektyw Rady Unii Europejskiej
(art. 7 ust. 1b proj.).

Czgsé¢ merytoryczna projektu rozporzadzenia o SE nawiazuje w istotny
sposob do tresci rozwiazan prawnych przyjetych w uchwalonych juz dy-
rektywach i w oficjalnie przedtozonych projektach dyrektyw z zakresu pra-
wa spotek.

kregu adresatow. Od spotek publicznych nalezy odr6zni¢ tak zwane spotki prywatne (pri-
vate companies), inaczej ,, zamknigte . Nazwa ,, zamknigty”” pochodzi stad, ze krag wspol-
nikoéw znany jest z imienia i nazwiska, co oczywiscie nie oznacza, ze osoby tworzace ten
krag nie moga si¢ zmienia¢. Klasycznym przyktadem spotki prywatnej zamknigtej jest spot-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

°A.Szumanski, Spétka europejska, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, z. 2, s.
249.
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Obszerna czes$¢ projektu rozporzadzenia o spotce europejskiej zajmuje
problematyka jej tworzenia. Zatozycielami spotki europejskiej moga by¢
tylko osoby prawne (art. 12 proj.). Z istoty tej instytucji prawnej, a takze
z szeregu przepisow wynika, ze zalozyciele powinni posiada¢ siedzibe w
réznych panstwach Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia z dnia 22
maja 1991 r. w przeciwienstwie do tego z dnia 25 sierpnia 1989 r. rozszerza
krag zalozycieli o tak zwane spotki prywatne (dotychczasowy ograniczat
si¢ do spotek publicznych).

1. Spétka europejska a przepisy polskiego kodeksu spoélek
handlowych

1.1. Tworzenie i rejestracja spolki europejskiej a przepisy kodeksu
spolek handlowych

Sposoby tworzenia spotki europejskiej sa okreslone w projektowanych
przepisach rozporzadzenia i odbiegaja od tradycyjnych metod zaktadania
spotek akcyjnych. W przypadku spotki europejskiej mamy bowiem do
czynienia nie z tworzeniem nowej spotki kapitatowej od podstaw, ale ze
zmianami strukturalnymi juz istniejacych spotek kapitatowych, w postaci
ich laczenia lub przeksztatcania.

Podmioty prawa moga utworzy¢ spotke europejska poprzez:

1) Fuzj¢ co najmniej dwoch spotek krajowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1
proj. spotke europejska moga utworzy¢ poprzez fuzje spotki akcyjne utwo-
rzone wedlug prawa panstwa cztonkowskiego 1 majace statutowa siedzibe
glownego zarzadu na obszarze Wspodlnoty pod warunkiem, ze siedziby
zarzadow co najmniej dwoch z nich znajduja si¢ w réznych panstwach
cztonkowskich. Spotka europejska moze powstac takze poprzez fuzjg in-
nych spotek europejskich lub z polaczenia spotki europejskiej ze spotka
akcyjna utworzong wedlug prawa panstwa czlonkowskiego pod warun-
kiem, ze siedziba statutowa i siedziba zarzadu gtdéwnego tej spotki akcyjne;j
znajduje si¢ na terenie Wspolnoty (art. 3 ust. 1 proj.).

2) Utworzenie spotki europejskiej w formie spotki holdingowej. W mysl
art. 2 ust. la proj.: ,,Spotki akcyjne 1 spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscia, majace kapital zaktadowy 1 utworzone wedhug prawa panstwa czton-
kowskiego, ktorych siedziby statutowe i siedziby gtéwnego zarzadu znaj-
duja si¢ na obszarze Wspdlnoty, moga utworzy¢ spotke akcyjna w formie
spotki europejskiej pod warunkiem, ze siedziby zarzadu gléwnego co
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najmniej dwoch z nich znajduja si¢ w réznych panstwach lub maja one
spotke filialng albo oddziat w innym panstwie cztonkowskim niz to, ktére
jest siedziba ich zarzadu gléwnego”.

3) Utworzenie spoltki europejskiej w formie spotki filialnej. Artykut 2
ust. 2 proj. stanowi, ze spotki oraz firmy w rozumieniu art. 58'° Traktatu
Rzymskiego, a takze inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatne-
g0, utworzone zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, kto-
rych statutowe siedziby oraz siedziby gtéwnych zarzadow znajduja si¢ na
obszarze Wspolnoty, maja utworzy¢ w formie spotki europejskiej wspolna
spotke filialna. Uprawnienie to przystuguje tym podmiotom pod warun-
kiem, ze co najmniej dwie z nich maja siedzibe zarzadu gtéwnego w r6z-
nych panstwach lub przynajmniej jeden z nich ma filig lub oddziat w innym
panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym znajduje si¢ siedziba ich zarzadu
glownego.

4) Przeksztalcenie spoltki akcyjnej w spotke europejska. Artykut 2 ust.
3 proj. przewiduje mozliwo$¢ utworzenia SE poprzez przeksztatcenie spotki
akcyjnej utworzonej wedhug prawa panstwa cztonkowskiego, ktorej statu-
towa siedziba oraz siedziba zarzadu gtéwnego znajduja si¢ na obszarze
Wspdlnoty. Dotyczy to jedynie spotek, ktore maja oddziat lub fili¢ w innym
panstwie niz to, w ktérym znajduje sig¢ siedziba ich zarzadu gléwnego.

Organ zarzadzajacy przeksztatconej spolki jest zobligowany do sporza-
dzania dokumentu okreslajacego prawne i ekonomiczne aspekty przedsig-
biorstwa (art. 37a proj.).

Pierwszy sposob tworzenia spotki europejskiej, ktory w projekcie
rozporzadzenia zostal uregulowany najszerzej, nawiazuje do tresci Dyrek-
tywy III'' o faczeniu sig spotek. Pozostate sposoby powstawania spotki
europejskiej projekt reguluje w sposob szczatkowy. Do nich stosuje si¢
przepisy wskazane przez normg Kolizyjna z artykutu 7 proj., a wigc odpo-

1% Artykut 58 TR: ,,Przez spotki lub firmy rozumie sig¢ spotki lub firmy zalozone na
podstawie przepisow prawa cywilnego lub handlowego, wlaczajac spotdzielnie, oraz inne
osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wylaczeniem tych, ktore nie prowadza
dziatalnosci zarobkowe;j”.

" Dyrektywa I1I z dnia 9 pazdziernika 1978 r. dotyczaca fuzji spotek akcyjnych (OJ No
L 295 z dnia 20 pazdziernika 1978 r.), opublikowana w: M. S afjan, Prawo Wspdlnot
Europejskich a prawo polskie, [w:] Prawo spolek, Warszawa 1996, s. 110 i nast., zwana
dalej Dyrektywa III.
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wiednio przepisy o spotce akcyjnej prawa krajowego panstwa, w ktorym
dana spotka europejska ma swoja siedzibg. Powtorzeniem artykuhu 7 proj.
jest artykut 11a ust. 1 proj., ustanawiajacy ogolna regule, ze z zastrzeze-
niem postanowien projektu rozporzadzenia proces tworzenia spolki euro-
pejskiej podlega prawu wiasciwemu dla powotywania spotek akcyjnych
panstwa cztonkowskiego, w ktorym spotka europejska ma statutowa sie-
dzibg. Gdyby wigc miejscem statutowej siedziby bylo terytorium Polski,
zastosowanie mialyby przepisy dziatu II rozdzialu I kodeksu spétek han-
dlowych'? dotyczace powstania spolki akcyjnej.

Sposab rejestracii spotki europejskiej ulegat zmianom. Projekty z dnia
13 czerwca 1970 1. 1 z dnia 13 maja 1975 r. przewidywaty wpis do rejestru
prowadzonego przez Trybunat Wspdlnot Europejskich!®. Jednoczes$nie
przepisy tych projektow w sposob szczegotowy regulowaly tryb tworzenia
spotki europejskiej. Te unormowania zostaty usunigte z projektu z dnia 22
maja 1991 r., poniewaz wskutek wydania dwoch dyrektyw!'* ograniczenia
w zakresie tworzenia spotek kapitalowych we Wspdlnocie zostaly w du-
zym stopniu zniesione. Porzucono rowniez koncepcj¢ utworzenia rejestru
handlowego przy Trybunale Wspdlnot Europejskich. Artykut 8 omawiane-
go projektu stanowi, ze kazda spotka europejska podlega wpisowi do re-
jestru w panstwie, w ktorym znajduje si¢ jej statutowa siedziba. Jezeli wigc
siedziba SE znajdowataby si¢ na terytorium Polski, wpis nastapitby do
Krajowego Rejestru Sadowego®.

12 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz.
1037; ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2001 r. (skrét k.s.h.), uchylajac rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, Dz.U.z 1934 r.
Nr 57, poz. 502 ze zm.

13 Art. 8 w obu projektach.

14 Dyrektywa I z dnia 9 marca 1968 r. dotyczaca zdolno$ci spoiki i jej zarzadu, publikacji
dokumentéw oraz niewaznosci spotki (OJ No L 65 z dnia 16 marca 1968 r.), zwana dalej
Dyrektywa L.

Dyrektywa II z dnia 13 grudnia 1976 r. o utworzeniu spotek akcyjnych oraz o zmianie
ich kapitatu (OJ No L 26 z dnia 31 stycznia 1977 r.), zwana dalej Dyrektywa II, opubliko-
wane w: M. Safjan (przypis 11), s. 29 i nast. oraz s. 55 i nast.

15 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 1997 r.
Nr 121, poz. 765; ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., z tym Ze przepisy art.
12-98 weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (cytowana dalej jako ustawa o
k.rs.).
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Dyrektywa I Rady Wspdlnot Europejskich w zakresie prawa spotek
harmonizuje prawo panstw cztonkowskich dotyczace oglaszania'® podsta-
wowych dokumentow 1 danych niektorych typow spotek (takze spotki
europejskiej), waznosci ich zobowiazan oraz mozliwo$ci uniewazniania
spotek.

W 1968 roku, kiedy przyjgto Dyrektywe I, wszystkie 6wczesne panstwa
cztonkowskie EWG'” zobowiazywaly spotki do oglaszania pewnych infor-
macji celem zapoznania oséb trzecich z faktami lub stosunkami prawnymi,
ktére moga wplywac na rozwoj wzajemnych stosunkéw handlowych.
Wszedzie rejestracje tych faktow powierzano organowi urzegdowemu, a ich
publikacja odbywata si¢ za posrednictwem dziennika o charakterze oficjal-
nym. Z formalnego punktu widzenia ogtaszanie danych byto wigc takie
samo. Roznice dotyczyly szczegdtowych zagadnien organizacyjnych i dy-
rektywa nie wniosla tu nic nowego. Zgodnie z artykutem 3 Dyrektywy I,
kazda spotka powinna mie¢ ztozone akta rejestrowe w rejestrze centralnym,
handlowym lub spétek, zaleznie od wymogow obowiazujacych w poszcze-
golnych panstwach. Wszystkie dokumenty lub informacje podlegajace
ogloszeniu musza by¢ wpisane do rejestru lub ztozone do akt. Formalnosci
dopetnia obowiazek ogtaszania danych w odpowiednim dzienniku o zasig-
gu ogolnokrajowym.

W sferze rozwiazan materialnych, dotyczacych rodzaju informacji pod-
legajacych ogloszeniu i skutku ich opublikowania, istniaty do$¢ znaczne
rdznice pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Historycz-
nie podziat przebiegat pomigdzy ujgciem francuskim i niemiecko-szwajcar-
skim. We Francji przez dhugi okres oglaszanie danych uymowano jako pewien
obowiazek administracyjny ciazacy na spotkach. Ogloszenie umozliwiato
osobom trzecim zapoznanie si¢ z podstawowymi informacjami, ale nie
wywotywato wzgledem nich Zadnych skutkéw prawnych. Natomiast sys-

1 Na temat ogtaszania danych dotyczacych spotki zobacz I. Hy k a w'y, Komentarz do
Pierwszej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich, [w:] Prawo spolek pod red. M. Safjana
(przypis 11), s. 40 oraz A. Szumansk i, Europejskie prawo spolek, [w:] Prawo spotek
pod red. S. Wiodyki, Krakow 1996, s. 682 i nast.

17 Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg, Wlochy, Holandia. Pozostale panstwa czton-
kowskie przyjety t¢ dyrektywe w ramach uktadow o przystapieniu do Wspdlnoty.
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tem szwajcarsko-niemiecki przyznawat ogloszeniu skutki o charakterze
materialnoprawnym'8, i to rozwiazanie zostato przyjete w Dyrektywie 1.

W Polsce przepisy kodeksu spotek handlowych oraz ustawy o k.r.s."”
opieraja si¢ na systemie szwajcarsko-niemieckim. Istnieje obowiazek do-
konywania wpisu danych o spétkach do rejestru sadowego i sktadania okre-
slonych dokumentéw w aktach rejestrowych (art. 5 § 1 k.s.h.). Oglaszanie
danych jest najlepszym sposobem realizacji zasady jawno$ci formalnej
rejestru. Polega ona na mozliwos$ci zapoznania si¢ z informacjami umiesz-
czonymi w rejestrze przez kazda osobe bez potrzeby wykazywania interesu
prawnego. W Polsce, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszystkie wpisy
do rejestru beda ogloszone w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art.
5§ 3 ks.h)™.

Minimalna tre$¢ danych o spolce podlegajacych ujawnieniu przy reje-
stracji okreslone sa w art. 2 Dyrektywy 1. Jego tres¢ w zasadzie pokrywa
si¢ z wymogami prawa polskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zostat on
znacznie poszerzony w kolejnych dyrektywach dotyczacych prawa spotek
i obrotu gieldowego. W przepisie tym chodzi nie tylko o podanie okreslo-
nych informacji, ale takze o zlozenie odpowiednich dokumentow. Nalezy
do nich przede wszystkim umowa (statut) spotki z uwzglednieniem wszel-
kich zmian. W kazdym roku spotka winna sktadac bilans, rachunek zyskow
i strat. Z kolei wymagane informacje to wskazanie oséb powolanych do
pehienia okreslonych funkcji we wadzach spoiki, facznie z odnotowaniem
faktu ich odwolania. Ponadto spotka winna ujawnic fakt przeniesienia swojej
siedziby, likwidacji, a takze powolania likwidatorow. Polskie przepisy
wprowadzaja podobne wymagania jak Dyrektywa I. Zgodnie z artykulem
318 k.s.h., wpis spoiki do rejestru handlowego powinien obejmowac firme,
siedzibg, adres 1 przedmiot dziatalnosci spotki; wysoko$¢ kapitatu akcyj-
nego, ilos¢ 1 warto$¢ nominalna akcji; wysokos$¢ kapitatu docelowego, jezeli
statut to przewiduje; ilos¢ akcji uprzywilejowanych i rodzaj uprzywilejo-

18 Zob. nizej — zasada zewngtrznych skutkow publikacji (skutek pozytywny i skutek
negatywny).

1 Ustawa o k.r.s. (przypis 15).

2 Podobna tres¢ zawiera art. 13 ustawy o k.r.s.: ,,wszystkie wpisy do rejestru podlegaja
obowiazkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”.
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wania; wzmianke, jaka czg$¢ kapitalu akcyjnego zostata wptacona przed
zarejestrowaniem, imiona i nazwiska cztonkow zarzadu oraz sposob repre-
zentowania spotki; nazwiska 1 imiona cztonkéw rady nadzorczej; jezeli
przy zawiazywaniu spotki akcjonariusze wnosza wktady niepieni¢zne —
zaznaczenie tej okolicznosci; czas trwania spotki, jezeli w mysl statutu jest
ograniczony; jezeli statut wskazuje pismo przeznaczone do ogtoszen spotki
— oznaczenie tego pisma; jezeli statut przewiduje przyznanie uprawnien
osobistych okreslonym akcjonariuszom lub tytuty uczestnictwa w docho-
dach lub majatku spotki nie wynikajace z akcji — zaznaczenie tej okolicz-
nosci.

Artykul 3 ustgp 3 Dyrektywy I dotyczacy mozliwosci uzyskania pelne-
go lub czesciowego odpisu kazdego dokumentu lub danych wpisanych do
rejestru zawiera si¢ w pojeciu jawnosci rejestru sadowego w rozumieniu
art. 8 ustawy o k.r.s.

Artykutowi 4 Dyrektywy I odpowiada art. 374 § 1 k.s.h. Wedlug tego
przepisu, o$wiadczenia pisemne spotki skierowane do oznaczonej osoby
powinny zawiera¢ firmg spolki, jej siedzibg i adres, oznaczenie sadu reje-
strowego i numeru, pod ktorym spotka jest zarejestrowana?'. W przypadku
niewykonania tego obowiazku, sad rejestrowy, ktory stwierdzi niedopehie-
nie takiego obowiazku, moze nalozy¢ grzywng (art. 34 ust. 3 ustawy o
k.rs.).

Artykut 321 k.s.h. naktada obowigzek ujawniania w rejestrze sadowym
zmian danych podlegajacych wpisowi do rejestru oraz zmian w statucie
spotki akcyjnej, co nastgpnie podlega ogloszeniu. Prawo polskie formalnie
odpowiada artykutowi 2 ust. 1 pkt ¢ Dyrektywy I; zgloszenie okolicznosci
podlegajacej obowiazkowi wpisu do rejestru sadowego powinno by¢ doko-
nane w ciagu dwoch tygodni od jej zajscia (art. 5 § 4 k.s.h.). Sad rejestrowy
moze za pomocg grzywien zmusi¢ obowigzanych do uskutecznienia zglo-
szen. Jezeli osoba obowigzana do zgloszenia nie dokonata go mimo we-
zwania, sad rejestrowy wzywa obowiazanych do zgloszenia, wyznaczajac
dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny (art. 24
ust. 1 ustawy o k.r.s.).

2l Ustawa o k.r.s. wprowadza w art. 34 ust. 1 pkt 2 jeszcze jeden obowiazek: oznaczenie
formy prawnej prowadzonej dziatalnosci.
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Istnienie powszechnego systemu oglaszania danych umozliwia prawi-
dlowe stosowanie art. 14, 15 i 16 ustawy o k.r.s., ktére dotycza 0sob w
dobrej wierze dziatajacych w zaufaniu do wpisu. Unormowania w tych
artykutach odpowiadaja przyjetej w Dyrektywie I zasadzie zewnetrznych
skutkéw publikacji w podwojnym znaczeniu— pozytywnym i negatywnym
(art. 3 ust. 51 6 Dyr. I)*2. Dopiero po ogloszeniu w odpowiednim dzienniku
mozna si¢ wobec 0sob trzecich powotywac na te informacje (skutek pozy-
tywny). A contrario, dane informacje nie wywoluja skutkéw prawnych
wobec 0sob trzecich, jezeli nie dopelniono obowiazku ogloszenia (skutek
negatywny). Spoétka moze si¢ wyjatkowo powolywac si¢ na informacje
jeszcze nie opublikowane, jezeli udowodni, ze osoby trzecie wiedziaty o
nich wczeéniej. Wedlug Dyrektywy I, osoby trzecie moga w zakresie wszel-
kich dziatan podejmowanych przed uptywem szesnastego dnia po oglosze-
niu uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych publikacji, udowadniajac niemozli-
wos$¢ zapoznania si¢ nig. W prawie polskim (art. 15 ust. 1 ustawy o k.r.s.)
przyjeto podobna konstrukcje. W zasadzie nikt nie moze si¢ zastania¢
nieznajomoscia ogltoszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu o czynnosci
dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od ogloszenia, podmiot wpi-
sany do rejestru nie moze si¢ powotac¢ na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli
ta udowodni, ze nie mogta wiedzie¢ o treSci wpisu. Prowadzi to do wniosku,
ze dopdki dane, ktore powinny by¢ wpisane i ogloszone, nie uzyskaty sku-
tecznosci, podmiot wpisany do rejestru moze si¢ na nie powotywacé tylko
wowczas, gdy udowodni, ze o tych danych osoby trzecie wiedziaty. Przepis
ten nie odnosi si¢ do okoliczno$ci dotyczacych zdolnos$ci kupca do czyn-
nosci prawnych.

Dyrektywa I reguluje problem niezgodno$ci pomigdzy brzmieniem
ogloszenia w prasie a wpisem do rejestru lub trescig akt rejestrowych (art.
3 ust. 6 Dyr. I). W przypadku powyzszej niezgodnosci spotka nie moze
powotywac sig wobec 0sob trzecich na biednie ogloszony tekst. Osoby
trzecie moga go jednak wykorzystac, chyba ze spotka udowodni, iz znaty
tre$¢ informacji znajdujacych si¢ w rejestrze. Zagadnienie to wiaze si¢ z
kwestia pierwszenstwa jednego sposobu ujawniania danych nad drugim.
Przyjmujac, ze oba sposoby ujawniania danych (tj. wpis do rejestru i wpis
W prasie) maja taka sama moc wobec 0sob trzecich, to konsekwencja tego

22 Na ten temat A. Szumanski (przypis 16), s. 684.
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bedzie fakt, Zze spotka tylko wtedy moze skorzystac ze skutku pozytywnego
publikacji, gdy wpis do rejestru i tre§¢ ztozonych dokumentéw w aktach
rejestrowych zgadza si¢ z wpisem ogloszonym w prasie. W wypadku nie-
zgodnosci wpisu do rejestru z wpisem ogloszonym w prasie, spotka nie
moze powotywac si¢ wobec 0sob trzecich na owe dokumenty tak, jakby w
ogoble nie umiescita ich w rejestrze. Osoba trzecia moze broni¢ si¢ wtedy,
wskazujac na tak zwany? skutek negatywny. Niezgodno$¢ pociaga za soba
jeszcze powazniejszy skutek dla spotki. Kazda osoba trzecia moze w prze-
ciwienstwie do spotki oprze¢ si¢ na ogloszeniu w prasie, nawet jesli jest
ono nieprawidtowe. Prawo polskie w art. 15 ustawy o k.r.s. expressis verbis
chroni osoby trzecie dziatajace w dobrej wierze na wypadek nieprawidto-
wego wpisu do rejestru, ale milczy w kwestii omytkowego ogloszenia. Nalezy
rozwiaza¢ te kwestie?*, tym bardziej ze kodeks spotek handlowych stanowi,
iz w braku odmiennych regulacji, wszystkie wpisy do rejestru beda ogta-
szane (art. 5 § 3 k.s.h.). Ogloszenie traktowane jest jako warunek skutecz-
nosci wpisu wobec 0sob trzecich. Spotka jest zobowiazana do czuwania
nad prawidlowos$cia wpisow jej dotyczacych, zawartych w rejestrze, ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu i ochrong 0séb trzecich dziatajacych w
zaufaniu do wpisu. Spotka moze i powinna dbac o to, aby rejestr odzwier-
ciedlat rzeczywisty stan prawny i ponosi konsekwencje zwigzane z bted-
nym wpisem. W zwiazku z harmonizacja prawa polskiego z dyrektywa
powstaje problem, czy i w jakiej mierze spotka powinna odpowiadaé za
skutki zwigzane z omytkowym ogloszeniem, niezgodnym z prawidlowym
wpisem do rejestru. Obecnie, gdy istnieje jasny system oglaszania danych,
nie budzi watpliwosci obciazanie spotki daleko idacymi konsekwencjami,
ktére moga wynikac z nieprawidlowosci oglaszania danych®, bowiem spotka
zgodnie z przepisami kodeksu handlowego jest zobowiazana do weryfiko-

2 Skutek negatywny wystepuje takze w przypadku niezgodno$ci pomigdzy danymi o
spotce ogloszonymi w dzienniku urzgdowym oraz w rejestrze (art. 3 ust. 6 Dyr. I).

24 Kwestii tej nie reguluje ani ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym (przypis 15), ani
ustawa — Kodeks spotek handlowych (przypis 12).

2 Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o k.r.s. (przypis 15) ,,podmiot wpisany do Rejestru
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzana zgloszeniem do Rejestru nieprawdziwych
danych, jezeli podlegaty obowiazkowi wpisu na jego wniosek, a takze niezgloszeniem da-
nych podlegajacych obowiazkowi wpisu do Rejestru w ustawowym terminie, chyba ze
szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci”.
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wania®® wlasnych wpiséw do rejestru handlowego i obwieszczen umiesz-
czanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

1.2. Kapital i akcje spolki europejskiej a przepisy kodeksu spolek
handlowych

Zagadnienia dotyczace kapitatu spotki europejskiej?” sa okre$lone w
przepisach projektu rozporzadzenia z 1991 r. Regulacja ta nawiazuje me-
rytorycznie do Dyrektywy II o kapitale spotki?s. W swym zatoZeniu regu-
lacja tej materii ma by¢ autonomiczna i obejmowac takie kwestie, jak
tworzenie kapitalu spotki europejskiej, jego podwyzszanie i obnizanie, prawa
uciele$nione w akcjach emitowanych przez spotke europejska oraz emisje
obligacji tej spotki. Projekt rozporzadzenia z 1991 r. odchodzi od autono-
micznej regulacji tych kwestii, odsytajac do odpowiednich przepisow pra-
wa krajowego panstwa siedziby spolki. Ponadto omawiany projekt nie
reguluje zasad emisji przez spotke europejska innych papierow niz akcje.

Przepisy projektu rozporzadzenia z 1991 r. postuguja si¢ ogodlnie sto-
wem ,.kapital”, ale z ich tresci wynika, Ze jest to kapitat zaktadowy spotki
kapitatowej. Nie ma przepisow o obowiazkowym charakterze kapitatu
zapasowego, o czym mowi artykut 396 § 1 k.s.h., oraz o kapitatach rezer-
wowych (art. 396 § 4 k.s.h.). W tym przedmiocie stosuje si¢ odpowiednie
dyrektywy o rachunkowosci spotek (art. 101-103 proj.)?. Natomiast roz-
porzadzenie postuguje si¢ terminem ,kapitat subskrybowany”. To pojecie
nawiazuje do podziatu kapitatu spotki akcyjnej na kapitat autoryzowany,
subskrybowany i wplacony*’.

% Zgodnie z art. 321 § 1 k.s.h., wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 318 k.s.h.
powinien zarzad zgtosi¢ celem wpisania do rejestru handlowego.

7 Blizej na temat kapitatu spotki europejskiej — A. Szumanski (przypis 9), s. 258
i nast.; M. Minas, Spotka europejska w pracach Komisji Wspolnot Europejskich, KPP
1996, z. 1, s. 84.

% Dyrektywa II (przypis 14).

¥ Dyrektywa IV 78/660/EEC z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczaca bilansoéw rocznych, OJ
No 222, 14 sierpnia 1978 r.

Dyrektywa VII 83/349/EEC z dnia 13 czerwca 1983 r. dotyczaca skonsolidowanych
bilansow, OJ No L 193, 17 lipca 1983 r.

30 Kapital autoryzowany (nominalny) stanowi wartos¢ deklarowana w dokumentach
zalozycielskich spolki. Kapitat subskrybowany to pewna transza kapitatu nominalnego,
ktora w danym momencie zostata przeznaczona do objgcia. Kapitat wplacony jest to realnie
pokryty kapitat akcyjny spoiki.
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7 zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych przez prawo panstwa sie-
dziby, kapitat spotki europejskiej powinien wynosi¢ co najmniej 100 000
euro (art. 4 proj.). Kapitat spotki europejskiej moze by¢ pokryty gotowka
lub wktadami niepieni¢znymi (tzw. aporty). Przedmiotem aportu moga by¢
wylacznie aktywa dajace si¢ wycenié¢, a w zadnym wypadku nie moze by¢
uznane za aktywa ,,zobowiazanie do wykonywania pracy lub $wiadczenia
ustug” (art. 38 ust. 3 proj.). Podobna regulacjg wprowadza art. 14 § 1 k.s.h.,
ktéry mowi, ze ,,przedmiotem wktadu do spotki kapitatowej nie moze by¢
prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug”.

Akcje wydawane za gotdwke musza by¢ optacone co najmniej w 1/4
ich wartosci nominalnej do chwili rejestracji spotki (art. 38 ust. 2a proj.).
W przypadku wniesienia wktadow niepieni¢znych, prawa stanowiace taki
wktad musza przejs¢ na spotke w terminie 5 lat od chwili jej rejestracji (art.
38 ust. 2b proj.). Zgodnie z art. 309 § 3 k.s.h., akcje, ktore wydaje si¢ za
wktady niepieni¢zne, powinny by¢ pokryte w catoéci nie podzniej niz przed
uplywem roku po zarejestrowaniu spoiki, a wigc prawo polskie wprowadza
surowszy wymog niz projekt rozporzadzenia z 1991 r. Akcje za§ wydawa-
ne za gotowke powinny by¢ optacone przynajmniej w 1/4 czesci ich war-
to$ci nominalne;j.

Spotka europejska nie moze wydawac akcji ponizej ich warto$ci nomi-
nalnej (art. 39 ust. 1 proj.)*". Temu wymogowi odpowiada artykut 309 §
1 k.s.h. Spotka europejska nie moze obejmowac (art. 48 proj.) oraz naby-
wac (art. 49 proj.) wlasnych akcji. Prawo polskie wprowadza podobna
regulacje. W kodeksie spotek handlowych, w art. 366 zostal wprowadzony
zakaz obejmowania przez spotke wlasnych akeji, cho¢ z zastrzezeniem, ze
objecie akcji wbrew zakazowi jest wazne. Prawo polskie zakazuje rowniez
nabywania wlasnych akcji przez spotke akcyjna (art. 362 § 1 k.s.h.), cho-
ciaz przewiduje wyjatki od tego zakazu®.

31 Ten zakaz nie dotyczy zawodowych posrednikow w obrocie akcjami, np. bankow czy
funduszy powierniczych.

32 Artykut 362 § 1 zd. 2 k.s.h. stanowi, ze zakaz ten nie dotyczy nabycia akcji w celu
zapobiezenia bezposrednio zagrazajacej spotce powaznej szkodzie; nabycia akeji, ktore maja
by¢ zaoferowane do nabycia pracownikom lub osobom, ktdre byly zatrudnione w spotce lub
spolce z nia powiazanej przez okres co najmniej 3 lat; nabycia akcji nieodptatnie lub w
drodze sukcesji uniwersalnej; instytucji finansowej, ktéra nabyta akcje na wlasny lub cudzy
rachunek celem ich dalszej odsprzedazy; nabycia akcji drodze egzekucji celem zaspokojenia
roszczen spotki, ktorych nie mozna zaspokoi¢ w inny sposob z majatku akcjonariusza;
nabycia akcji w innych przypadkach przewidzianych w ustawie.
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Podwyzszenie kapitatu spotki europejskiej nalezy, w mysl projektu, do
kompetencji jej walnego zgromadzenia i stanowi zarazem zmiang statutu
spofki. Dotyczy to tylko kapitatu nominalnego (autoryzowanego). O pod-
wyzszeniu Kapitalu subskrybowanego® stanowi zarzad spolki, z zastrze-
zeniem, ze nie zostanie przekroczona wysoko$¢ kapitalu nominalnego.
Podwyzszenie to nie powoduje zmiany statutu, ale musi by¢ zarejestrowa-
ne. Wymienione uprawnienie zarzadu rozciaga si¢ na okres 5 lat, lecz moze
by¢ odnawiane na mocy uchwaty walnego zgromadzenia ( art. 42, 43 ust.
2 proj.).

Projekt rozporzadzenia z 1991 r. w zwiazku z podwyzszeniem kapitatu
akcyjnego przewiduje prawo poboru akcji nowej emisji. Prawo to nie moze
by¢ wylaczone w statucie. Moze to uczyni¢ jedynie uchwata walnego
zgromadzenia podjgta na okoliczno$¢ konkretnej emisji nowych akcji
kwalifikowana wigkszo$cia 2/3 glosow. Ponadto pozostaja w mocy prze-
pisy o mozliwosci pokrycia w 1/4 cze$ci akcji gotdwkowych oraz obowia-
zek wniesienia catej premii emisyjnej (agio), czyli nadwyzki wartosci emi-
syjnej akcji nad jej warto$cia nominalna. W kwestii wyceny aportéw projekt
odsyta do art. 27 Dyrektywy II*.

Omawiany projekt rezygnuje z autonomicznej regulacji zasad podwyz-
szania kapitalu i odsyla do prawa kraju, w ktorym znajduje si¢ siedziba
spotki europejskie;.

W mysl polskiego kodeksu spotek handlowych (art. 431 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 430 § 1 k.s.h.), podwyzszenie kapitalu akcyjnego zawsze stanowi
zmiang statutu, dlatego kompetencja walnego zgromadzenia w tej kwestii
jest oczywista (ta regulacja pozostaje w zgodzie z art. 25 Dyrektywy II).
Kodeks spotek handlowych wprowadza takze obowiazek oglaszania uchwaty
o0 podwyzszeniu i dokonaniu podwyzszenia (ta regulacja pozostaje w zgo-
dzie z art. 25 ust. 1. Dyrektywy 11)*.

W przypadku podwyzszania kapitatu akcyjnego i pokrycia akcji wkta-
dami niepieni¢znymi, akcje ,,aportowe” powinny by¢ catkowicie pokryte

3 Kapital subskrybowany (przypis 30).

3% Dyrektywa II (przypis 14).

3 Art. 431 § 4 k.s.h. mdwi, ze uchwala o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie moze
by¢ zgltoszona do sadu rejestrowego po uplywie szesciu miesigcy od dnia jej powzigcia, a art.
441 § 1-podwyzszenie kapitatu zaktadowego zarzad powinien zglosi¢ do sadu rejestrowego
celem wpisania do rejestru.
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nie pozniej niz przed uptywem roku od zarejestrowania podwyzszenia ka-
pitatu (art. 431 § 7 k.s.h. w zw. z art. 309 k.s.h.). Wymog prawa polskiego
jest tu bardziej surowy niz wymogi ustanowione przez art. 27 ust. 1 Dy-
rektywy II, ktory stanowi, ze wklady aportowe nalezy przenie$¢ na spotke
nie podzniej niz w ciagu pieciu lat od rejestracji podwyzszenia’.

Artykut 433 § 1 k.s.h. ustanawia wymog pierwszenstwa poboru przez
dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do posiadanych akcji, pozosta-
je on w zgodzie z art. 29 ust. 1 Dyrektywy II. Prawo polskie pierwszen-
stwem poboru obejmuje takze akcje pokrywane wktadami niepienigznymi.
Dyrektywa Il ustanawia ten wymog jedynie dla akcji pokrywanych wkia-
dami pieni¢znymi. Prawo polskie takze wprowadza ten wymog, ale w
sytuacji, gdy nowe akcje maja by¢ objete przez isntytucje finansowa —
subemitenta (art. 433 § 4 k.s.h.).

Prawo polskie nie przewiduje rezygnacji z pierwszenstwa poboru (o
czym mowi art. 29 ust. 2 Dyrektywy II). Zniesienie lub ograniczenie pierw-
szenstwa poboru uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy przewidu-
je art. 433 § 2 k.h.; regulacja ta jest zgodna z art. 29 ust. 4 Dyrektywy IT*".

Rowniez w kwestii obnizania kapitatu akcyjnego projekt rozporzadze-
nia z 1991 r. rezygnuje z autonomicznej regulacji i odsyta do prawa kra-
jowego panstwa siedziby spotki. Dotyczy to zarowno postgpowania, jak i
ochrony wierzycieli. Natomiast pozostaja w mocy przepisy o zakazie
obnizania tego kapitatu ponizej ustawowej, minimalnej jego wysokosci.
Srodki finansowe otrzymane z obnizenia kapitalu akcyjnego moga by¢
przekazane jedynie na pokrycie strat spotki. Z tych $rodkéw nie mozna
dokonywac jakichkolwiek wyptat na rzecz akcjonariuszy (art. 45, 45a proj.).

Obnizenie kapitalu wedtug kodeksu handlowego stanowi zawsze zmiang
statutu (art. 445 § 1 k.s.h. w zw. z art. 430 § 1 k.s.h.) i musi by¢ dokonane

3¢ Przy podwyzszeniu kapitatu akcyjnego stosuje sie te same reguty, ktore obowiazuja
przy jego tworzeniu, a wigc dotyczace wysokosci, czasu wnoszenia wktadow, wyceny apor-
tow (art. 26, 27 Dyrektywy II). Prawo polskie w art. 431 § 7 k.s.h. nakazuje do podwyz-
szenia kapitalu zaktadowego stosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace zasad tworzenia
kapitatu akcyjnego.

37 Dawniej obowiazujacy kodeks handlowy w art. 435 § 1 dopuszczat ograniczenie lub
nawet zniesienie prawa pierwszenstwa poboru przez statut spotki, co byto sprzeczne z
wyraznym zakazem art. 29 ust. 4 Dyrektywy II.
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na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia. Istnieje rowniez wymog wska-
zania ,,celu i sposobu” obnizenia z uwagi na warunki ogloszen zwiazanych
ze zmiang statutu (art. 455 § 2 k.s.h. w zw. z art. 430 § 2 k.s.h.). W tej
kwestii spetniony jest wymog art. 30 Dyrektywy II, ktory ponadto wpro-
wadza wymog ogloszenia obnizenia, majacy charakter bezwzgledny. Na-
tomiast wymog ogloszen przewidziany przez art. 456 § 1 k.s.h. ma cha-
rakter wzgledny*®. Wydaje sig, iz w tym zakresie niezbedna jest nowelizacja
kodeksu spotek handlowych, prowadzaca do ustanowienia bezwzglednego
wymogu ogloszen.

Kodeks spotek handlowych uzaleznia zaspokojenie wierzycieli lub ich
zabezpieczenie od zgloszenia przez nich sprzeciwu (art. 456 § 1 k.s.h.). A
wigc wyrazenie przez wierzycieli zgody na obnizenie pozwala zrezygno-
wac z zaspokojenia lub zabezpieczenia. W tej kwestii Dyrektywa 11 wy-
maga co najmniej zabezpieczenia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci po-
wstaly przed ogloszeniem obnizenia kapitatu (art. 32 ust. 1 Dyrektywy II).
Wydaje sig, ze kodeksowe wylaczenie zabezpieczenia lub zaspokojenia
wierzyciela za jego zgoda nie jest zgodne z literalnym brzmieniem dyrek-
tywy, lecz trudno tu wymagaé bezwzglgdnej harmonizacji®.

Przez obnizenie kapitalu z jednoczesnym pozbawieniem wierzycieli
zaspokojenia ( art. 32 ust. 2 Dyrektywy I ) rozumie si¢ tylko taka sytuacje,
w ktorej spotka wyraznie oswiadcza, ze o ile nastapi obnizenie, to nie
dojdzie do zaspokojenia wierzycieli. Bowiem jezeli musi istnie¢ zabezpie-
czenie, to stanowi ono $rodek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela.

Kodeks spotek handlowych, w przypadku gdyby spotka zrezygnowata
z zaspoKojenia wierzycieli w razie obnizenia kapitatlu, uznaje, ze obnizenie

3 Artykut 457 § 1 k.s.h. okresla przestanki pozwalajace na odstapienie od ogloszen w
sytuacji, gdy skutkiem obnizenia kapitatu akcyjnego nie zwraca sig akcjonariuszom doko-
nanych przez nich wkladow ani wyplat za umorzone akcje, ani tez akcjonariusze nie zostaja
zwolnieni od wniesienia wktadow na kapitat zaktadowy, a rOwnoczesnie z obnizeniem ka-
pitatu akcyjnego nastapi jego podwyzszenie co najmniej do pierwotnej wysokosci w drodze
nowej emisji w catosci optaconych akcji albo obnizenie kapitatu zaktadowego ma na celu
wyrownanie strat lub przeniesienie okre§lonych kwot do kapitatu rezerwowego, albo zarzad
dokonat umorzenia akeji, ktorych taczna warto$¢ nominalna nie przekracza 10% kapitatu
zaktadowego spotki.

% Przepisy Dyrektywy II i kodeksu spotek handlowych realizuja ten sam cel réznymi
drogami. Nie ma koniecznosci zabezpieczenia wierzyciela, jezeli on sam rezygnuje z zabez-
pieczenia.
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nie wywotuje skutkow, skoro — stanowiac zmiang statutu — nie mogloby
zosta¢ zarejestrowane ze wzgledu na niespelnienie wymogow z artykutu
456 § 1 k.s.h. (nie dotyczy to przypadku z art. 457 k.s.h.)%.

Najczesciej wystepuje zwrot wplat akcjonariuszom i w tym wypadku
powstaje najsilniejsze zagrozenie dla wierzycieli spotki. Polskie prawo
handlowe pozwala na obnizenie przez dokonanie wyptat na rzecz akcjo-
nariuszy (zwrot wptat), bez jakichkolwiek wyplat na rzecz akcjonariuszy
(brak zwrotu wptat), poprzez zwolnienie akcjonariuszy od nie dokonanych
jeszcze przez nich wplat na kapitat akcyjny, bez zwolnienia akcjonariuszy
od nie dokonanych jeszcze wptat (art. 456 § 1, 457 § 1 pkt 1 oraz arg. a
contrario zart. 457 § 1 pkt 1 k.s.h.), przy czym kodeks spotek handlowych
dopuszcza rezygnacje z jakichkolwiek zabezpieczen (i zaspokojenia) wie-
rzycieli, uzalezniajac ja od surowych przestanek: jednoczesnego podwyzsze-
nia kapitalu w drodze emisji akcji catkowicie optaconych, braku zwrotu wplat
akcjonariuszom (zakaz wyptat) braku zwolnienia od nie dokonanych jeszcze
wplat (art. 457 § 1 pkt 1 k.s.h.).

Zasada zabezpieczenia wierzycieli w przypadku zwolnienia z dalszych
wplat ma wyraz w art. 32 ust. 3 Dyrektywy II. Pozwala ona na rezygnacj¢
z zabezpieczenia wierzycieli przy braku wyplat (o ile zostang spetione
przestanki z art. 33 Dyrektywy II), ktorej celem jest albo wyréwnanie po-
niesionych strat, albo przeniesienie okreslonych kwot do funduszu rezerwo-
wego.

Zgodnie z kodeksem spotek handlowych, kazda rezygnacja z zabezpie-
czenia wierzycieli musi si¢ wigza¢ m.in. z jednoczesnym podwyzszeniem
kapitatu akcyjnego (art. 457 § 1 pkt 1 k.s.h.). Wymogi kodeksu w tym
zakresie odpowiadaja wymogom z art. 34 Dyrektywy II, poniewaz kazde
obnizenie kapitatu ponizej minimum ustawowego jest dopuszczalne przy
jednoczesnym jego podwyzszeniu.

Spotka europejska moze wydawaé zardwno akcje imienne, jak i na
okaziciela, podobnie spotka akcyjna w Polsce (art. 334 § 1 k.s.h.). Akcjo-
nariusz posiadajacy akcje imienne moze zada¢ ich zamiany na akcje na
okaziciela i odwrotnie. Podobna regulacj¢ przyjmuje art. 334 § 2 k.s.h.,,
przy czym zamiana moze by¢ dokonana, jezeli prawo Iub statut nie stanowi
inaczej. Akcje na okaziciela musza by¢ w catoSci optacone (art. 53 proj.

40 Art. 457 k.s.h. (przypis 38).
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iart. 335 § 1 k.s.h.), natomiast akcje imienne moga by¢ wydane przed petna
wplata (art. 53 proj. i art. 335 § 2 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych nie
okresla wysokosci tej wplaty, w przeciwienstwie do projektu rozporzadze-
nia z 1991 r., ktéry mowi, ze winny by¢ one optacone co najmniej w 1/4
cze¢Sci. Spotka europejska ma w mysl projektu obowiazek prowadzenia
ksiggi akeji imiennych (art. 53 proj.). Odpowiada temu art. 341 § 1 k.s.h.

Sposdéb wydania dokumentéw akcji, ich wymiang oraz uniewaznienie
reguluje prawo krajowe panstwa siedziby spoltki (art. 54 proj.).

Z istoty spotki akeyjnej wynika, Ze podstawowym obowiazkiem akcjo-
nariuszy jest wniesienie wkiadu (art. 38 ust. 2a1b proj., art. 329 § 1 k.s.h.).
Rozporzadzenie nie reguluje sankcji za nieterminowe lub niepelne wnie-
sienie wkladu. Jest to zwigzane z faktem, ze w §wietle sposobow tworzenia
spotki europejskiej zasadniczym wkladem do tej spotki ma byé przedsig-
biorstwo, ktorego wniesienie rzadzi si¢ specyficznymi prawami. Zgodnie
z przepisami prawa polskiego, jezeli akcjonariusz nie dokona wplaty w
oznaczonym terminie, bedzie obowiazany do zaptacenia odsetek zwtoki
oraz do zaplacenia odszkodowania umownego, jesli statut je przewiduje
(art. 330 § 5 k.s.h))

Prawa akcjonariuszy okresla art. 52 projektu rozporzadzenia z 1991 r.
Nalezy do nich prawo do dywidendy (takze art. 347 § 1 k.s.h.), prawo
poboru akgcji (art. 44 proj.) oraz prawo do udzialu w masie likwidacyjnej
(art. 121 proj.). Z praw korporacyjnych rozporzadzenie wymienia prawo
udziatu akcjonariuszy w walnym zgromadzeniu (art. 86 proj.) oraz prawo
glosu (art. 52 ust. 2 i 3 proj.). Uregulowaniu temu odpowiada art. 412 §
1 k.s.h.: ,,akcjonariusze moga uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz
wykonywa¢ prawo glosu osobiscie lub przez pelnomocnika”.

W spotce europejskiej dopuszcza si¢ tak zwane akcje nieme, ktdre nie
daja prawa gtosu*'. W prawie polskim zostaly wprowadzone przez kodeks
spotek handlowych w art. 353 § 3.

4 Dopuszczalno$¢ tych akcji zalezy jednak od spetnienia warunkow, ktore w sposdb
enumeratywny sa okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym spotki europejskiej (ogoélna ich
warto$¢ nie moze przekracza¢ potowy kapitatu akcyjnego, musza one ucielesnia¢ pozostate
prawa wynikajace z akcji zewentualnym ograniczeniem tylko prawa do poboru akcji emisji,
musza tez gwarantowac szczegolne prawa majatkowe).
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1.3. Organy spolki europejskiej*’ a przepisy kodeksu spotek han-
dlowych

Ustawodawstwa panstw europejskich wypracowaty dwa systemy orga-
néw spolki kapitatowej — system jednolitego organu zarzadzajaco-kontrol-
nego (rada administracyjna) oraz system rozdzielnosci organdéw zarzadu i
nadzoru (zarzad i rada nadzorcza). System jednolitego organu zarzadza-
jaco-kontrolnego jest systemem monistycznym, obowigzujacym w prawie
angielskim. Nie ma on odpowiednika w prawie polskim. Natomiast system
rozdzielno$ci organdéw zarzadu i nadzoru jest systemem dualistycznym,
obowiazujacym tak w prawie niemieckim, jak i w prawie polskim. W sys-
temie dualistycznym, podobnie jak w polskim kodeksie spotek handlowych,
wystepuja dwa organy: zarzad i organ nadzoru (art. 368 § 1 k.s.h. i art. 381
§ 1 k.s.h.). W projekceie spotki europejskiej cztonkow organu zarzadzaja-
cego powoluje organ nadzorujacy, z wyjatkiem pierwszego sktadu, ktory
moze zosta¢ powolany w umowie spotki (art. 3 ust. 1b proj. Dyrektywy
V)*®. Zgodnie z kodeksem spotek handlowych, cztonkow zarzadu powotuje
i odwoluje rada nadzorcza, jezeli statut nie stanowi inaczej. Ponadto kodeks
zezwala na odwotanie lub zawieszenie w czynno$ciach czlonka zarzadu
przez walne zgromadzenie (art. 368 § 4 k.s.h.).

Kadencja organéw zarzadzajacych nie moze przekraczaé szesciu lat
(art. 68 proj.). W Polsce cztonkowie zarzadu moga by¢ powotywani na
okres nie dhuzszy niz pig¢ lat, z mozliwo$cia ponownego wybrania tej same;j
osoby na kadencje nie dtuzsze niz pig¢ lat kazda (art. 369 § 1 k.s.h.).
Czlonkiem organu zarzadzajacego moze by¢ takze osoba prawna, w braku
odmiennego uregulowania w prawie panstwa siedziby (art. 69 proj.). W
prawie polskim jest uregulowanie wylaczajace osobg prawna od udziatu w
organie zarzadzajacym, a zatem w przypadku gdyby spotka europejska
miala siedzibe na terytorium RP, cztonkiem jej organu zarzadzajacego nie
moglaby by¢ osoba prawna*. Zarzad kieruje dziatalnoscia spotki europej-

42 Blizej na temat organow spotki europejskiej — M. Minas (przypis 27), s. 85 i nast.
oraz A.Szumanski (przypis 9), s. 262 i nast.

4 Projekt Dyrektywy V z dnia 19 sierpnia 1983 r. dotyczacej organizacji organow spotki
kapitatowej (OJ No C 240 z dnia 9 wrze$nia 1983 r.) wraz ze zmianami, ktore opublikowano
w OJ No C zdnia 11 stycznia 1991 r. oraz OJ No C 321 z dnia 12 grudnia 1991 r. Dyrektywa
nie zostata uchwalona; do chwili obecnej istnieje jedynie oficjalnie opublikowany projekt.

# Ustawa — Kodeks spotek handlowych w art. 18 § 1 wylacza osobe prawna z udziatu
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skiej. Jego cztonkowie uprawnieni sa do reprezentowania spotki w stosun-
kach z osobami trzecimi na zasadach okreSlonych przez prawo panstwa
siedziby, w zgodzie z postanowieniami Dyrektywy II%.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki 1 repre-
zentuje spotke. Prawo cztonka zarzadu do reprezentowania spotki dotyczy
wszystkich czynno$ci sadowych 1 pozasadowych spotki. Prawa cztonka
zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
prawnym wobec o0sob trzecich (art. 372 k.s.h.), przy czym niektdre czyn-
nosci wymagaja zatwierdzenia walnego zgromadzenia (art. 393 k.s.h.).

Zgodnie z artykulem 381 § 1 k.s.h., rada nadzorcza obowiazana jest
wykonywac staty nadzor nad dziatalnoscia spotki we wszystkich dziedzi-
nach jej dziatalnosci. Do jej szczegdlnych obowiazkow nalezy ocena spra-
wozdan zarzadu z dziatalnosci spoitki i sprawozdania finansowego za ubie-
gly rok obrotowy w zakresie ich zgodnosci z ksiggami i dokumentami, jak
ize stanem faktycznym oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku
albo pokrycia straty, a takze sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego
pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny (art. 382 § 3 k.s.h.)*. Re-
gulacja kodeksu w tej kwestii jest podobna do tej przewidzianej przez projekt
rozporzadzenia dotyczacy spotki europejskie;.

Odnosnie do organizacji i trybu funkcjonowania walnego zgromadzenia
stosuje si¢ przepisy panstwa siedziby (art. 81 proj.). Sam projekt rozporza-
dzenia zawiera szereg przepisow, ktére normuja dziatanie wyzej wymie-
nionego organu.

Zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych walne zgromadzenia
odbywayja si¢ w miejscu siedziby spotki. Walne zgromadzenie spotki pu-
blicznej moze sig odby¢ takze w miejscowosci bedacej siedziba gieldy, na
ktorej sa dopuszczone do obrotu gieldowego akcje spotki. Statut moze
zawiera¢ odmienne postanowienia dotyczace miejsca zwotania walnego
zgromadzenia, jednak zgromadzenia maja si¢ odbywa¢ wylacznie na tery-
torium RP (art. 403 k.s.h.). Walne zgromadzenie zwolywane jest przez
zarzad. Kompetencja ta przystuguje takze radzie nadzorczej, w sytuacji gdy

w organie zarzadzajacym,; cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwi-
datorem moze by¢ tylko osoba fizyczna, majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
4 Dyrektywa II (przypis 14).
4 Rada nadzorcza ma jeszcze inne uprawnienia, zob. art. 383 k.s.h. i art. 384 k.s.h.
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zarzad nie zwota walnego zgromadzenia w ciagu szesciu miesigcy po uptywie
kazdego roku obrotowego (art. 399 § 2 k.s.h.). W kwestii zasad zwolywa-
nia i odbywania posiedzen walnego zgromadzenia projekt rozporzadzenia
7 1991 r. o0 odwoluje sig do projektu Dyrektywy V. Uregulowaniu projektu
Dyrektywy V odpowiadaja przepisy kodeksu spotek handlowych. Zwyczaj-
ne walne zgromadzenie powinno by¢ zwotywane raz w roku, natomiast
nadzwyczajne walne zgromadzenie moze by¢ zwolywane na wniosek or-
ganu zarzadzajacego albo na wniosek akcjonariuszy posiadajacych okre-
$lony utamek kapitalu akcyjnego (art. 22, 23 proj. rozp. w zw. z art. 16 proj.
Dyrektywy V; art. 398 k.s.h. w zw. z art. 400 k.s.h.).

Projekt Dyrektywy V okresla rowniez sposoby informowania akcjona-
riuszy o terminie i porzadku obrad. Wymagane jest ogloszenie tej kwestii
w urzedowym publikatorze, chociaz dopuszcza si¢ inne sposoby komuni-
kowania. Pierwsze ogloszenie winno si¢ ukaza¢ co najmniejna21 dni przed
planowanym terminem zgromadzenia (tym wymogom odpowiada art. 402
k.s.h.). Kazdy akcjonariusz jest uprawniony do wzigcia udziatu w walnym
zgromadzeniu, osobiscie lub przez pelnomocnika (art. 26, 27 proj. Dyrek-
tywy V; art. 412 § 1 k.s.h.). Walne zgromadzenie moze podja¢ uchwaty
tylko w sprawach objetych porzadkiem obrad, chyba Ze na sali jest obecny
caly kapitat akcyjny i nikt nie zgtosi sprzeciwu (art. 33 proj. Dyrektywy
V; art. 404 § 1 k.s.h.).

Przepisy polskiego kodeksu spotek handlowych dotyczace organdw spotki
akcyjnej odpowiadaja regulacji przyjetej w tym zakresie przez projekt roz-
porzadzenia o spolce europejskiej 1 pojekt Dyrektywy V, dotyczacej orga-
nizacji wladz spolki kapitatlowe;.

1.4. Rozwigzanie i likwidacja spolki europejskiej a przepisy kodek-
su spolek handlowych

Projekt rozporzadzenia o spolce europejskiej z 1991 r. w przeciwien-
stwie do poprzedniego w zasadzie nie okresla przestanek rozwigzania spotki
europejskiej. Zarzad lub organ administrujacy ma obowiazek zwota¢ walne
zgromadzenie w celu podjecia uchwaty o rozwiazaniu spotki:

— wskutek uptywu okreslonego czasu, jezeli spotka zostata utworzona
na czas okreSlony (art. 115 proj.);

— wystapienia innej przyczyny rozwiazania przewidzianej w statucie
(art. 116 ust. 1 proj.);
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— wystapienia przypadkoéw rozwiazania spolki przewidzianych przez
prawo krajowe panstwa siedziby spotki europejskiej (art. 116 ust. 2 proj.).

Uchwata o rozwiazaniu spotki europejskiej winna by¢ podjeta wigkszo-
Scig 2/3 glosow (art. 115 proj.). Ponadto rozwiazanie spotki europejskiej
moze nastapi¢ na mocy orzeczenia sadu panstwa siedziby spotki europej-
skiej w przypadku przeniesienia przez spotke siedziby statutowej poza obszar
Wspolnoty (art. 117a proj.).

Zgodnie z prawem polskim (art. 459 k.s.h.), rozwiazanie spotki powo-
duja:

— przyczyny przewidziane w statucie;

— uchwata walnego zgromadzenia o rozwiazaniu spotki Iub o przenie-
sieniu siedziby spolki badz glownego zaktadu spotki zagranice;

— ogloszenie upadtosci spotki;

— inne przyczyny przewidziane prawem.

Ustanie spotki musi by¢ poprzedzone jej likwidacja¥’, ktora zostata
poddana prawu krajowemu panstwa siedziby spotki europejskiej (art. 120
proj.). W zakresie likwidacji spotki zostat opracowany projekt Dyrektywy
XIV*®, Likwidacje spolki przeprowadzaja osoby zwane likwidatorami,
wyznaczone w umowie spotki lub na mocy uchwaty zgromadzenia wspo6l-
nikéw albo decyzji sadu (art. 6 proj. Dyrektywy XIV). Likwidatorzy sa
zobowiazani do podejmowania czynnosci niezbgdnych dla zakonczenia przez
spotke dziatalno$ci gospodarczej. Réwnoczesnie reprezentuja oni spotke
wobec 0s0b trzecich, a takze w sadzie (art. 8 proj. Dyrektywy XIV) oraz
ponosza za swoja dziatalno$¢ taka sama odpowiedzialnosc, jak cztonkowie
organu zarzadzajacego, administrujacego spotka (art. 9 proj. Dyrektywy
XIV).

Wedlug prawa polskiego w czasie likwidacji spotka zachowuje osobo-
wos¢ prawna (art. 461 § 3 k.s.h.). Likwidacje przeprowadzaja cztonkowie
zarzadu, jezeli statut lub uchwala walnego zgromadzenia nie zawiera
odmiennych postanowien (art. 463 § 1 k.s.h., art. 6 proj. Dyrektywy XIV).
Otwarcie likwidacji, imiona i nazwiska likwidator6w oraz ich adresy albo
adresy do dorgczen, sposob reprezentacji spotki przez likwidatoréw 1 wszelkie

47 Na temat likwidacji spotki A.Szumanski (przypis 16), s. 699 i nast.
* Dyrektywa XIV z 1987 r. dotyczaca likwidacji spotki. Projekt tej dyrektywy nie zostat
nawet oficjalnie opublikowany.
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w tym wzgledzie zmiany nalezy zgtosi¢, nawet gdyby nie nastapita zadna
zmiana w dotychczasowej reprezentacji spoiki (art. 464 § 1 k.s.h.). Likwi-
datorzy sa obowiazani sporzadzi¢ bilans otwarcia likwidacji w celu okre-
$lenia majatku spotki oraz jego warto$ci. Ponadto zobowiazani sa do usta-
lenia wierzytelnosci spotki oraz sporzadzenia planu podziatu aktywow netto
likwidowanej spotki. Te regulacje art. 467 k.s.h., 473 k.s.h. 1 474 k.s.h. sa
zgodne z uregulowaniem przewidzianym przez art. 10-13 projektu Dyrek-
tywy XIV.

Wedlug projektu Dyrektywy XIV, w pierwszej kolejnosci zaspokajani
sa wierzyciele spotki, potem wspdlnicy proporcjonalnie do wartosci netto
ich udziatow. Natomiast spory dotyczace wierzytelnosci osob trzecich
wzgledem spolki nie wstrzymuja podziatu masy likwidacyjnej, jezeli rosz-
czenia tych wierzycieli zostaly zaspokojone (art. 12 proj. Dyrektywy XIV).

W prawie polskim podzial majatku migdzy akcjonariuszy nastgpuje po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Majatek ten dzieli si¢ migdzy
akcjonariuszy w stosunku do dokonanych przez kazdego z nich wptat na
kapitat zaktadowy (art. 474 § 2 k.s.h.).

Przepisy kodeksu dotyczace podziatu majatku spotki w razie jej likwi-
dacji odpowiadaja unormowaniom przyjetym w tym zakresie przez projekt
Dyrektywy XIV.

1.5. Laczenie si¢ spolki europejskiej z innymi spotkami a przepisy
kodeksu spoétek handlowych

Zgodnie z przepisami projektu rozporzadzenia z 1991 r., spotka euro-
pejska moze potaczy¢ sie z inng spotka europejska lub spotka akcyjna
majacq statutowa siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim. Fuzja
odbywa si¢ wedlug prawa tego panstwa, w zgodzie z postanowieniami
Dyrektywy IIT%.

Z poréwnania Dyrektywy III z przepisami kodeksu spotek handlowych
o0 faczeniu si¢ spotek akcyjnych (art. 492 k.s.h. i nast.) wynika daleko idaca
zbieznos¢ technik potaczeniowych. Dyrektywa przewiduje faczenie sig spotek
akcyjnych przez przejecie jednej lub kilku spotek przez inng (inkorporacja)
oraz polaczenie przez zawiazanie nowej spotki (fuzja).

4 Dyrektywa III (przypis 11). Na temat fuzji spotki europejskiej — M. M in a s (przypis
27),s. 88 oraz J.Modrzejewski, Komentarz do Trzeciej Dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich, [w:] Prawo spotek pod red. M. Safjana (przypis 11).
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Zgodnie z artykutem 3 Dyrektywy III ,faczenie si¢ przez przejecie” to
procedura, w wyniku ktorej jedna spotka (lub kilka spotek) zostaje rozwia-
zana bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, z przeniesieniem
jej (ich) aktywow 1 pasywow w cato$ci na inng spotke w zamian za przy-
znanie akcjonariuszom przejmowanej spotki Iub spotek akcji w spolce
przejmujace;.

Z kolei wedtug artykutlu 4 Dyrektywy 111, faczenie si¢ przez zawigzanie
nowej spotki” to procedura, w nastepstwie ktorej kilka spotek zostaje roz-
wigzanych bez przeprowadzenia likwidacji, a ich aktywa i pasywa zostaja
przekazane nowo utworzonej spolce w zamian za przyznane akcjonariu-
szom akcje w nowej spolce.

Powotane procedury sa zblizone do tych, ktore przewiduje art. 492 §
1 k.s.h. Wedtug tego przepisu polaczenie spotek moze nastapi¢ przez in-
korporacjg (per incorporationem) —w drodze przeniesienia catego majatku
spotki (przejmowanej) na inna (przejmujaca) w zamian za udziaty lub akcje,
ktore spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spotki przejmowanej, badz
przez zwiazek (per unionem) — w drodze zawiazania nowej spolki kapi-
tatowej, na ktdra przechodzi majatek wszystkich taczacych si¢ spotek w
zamian za udziaty Iub akcje nowej spotki.

Podobienstwa pomigdzy Dyrektywa III a odpowiednimi przepisami
kodeksu spotek handlowych dotycza nie tylko zasad, ale rowniez kwestii
szczegotowych. Przyktadowo wyznaczenie takiego samego putapu 10%
nominalnej wartosci akcji wydanych, ustalonego dla ewentualnej doptaty
w gotdwce do akcji spotki przejmowanej (por. art. 3 1 4 Dyrektywy 111 z
art. 492 § k.s.h., przy czym dyrektywa przewiduje dodatkowo, iz w braku
warto$ci nominalnej przyjmuje si¢ jako podstawe wartos¢ akcji wydawa-
nych).

Regulacja dotyczaca taczenia sig spoltek zawarta w kodeksie spotek
handlowych jest rozbudowana i w sposob szczegdtowy normuje poszcze-
golne stadia procedur taczenia (art. 498 i nast. k.s.h.).

Regulujac techniki taczenia, Rada Wspdlnot Europejskich uznala za
konieczne uwzglednienie intereséw i zapewnienie ochrony co najmniej
czterem grupom podmiotdéw. Sa nimi akcjonariusze spotek podlegajacych
potaczeniu, pracownicy oraz wierzyciele tych spotek, a takze posiadacze
innych niz akcje papieréw wartosciowych emitowanych przez taczace si¢
spotki.
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Ze wzgledu na potrzebe ochrony praw akcjonariuszy, dyrektywa przy-
znaje im migdzy innymi prawo zapoznania si¢ przed walnym zgromadze-
niem — z co najmniej miesi¢gcznym wyprzedzeniem — z dokumentami za-
pewniajacymi wszechstronna i aktualng informacj¢ na temat aspektow
prawnych i finansowych zamierzonego potaczenia (art. 11 Dyrektywy III).
Zgodnie z art. 500 § 1 k.s.h., plan polaczenia powinien by¢ zgtoszony do
sadu rejestrowego taczacych si¢ spotek wraz z wnioskiem o wyznaczenie
bieglego. Plan potaczenia powinien by¢ ogloszony nie pdzniej niz na szes¢
tygodni przed dniem powzigcia uchwaty w sprawie potaczenia. Ochrona
akcjonariuszy ma si¢ rowniez przejawia¢ w dostarczaniu im nie tylko na-
lezytych, lecz rowniez obiektywnych informacji. Dlatego dyrektywa prze-
widuje powotanie niezaleznych biegtych, dziatajacych na rzecz kazdej z
taczacych si¢ spotek. Biegli maja za zadanie stwierdzi¢, czy ich zdaniem
stosunek wymiany akcji jest ustalony nalezycie i rozsadnie (art. 10 Dyrek-
tywy III). Prawo polskie w tym zakresie przewiduje podobne unormowania.
Bieglty w terminie okreSlonym przez sad, nie dtuzszym jednak niz dwa
miesigce od jego wyznaczenia, powinien sporzadzi¢ na pismie szczegbtowa
opini¢ i ztozy¢ ja wraz z planem potaczenia sadowi rejestrowemu. Ta opinia
winna zawiera¢ co najmniej: stwierdzenie, czy stosunek wymiany udzialow
lub akcji zostat ustalony nalezycie, wskazanie metody albo metod uzytych
dla okreslenia proponowanego w planie polaczenia stosunku wymiany
udziatow lub akcji wraz z ocena zasadnosci zastosowania (art. 503 k.s.h.).
W razie wadliwego wykonania obowiazkow sa oni narazeni co najmnie;j
na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna (art. 21 Dyrektywy II1, art. 513 k.s.h.).

Dyrektywa III ma réwniez na celu zapewnienie ochrony wierzycielom
taczacych sig spotek, posiadaczom obligacji oraz osobom, ktoérym przystu-
guja inne roszczenia wobec taczacych si¢ spotek w taki sposob, aby prze-
prowadzenie polaczenia nie spowodowato naruszenia ich interesow. Dla-
tego Dyrektywa III przyznaje wierzycielom laczacych si¢ spotek, ktérych
roszczenia zostaty zgloszone przed ogloszeniem projektu potaczenia i ktore
jeszcze nie wygaslty w momencie ogloszenia, co najmniej prawo do uzy-
skania odpowiednich zabezpieczen, jezeli jest to uzasadnione sytuacja fi-
nansowa taczacych si¢ spolek, a wymienieni wierzyciele wezesniej takich
zabezpieczen nie uzyskali (art. 13 Dyrektywy III). W prawie polskim
wierzyciele moga zadac¢ zabezpieczenia swoich roszczen w sytuacji, gdy
zglosili je w terminie szesciu miesi¢cy od dnia ogloszenia o polaczeniu i

139



Jolanta Loranc

uprawdopodobnili, Ze ich zaspokojenie jest zagrozone przez potaczenie
(art. 496 § 2 k.s.h.). Podobne prawo otrzymali posiadacze obligacji tacza-
cych si¢ spotek (art. 14 Dyrektywy III). Dyrektywa Il wprowadza zasadg,
ze posiadacze papierow wartosciowych innych niz akcje, z ktorymi zwia-
zane sa szczegblne prawa, musza uzyska¢ w spolce przejmujacej prawa co
najmniej rownowazne z tymi, jakie posiadali w spdtce przejmowane;.

Ponadto dla wzmocnienia bezpieczenstwa Dyrektywa III przyjela, ze
przypadki niewaznoS$ci taczenia si¢ powinny by¢ ograniczone na rzecz
rozwiazania zapewniajacego usuwanie, gdy tylko jest to mozliwe, ewen-
tualnych brakow. Wszczgcie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci po-
Taczenia powinno by¢ opatrzone odpowiednio krotkim terminem. Artykut
22 Dyrektywy III okresla przestanki stwierdzenia niewaznosci potaczenia.
Postanowienie ustanawia — migdzy innymi na wszczecie postgpowania o
stwierdzenie niewazno$ci — szeSciomiesigeczny termin, liczony od daty, w
ktérej polaczenie stalo sig skuteczne wobec podmiotu powolujacego sig na
niewaznos$¢. Zgodnie z art. 497 § 2 k.s.h., z powodu brakow stanowiacych
podstawe rozwigzania spotki potaczenie nie moze by¢ uchylone, w przy-
padku gdy od dnia potaczenia uptyneto sze$¢ miesigey. Polska regulacja
dotyczaca taczenia si¢ spotek odpowiada regulacji zawartej w Dyrektywie
118

2. Spoétka europejska a przepisy polskie — wnioski

Zobowigzania migdzynarodowe zaciagnigte przez Polske wskutek pod-
pisania Uktadu Stowarzyszeniowego*® zmusity do dokonania harmonizacji
prawa o spotkach z ustawodawstwem obowiazujacym w Unii Europejskiej
(art. 68-69 Uktadu). W tym celu, w lutym 1997 r., powotano zespot eks-
pertow, ktéremu powierzono opracowanie projektu ustawy.

Nowa ustawa — Kodeks spotek handlowych zawiera wyczerpujace ure-
gulowanie problematyki prawa spotek handlowych, w poréwnaniu z regu-
lacja zawarta w kodeksie handlowym. W nowej ustawie uregulowano
dotychczasowe spoiki, a jednoczesnie powigkszony zostat ich katalog i
rozbudowane zostaly rézne typy przeksztalcen znanych form spotek (np.
spotek osobowych w kapitatowe i vice versa). Wyczerpujaco uregulowano
réwniez problematyke taczenia i podziatu spolek.

30 Uktad Stowarzyszeniowy (przypis 1).
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Reforma polskiego prawa spotek byta niezbedna nie tylko ze wzgledu
na zobowiazania Polski. Unowocze$nienie prawa spolek byto potrzebne
dla usprawnienia procesu reform, zwlaszcza utatwienia inwestowania (np.
podnoszenia kapitatu zaktadowego), prywatyzacji i restrukturyzacji pod-
miotéw gospodarczych na drodze taczenia, dzielenia i przeksztatcania
spotek™.

Nowa ustawa o spotkach nie reguluje problematyki udzialu pracowni-
kéw w zarzadzaniu 1 nadzorowaniu spotek kapitatowych. Problematyka ta
jesturegulowana w projekcie Dyrektywy uzupehiajacej spotke europejska,
dotyczacej udziatu pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spot-
ki*2. Rozwiazania przyjete w tym zakresie stosuje si¢ na gruncie spotki
europejskiej. Ostatni projekt dotyczacy tej spotki méwi wprost o zakazie
rejestracji spotki do chwili wyboru jednego z proponowanych w opraco-
wanej dyrektywie modeli uczestnictwa pracownikow we wspotdecydowa-
niu o losie firmy.

Wydaje sig jednak, iz uregulowanie problematyki udziatu pracownikow
w zarzadzaniu spotka w nowej ustawie nie byto konieczne, poniewaz wspo-
mniana dyrektywa dotyczaca tej kwestii stanie si¢ czgscia naszego porzad-
ku prawnego z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej (wiaze sig
to z koniecznoscig ujednolicenia prawa).

Przepisy ogolne nowego projektu prawa spotek (obie wersje) zawieraja
kilka waznych postanowien harmonizujacych prawo polskie z prawem Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci przepisy o ogloszeniach pochodzacych od
spolki (art. 5 k.s.h.), o aportach (art. 14 k.s.h.), jednakowym traktowaniu
akcjonariuszy (art. 20 k.s.h.) i niewazno$ci spotki (art. 21 k.s.h.).

Przepisy dotyczace ogloszen sa zgodne z postanowieniami Dyrektywy
I o0 ogloszeniach®.

S1S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, Uzasadnienie projekiu
ustawy — Prawo spotek handlowych, Prawo Spotek 1999, z. 4-5, s. 38.

52 Projekt Dyrektywy uzupetniajacej SE dotyczacej udziatu pracownikow w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem spotki z dnia 6 kwietnia 1991 r. (OJ No C 138/ 8 z dnia 29 maja 1991 r.).
Na temat udziatu pracownik6w w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spotki M. M in a s (przy-
pis 18) s. 90 oraz A. Szumanski, Europejskie prawo spolek, [w:] Prawo spotek pod
redakcja S. Whodyki, Krakow 1996, s. 722 i nast.

33 Dyrektywa I (przypis 14). Do sp6tki europejskiej stosuje sie postanowienia tej dyrek-
tywy.
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Z kolei koncepcja ,,niewaznoSci” spotki jest teoretycznie poprawna i
przyjmowana zaréwno przez Dyrektywe I, jak i ustawodawstwo panstw
Unii, ale nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze spotka raz zarejestrowana moze
podlegac tylko rozwiazaniu, takze w sytuacjach okreslonych przez dyrek-
tywe jako ,,niewazno$¢” spotki. Oznacza to, ze inne niz wyliczone w art.
21 k.s.h. ,braki” spotki nie moga prowadzi¢ do jej rozwiazania, nawet
gdyby byty nieusuwalne. Odnosnie do spotki europejskie;j jej rozwiazanie
musi by¢ poprzedzone likwidacja, ktora podlega panstwu siedziby (art. 120
proj. rozp. z 1991 r.). Instytucja likwidacji jest przewidziana w projekcie
Dyrektywy XIV z 1987 r.%

W nowej ustawie o prawie spotek zostaty zamieszczone jedynie pod-
stawowe przepisy materialne o rejestracji spotek. Pozostate przepisy doty-
czace rejestrow znajduja sie w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym?®®.
W dziatach dotyczacych poszczegolnych typdw spdtek zamieszczono prze-
pisy stanowiace wyraznie jakie informacje dotyczace spotek danego typu
powinny by¢ wpisane do rejestru. W przypadku spotki akcyjnej wpis do
rejestru powinien obejmowac (art. 319 k.s.h.):

— firme, siedzibe, adres i zakres dziatalnosci spoiki;

— wielkos¢ kapitalu zakladowego, liczbg 1 wielko§¢ nominalng akcji;

— liczbg akceji uprzywilejowanych i rodzaj uprzywilejowania;

— wzmianke, jaka czgs$¢ kapitatu zaktadowego zostata wptacona przed
zarejestrowaniem;

— imiona i nazwiska czlonkéw zarzadu oraz sposob reprezentowania
spolki;

— jezeli przy zawiazywaniu spotki akcjonariusze wnosza wklady nie-
pienigzne — zaznaczenie tej okolicznosci;

3 Artykut 21 § 1 k.s.h.: sad rejestrowy moze orzec o rozwiazaniu wpisanej do rejestru
spotki kapitatowej w przypadku, gdy:

1) nie zawarto umowy spofki,

2) okreslony w umowie lub statucie zakres dziatalnosci spotki jest sprzeczny z prawem,

3) umowa lub statut spotki nie zawiera postanowien dotyczacych firmy, zakresu dzia-
talnosci spotki, kapitatu zaktadowego lub wkladow,

4) wszystkie osoby zawierajace umowg spotki lub podpisujace statut nie miaty w chwili
dokonania czynnosci zdolnosci do czynnosci prawnych.

55 Dyrektywa XIV (przypis 48).

56 Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 1., Dz.U. z 1997 r.
Nr 121, poz. 765 ze zm.
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— czas trwania spofki, jezeli w mysl statutu jest ograniczony.

Podobne dane podlegaja ujawnieniu przy rejestracji spotki europejskiej

Zmiany dotyczace spotki akcyjnej w zakresie majacym zastosowanie do
spotki europejskiej obejmuja ponadto mozliwos¢ emisji tak zwanych akcji
niemych, uniewaznienie i wymiang akcji, rowne prawa dla akcjonariuszy
posiadajacych takie same akcje. Natomiast wprowadzone przepisy doty-
czace nabywania i obejmowania akcji wlasnych spoltki nie dotycza spotki
europejskiej, gdyz projekt rozporzadzenia dotyczacego tej spotki wprowa-
dza zakaz nabywania przez spotke¢ wiasnych akcji.

Wzorem prawa niemieckiego, angielskiego i wigkszo$ci praw stano-
wych w USA do ustawowych kompetencji rady nadzorczej nalezy powo-
tywanie i odwotywanie cztonkow zarzadu, co powinno wzmocnic pozycje
organu nadzorczego wobec zarzadcow. To rozwigzanie jest rowniez zgod-
ne z art. 3 ust. 1b projektu Dyrektywy V*7.

Prawo glosu przystuguje akcjonariuszowi od dnia pelnego uiszczenia
wktadu (to rozwiazanie przyjete jest takze w regulacji dotyczacej spotki
europejskiej), chyba ze statut stanowi inaczej (art. 411 § 2 k.s.h.).

Ustawa zawiera przepisy dotyczace podnoszenia i obnizania kapitatu
zaktadowego. Beda one mogly mie¢ zastosowanie do spotki europejskie;j
ze wzgledu na fakt, ze projekt rozporzadzenia o spotce europejskiej zarow-
no w przypadku podwyzszenia, jak 1 obnizenia kapitatu zaktadowego, re-
zygnuje z autonomicznej regulacji tych kwestii i odsyta do norm prawa
krajowego panstwa siedziby spotki.

Kodeks spotek handlowych reguluje taczenie sig spotek w odrebnym
dziale pod tytulem ,t.aczenie, podzial, przeksztalcanie spotek™. Przepisy
rozdziatu o taczeniu spotek kapitatowych uwzgledniaja postanowienia
Dyrektywy III Unii Europejskiej o taczeniu sig spotek akcyjnych. Przepisy
te reguluja przede wszystkim postgpowanie zwiazane z potaczeniem spotek
(art. 498-508 k.s.h.), a takze ochrong okreslonych grup interesow, tj. wspol-
nikéw faczacych sig spolek, wierzycieli, 0sob posiadajacych szczegolne
uprawnienia w spotce przejmowanej czy taczacej si¢ spotce przez zawia-
zanie nowej spotki (art. 509-511 k.s.h.), jak réwniez odpowiedzialnosé
0s0b uczestniczacych w tym postepowaniu. Kodeks handlowy nie zawierat
przepiséw o podziale spotek, natomiast znajduja sig¢ one w kodeksie spotek

57 Projekt Dyrektywy V (przypis 43).
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handlowych w dziale pod tytulem ,,Podziat spotek” (artykuty 528-550).
Regulacja tej kwestii byta konieczna z dwoch powodow. Przepisy te sa
potrzebne w praktyce, zwlaszcza przy restrukturyzacji i przygotowaniu do
prywatyzacji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Po drugie, podziat
spofki jest przewidziany przez prawo europejskie w ramach Dyrektywy
VI, Projekt rozporzadzenia w sprawie spotki europejskiej nie zawiera
postanowien w kwestii podziatu spolek. Dlatego nalezy przyjac, ze w tym
zakresie zastosowanie bgdzie miato prawo panstwa, na obszarze ktorego
spotka europejska bedzie mie¢ swoja siedzibe. Podziat spotek stanowi nie-
jako ,;,odwrdcenie” potaczenia spodtek. Dlatego postgpowanie w sprawie
podzialu jest podobne do postgpowania dotyczacego potaczenia spotek.
Sktada si¢ ono z takich samych faz oraz z czynnosci, z tym ze w miejsce
planu polaczenia wystepuje plan podziatu. To samo dotyczy przepisow o
ochronie wspolnikow, wierzycieli, 0sob posiadajacych w dzielonej spotce
szczegolne uprawnienia, a takze odpowiedzialnosci 0sob uczestniczacych
W postepowaniu w sprawie podziatu spotki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kodeks
spotek handlowych w zakresie dotyczacym spolki akcyjnej spetnia wymogi
przewidziane przez projekt rozporzadzenia o spotce europejskie;.

Zgodnos¢ nowej ustawy z prawem Unii zapewnia czerpanie wzorcow
z prawodawstw panstw cztonkowskich Unii, jak réwniez uwzglednianie
postanowien obowiazujacych aktow wspdlnotowych, a takze opublikowa-
nych, chociaz nie uchwalonych ostatecznie, projektow dyrektyw europej-
skich.

Zakonczenie

Mimo prawie 40 lat trwania prac nad spotka europejska przygotowane
w tym zakresie rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nadal pozostaje w
stadium projektu. Ostatni projekt z dnia 22 maja 1991r. jest czwarty po
projektach z dnia 13 czerwca 1970 r., 13 maja 1975 1 25 sierpnia 1989 r.
Zgodnie z planami Komisji Wspolnot Europejskich, rozporzadzenie doty-

58 Dyrektywa VI 82/891/EEC z dnia 17 grudnia 1982 r. dotyczaca podziatu spotek
akcyjnych, OJ No L 378 31. 12. 82., opublikowana w: M. S afjan (przypis 11), s. 109 i
nast.
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czace statutu spotki europejskiej z dnia 22 maja 1991 r. miato wejs¢ w zycie
dnia 1 stycznia 1993 r., jednak do chwili obecnej nadal pozostaje oficjalnie
opublikowanym projektem. Jedna z kluczowych przyczyn takiego stanu
rzeczy jest spor wokot zakresu udziatu pracownikoéw w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem spotki. Wérod wielu autorow panuje sceptycyzm, jezeli cho-
dzi o mozliwosci urzeczywistnienia projektu rozporzadzenia. Wskazujg oni
nato, ze kolejne propozycje regulacji tej materii cechuje duzy stopien kom-
plikacji i niejasno$¢. Omawianym projektom zarzuca sig, iz sa zbyt skom-
plikowane dla stosowania przez male i $rednie przedsigbiorstwa. Ponadto
projekty krytykuje si¢ takze za ich przesadna szczegdtowose, za biednie
powotane podstawy prawne prawa pierwotnego Unii*, a takze za rozmi-
janie si¢ z koncepcja jednolitego typu spotki, wspolnego dla wszystkich
panstw cztonkowskich Unii. Tym samym nie jest mozliwe w chwili obecne;j
powotanie silnego, europejskiego podmiotu gospodarczego, ktory mogtby
skutecznie konkurowa¢ na §wiatowych rynkach z przedsigbiorstwami po-
nadnarodowymi (multinationals), zdominowanymi przez kapitat amery-
kanski 1 japonski.

J.B. Hood® jest zdania, ze ,,prawdziwa” spotka europejska potrzebuje
nie tylko ,,europejskiego prawa spotek”, lecz takze politycznego, spotecz-
nego, ekonomicznego i prawnego otoczenia, w ktorym mogtaby funkcjo-
nowaé. Takie otoczenie mogltoby powsta¢ wskutek harmonizacji prawa
zobowiazan, prawa karnego, prawa pracy, prawa podatkowego oraz sys-
temow prowadzenia ksiggowosci. W zwiazku z tym, Ze instytucje Wspol-
noty nie maja wszystkich uprawnien suwerennego panstwa, oraz z uwagi
na luki w prawie Wspdlnoty, wspomniany autor uwaza, iz proba stworzenia
spotki europejskiej jest zbyt $miatym przedsigwzigciem®!.

¥ W literaturze podkresla sig, ze w projekcie rozporzadzenia o SE nie powotano wia-
sciwej podstawy prawnej, tj. art. 235 Traktatu Rzymskiego, ktory upowaznia do tworzenia
prawa jednolitego, ale zarazem wymaga jednomyslnosci panstw cztonkowskich. Komisja
wiedzac, ze w przypadku spotki europejskiej jednomysInos¢ bedzie praktycznie niemozliwa
do osiagnigcia, powotata w projekcie przepisy TR, ktore stanowia podstawe jedynie do
harmonizowania prawa, nie zas do jego ujednolicenia, co wynika z art. 54 ust. 3g i art. 100a
TR.

% J.B.H o od, The European Company Proposal, International and Comparative Law
Quarterly, lipiec 1973, vol. 22, s. 434 za: A.Minas (przypis 27).

! Zob. A.Minas (przypis 27).
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Niektorzy z krytykow sa zdania, iz autorzy kolejnych projektéw roz-
porzadzenia nie poswiecili zbyt duzej uwagi problemowi zewngtrznej kontroli
dziatalnosci SE, koniecznej dla ochrony interesow wierzycieli, akcjonariu-
szy i pracownikow. Ich zdaniem, taka ochrong moglyby zapewnic jedynie
przepisy karne.

Jak wczeséniej wspomniano, gtéwna przeszkoda w pracach nad rozpo-
rzadzeniem jest kwestia udziatu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem spotki. Systemy prawne niektorych panstw Wspdlnoty przewiduja
realizowany w r6znych formach udzial pracownikéw w zarzadzaniu du-
zymi spotkami. Najdluzsze tradycje w tym zakresie posiada prawo nie-
mieckie, ktore zawiera rowniez najdalej idace rozwiazania. Zgodnie z tymi
rozwiazaniami pracownicy duzych spolek wybieraja swoich przedstawi-
cieli do rad nadzorczych. Z kolei ustawodawstwo francuskie przewiduje
powotywanie w spotkach wybieranego przez pracownikéw komitetu przed-
sigbiorstwa (comité d entreprise) z uprawnieniami opiniodawczymi i nie-
ktorymi kompetencjami stanowigcymi®. Natomiast w Wielkiej Brytanii
prawo pracownikéw do wspotdecydowania o losach spotki jest stanowczo
odrzucane.

Autorzy nie sa zgodni co do tego, czy zalety przyznania pracownikom
prawa wspotdecydowania, takie jak:

— wzrost zaufania pomig¢dzy akcjonariuszami i zarzadem a pracowni-
kami,

— jawnos$¢ dziatania spolki,

— wigksza ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji,

— wigksza sprawiedliwo$¢ spoteczna,
przewazaja nad wadami, takimi jak:

— potencjalna mozliwo$¢ naruszenia tajemnicy handlowej,

— zaklocenia procesu decyzyjnego,

— wplyw na decyzje organoéw spotki czynnikow pozaekonomicznych.

W omawianej powyzej kwestii kompromis jest trudny do osiagnigcia.
Rzad i $rodowisko przedsigbiorcow Wielkiej Brytanii obawiaja sig, iz
ustanowienie przymusowego mechanizmu udzialu pracownikow w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem spotki europejskiej wprowadzi te instytucje tyl-

2 Na temat udziatu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem spotki zob. A. S zu -
manski (przypis 16), s. 722 i nast.
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nymi drzwiami do prawa brytyjskiego. Z kolei rzad niemiecki i rzady tych
panstw, ktorych ustawodawstwa przewiduja prawo pracownikow do wspot-
decydowania, uwazaja, iz wylaczenie z rozporzadzenia o spolfce europej-
skiej przepisow o przymusowym udziale pracownikoéw w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem spotki moze doprowadzi¢ do postugiwania si¢ przez przed-
sigbiorcow instytucja spotki europejskiej dla uchylenia si¢ od stosowania
przepisoOw prawa wewngtrznego o udziale pracownikow w zarzadzaniu.

Problem ten nie dotyczy matych i $rednich przedsigbiorstw, dlatego tez
w doktrynie pojawita si¢ sugestia stworzenia ,,europejskiej” spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia.

Z przedstawionych w pracy rozwazan wynika, iz ambicja Komisji
Wspolnot Europejskich byto stworzenie zarysu ,, wspdlnego rynku” spotek,
ale to zadanie nie jest tatwe. Dzialania dazace do stworzenia ,,wspdlnego
rynku” nie sa politycznie neutralne i wylacznie techniczne. Sposob, w jaki
spolki sa zorganizowane pod wzgledem prawnym, jest §cisle powiazany z
fundamentalnymi zatoZeniami polityki gospodarczej i spotecznej, przyjmo-
wanymi przez ustawodawce, ktory reprezentuje interes panstwowy. Z dru-
giej strony nie moze to jednak nadmiernie krgpowaé dziatalnosci spotek w
tych obszarach, gdzie prawo zezwala im na swobodne ksztattowanie wia-
snej struktury. Wypracowanie kompromisowych rozwiazan nie jest wigc
tatwe, biorac pod uwagg réznorodne tradycje prawne panstw cztonkow-
skich 1 specyfike procesu legislacyjnego we Wspdlnocie.

Trudno wyrokowac co do szans na szybkie uchwalenie rozporzadzenia
o spolce europejskiej. Wydawalo sig, iz po przedstawieniu ostatniej propo-
zycjiz dnia 22 maja 1991 r., wprowadzenie w zycie dtugo przygotowywa-
nego projektu wkrotce nastapi, do czego jednak nie doszto. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze prace nad ideq societas europea maja duzy wymiar teo-
retyczny. Ciagle — cho¢ oczywiscie w r6znym nasileniu — zainteresowanie,
jakie wzbudzaja prace nad koncepcja omawianej spotki, mozna wytluma-
czy¢ rowniez tym, ze wskazuja one kierunki przysztej harmonizacji prawa,
a jednoczesnie uswiadamiaja, jakie sa obecnie ograniczenia tego procesu.
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