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Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r.
IIT CKN 160/97*

Zgodnie z chroniaca zaufanie klienteli regula interpretacyjna,
wyrazona w art. 97 k.c., kazdy, kto z osoba czynna w lokalu przed-
sigbiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle sa zawierane w
tym lokalu, moze spodziewac¢ sig, Ze jej skutki prawne powstang bez-
posrednio dla przedsigbiorstwa (przedsigbiorcy). Ochrony tej klient
moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, Ze przy zawieraniu
umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nie umocowang do takich
dzialan, albo gdyby okolicznosci wykluczaly wszelkg watpliwo$é co do
umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umow ze
skutkiem dla przedsi¢biorstwa.

I. Liczba publikowanych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych, w ktorych dokonywana byla wyktadnia art. 97 k.c., jest
niewielka'. Biorac jednak pod uwage wyjatkowy charakter wskazanego
przepisu, ustanawiajacego domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w
lokalu przedsigbiorstwa, nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze tak rzadko wyja-
$nianiem watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem powotanego przepisu
zajmuja si¢ Sad Najwyzszy czy tez sady apelacyjne. Moze to sugerowac,
ze art. 97 k.c. nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych, stad brak przy-
czyny konfliktow, ktore moglyby powstawaé w sytuacjach watpliwych.
Wydaje sig, iz trudno byloby stwierdzi¢, ze art. 97 k.c. odnosi si¢ do
zagadnien, ktore nie rodza sytuacji watpliwych. Juz choéby z tych niewielu

* OSNC 1998, nr 6, poz. 100.

! Pomijajac analizowane w niniejszym opracowaniu orzeczenia oraz orzeczenia GKA,
byty to:

a) przed zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego w 1990 r. — wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 stycznia 1978 r. Il CR 485/77, OSNC 1978, nr 11, poz. 211, z glosa M. N e -
sterowicza, Nowe Prawo 1980, nr 2, s. 145 oraz wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 17
grudnia 1985 r. III CRN 395/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 184, z glosamiJ. Tymczenko,
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orzeczen zapadlych na tle omawianego przepisu wynika, iz jest inaczej. To
za$ zmuszaloby do poszukiwania przyczyny matej liczby orzeczen raczej
w niewielkiej znajomosci skutkow prawnych, wynikajacych z art. 97 k.c.
dla uczestnikéw obrotu.

Brak orientacji co do funkcji tego przepisu moze w konsekwencji po-
wodowac, ze chociaz w praktyce obrotu gospodarczego dochodzi do sytu-
acji objetych zakresem jego zastosowania, to wlasnie 6w brak orientacji
prowadzi do rezygnacji korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa, o ktorym
mowa w art. 97 k.c., z dochodzenia praw z przepisu tego wynikajacych.
Na podstawie omawianego orzeczenia mozna stwierdzi¢, ze takze przed-
sigbiorcy, ktorych dotyczy¢ moga skutki domniemania pelnomocnictwa osoby
czynnej w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania pu-
blicznosci, nie wykazuja pozadanej orientacji w odniesieniu do stosowania
art. 97 k.c.

Przedstawione wyjasnienie matej liczby orzeczen sktania do refleks;ji.
Art. 97 k.c. obowiazuje w nie zmienionym ksztalcie od 1965 r. i peli
istotna funkcje gwarancyjna dla uczestnikow obrotu gospodarczego, a mimo
to nie jest szeroko znany?. Warto bytoby zatem rozpowszechnic¢ atrakcyj-
no$¢ wskazanej instytucji dawnego prawa handlowego, wprowadzajace;j
domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa.
Dobra do tego okazja jest omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Nowe Prawo 1987, nr 7-8,s. 160; A. Szp unara, Panstwo i Prawo 1988, nr 7, s. 145 oraz
A.KidybyilJ.Mojaka, Palestra 1988, nr 5, s. 125,

b) po dniu 1 pazdziernika 1990 r. (obszerna nowelizacja kodeksu cywilnego, dotyczaca
migdzy innymi sfery obrotu gospodarczego, bedaca konsekwencja rozpoczgcia budowy
podstaw gospodarki rynkowej) — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada
1990 . TACr 13/90, OSP 1992, nr 1, poz. 8, z glosa E. Pt o n k i, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1993, nr 8, s. 25; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 1991 r.  ACr
304/91, OSA 1992, nr 4, poz. 34; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia
1991 1. I ACr 509/91, OSA 1992, nr 4, poz. 33 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 7 wrzesnia 1993 r. I ACr 415/93, OSA 1994, nr 3, poz. 17.

2 Swiadczy o tym choéby stosunkowo mata liczba publikacji dotyczacych omawianego
zagadnienia juz po rozpoczgciu budowy podstaw gospodarki rynkowej. Zob. M.Jasia-
kiewicz, Wsprawie skutecznosci umow sprzedazy zawieranych przez nie umocowanych
pracownikow przedsiebiorstw panstwowych, Palestra 1990, nr 2-3, s. 26 i powolana tam
literatura; E. P 1o nk a. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada
1990 r,, wymieniona w przypisie 1;R. Szczepaniak, Art. 97 k.c. jako instrument obrotu
gospodarczego, Prawo Spolek 1998, nr 4, s. 32.
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II. W glosowanym orzeczeniu analizowane jest zwiazanie przedsig-
biorcy (pracodawcy) skutkami zawarcia umowy sprzedazy samochodu oso-
bowego, dokonanej przez pracownika Przedsigbiorstwa Remontu Silnikoéw
i Samochodow, czynnego w lokalu tego przedsigbiorstwa. Zarowno Sad
Najwyzszy, jak 1 wczesdniej sady rozpatrujace powyzszy problem prawny
stangly na stanowisku, ze umowa sprzedazy zostata zawarta z pracowni-
kiem przedsigbiorcy, dziatajacym w trybie art. 97 k.c., a wigc uwazanym
za umocowanego do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbior-
stwa. Teza orzeczenia wysunigta na jego czoto moglaby zosta¢ uznana za
trafha, gdyby odnosila si¢ do lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonego do
obstugiwania publiczno$ci. Pominigcie wskazanej istotnej cechy lokalu, jaka
ma by¢ przeznaczenie do obstugiwania publicznosci, budzi zastrzezenia
przede wszystkim dlatego, ze rowniez w uzasadnieniu orzeczenia nie przy-
wiazywano do tej cechy zadnej wagi. Uzasadnienie orzeczenia jest ponadto
zaskakujace takze 1z tego powodu, iz nie obejmuje szeregu waznych ustalen,
bez ktdérych nie mozna oceni¢ trafno$ci rozstrzygnigcia. Uzasadnienie to
jest lakoniczne, krotkie, co moze sugerowaé, ze w analizowanych okolicz-
nosciach faktycznych nie byto zadnych watpliwosci. W mojej ocenie
watpliwosci jest kilka, 1 to zasadniczej natury.

Pierwsza kwestia, majaca istotne znaczenie dla poprawnego rozstrzy-
gnigcia, jest stosunkowo oczywiste stwierdzenie, ze art. 97 k.c. jest prze-
pisem o wyjatkowym charakterze na gruncie regulacji prawnej o przedsta-
wicielstwie. Oznacza to, iz 0 jego zastosowaniu mozna mowi¢ wylacznie
wtedy, gdy spelione beda wszystkie wynikajace z niego warunki®. Z
powyzszym wiaze si¢ ponadto zasada, zgodnie z ktdra przepisow o wy-
jatkowym charakterze nie mozna interpretowac rozszerzajaco*. Sady roz-
strzygajace w poszczegolnych instancjach nie dopatrzyly si¢ watpliwosci
w tym, ze sprzedaza samochodow ,,powypadkowych” na zasadzie komisu
zajmowalo si¢ Przedsigbiorstwo Remontu Silnikéw i Samochodow. Zakta-

3Zob. E.Plonka, Glosa..., s. 25 inast., R.Szczepaniak, Art. 97 k.c. jako..., s.
36.

4 Wyjatkowy charakter art. 97 k.c. nie moze takze zwalnia¢ klienta z obowiazku usta-
lenia, w $wietle doswiadczenia zyciowego, czy osoba czynna w lokalu przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci jest umocowana do zawarcia umowy. Tak
trafnie M. Jasiakiewicz, W sprawie skutecznosci..., s. 28 i nast.
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dajac, ze w zgodzie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej®
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byto oznaczone na zewnatrz
zarOwno imieniem i nazwiskiem przedsigbiorcy, jak i przede wszystkim
zwigztym okresleniem rodzaju prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
mozna przyjac, iz w ten sposob przedsigbiorca ujawnit wobec uczestnikow
obrotu gospodarczego zakres prowadzonej dzialalno$ci. Jest to okolicz-
nos¢, ktdra nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng poprawnosci dokona-
nego rozstrzygnigcia. W art. 97 k.c. jest mowa o czynno$ciach prawnych,
ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug
tego przedsigbiorstwa w jego lokalu. Zakres domniemania pelnomocnictwa
odnosi si¢ zatem do zazwyczaj wykonywanych czynnosci, nie za$ tylko
tych, ktore powinny by¢ wykonywane w zgodzie z treScia wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw (ewidencji dziatalnoéci gospodarczej). Wyraz ,,zazwyczaj”
w analizowanym przypadku nalezy jednak odnie$¢ do tych czynnosci, o
ktorych mozna powiedzied, iz ,,bywaja dokonywane” w lokalu Przedsig-
biorstwa Remontu Silnikoéw i Samochodow. Niewatpliwie mozna z gory
zatozy¢, ze zazwyczaj dokonywane bywaja czynnosci zwigzane z remon-
tem silnikéw 1 samochodéw. Od zastosowania art. 97 k.c. w odniesieniu
do takich czynnosci przedsigbiorca uchyli¢ si¢ nie moze. Dyskusyjne na-
tomiast wydaje si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym w lokalu Przedsigbior-
stwa Remontu Silnikow 1 Samochodéw zazwyczaj dokonywane bywaja
czynnos$ci prawne sprzedazy samochodéw ,,powypadkowych”. Trzeba
byltoby najpierw ustali¢, czy istnieje praktyka Przedsigbiorstwa Remontu
Silnikéw i Samochoddéw polegajaca na standardowym zawieraniu uméw
sprzedazy samochoddw ,,powypadkowych” w lokalu tego przedsigbior-
stwa. Bez takiego ustalenia zastosowanie art. 97 k.c. do powotanej w uza-
sadnieniu orzeczenia umowy sprzedazy jest bezpodstawne.

Zwrocic trzeba uwagg, iz w art. 68 k.h., ktory stanowit pierwowzor art.
97 k.c., byta mowa o utrwalonej dla danego rodzaju dziatalno$ci gospodar-
czej praktyce obrotu gospodarczego (zatatwianie interesow, jakie zazwy-
czaj w tego rodzaju przedsigbiorstwach i lokalach sa podejmowane). Warto
w tym miejscu przypomniec, ze powolane odestanie do zwyczajoéw handlo-

5 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324,
ze zm.).
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wych miato pod rzadami kodeksu handlowego okreslone konsekwencje.
Wystarczy wskazac¢ na zrodto prawa handlowego w postaci powszechnego
W panstwie prawa zwyczajowego, dla ktorego podstawa stosowania byty
wiasnie utrwalone zwyczaje handlowe. Istotne byty rowniez domniemania,
ze kazda czynnos$¢ prawna kupca jest czynnoscia handlowa oraz ze zwy-
czaje handlowe sa kupcowi znane. Obecna redakcja art. 97 k.c. w omawia-
nej kwestii jest zupeie odmienna. Termin ,,zazwyczaj” odnosi sig¢ tylko
do tego przedsigbiorstwa, w ktérego lokalu przeznaczonym do obstugiwa-
nia publicznosci jest czynna osoba uwazana za umocowana. Powyzsza
odmienno$¢ nowej regulacji stanowi ograniczenie ochronnej dla kontrahen-
tow przedsigbiorcy funkcji domniemania pelnomocnictwa osoby czynnej w
lokalu przedsigbiorstwa w pordwnaniu z rozwigzaniami art. 68 k.h.
Sady rozpatrujace zagadnienie prawne nie dopatrzyly si¢ przedstawio-
nych wyzej watpliwosci. Problem w mojej ocenie polega na tym, iz sady
przyjely, ze sam fakt przeprowadzenia w lokalu przedsigbiorstwa przetargu
na sprzedaz pigtnastu samochodow ,,powypadkowych”, bedacych wiasno-
scig zaktadu ubezpieczen, skutkuje dopuszczalnoscia zastosowania art. 97
k.c. Pogladu takiego nie mozna zaaprobowac. Termin ,,zazwyczaj” z art.
97 k.c. nie moze odnosi¢ si¢ do dokonanej jednorazowo w lokalu Przed-
sigbiorstwa Remontu Silnikow i Samochodow czynnosci prawnej sprzeda-
7y pigtnastu samochodéw ,,powypadkowych”. Przetarg odbyt si¢ w jednym
dniu i nie mozna wykluczy¢, ze miat charakter jednorazowy. Liczba sprze-
danych samochodéw w tym jednym dniu niczego — moim zdaniem — prze-
sadza¢ nie moze. Wskazany termin (,,zazwyczaj”’) odnosi¢ moglby si¢ do
omawianych czynno$ci prawnych wylacznie wtedy, gdyby$my ustalili ist-
nienie zwyczaju zawierania takich uméw w lokalu danego przedsigbior-
stwa. Chodzi zatem o utrwalong praktyke dokonywania takich czynno$ci
prawnych. Ktokolwiek — jako klient Przedsigbiorstwa Remontu Silnikow
1 Samochodow — zawartby umowg z osoba czynna w lokalu przedsigbior-
stwa przeznaczonym do obshugiwania publicznosci, nie moze skorzysta¢ z
gwarancyjnej funkcji art. 97 k.c. przed wykazaniem, ze w lokalu przedsig-
biorstwa zazwyczaj (czyli na pewno nie jednorazowo) dokonywane sa
czynnosci prawne sprzedazy samochodow ,,powypadkowych”. Zastosowa-
nie art. 97 k.c. w sposob naruszajacy wskazang cechg stanowi niedopusz-
czalne rozszerzenie zakresu zastosowania przepisu, ktorego charakter jest
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wyjatkowy, a w konsekwencji nie moze dla przedsigbiorcy rodzi¢ skutkow
wynikajacych z omawianego przepisu.

I11. Przedstawione zagadnienie nie wyczerpuje watpliwosci pojawiaja-
cych si¢ na gruncie analizowanego orzeczenia. Art. 97 k.c. wskazuje bo-
wiem w sposob jednoznaczny, ze tylko taka osobg¢ uwaza si¢ w razie
watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych (zazwy-
czaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsigbior-
stwa), ktora jest czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznosci®. Rowniez i w tej kwestii niczego nie mozna
dowiedzie¢ si¢ z tresci uzasadnienia glosowanego orzeczenia. By¢ moze
zagadnienie to zostato ustalone w toku postgpowania przed sadami pierw-
szej 1 drugiej instancji. Jezeli nawet tak si¢ stato, to jednak sprzeciw budzié
musi pominigcie tak w tezie, jak i w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
zasadniczej przestanki zastosowania art. 97 k.c., to jest charakteru lokalu,
ktory powinien by¢ przeznaczony do obshugiwania publicznosci.

Nie mogac przesadzi¢ poprawnosci tego aspektu analizowanego orze-
czenia, chciatbym jednak przedstawié¢ watpliwosci nasuwajace si¢ na tle
okolicznosci faktycznych z niego wynikajacych. Ot6z wydaje si¢ uzasad-
nione zwrdcenie uwagi na fakt, iz lokal Przedsigbiorstwa Remontu Silni-
kéw 1 Samochodoéw, przeznaczony do obshugiwania publicznosci, z trudem
mozna uzna¢ — co do zasady — za dogodne miejsce do organizowania
przetargu. Przeciez lokal przeznaczony do obshugiwania publicznos$ci po-
winien by¢ zorganizowany tak, by w kazdej chwili mozna bylo do niego
wejs¢, zadzwonic czy tez dyskutowac przed decyzja o powierzeniu silni-
kéw lub samochodu do remontu. Oznacza to, ze w lokalu takim potencjalnie
zawsze ,,co$ si¢ dzieje””’. Wymieniony fakt nasuwa wniosek, iz z reguty
przetarg przeprowadza si¢ w takim miejscu (pomieszczeniu), ktore zapew-
nia nalezyty przebieg przetargu bez dezorganizowania go obecnoscia i
rozmowami klientéw z pracownikiem czynnym w lokalu przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci. Wydaje si¢ zatem, ze orga-
nizator przetargu wybiera na miejsce jego przeprowadzenia jedno z po-

¢Por. E.Ptonka, Glosa..., s. 27 i nast.
"E.Ptonka, Glosa..., s. 26 trafnie uzywa wyrazenia ,,lokal otwarty”, ktore dobrze
oddaje istotg lokalu, o ktérym mowa w art. 97 k.c.
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mieszczen, np. w swojej siedzibie, do ktorego osoby korzystajace ze stan-
dardowych ustug Przedsigbiorstwa Remontu Silnikéw 1 Samochodow w
ogoble nie maja dostepu. Praktyka obrotu potwierdza trafno$¢ wskazanej
obserwacji. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy taki lokal spetnia jesz-
cze warunki lokalu, o ktérym mowa w art. 97 k.c. Jezeli lokalem, w ktorym
przeprowadza si¢ przetarg jest np. sala konferencyjna w siedzibie przed-
sigbiorcy, zasadniczo stuzaca celom wewnetrznym funkcjonowania przed-
sigbiorstwa, to — moim zdaniem — nie moze by¢ ona uznana za lokal przed-
sigbiorstwa przeznaczony do obshugiwania publiczno$ci.

Sadze, iz decydujace znaczenie dla kwalifikacji danego lokalu, jako
spetniajacego wymog z art. 97 k.c., jest jego zorganizowanie przede wszyst-
kim w celu obstugiwania publicznosci. Jezeli narady (konferencje itp. o
charakterze wewngtrznym) organizuje si¢ w pomieszczeniu, ktore petni
funkcje lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonego do obshugiwania publicz-
nos$ci, mozna uznac, ze funkcja podstawowa (zamierzona) jest przeznacze-
nie lokalu do obstugiwania publicznosci. JeZeli natomiast jest doktadnie
odwrotnie, to znaczy jesli organizuje sig przetarg, to adaptuje si¢ na jego
potrzeby salg konferencyjna (wlasnie dlatego, ze czynnosci takie wykony-
wane sa rzadko, a wigc nie ma potrzeby zorganizowania lokalu przezna-
czonego do przeprowadzania przetargéw) prowadzi¢ to powinno do wnio-
sku, iz lokal taki nie jest przeznaczony do obstugiwania publicznosci.
Przeznaczenie, o ktérym mowa w art. 97 k.c., 0znacza zorganizowanie go
z zalozeniem realizacji tego celu. Tym samym, jezeli przetarg w Przedsig-
biorstwie Remontu Silnikéw i Samochodoéw przeprowadza si¢ w innym
lokalu niz stuzacy do bezposrednich i ciagltych kontaktéw z klientami,
rozmdw, udzielania informacji, oznacza to, iz do takiego innego lokalu
domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci nie bedzie mialo zastosowa-
nia. Ochrona korzystajacych z ushug przedsigbiorstwa ma charakter bez-
wzgledny (w przypadku gdy istnieja watpliwosci co do umocowania osoby
czynnej w lokalu) dopiero wtedy, gdy spetnione sa wszystkie przestanki z
art. 97 k.c., przy czym przestanki te nie moga by¢ interpretowane rozsze-
rzajaco®.

8R.Szczepaniak, Art. 97 k.c. jako..., s. 35 i nast.
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Zbyt duzo jest w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia niejasnosci i
braku informacji, by mozna byto je zaaprobowacé. Nalezy nawet stwierdzié,
ze brak jest w uzasadnieniu zasadniczych kwestii, ktorych kwalifikacja ma
decydujacy wptyw na oceng trafnoSci orzeczenia. Brak wymienionych w
niniejszym opracowaniu istotnych okolicznoséci prowadzi¢ musi do wyra-
zenia dezaprobaty dla orzeczenia, ktére nie nadaje si¢ do merytorycznej
analizy zasadnosci rozstrzygnigcia, a tym samym do wniosku, iz Sad Naj-
wyzszy, a przed nim pozostate sady rozpoznajace spor pomingly niezwykle
wazne dla kierunku orzekania kwestie. Wydaje si¢ nawet, ze istnieje okre-
slony zwiazek migdzy pominigciem istotnych aspektow w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego a wysunigta na czolo tego orzeczenia teza,
ktora nie zawiera w swej tresci istotnej cechy lokalu przedsigbiorstwa (prze-
znaczenie do obstugiwania publicznosci). Teza zatem sugeruje, ze skutkiem
z art. 97 k.c. objete jest dziatanie osoby czynnej w jakimkolwiek lokalu
przedsigbiorstwa, czego zaaprobowac nie sposob. Istotna cze¢$¢ uzasadnie-
nia orzeczenia po$wigcona jest wykazaniu, ze wylaczenie zastosowania art.
97 k.c. bedzie mialo miejsce tylko wtedy, gdy przy zawieraniu umowy
kontrahent przedsigbiorcy wiedzial o tym, ze zawiera ja z osobg nie umo-
cowanga do takich dziatan, albo gdyby okolicznosci wykluczaty wszelkie
watpliwosci co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawie-
rania umow ze skutkiem dla przedsigbiorcy. By¢é moze jest to spowodowane
sposobem argumentacji w kasacji, gdzie powod probowat — w mojej ocenie
btednie — uzasadnié, ze ,,pozwany musiat si¢ domyslaé, ze sprzedaz moze
si¢ odby¢ jedynie w drodze przetargu”. Zasadnicze watpliwosci dotycza
jednak dwoch fundamentalnych dla stosowania art. 97 k.c. zagadnien, ktérym
nie poswigcono w uzasadnieniu nawet jednego zdania’.

Piotr Bielski
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