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czerwiec 2001 r.

Glosa
do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 12 grudnia 1997 r.

III CKN 160/97*

Zgodnie z chroni¹c¹ zaufanie klienteli regu³¹ interpretacyjn¹,
wyra¿on¹ w art. 97 k.c., ka¿dy, kto z osob¹ czynn¹ w lokalu przed-
siêbiorstwa zawrze umowê tego rodzaju, jakie zwykle s¹ zawierane w
tym lokalu, mo¿e spodziewaæ siê, ¿e jej skutki prawne powstan¹ bez-
po�rednio dla przedsiêbiorstwa (przedsiêbiorcy). Ochrony tej klient
mo¿e zostaæ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ¿e przy zawieraniu
umowywiedzia³ o tym, i¿ zawiera j¹ z osob¹ nie umocowan¹ do takich
dzia³añ, albo gdyby okoliczno�ci wyklucza³ywszelk¹w¹tpliwo�æ co do
umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umów ze
skutkiem dla przedsiêbiorstwa.

I. Liczba publikowanych orzeczeñ S¹du Najwy¿szego oraz s¹dów
apelacyjnych, w których dokonywana by³a wyk³adnia art. 97 k.c., jest
niewielka1. Bior¹c jednak pod uwagê wyj¹tkowy charakter wskazanego
przepisu, ustanawiaj¹cego domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnejw
lokalu przedsiêbiorstwa, nale¿y wyraziæ zdziwienie, ¿e tak rzadko wyja-
�nianiem w¹tpliwo�ci zwi¹zanych ze stosowaniem powo³anego przepisu
zajmuj¹ siê S¹d Najwy¿szy czy te¿ s¹dy apelacyjne. Mo¿e to sugerowaæ,
¿e art. 97 k.c. nie wywo³uje w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, st¹d brak przy-
czyny konfliktów, które mog³yby powstawaæ w sytuacjach w¹tpliwych.
Wydaje siê, i¿ trudno by³oby stwierdziæ, ¿e art. 97 k.c. odnosi siê do
zagadnieñ, które nie rodz¹ sytuacjiw¹tpliwych. Ju¿ choæby z tych niewielu

* OSNC 1998, nr 6, poz. 100.
1 Pomijaj¹c analizowane w niniejszym opracowaniu orzeczenia oraz orzeczenia GKA,

by³y to:
a) przed zmian¹ ustroju spo³eczno-gospodarczegow 1990 r. � wyrok S¹duNajwy¿sze-

go z dnia 20 stycznia 1978 r. II CR 485/77, OSNC 1978, nr 11, poz. 211, z glos¹ M. N e -
s t e r o w i c z a, Nowe Prawo 1980, nr 2, s. 145 oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 17
grudnia 1985 r. III CRN 395/85, OSNC 1986, nr 11, poz. 184, z glosami J. Ty m c z e n k o,
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orzeczeñ zapad³ych na tle omawianego przepisuwynika, i¿ jest inaczej. To
za� zmusza³oby do poszukiwania przyczyny ma³ej liczby orzeczeñ raczej
w niewielkiej znajomo�ci skutków prawnych, wynikaj¹cych z art. 97 k.c.
dla uczestników obrotu.
Brak orientacji co do funkcji tego przepisu mo¿e w konsekwencji po-

wodowaæ, ¿e chocia¿ w praktyce obrotu gospodarczego dochodzi do sytu-
acji objêtych zakresem jego zastosowania, to w³a�nie ów brak orientacji
prowadzi do rezygnacji korzystaj¹cych z us³ug przedsiêbiorstwa, o którym
mowa w art. 97 k.c., z dochodzenia praw z przepisu tego wynikaj¹cych.
Na podstawie omawianego orzeczenia mo¿na stwierdziæ, ¿e tak¿e przed-
siêbiorcy,którychdotyczyæmog¹skutkidomniemaniape³nomocnictwaosoby
czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania pu-
bliczno�ci, niewykazuj¹ po¿¹danej orientacji w odniesieniu do stosowania
art. 97 k.c.
Przedstawione wyja�nienie ma³ej liczby orzeczeñ sk³ania do refleksji.

Art. 97 k.c. obowi¹zuje w nie zmienionym kszta³cie od 1965 r. i pe³ni
istotn¹ funkcjê gwarancyjn¹dla uczestnikówobrotugospodarczego, amimo
to nie jest szeroko znany2. Warto by³oby zatem rozpowszechniæ atrakcyj-
no�æ wskazanej instytucji dawnego prawa handlowego, wprowadzaj¹cej
domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa.
Dobr¹ do tego okazj¹ jest omawiane orzeczenie S¹du Najwy¿szego.

Nowe Prawo 1987, nr 7-8, s. 160; A. S z p u n a r a, Pañstwo i Prawo 1988, nr 7, s. 145 oraz
A. K i d y b y i J. M o j a k a, Palestra 1988, nr 5, s. 125,

b) po dniu 1 pa�dziernika 1990 r. (obszerna nowelizacja kodeksu cywilnego, dotycz¹ca
miêdzy innymi sfery obrotu gospodarczego, bêd¹ca konsekwencj¹ rozpoczêcia budowy
podstaw gospodarki rynkowej) � wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 5 listopada
1990 r. I ACr 13/90, OSP 1992, nr 1, poz. 8, z glos¹ E. P ³ o n k i, Przegl¹d Prawa Handlo-
wego 1993, nr 8, s. 25; wyrok S¹duApelacyjnegow£odzi z dnia 26 listopada 1991 r. IACr
304/91, OSA 1992, nr 4, poz. 34; wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 5 grudnia
1991 r. I ACr 509/91, OSA 1992, nr 4, poz. 33 oraz wyrok S¹du Apelacyjnego w £odzi z
dnia 7 wrze�nia 1993 r. I ACr 415/93, OSA 1994, nr 3, poz. 17.

2 �wiadczy o tym choæby stosunkowoma³a liczba publikacji dotycz¹cych omawianego
zagadnienia ju¿ po rozpoczêciu budowy podstaw gospodarki rynkowej. Zob. M. J a s i a -
k i e w i c z,W sprawie skuteczno�ci umów sprzeda¿y zawieranych przez nie umocowanych
pracowników przedsiêbiorstw pañstwowych, Palestra 1990, nr 2-3, s. 26 i powo³ana tam
literatura; E. P ³ o n k a.Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia 5 listopada
1990 r.,wymienionaw przypisie 1; R. S z c z e p a n i a k,Art. 97 k.c. jako instrument obrotu
gospodarczego, Prawo Spó³ek 1998, nr 4, s. 32.
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II. W glosowanym orzeczeniu analizowane jest zwi¹zanie przedsiê-
biorcy (pracodawcy) skutkami zawarcia umowysprzeda¿y samochoduoso-
bowego, dokonanej przez pracownikaPrzedsiêbiorstwaRemontuSilników
i Samochodów, czynnego w lokalu tego przedsiêbiorstwa. Zarówno S¹d
Najwy¿szy, jak i wcze�niej s¹dy rozpatruj¹ce powy¿szy problem prawny
stanê³y na stanowisku, ¿e umowa sprzeda¿y zosta³a zawarta z pracowni-
kiem przedsiêbiorcy, dzia³aj¹cym w trybie art. 97 k.c., a wiêc uwa¿anym
za umocowanego do dokonywania czynno�ci prawnych, które zazwyczaj
bywaj¹ dokonywane z osobami korzystaj¹cymi z us³ug tego przedsiêbior-
stwa. Teza orzeczenia wysuniêta na jego czo³o mog³aby zostaæ uznana za
trafn¹, gdyby odnosi³a siê do lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonego do
obs³ugiwaniapubliczno�ci. Pominiêciewskazanej istotnej cechy lokalu, jak¹
ma byæ przeznaczenie do obs³ugiwania publiczno�ci, budzi zastrze¿enia
przedewszystkimdlatego, ¿e równie¿wuzasadnieniu orzeczenia nie przy-
wi¹zywano do tej cechy ¿adnejwagi.Uzasadnienie orzeczenia jest ponadto
zaskakuj¹ce tak¿e i z tegopowodu, i¿ nieobejmuje szereguwa¿nychustaleñ,
bez których nie mo¿na oceniæ trafno�ci rozstrzygniêcia. Uzasadnienie to
jest lakoniczne, krótkie, como¿e sugerowaæ, ¿e w analizowanych okolicz-
no�ciach faktycznych nie by³o ¿adnych w¹tpliwo�ci. W mojej ocenie
w¹tpliwo�ci jest kilka, i to zasadniczej natury.
Pierwsz¹ kwesti¹, maj¹c¹ istotne znaczenie dla poprawnego rozstrzy-

gniêcia, jest stosunkowo oczywiste stwierdzenie, ¿e art. 97 k.c. jest prze-
pisem owyj¹tkowym charakterze na gruncie regulacji prawnej o przedsta-
wicielstwie. Oznacza to, i¿ o jego zastosowaniu mo¿na mówiæ wy³¹cznie
wtedy, gdy spe³nione bêd¹ wszystkie wynikaj¹ce z niego warunki3. Z
powy¿szym wi¹¿e siê ponadto zasada, zgodnie z któr¹ przepisów o wy-
j¹tkowym charakterze nie mo¿na interpretowaæ rozszerzaj¹co4. S¹dy roz-
strzygaj¹ce w poszczególnych instancjach nie dopatrzy³y siê w¹tpliwo�ci
w tym, ¿e sprzeda¿¹ samochodów �powypadkowych� na zasadzie komisu
zajmowa³o siê PrzedsiêbiorstwoRemontu Silników i Samochodów.Zak³a-

3 Zob. E. P ³ o n k a, Glosa..., s. 25 i nast., R. S z c z e p a n i a k, Art. 97 k.c. jako..., s.
36.

4 Wyj¹tkowy charakter art. 97 k.c. nie mo¿e tak¿e zwalniaæ klienta z obowi¹zku usta-
lenia, w �wietle do�wiadczenia ¿yciowego, czy osoba czynna w lokalu przedsiêbiorstwa
przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci jest umocowana do zawarcia umowy. Tak
trafnie M. J a s i a k i e w i c z, W sprawie skuteczno�ci..., s. 28 i nast.
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daj¹c, ¿e w zgodzie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej5
miejsceprowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej by³ooznaczonena zewn¹trz
zarówno imieniem i nazwiskiem przedsiêbiorcy, jak i przede wszystkim
zwiêz³ym okre�leniem rodzaju prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej,
mo¿na przyj¹æ, i¿w ten sposób przedsiêbiorca ujawni³ wobec uczestników
obrotu gospodarczego zakres prowadzonej dzia³alno�ci. Jest to okolicz-
no�æ, która nie mo¿e pozostaæ bez wp³ywu na ocenê poprawno�ci dokona-
nego rozstrzygniêcia. W art. 97 k.c. jest mowa o czynno�ciach prawnych,
które zazwyczaj bywaj¹ dokonywane z osobami korzystaj¹cymi z us³ug
tegoprzedsiêbiorstwaw jego lokalu. Zakres domniemania pe³nomocnictwa
odnosi siê zatem do zazwyczaj wykonywanych czynno�ci, nie za� tylko
tych, które powinny byæwykonywanewzgodzie z tre�ci¹wpisu do rejestru
przedsiêbiorców (ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej).Wyraz �zazwyczaj�
w analizowanym przypadku nale¿y jednak odnie�æ do tych czynno�ci, o
których mo¿na powiedzieæ, i¿ �bywaj¹ dokonywane� w lokalu Przedsiê-
biorstwa Remontu Silników i Samochodów. Niew¹tpliwie mo¿na z góry
za³o¿yæ, ¿e zazwyczaj dokonywane bywaj¹ czynno�ci zwi¹zane z remon-
tem silników i samochodów. Od zastosowania art. 97 k.c. w odniesieniu
do takich czynno�ci przedsiêbiorca uchyliæ siê nie mo¿e. Dyskusyjne na-
tomiast wydaje siê twierdzenie, zgodnie z którym w lokalu Przedsiêbior-
stwa Remontu Silników i Samochodów zazwyczaj dokonywane bywaj¹
czynno�ci prawne sprzeda¿y samochodów �powypadkowych�. Trzeba
by³oby najpierw ustaliæ, czy istnieje praktyka Przedsiêbiorstwa Remontu
Silników i Samochodów polegaj¹ca na standardowym zawieraniu umów
sprzeda¿y samochodów �powypadkowych� w lokalu tego przedsiêbior-
stwa. Bez takiego ustalenia zastosowanie art. 97 k.c. do powo³anej w uza-
sadnieniu orzeczenia umowy sprzeda¿y jest bezpodstawne.
Zwróciæ trzeba uwagê, i¿ w art. 68 k.h., który stanowi³ pierwowzór art.

97 k.c., by³amowa o utrwalonej dla danego rodzaju dzia³alno�ci gospodar-
czej praktyce obrotu gospodarczego (za³atwianie interesów, jakie zazwy-
czajw tego rodzaju przedsiêbiorstwach i lokalach s¹ podejmowane).Warto
w tymmiejscu przypomnieæ, ¿e powo³ane odes³anie do zwyczajówhandlo-

5 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324,
ze zm.).
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wych mia³o pod rz¹dami kodeksu handlowego okre�lone konsekwencje.
Wystarczywskazaæ na �ród³o prawa handlowegowpostaci powszechnego
w pañstwie prawa zwyczajowego, dla którego podstaw¹ stosowania by³y
w³a�nie utrwalone zwyczaje handlowe. Istotne by³y równie¿ domniemania,
¿e ka¿da czynno�æ prawna kupca jest czynno�ci¹ handlow¹ oraz ¿e zwy-
czaje handlowe s¹ kupcowi znane. Obecna redakcja art. 97 k.c. w omawia-
nej kwestii jest zupe³nie odmienna. Termin �zazwyczaj� odnosi siê tylko
do tego przedsiêbiorstwa, w którego lokalu przeznaczonym do obs³ugiwa-
nia publiczno�ci jest czynna osoba uwa¿ana za umocowan¹. Powy¿sza
odmienno�æ nowej regulacji stanowi ograniczenie ochronnej dla kontrahen-
tówprzedsiêbiorcy funkcji domniemania pe³nomocnictwaosoby czynnejw
lokalu przedsiêbiorstwa w porównaniu z rozwi¹zaniami art. 68 k.h.
S¹dy rozpatruj¹ce zagadnienie prawne nie dopatrzy³y siê przedstawio-

nych wy¿ej w¹tpliwo�ci. Problem w mojej ocenie polega na tym, i¿ s¹dy
przyjê³y, ¿e sam fakt przeprowadzeniaw lokalu przedsiêbiorstwa przetargu
na sprzeda¿ piêtnastu samochodów �powypadkowych�, bêd¹cychw³asno-
�ci¹ zak³adu ubezpieczeñ, skutkuje dopuszczalno�ci¹ zastosowania art. 97
k.c. Pogl¹du takiego nie mo¿na zaaprobowaæ. Termin �zazwyczaj� z art.
97 k.c. nie mo¿e odnosiæ siê do dokonanej jednorazowo w lokalu Przed-
siêbiorstwaRemontu Silników i Samochodówczynno�ci prawnej sprzeda-
¿y piêtnastu samochodów�powypadkowych�. Przetarg odby³ siêw jednym
dniu i niemo¿nawykluczyæ, ¿emia³ charakter jednorazowy. Liczba sprze-
danych samochodóww tym jednym dniu niczego �moim zdaniem � prze-
s¹dzaæ nie mo¿e. Wskazany termin (�zazwyczaj�) odnosiæ móg³by siê do
omawianych czynno�ci prawnych wy³¹cznie wtedy, gdyby�my ustalili ist-
nienie zwyczaju zawierania takich umów w lokalu danego przedsiêbior-
stwa. Chodzi zatem o utrwalon¹ praktykê dokonywania takich czynno�ci
prawnych. Ktokolwiek � jako klient Przedsiêbiorstwa Remontu Silników
i Samochodów � zawar³by umowê z osob¹ czynn¹ w lokalu przedsiêbior-
stwa przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci, nie mo¿e skorzystaæ z
gwarancyjnej funkcji art. 97 k.c. przed wykazaniem, ¿e w lokalu przedsiê-
biorstwa zazwyczaj (czyli na pewno nie jednorazowo) dokonywane s¹
czynno�ci prawne sprzeda¿y samochodów�powypadkowych�.Zastosowa-
nie art. 97 k.c. w sposób naruszaj¹cy wskazan¹ cechê stanowi niedopusz-
czalne rozszerzenie zakresu zastosowania przepisu, którego charakter jest
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wyj¹tkowy, aw konsekwencji niemo¿e dla przedsiêbiorcy rodziæ skutków
wynikaj¹cych z omawianego przepisu.

III. Przedstawione zagadnienie niewyczerpujew¹tpliwo�ci pojawiaj¹-
cych siê na gruncie analizowanego orzeczenia. Art. 97 k.c. wskazuje bo-
wiem w sposób jednoznaczny, ¿e tylko tak¹ osobê uwa¿a siê w razie
w¹tpliwo�ci za umocowan¹ do dokonywania czynno�ci prawnych (zazwy-
czaj dokonywanych z osobami korzystaj¹cymi z us³ug tego przedsiêbior-
stwa), która jest czynna w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonym do
obs³ugiwania publiczno�ci6. Równie¿ i w tej kwestii niczego nie mo¿na
dowiedzieæ siê z tre�ci uzasadnienia glosowanego orzeczenia. Byæ mo¿e
zagadnienie to zosta³o ustalone w toku postêpowania przed s¹dami pierw-
szej i drugiej instancji. Je¿eli nawet tak siê sta³o, to jednak sprzeciw budziæ
musi pominiêcie takw tezie, jak i w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
zasadniczej przes³anki zastosowania art. 97 k.c., to jest charakteru lokalu,
który powinien byæ przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci.
Nie mog¹c przes¹dziæ poprawno�ci tego aspektu analizowanego orze-

czenia, chcia³bym jednak przedstawiæ w¹tpliwo�ci nasuwaj¹ce siê na tle
okoliczno�ci faktycznych z niego wynikaj¹cych. Otó¿ wydaje siê uzasad-
nione zwrócenie uwagi na fakt, i¿ lokal Przedsiêbiorstwa Remontu Silni-
ków i Samochodów, przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci, z trudem
mo¿na uznaæ � co do zasady � za dogodne miejsce do organizowania
przetargu. Przecie¿ lokal przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci po-
winien byæ zorganizowany tak, by w ka¿dej chwili mo¿na by³o do niego
wej�æ, zadzwoniæ czy te¿ dyskutowaæ przed decyzj¹ o powierzeniu silni-
ków lub samochodudo remontu.Oznacza to, ¿ew lokalu takimpotencjalnie
zawsze �co� siê dzieje�7. Wymieniony fakt nasuwa wniosek, i¿ z regu³y
przetarg przeprowadza siêw takimmiejscu (pomieszczeniu), które zapew-
nia nale¿yty przebieg przetargu bez dezorganizowania go obecno�ci¹ i
rozmowami klientów z pracownikiem czynnymw lokalu przedsiêbiorstwa
przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci.Wydaje siê zatem, ¿e orga-
nizator przetargu wybiera na miejsce jego przeprowadzenia jedno z po-

6 Por. E. P ³ o n k a, Glosa..., s. 27 i nast.
7 E. P ³ o n k a, Glosa..., s. 26 trafnie u¿ywa wyra¿enia �lokal otwarty�, które dobrze

oddaje istotê lokalu, o którym mowa w art. 97 k.c.
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mieszczeñ, np. w swojej siedzibie, do którego osoby korzystaj¹ce ze stan-
dardowych us³ug Przedsiêbiorstwa Remontu Silników i Samochodów w
ogóle nie maj¹ dostêpu. Praktyka obrotu potwierdza trafno�æ wskazanej
obserwacji. Pojawia siê w tymmiejscu pytanie, czy taki lokal spe³nia jesz-
czewarunki lokalu, o którymmowawart. 97 k.c. Je¿eli lokalem,wktórym
przeprowadza siê przetarg jest np. sala konferencyjna w siedzibie przed-
siêbiorcy, zasadniczo s³u¿¹ca celomwewnêtrznym funkcjonowania przed-
siêbiorstwa, to �moim zdaniem � niemo¿e byæ ona uznana za lokal przed-
siêbiorstwa przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci.
S¹dzê, i¿ decyduj¹ce znaczenie dla kwalifikacji danego lokalu, jako

spe³niaj¹cegowymógz art. 97 k.c., jest jego zorganizowanie przedewszyst-
kim w celu obs³ugiwania publiczno�ci. Je¿eli narady (konferencje itp. o
charakterze wewnêtrznym) organizuje siê w pomieszczeniu, które pe³ni
funkcjê lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczonego do obs³ugiwania publicz-
no�ci,mo¿na uznaæ, ¿e funkcj¹ podstawow¹ (zamierzon¹) jest przeznacze-
nie lokalu do obs³ugiwania publiczno�ci. Je¿eli natomiast jest dok³adnie
odwrotnie, to znaczy je�li organizuje siê przetarg, to adaptuje siê na jego
potrzeby salê konferencyjn¹ (w³a�nie dlatego, ¿e czynno�ci takie wykony-
wane s¹ rzadko, a wiêc nie ma potrzeby zorganizowania lokalu przezna-
czonego do przeprowadzania przetargów) prowadziæ to powinno downio-
sku, i¿ lokal taki nie jest przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci.
Przeznaczenie, o którymmowa w art. 97 k.c., oznacza zorganizowanie go
z za³o¿eniem realizacji tego celu. Tym samym, je¿eli przetarg w Przedsiê-
biorstwie Remontu Silników i Samochodów przeprowadza siê w innym
lokalu ni¿ s³u¿¹cy do bezpo�rednich i ci¹g³ych kontaktów z klientami,
rozmów, udzielania informacji, oznacza to, i¿ do takiego innego lokalu
domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa
przeznaczonymdoobs³ugiwania publiczno�ci nie bêdziemia³o zastosowa-
nia. Ochrona korzystaj¹cych z us³ug przedsiêbiorstwa ma charakter bez-
wzglêdny (wprzypadku gdy istniej¹w¹tpliwo�ci co do umocowania osoby
czynnej w lokalu) dopiero wtedy, gdy spe³nione s¹ wszystkie przes³anki z
art. 97 k.c., przy czym przes³anki te nie mog¹ byæ interpretowane rozsze-
rzaj¹co8.

8 R. S z c z e p a n i a k, Art. 97 k.c. jako..., s. 35 i nast.
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Glosa

Zbyt du¿o jest w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia niejasno�ci i
braku informacji, bymo¿na by³o je zaaprobowaæ.Nale¿y nawet stwierdziæ,
¿e brak jest w uzasadnieniu zasadniczych kwestii, których kwalifikacjama
decyduj¹cy wp³yw na ocenê trafno�ci orzeczenia. Brak wymienionych w
niniejszym opracowaniu istotnych okoliczno�ci prowadziæ musi do wyra-
¿enia dezaprobaty dla orzeczenia, które nie nadaje siê do merytorycznej
analizy zasadno�ci rozstrzygniêcia, a tym samym do wniosku, i¿ S¹d Naj-
wy¿szy, a przed nimpozosta³e s¹dy rozpoznaj¹ce spór pominê³y niezwykle
wa¿ne dla kierunku orzekania kwestie.Wydaje siê nawet, ¿e istnieje okre-
�lony zwi¹zek miêdzy pominiêciem istotnych aspektów w uzasadnieniu
orzeczenia S¹du Najwy¿szego a wysuniêt¹ na czo³o tego orzeczenia tez¹,
która nie zawieraw swej tre�ci istotnej cechy lokalu przedsiêbiorstwa (prze-
znaczenie doobs³ugiwania publiczno�ci).Teza zatemsugeruje, ¿e skutkiem
z art. 97 k.c. objête jest dzia³anie osoby czynnej w jakimkolwiek lokalu
przedsiêbiorstwa, czego zaaprobowaæ nie sposób. Istotna czê�æ uzasadnie-
nia orzeczenia po�wiêcona jestwykazaniu, ¿ewy³¹czenie zastosowania art.
97 k.c. bêdzie mia³o miejsce tylko wtedy, gdy przy zawieraniu umowy
kontrahent przedsiêbiorcy wiedzia³ o tym, ¿e zawiera j¹ z osob¹ nie umo-
cowan¹ do takich dzia³añ, albo gdyby okoliczno�ci wyklucza³y wszelkie
w¹tpliwo�ci co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawie-
rania umówze skutkiemdla przedsiêbiorcy.Byæmo¿e jest to spowodowane
sposobemargumentacjiwkasacji, gdzie powódpróbowa³ �wmojej ocenie
b³êdnie � uzasadniæ, ¿e �pozwany musia³ siê domy�laæ, ¿e sprzeda¿ mo¿e
siê odbyæ jedynie w drodze przetargu�. Zasadnicze w¹tpliwo�ci dotycz¹
jednakdwóch fundamentalnychdla stosowaniaart. 97k.c. zagadnieñ,którym
nie po�wiêcono w uzasadnieniu nawet jednego zdania9.

Piotr Bielski

9 Krytykowany w niniejszej glosie pogl¹d S¹du Najwy¿szego zaaprobowa³ jednak
W. R o b a c z y ñ s k i, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego z zakresu prawa cywilne-
go materialnego za I pó³rocze 1998 r., Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 7-8, s. 87.


