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Polemiki i refleksje

Przenoszenieobci¹¿eñnanieruchomo�cipowsta³ezpodzia³u
nieruchomo�ci obci¹¿onej

Wodpowiedzi prof. Aleksandra Oleszki1 na pytanie dotycz¹ce zakresu
obowi¹zku notariusza, polegaj¹cego na zawarciu w akcie notarialnym
wniosku wieczystoksiêgowego, dotkn¹³ autor niezwykle istotnej dla prak-
tyki wieczystoksiêgowej kwestii przenoszenia ujawnionych w ksiêdze
wieczystej praw obci¹¿aj¹cych nieruchomo�æ (zwanej dalej nieruchomo-
�ci¹ macierzyst¹), w przypadku od³¹czenia czê�ci i urz¹dzenia dla nowej
nieruchomo�ci osobnej ksiêgi wieczystej. Problem jest tym istotniejszy, ¿e
dotyka zarówno zakresu obowi¹zku zawarciawnioskuwakcie notarialnym
� art. 39 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r.
(zwanej dalej ustaw¹), jak i zakresu aktywno�ci s¹duwieczystoksiêgowego
i obowi¹zku jego dzia³ania z urzêdu.
W obowi¹zuj¹cej ustawie brak jest przepisu, który regulowa³by bezpo-

�rednio tê tematykê w stosunku do praw innych ni¿ hipoteka. Tak¿e roz-
porz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie wykonania przepisów
ustawyoksiêgachwieczystych i hipotece z dnia 18marca 1992 r. (zwanego
dalej rozporz¹dzeniem) nie zawiera w tym przedmiocie bezpo�redniej
regulacji. Ustawa reguluje jedyniew art. 22 problemodwrotny, to jest skut-
ki obci¹¿enia nieruchomo�ci bêd¹cych przedmiotem po³¹czenia z innymi.

1 A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2001, nr 1, s. 147.
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Problem ten nie by³ tak¿e przedmiotem g³êbszych dociekañ, a komentarze
zadowalaj¹ siê tylko zaznaczeniem, ¿e przy urz¹dzaniu ksiêgi dla czê�ci
od³¹czonej przenosi siê wszystkie wpisy j¹ obci¹¿aj¹ce w ksiêdze macie-
rzystej (do ksiêgi nowo tworzonej), z równoczesnymzaznaczeniemwspó³-
obci¹¿enia2.
Powstajew szczególno�ci problem, czywpisy polegaj¹ce na przenosze-

niu obci¹¿eñ maj¹ byæ dokonywane z urzêdu, czy te¿ dla ich dokonania
potrzebny jest wniosek z³o¿ony przez osobê, której prawo mo¿e byæ wpi-
sem dotkniête lub na rzecz której wpis mia³ nast¹piæ. Istniej¹ca praktyka
orzecznicza akceptuje powszechne dokonywanie takich wpisów z urzêdu,
na zasadach wynikaj¹cych w istocie z regu³ s³uszno�ci. W szczególno�ci
nie przenosi siê wpisów, które dotycz¹ ograniczonych praw rzeczowych i
praw osobistych, je¿eli z samej tre�ci wpisu wynika, ¿e ich tre�æ i zakres
wykonywania dotyczy czê�ci nieruchomo�ci, które nie zostaj¹ od³¹czone
do nowej ksiêgi. Ma to zastosowanie zarówno do wpisów praw, które ze
swej definicji obci¹¿aj¹ ca³¹ nieruchomo�æ � jak s³u¿ebno�ci gruntowe i
osobiste (art. 285 § 1 k.c.), jak i praw, których przedmiot nie zosta³ przez
ustawodawcê jednoznacznie okre�lony � jak spó³dzielcze w³asno�ciowe
prawa do lokali (art. 244 § 1 k.c. i art. 213 § 1 prawa spó³dzielczego,
zgodnie z którym prawo powstaje nie na nieruchomo�ci, lecz w budynku
spó³dzielni).WopisanymprzezA.Oleszkê przypadku s¹d post¹pi³ zgodnie
z powo³an¹ powy¿ej praktyk¹, dokonuj¹c z urzêdu przeniesienia wpisu
s³u¿ebno�ci. Brak informacji o tre�ci wpisu s³u¿ebno�ci uniemo¿liwia
natomiast stwierdzenie, czy z jego brzmienia wynika³ fakt ograniczenia
wykonania prawa do nieod³¹czanej czê�ci nieruchomo�ci i czy by³o to
przedmiotem rozwa¿añ s¹du.
Nale¿y dostrzec, ¿e jedynie w przypadku podzia³u nieruchomo�ci ob-

ci¹¿onej hipotek¹ sprawê tê reguluje art. 76 ust. 1 ustawy. Bardziej z uwagi
nawyk³adniê celowo�ciow¹ ni¿ z samego jego brzmienia przyjmuje siê, ¿e
ma on charakter przepisu uprawniaj¹cego s¹d do dzia³ania z urzêdu. W
przypadku obci¹¿enia hipotek¹ nieruchomo�ci ulegaj¹cej podzia³owi, s¹d
z urzêdu dokonuje w nowo urz¹dzonej ksiêdze wpisu hipoteki ³¹cznej, po-
wsta³ej ex lege na nieruchomo�ciach pochodz¹cych z podzia³u.

2 S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa
2000, s. 112.
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W moim odczuciu, w³a�nie tak ukszta³towana powszechna praktyka
wieczystoksiêgowawykreowa³a niejako praktykê notarialn¹, polegaj¹c¹ na
pomijaniu w tre�ci wniosków wieczystoksiêgowych, stawianych po my�li
art. 39 ustawy, ¿¹dania dokonania wpisu obci¹¿eñ w ksiêgach powstaj¹-
cych z podzia³u nieruchomo�ci, która to praktyka spotka³a siê z nagan¹ A.
Oleszki.Wopisanymprzypadku,wobec stwierdzenia, ¿eograniczoneprawo
rzeczowe (s³u¿ebno�æ osobista) ograniczone jest w wykonywaniu do czê-
�ci, która pozostaje w dotychczasowej ksiêdze, notariusz zaniecha³ posta-
wieniawnioskuwprzedmiociewspó³obci¹¿enia nieruchomo�ci pochodz¹-
cej z podzia³u. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e praktyka ta mo¿e mieæ
swoje �ród³o tak¿e w b³êdnej tre�ci tego przepisu w niektórych publika-
cjach nieurzêdowych, w których s³owo �ujawnianego� zast¹piono s³owem
�ujawnionego�3.
Wypowiadaj¹c siê za dokonywaniemwpisówprzeniesionych z urzêdu,

A. Oleszko stwierdza, ¿e podstaw¹ do dzia³ania z urzêdu bêdzie tu § 31
rozporz¹dzeniaMinistraSprawiedliwo�ci, stosowniedoktórego, je¿eli prawo
obci¹¿a dwie lubwiêcej nieruchomo�ci, zaznacza siê to z urzêduwka¿dym
wpisie tego prawa, wymieniaj¹c wszystkie nieruchomo�ci obci¹¿one.
Z pogl¹dem tym zgodziæ siê nie mo¿na. Przepis § 31 daje s¹dowi

uprawnienie jedynie do odpowiedniego ukszta³towania tre�ci wpisu, który
musi byæ jednak dokonany na z³o¿onywniosek. Szczególnie wyra�nie jest
to widoczne w przypadku zdania drugiego § 31 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci, zgodnie z którym w przypadku wyga�niêcia tego prawa
wzglêdemjednejnieruchomo�ci, okoliczno�æ têzaznaczasiê jedyniezurzêdu
w ksiêgach wieczystych pozosta³ych nieruchomo�ci. Przepis ten nie mówi
o wykre�leniu tego prawa i ma zastosowanie jedynie do sytuacji �czê�cio-
wego� niejako zga�niêcia prawa w stosunku do jednej ze wspó³obci¹¿o-
nych nieruchomo�ci. Nie zmienia to faktu, ¿e w przypadku wyga�niêcia
tego prawa, przyk³adowowobecwyga�niêcia wierzytelno�ci zabezpieczo-
nej hipotek¹, jego wykre�lenie mo¿e nast¹piæ jedynie na wniosek osoby
legitymowanejw odniesieniu do ka¿dej poszczególnej nieruchomo�ci. Dla
potwierdzenia tezy o niedopuszczalno�ci dzia³ania z urzêdu nale¿y, jak siê
wydaje, prze�ledziæ ca³y systemdzia³ania z urzêdu i dokonywanie z urzêdu
wpisów w ksiêgach wieczystych.

3 Przyk³adowo A. O l e s z k o, Ksiêgi wieczyste. Zagadnienia prawne, Kraków 1996 i
inne.
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Zakres dzia³alno�ci z urzêdu

Zgodnie z zawsze przywo³ywan¹ ogóln¹ zasad¹4 s¹d wieczystoksiêgo-
wy dzia³a jedynie na wniosek. Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy dzia³anie
z urzêdu dopuszczalne jest jedynie w wypadkach przewidzianych w prze-
pisie szczególnym. Ranga zagadnienia wskazuje, ¿e przepis ten powinien
mieæ charakter przepisu ustawowego, choæ ustawodawca nie przewidzia³
tego bezpo�rednio, jak to uczyni³ w art. 16 ust. 1 ustawy, który mówi o
�przepisie ustawowym�. Takie rozumienie tego przepisu by³o dot¹d przy-
jêtewopracowaniachdotycz¹cychpostêpowaniawieczystoksiêgowego5,w
których jako przyk³ad przepisów szczególnych powo³ywanoprzepisy rangi
ustawowej, takie jak art. 6 ustawy z dnia 26marca 1982 r. o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu w³asno�ci go-
spodarstw rolnych czy te¿ przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie
mocyprawnej niektórychksi¹gwieczystych lubustawyzdnia6 lipca1972 r.
o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomo�ci w miastach i osiedlach.
Przepisy przewiduj¹ce dokonywaniewpisówzurzêdu jedyniewyj¹tko-

wo zawarte s¹ w przepisach pozaustawowych.W takim jednak przypadku
w sposób bezpo�redni ustawodawca okre�li³ uprawnienie s¹du wieczysto-
ksiêgowego.Wszczególno�ci odno�nie do przenoszeniawpisówmo¿na tu
powo³aæ rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 14 lipca 1986 r.
wsprawieprowadzeniaksi¹gwieczystychza³o¿onychprzeddniem1stycznia
1947 r. oraz utratymocy prawnej niektórych takich ksi¹g, które bezpo�red-
nio przewiduje przenoszenie wpisów z ksi¹g dawnych do nowo urz¹dza-
nych ksi¹g wieczystych.
Przyjmuje siê, ¿e ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece zna dwa

rodzaje aktywno�ci s¹du, okre�lanej jako dzia³anie z urzêdu.Wpierwszym
rzêdzie s¹ to przypadki, gdy ustawa przewiduje wszczêcie z urzêdu postê-
powania w przedmiocie wpisu w ksiêdze wieczystej lub za³o¿enia ksiêgi.
Drugi � towypadki, w którychwpisywprawdzie dokonywane s¹ z urzêdu,
ale stanowi¹ efekt okre�lonego postêpowania6.

4 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 188.
5 B. B a r t k o w s k i, E. J a n e c z k o, Ksiêgi wieczyste � rejestr nieruchomo�ci, War-

szawa 1988, s. 49.
6 B. B a r t k o w s k i, E. J a n e c z k o, op. cit., s. 47.
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Niejako po�rodku le¿y postêpowanie okre�lonewart. 57 ustawy. Zgod-
nie z nim, w przypadku dostrze¿enia, ¿e stan prawny nieruchomo�ci ujaw-
niony w ksiêdze wieczystej sta³ siê niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnymnieruchomo�ci, s¹ddokona zurzêduwpisuostrze¿enia oniezgod-
no�ci. Jednocze�nie stosownie do ust. 2 tego przepisu s¹d obligatoryjnie
podejmuje czynno�ci zmierzaj¹ce do usuniêcia dostrze¿onej niezgodno�ci,
wszczynaj¹c z urzêdu postêpowanie przynaglaj¹ce.
W pierwszym rzêdzie nale¿y dostrzec, ¿e ustawodawca dopu�ci³ do

dzia³ania z urzêdu jedyniew celu usuniêcia powsta³ej niezgodno�ci pomiê-
dzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo�ci (i to w pierwszym rzê-
dzie dotycz¹cej prawaw³asno�ci nieruchomo�ci � art. 35 ustawy) a stanem
prawnym ujawnionym w ksiêdze wieczystej. Tylko w przypadku prawa
w³asno�ci mo¿e byæ z urzêdu dokonany wpis bez inicjatywy osoby bezpo-
�rednio zainteresowanej. Ujawniania z urzêdu innych praw przepisy nie
przewiduj¹, niedopuszczalne jest wiêc tak¿e ujawnienie z urzêdu obci¹¿a-
j¹cego nieruchomo�æ ograniczonego prawa rzeczowego. Poniewa¿ samo
dokonanie czynno�ci przenosz¹cej w³asno�æ czê�ci nieruchomo�ci nie
powoduje niezgodno�ci w rozumieniu art. 10 ustawy, nie ma potrzeby siê-
gania po aktywno�æ s¹du, tym bardziej ¿e zaproponowane poni¿ej odwo-
³anie siê do konstrukcji przeszkody dowpisuwyklucza powstanie niezgod-
no�ci ju¿ na etapie postêpowania o wpis.

Skutki braku wniosku o przeniesienie wpisów

Odrzucenie pogl¹du o dopuszczalno�ci przeniesienia wpisów z urzêdu
rodzi pytanie o skutki braku w tym przedmiocie wniosku postawionego
przez osobê legitymowan¹. Zgodziæ siê nale¿y z twierdzeniemA. Oleszki,
¿ebrakwnioskuwieczystoksiêgowegoniestanowibrakuformalnegowniosku
i nie stanowi przeszkody do jego merytorycznego rozpoznania. Dostrzec
jednak nale¿y tak¿e twierdzenie wnioskodawcy, ¿e tre�æ z³o¿onego wnio-
sku jest dla s¹du wi¹¿¹ca, choæ wynika to nie z charakteru z³o¿onego do-
kumentu, lecz z ogólnych zasad postêpowania cywilnego, przewiduj¹cego
rozpoznanie sprawy w granicach z³o¿onego wniosku. S¹d nie jest upraw-
niony do wyj�cia poza granicê ¿¹dania strony, obejmuj¹cego ¿¹danie do-
konania okre�lonego wpisu.
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Moim zdaniem, z³o¿enie wniosku o od³¹czenie czê�ci nieruchomo�ci
bez równoczesnego z³o¿enia wniosku o przeniesienie wpisów obci¹¿aj¹-
cych nieruchomo�æ macierzyst¹ stanowi ¿¹danie nieprzenoszenia takich
wpisów. Je¿eli downiosku takiegonie zostanie z³o¿oneo�wiadczenie osoby
uprawnionej z tytu³u prawa, zwalniaj¹ce czê�æ, która ma byæ od³¹czona,
zachodzi przeszkoda do wpisu prawa w³asno�ci, która musi byæ usuniêta
przed dokonaniem wpisu. Normaln¹ konsekwencj¹ takiej przeszkody jest
wezwanie do jej usuniêcia pod rygorem wszczêcia postêpowania przyna-
glaj¹cego, w my�l art. 35 ustawy. W przypadku nieusuniêcia przeszkody
s¹d wszczyna postêpowanie przynaglaj¹ce, a w jego bezskuteczno�ci za-
wiesza postêpowanie stosownie do § 46 rozporz¹dzenia.
Natomiast je¿eli przedmiotemod³¹czeniama byæ grunt oddanywu¿yt-

kowanie wieczyste lub wniosek o od³¹czenie zosta³ z³o¿ony przez dotych-
czasowegow³a�ciciela, a wiêc niemamy do czynienia z wnioskiem owpis
prawa w³asno�ci, s¹d stosuje art. 48 ustawy, a wiêc wzywa do usuniêcia
przeszkody pod rygorem odmowywpisu.Wprzypadku nieusuniêcia prze-
szkody, odmawia wpisu po up³ywie wyznaczonego terminu.

Nieruchomo�ci lokalowe

Specyficzn¹ form¹ od³¹czania czê�ci nieruchomo�ci do nowej ksiêgi
wieczystej jest zak³adanie ksi¹g wieczystych dla lokali stanowi¹cych sa-
modzielne nieruchomo�ci. Przepisy reguluj¹ce wydzielenie lokali z ksi¹g
prowadzonych dla budynków (zw³aszcza wielomieszkaniowych) i zak³a-
danie dla nich ksi¹g wieczystych budz¹ ca³y szeregw¹tpliwo�ci co do losu
obci¹¿eñ nieruchomo�ci (macierzystej), na której posadowiony jest budy-
nek. Stosuj¹c bezpo�rednio przepis § 30 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci, nale¿a³oby przywydzieleniu pierwszego lokalu
w takim budynku wykre�laæ wszelkie wpisane uprzednio wpisy w dziale
IV oraz wpisy w dziale III, z wy³¹czeniemwpisów dotycz¹cych s³u¿ebno-
�ci gruntowych (§ 30 ust. 1 pkt 3c). Przepis ten stanowi w istocie przenie-
sienie poprzedniej regulacji zawartej w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawie-
dliwo�ci z dnia 10 stycznia 1948 r. o sposobie ujawniania w ksiêdze
wieczystej prawa odrêbnej w³asno�ci lokali i innych praw rzeczowych na
tych lokalach. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi na gruncie tego aktu pogl¹dami,
rozpoznaj¹cwniosekowpisodrêbnejw³asno�ci lokalu, s¹dbada³, czy istniej¹
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hipoteki i czy s¹ podzielone za zgod¹ wierzycieli7. Tym samym nale¿y
uznaæ, ¿e istnienie niepodzielonych hipotek stanowi³o przeszkodê do wy-
dzielenia lokalu do odrêbnej ksiêgi wieczystej.W praktyce wieczystoksiê-
gowej przepis ten pozostawa³ zreszt¹ martwy w warunkach pañstwowego
lub spó³dzielczego budownictwawielomieszkaniowego, którewgospodar-
ce socjalistycznej obywa³o siê bez instytucji hipoteki.
Przepis ten jest obecnie powszechnie ignorowany w praktyce orzecz-

nictwawieczystoksiêgowego, cowynika z niemo¿liwo�ci jego racjonalne-
go stosowania w warunkach budownictwa opartego na kredytowaniu i
stosowaniu do jego zabezpieczenia hipoteki umownej. W praktyce bardzo
czêsto dochodzi do zabezpieczenia w formie hipoteki wierzytelno�ci z
kredytówudzielanych tak na budowêbudynkupodmiotowi prowadz¹cemu
budowê, jak i na zakup lokali ich przysz³ym w³a�cicielom. Tak wiêc przy
wydzielaniu lokali i zak³adaniu dla nich odrêbnych ksi¹g s¹dy ograniczaj¹
siê wielokrotnie do wpisu wydzielenia w ³amie 8 dzia³u I-O i wpisu w³a-
�ciciela w dziale II.
Charakter odczytywanego semantycznie przepisu § 30 ust. 1 pkt 3 i 4

rozporz¹dzeniaMinistraSprawiedliwo�cinieprowadzidowniosku, ¿emamy
tu do czynienia z legitymacj¹ dla s¹du do dzia³ania z urzêdu, a sam przepis
stanowi podstawê dokonania wpisu wykre�lenia obci¹¿eñ. Takie odczyta-
nie tego przepisu nale¿y uznaæ za niedopuszczalne, albowiem tym samym
nastêpowa³obypokrzywdzeniewierzycieli przezwykre�lenie ich zabezpie-
czeñ rzeczowych. Tak¿e i w tym wypadku nale¿y uznaæ, ¿e brak przepisu
ustawowego wyklucza tu dzia³anie z urzêdu, polegaj¹ce na wykre�leniu
obci¹¿eñ. Wykre�lenie takie mo¿e nast¹piæ tylko na podstawie zgody
wierzyciela hipotecznego. W praktyce zgoda taka wi¹za³aby siê z jedno-
czesnymustanowieniemobci¹¿eñ nawydzielanych lokalach.Obowi¹zuj¹-
ce dzisiaj przepisy nigdzie nie reguluj¹ kwestii, czy jednocze�nie zwydzie-
leniem ma nast¹piæ obci¹¿enie wydzielanego lokalu, który przejmowa³by
na siebie obci¹¿enia ci¹¿¹ce dotychczas na ca³ej nieruchomo�ci. Rozwi¹-
zanie �przeniesienia obci¹¿enia� na pierwszy wydzielony lokal wykluczy-
³oby zreszt¹ �przenoszenie obci¹¿eñ� na kolejne lokale, których wydzie-

7 R.M o s z y ñ s k i, L. P o l i c h a, A. I z d e b s k a, Ksiêgi wieczyste, Warszawa 1960,
s. 188.
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lenie nastêpowa³oby ju¿ z nieobci¹¿onej nieruchomo�ci, na której po³o¿ony
jest budynek.
W praktyce obrotu wytworzy³o siê wiêc u¿yte powy¿ej pojêcie �prze-

noszenia obci¹¿eñ� na nowo powstaj¹ce nieruchomo�ci lokalowe i formu-
³owanie wniosków oraz stanowi¹cych ich podstawê dokumentów banko-
wychwformie skierowanegodo s¹du¿¹daniaprzenoszenianaposzczególne
lokale czê�ci obci¹¿eñ hipotecznych lub przenoszenia obci¹¿eñ tylko na
niektóre lokale.
W tej sytuacji jedynym racjonalnym i praktykowanym rozwi¹zaniem

jest stosowanie przepisówohipotece ³¹cznej iwspó³obci¹¿aniewszystkich
wydzielanych lokali, z jednoczesnym pozostawieniem obci¹¿enia na nie-
ruchomo�ci, z której wydzielane s¹ lokale. Na marginesie nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e powy¿sze prowadzi do wniosku, ¿e konstrukcja od³¹czania lokali
i urz¹dzania dla nich odrêbnych ksi¹g, obowi¹zuj¹ca uprzednio, lepiej od-
powiada³a tej sytuacji ni¿ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy, które przewiduj¹
dla nieruchomo�ci lokalowych zak³adanie ksi¹g wieczystych.

Zmiany stanu prawnego a przenoszenie wpisów obci¹¿eñ

Prowadzona nowelizacja prawa ksi¹gwieczystych nie dotyka, niestety,
poruszonych powy¿ej kwestii. Nadal brak bêdzie normy generalnej, prze-
widuj¹cej zasady �przenoszenia� obci¹¿eñ, a szkoda, bowiem przywróce-
nie umownej hipoteki ³¹cznej powoduje powstanie dalszych w¹tpliwo�ci.
Stosownie do nowego brzmienia art. 76 ustawy (dodany ust. 4), do hipoteki
zabezpieczaj¹cej kredyt udzielony na budowêdomówmieszkalnych, je¿eli
podzia³ nieruchomo�ci polega na przeniesieniu w³asno�ci czê�ci nierucho-
mo�ci zabudowanej domem mieszkalnym, przepisu ust. 1 nie stosuje siê.
W takim wypadku hipoteka ulega podzia³owi zgodnie z postanowieniami
umowy. Przepis nie okre�la skutków sytuacji, w których umowanie zawie-
ra jakichkolwiek postanowieñw tym przedmiocie.Wy³¹czenie zastosowa-
nia ust. 1 prowadzi do wniosku, ¿e w takim przypadku od³¹czenie nie
powoduje przekszta³cenia hipotekiwhipotekê ³¹czn¹. Je¿eli nieruchomo�æ
maj¹ca ulec podzia³owi obci¹¿ona jest hipotek¹, brak o�wiadczeñ stron w
przedmiocie podzia³u hipoteki stanowiæ bêdzie przeszkodê do dokonania
wpisów od³¹czaj¹cych czê�æ nieruchomo�ci do nowej ksiêgi. Brzmienie
tego przepisu nie przes¹dza, czy ma on zastosowanie tak¿e do sytuacji
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wydzielenia lokali, je¿eli nieruchomo�æ by³a obci¹¿ona hipotek¹ zabezpie-
czaj¹c¹ kredyt na budowê lub zakup lokali.
Przedstawione powy¿ejw¹tpliwo�ci bêd¹mia³y tak¿e znaczeniewobec

zbli¿aj¹cej siê fali wniosków spó³dzielni mieszkaniowych opartych na
przepisachustawyospó³dzielniachmieszkaniowychzdnia15grudnia2000 r.
a dotycz¹cych od³¹czania do odrêbnych ksi¹g czê�ci nieruchomo�ci zabu-
dowanych budynkami (art. 41 ust. 1 pkt 2). Konsekwencj¹ tych wniosków
bêdzie konieczno�æ przenoszenia do nowej ksiêgi tak¿e istniej¹cych obci¹-
¿eñwpostaciwpisów spó³dzielczych prawdo lokali ujawnionychwdziale
III ksiêgi wieczystej (lub niekiedyw dziale II, stosownie do orzeczenia SN
z dnia 4 listopada 1998 r. II CKN 873/97, OSNC 1999, z. 5, poz. 94).
Przepisy ustawyw art. 44 okre�laj¹ losy hipotek, nie reguluj¹c losu innych
wpisanych obci¹¿eñ takich nieruchomo�ci; tak¿e i w tym przypadku rodzi
siê pytanie, w jakim trybie ma nastêpowaæ ich przeniesienie i czy dopusz-
czalne jest, zgodnie z pogl¹dami A. Oleszki, dokonywanie przeniesienia
tych wpisów z urzêdu. W¹tpliwo�ci w tym zakresie powinno, jak siê wy-
daje, rozstrzygn¹æ znowelizowanie rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
wo�ci w sprawie wykonania przepisów ustawy o ksiêgach wieczystych i
hipotece z dnia 18 marca 1992 r., dostosowuj¹ce je do zmian prawa ma-
terialnego.

Piotr Siciñski


