
28

Aleksander Oleszko

Rejent * rok 11 * nr 6(122)
czerwiec 2001 r.

Aleksander Oleszko

Podpis w³asnorêczny jako element formalny aktu
notarialnego obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹

(czê�æ pierwsza)*

1.Znaczenienazwiska(imienia)orazpodpisuwprawiecywilnym
i na gruncie prawa o notariacie

1.1Nazwisko i imiê oraz podpis jako �rodki indywidualizacji osoby
fizycznej w obrocie cywilnoprawnym
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraj¹ ¿adnych postanowieñ odno-

sz¹cych siê do identyfikacji osoby fizycznej w postaci jej oznaczenia od-
ró¿niaj¹cego dan¹ osobê fizyczn¹ od innej osoby jako podmiotu stosunków
cywilnoprawnych, w tym tak¿e w obrocie cywilnoprawnym. Co wiêcej,
kodeks cywilny nie odwo³uje siê do imienia i nazwiska nawet wówczas,
gdy przepisy mówi¹ o �podpisie� (por. np. art. 78, 81 § 3, 949 § 1, 951
§ 2, 953). W pi�miennictwie zwraca siê uwagê1, ¿e nie da siê usprawie-
dliwiæ tego braku stwierdzeniem, ¿e problematykê nazwisk oraz imion

* Czê�æ druga artyku³u opublikowana zostanie w numerze 9(125) Rejenta.
1 Zob. zw³aszcza S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego. Cze�æ ogólna, Ossoli-

neum 1974, t. I, s. 324 i cyt. tam dalsza literatura; t e n ¿ e, [w:] System prawa cywilnego.
Czê�æ ogólna, Ossolineum 1985, t. I, s. 326 i nast. oraz cyt. tam obszerna literatura. Z
nowszych opracowañ zob.A.M ¹ c z y ñ s k i,Znaczenie prawne aktuma³¿eñstwaw �wietle
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa ofiarowanaKsiêdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobañskiemu, red.M. Pazdan,
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reguluj¹ przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego (por. art. 25 i 29, 88,
89, 90, 122 § 1-3, 126) oraz prawo o aktach stanu cywilnego2 (np. art. 32
pkt 3, 34 ust. 2, 37-39, 62 ust. 1-2, 67 ust. 1) czy wreszcie liczne ustawy
o charakterze administracyjnym3.Wwiêkszo�ciwypadkówpostanowienia
tych przepisów nie dotycz¹ wskazania to¿samo�ci osoby fizycznej w sto-
sunkach cywilnoprawnych.Niew¹tpliwie trzeba przyj¹æ, i¿ na gruncie pra-
wa cywilnego indywidualizacja osoby fizycznej nastêpuje przez okre�lenie
tej osoby nazwiskiem oraz imieniem lub tylko imieniem. Zarazem jednak
S.Grzybowski dodaje, ¿e obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny nie zawiera ¿ad-
nego ogólnie ujêtego przepisu, który by bezpo�rednio i wyra�nie stanowi³,
¿e ka¿da osoba fizyczna jest w³a�nie w ten i tylko w ten sposób zindywi-
dualizowana, lub statuowa³ obowi¹zek albo prawo korzystania z takiej
indywidualizacji. Zasada indywidualizacji przy pomocy nazwiska oraz
imienia jest mimo to podstaw¹ ca³ego szeregu przepisów szczególnych, w
tym tak¿e prawa o notariacie (o czym ni¿ej)4.
Zwyk³o siê przyjmowaæ, ¿e nagruncie prawa cywilnego istniejewpraw-

dzie obowi¹zek ustalenia nazwiska i imienia ka¿dej osoby fizycznej oraz
u¿ywania przez te osobê ustalonego nazwiska (imion), to jednak nie ma
podstaw dla podzielania pogl¹du, jakoby we wszystkich sytuacjach, w
szczególno�ciwobrocie cywilnym5, istnia³ obowi¹zeku¿ywaniawy³¹cznie
ustalonych nazwisk i imion, i to w postaci uwidocznionej w aktach stanu
cywilnego lub w dowodzie osobistym. W zakresie obrotu cywilnego nie
ma, poza nielicznymi przepisami szczególnymi6, podstawdokwestionowa-
nia dopuszczalno�ci indywidualizowania osoby fizycznej bez siêgania do

Katowice 2000, PraceNaukoweUniwersytetu �l¹skiego nr 1905, s. 239 i nast.; S. R u d n i -
c k i, [w:] S. Dm ow s k i, S. R u d n i c k i,Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga pierw-
sza. Czê�æ ogólna, Warszawa 1998, s. 200-204.

2 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1986 r. � Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36,
poz. 180 ze zm.).

3 Zob. zw³aszcza art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludno�ci i dowodach osobistych (Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.).

4 Zob. przypis 1.
5 Oznaczenie nazwiska ma tak¿e istotne znaczenie co do osoby zmar³ej, zob. J. M a -

z u r k i e w i c z, Umieszczenie i zachowanie w znakach towarowych nazwiska zmar³ych,
[w:] O �ród³ach i elementach stosunków cywilnoprawnych. Ksiêga pami¹tkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Zakamycze 2000, s. 277 i nast.

6 Do tych uregulowañ zalicza siê miêdzy innymi prawo o notariacie.
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jej imienia i nazwiska.Ówpodpis niemusiwiêc odpowiadaæ danymaktom
stanu cywilnego lubdowoduosobistego7.Nale¿ywreszcie podnie�æ, i¿ przy
zawieraniu umów powszechnie spotykanych w bie¿¹cych sprawach ¿ycia
codziennegowogóle nie dochodzi do identyfikacji jednej lubobu stronprzy
pomocy nazwiska i imienia. Indywidualizacja mo¿e równie¿ polegaæ na
oznaczeniu, którew sposób zamierzony prowadzi do �przes³oniêcia� imie-
nia i nazwiska (chodzi zw³aszcza o u¿ywanie pseudonimu bez zamiaru
wprowadzenia kogo� w b³¹d).
Nale¿y zgodziæ z powszechnie przyjmowanym pogl¹dem, i¿ w stosun-

kach cywilnoprawnych wykazanie to¿samo�ci mo¿e nast¹piæ w zasadzie
w dowolny sposób, za� w postêpowaniu s¹dowym przy pomocy których-
kolwiek przewidzianych w kodeksie postêpowania cywilnego �rodków
dowodowych.
Na gruncie prawa cywilnego podpis spe³nia dwie zasadnicze funkcje:

materialnoprawn¹ oraz formaln¹. Pierwsza znaczenie podpisu upatruje w
dobrowolnym akceptowaniu tre�ci z³o¿onego o�wiadczenia woli i wiedzy,
z którym wi¹¿¹ siê okre�lone cele i skutki prawne; druga � uwydatnia siê
jako �rodek dowodowy oraz jest przes³ank¹ formalnego uznania danego
dokumentu za urzêdowy, a tak¿e afirmacj¹ jego tre�ci.
W przepisach odnosz¹cych siê do podpisu, kodeks cywilny zupe³nie

przemilcza jêzyk, w którym podpis powinien byæ z³o¿ony. Kwestii tej nie
regulowa³o tak¿e zunifikowane prawo cywilne. Jedynie na gruncie prawa
wekslowego i czekowegowypowiedziany zosta³ podgl¹d, któremuprzypi-
suje siê bardziej ogólne znaczenie, i¿ podpisem jest kwalifikacja pewnego
zespo³u znakówpisarskich, nie uzale¿niona od tego, jakiego u¿yto alfabetu
oraz systemów znaków8. W ten sposób dopuszcza siê podpis systemem
stenograficznym, a w najbli¿szym czasie elektronicznym8a.

7 Odnosi siê to zw³aszcza do wa¿no�ci testamentu holograficznego (art. 949 § 1 k.c.)
oraz testamentu allograficznego (art. 951 k.c.).W innych sytuacjach za �nazwisko� dopusz-
cza siê ograniczeniewystawcy czeku lubweksla do podpisuwpostaci skróconego nazwiska.

8 Tak zw³aszcza S.Wr ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Kraków 1936, s. 34,
a za nim S. G r z y b o w s k i cyt. w przypisie 1.

8a F.We j m a n, Przek³ad Dyrektywy o wspólnotowej infrastrukturze podstaw elektro-
nicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2, s. 17 i nast.; A. Am b r o z i e -
w i c z, Podpis elektroniczny � pojêcie i funkcje w obrocie, PS 2001, nr 1, s. 24 i nast.
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Odpowiednikiempodpisuosobynie umiej¹cej lubniemog¹cej pisaæ jest
tuszowy odcisk palca z uwidocznieniem jej imienia i nazwiska (art. 79 k.c.
oraz art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.).

1.2. Podpis jako wymóg zachowania formy pisemnej dla o�wiad-
czenia woli
W�ródszczególnych formdlaz³o¿eniao�wiadczeniawoliwsferzeobrotu

cywilnoprawnego9 kodeks cywilny wyró¿nia:
a) zwyk³¹ formê pisemn¹,
b) formê pisemn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem podpisu,
c) formê pisemn¹ z urzêdowym po�wiadczeniem daty oraz
d) formê aktu notarialnego.
Wszystkiewymienione formywymagaj¹ z³o¿enia podpisu przez osobê

(osoby) sk³adaj¹ce o�wiadczenie woli jako przes³ankê doj�cia do skutku
okre�lonej czynno�ci prawnej. Jednak¿e kodeks cywilny jedynie co do za-
chowania zwyk³ej formy pisemnej wskazuje, ¿e wystarcza z³o¿enie w³a-
snorêcznegopodpisu na dokumencie obejmuj¹cym tre�æ o�wiadczeniawoli
(art. 78 zd. 1 in princ. k.c.). Bli¿ej nie okre�la, jakie sekwencje sk³adaj¹
siê na �w³asnorêczno�æ podpisu�.Natomiast kwestiewymogu dla pozosta-
³ych form szczególnych co do z³o¿enia w³asnorêcznego podpisu ustawo-
dawca pozostawi³ zupe³nie poza regulacj¹ kodeksow¹. Wymóg formy ad
b) i c) jest zachowany, je¿eli spe³niony zostaje obowi¹zek w³asnorêcznego
podpisu dla zwyk³ej formy pisemnej z urzêdowym po�wiadczeniem tego
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.) b¹d� z urzêdowym po�wiadczeniem daty
z³o¿enia na pi�mie o�wiadczenia woli (art. 81 k.c. w zw. z art. 96 pkt 3
pr. o not.). Z kolei wymóg wskazania nazwiska, imienia oraz podpisu co
do zachowania formy aktu notarialnego (pkt d) pozostawiony jestw ca³o�ci
regulacji art. 92 § 1 pr. o not. Godzi siê zauwa¿yæ, i¿ wymóg podpisu dla
oceny dokumentu stwierdzaj¹cego z³o¿enie o�wiadczeniawoli, je¿eli usta-
wa nadaje temudokumentowi charakter urzêdowy (por. art. 2 § 2 pr. o not.),
odnosi siê wówczas do zagadnienia z³o¿enia podpisu nie tylko przez sk³a-
daj¹cego o�wiadczenia woli, ale tak¿e przez notariusza jako sporz¹dzaj¹-
cego dan¹ czynno�æ notarialn¹ (por. art. 88 pr. o not.). W tym ostatnim

9 Pomijamw tymmiejscu szczególne formy dla o�wiadczeñwoli przewidziane poza ks.
I kodeksu cywilnego oraz poza kodeksem cywilnym.
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wypadku chodzi o podpis notariusza i z³o¿enie przez niego pieczêci urzê-
dowej na stosownymdokumencie jakowymogu formalnympisma urzêdo-
wego (art. 2 § 2 w zw. z art. 97 oraz art. 92 § 1 pkt 8 i 9, a tak¿e art. 110
§ 3 i art. 112 § 2 pr. o not.).
Brak w³a�ciwej w tym wzglêdzie synchronizacji przepisów kodeksu

cywilnego oraz prawa o notariacie sprawia, i¿ wymóg �w³asnorêczno�ci
podpisu� sk³adaj¹cego o�wiadczenie woli nie jest jednoznacznie rozumia-
ny.
S. Grzybowski uwa¿a, ¿e podpis (art. 78 zd. 1 k.c.) nie musi odpowia-

daæ dok³adnie danym zawartym w aktach stany cywilnego, mo¿e nawet
zawieraæ tylko inicja³y albo samo imiêw formie przyjêtejmiêdzy stronami
(np. parafê, inicja³y); wystarczy, ¿eby by³ z³o¿ony na oryginale pisma10.
Zupe³nie odmiennie kwestiê tê ujmuje Z. Radwañski11. Przejmuje miano-
wicie, ¿e w rozumieniu art. 78 § 1 zd. 1 k.c. przez podpis nale¿y rozumieæ
zawsze pos³u¿enie siê znakiem w³asnorêcznym. Z tego wzglêdu nie mog¹
byæ uznane za podpisy tzw. facsimile, odtworzenie podpisu metod¹ foto-
graficzn¹, drukarsk¹, napisy sporz¹dzone maszynowo (maszyn¹ do pisa-
nia)12. Podpis powinien wyra¿aæ co najmniej pe³ne nazwisko sk³adaj¹cego
o�wiadczeniewoli, chocia¿ niemusi byæ z³o¿onywpostaci ³atwo czytelnej,
ale za to charakterystycznej dla osoby podpisuj¹cej siê. Cechom tym nie
odpowiada ani tzw. parafa (inicja³y), ani inne s³owne znaki to¿samo�ci, jak
w szczególno�ci tuszowy odcisk palca, który na mocy art. 79 k.c. pe³ni
jedynie funkcjê zastêpcz¹ podpisu13.

1.3. Znaczenie podpisu w �wietle prawa o notariacie
Wymogi podpisania aktu notarialnegomaj¹cego obj¹æ czynno�æ praw-

n¹, najczê�ciej umowê, zawarte s¹ w prawie o notariacie. Celowo u¿yto w
tym miejscy liczby mnogiej �wymogi�, poniewa¿ przepisy prawa o nota-
riacie z podpisaniem aktu notarialnego (�ci�lej projektu aktu, gdy¿ z³o¿one
podpisy nadaj¹ projektowi dopiero charakter aktu notarialnego jako doku-

10 Zob. przypis 1.
11 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., 1984, s. 624.
12 Orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., NP 1967, nr 12, s. 1720 oraz tam apro-

buj¹ca glosa J. K r a j e w s k i e g o.
13 Z. R a d w a ñ s k i, jw.; podobnie A. B r z o z o w s k i, [w:] K. P i e t r z y k o w s k i,

KC. Komentarz,Warszawa 1999, t. I, s. 257, art. 79, Nb 1.
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mentu urzêdowego) wi¹¿¹ ró¿ne skutki i nadaj¹ podpisowi okre�lone zna-
czenie. Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ faktu, ¿e wymóg podpisu odnosi siê do
ró¿nych osób �zwi¹zanych� ze sporz¹dzeniem aktu notarialnego (por. art.
92 § 1 pkt 8 i 9 pr. o not.). Podpiswi¹¿e ustawa z pewn¹ sekwencj¹ czasow¹
jego sporz¹dzenia (art. 92 § 1 pkt 1 in fine pr. o not.), czy te¿ z okre�lon¹
sekwencj¹ nastêpstwposzczególnych czynno�ci zwi¹zanych ze sporz¹dze-
niem aktu (akt przed podpisaniem powinien byæ odczytany � art. 94 § 1
zd. 1 pr. o not.). W tym ostatnim wypadku przypisuje siê szczególnie
znaczenie do stwierdzenia, ¿e akt zosta³ �odczytany, przyjêty i podpisany�
(art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not.).
Spotykamy siê zatem z licznymi uregulowaniami odnosz¹cymi siê do

�podpisu�, co wymaga nie tylko bli¿szego ustosunkowania siê do sygna-
lizowanych problemów, ale tak¿e do dokonania próby oceny i udzielenia
odpowiedzi na pytanie o ewentualne skutki niedochowania siê wymogu
�podpisu� i jego wp³ywu na charakter dokumentu oraz zawartej w akcie
czynno�ci prawnej.
Przede wszystkim podpis wi¹¿e siê ze szczególnym stwierdzeniem

uznawanym za pewne iunctim, i¿ �akt zosta³ odczytany, przyjêty i podpi-
sany� (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Stwierdzenie bowiemwczê�ci koñcowej
aktu powy¿szej klauzuli ustala w sposób wyra�ny, i¿:
a) nie tylko sta³o siê zado�æ nakazowi p³yn¹cemu z art. 92 § 1 pkt 7

pr. o not., ale notariusz w trakcie czytania aktu przekona³ siê, ¿e strony
dok³adnie zrozumia³y tre�æ i znaczenie aktu, a przez to samo, ¿e akt od-
powiada ich woli,
b) strony akt przyjê³y, czemu da³y wyraz w postaci z³o¿enia podpisu,
c) jest widoczne samo przez siê, ¿e skoro akt zosta³ podpisany, to tak¿e

zosta³ �przyjêty�.
Wprawdzie z³o¿one podpisy �wiadcz¹, ¿e akt zosta³ przyjêty i w grun-

cie rzeczy stwierdzenie tego wymogu w akcie w postaci odrêbnej klauzuli
mog³obywydawaæ siê zbyteczne, to jednakwobec kategorycznego nakazu
prawa o notariacie, klauzula z pkt 7 § 1 art. 92 musi byæ zamieszczona w
tre�ci ka¿dego aktu notarialnego14. Mo¿na jednak spotkaæ stanowisko, i¿

14 W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 87; zob. tak¿e E. D r o z d,
Forma aktu notarialnego, [w:]Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 17. Autor ten jednoznacznie stwierdza, i¿ nie wystar-
czaprawid³oweodczytanie aktunotarialnego, je¿eliwakcienie zamieszczonoo tymwzmianki.
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powy¿sza klauzula jest zbyt formalistyczna. Zapomnienie napisania po-
wy¿szej formu³ki nie powinno stanowiæ rygoru pozbawienia aktu notarial-
negocharakterudokumentuurzêdowego.Mo¿naconajwy¿ejwywo³aæ jakie�
sprawdzenie, np. dopuszczenie w tym wypadku badania �wiadków15.
Wymóg podpisu (pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not.) to stwierdzenie, ¿e osoby

uczestniczy³yw sporz¹dzeniu aktuwcharakterze i zakresie przewidzianym
przez prawo.Akt po odczytaniu i po podpisaniu przez strony powinien byæ
niezw³ocznie podpisany przez notariusza. Odmienna praktyka jest niedo-
puszczalna. Je¿eli wiêc braknie któregokolwiek z tych podpisów (pkt 8 i
9 § 1 art. 92 pr. o not.), akt nie zosta³ sporz¹dzony, choæby notariusz pó�niej
go podpisa³. Brak wymaganego podpisu � jak zosta³o trafnie zauwa¿one
w pi�miennictwie � nie jest tylko kwesti¹ wadliwego sporz¹dzenia aktu
notarialnego; to kwestia samego bytu aktu jako dokumentu urzêdowego16.
Podpis notariusza, który zamyka ka¿dy dokument notarialny, u�wiêca

akt w jego ca³okszta³cie i nadajemu ostateczn¹moc prawotwórcz¹miêdzy
stronami17.
Wymóg podpisów (pkt 8 i 9 § 1 art. 92 pr. o not.), nadaj¹c aktowi

notarialnemumocdokumentuurzêdowego, odnosi równie¿ dalsze skutki co
do ograniczeñ dowodowych z art. 247 k.p.c. w zakresie próby obalenia
domniemania tre�ci istotnychczynno�ciprawnej stwierdzonejwakcie. �Przy-
jêcie aktu� przez z³o¿enie podpisu sprawia, i¿ o�wiadczenie woli zawarte
w akcie notarialnymwzakresie dotycz¹cymcenywumowie sprzeda¿y nie
mo¿ebyæpodwa¿one, gdy¿prowadzi³oby todoobej�cia przepisówo formie
zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci (art. 247 k.p.c.)18. Warto tak¿e
odnotowaæ pogl¹d przyjmuj¹cy, i¿ w sprawie tocz¹cej siêmiêdzy stronami
umowy sprzeda¿y udzia³uwewspó³w³asno�ci (wspó³u¿ytkowaniuwieczy-
stym) i wspó³w³asno�ci budynku niedopuszczalne jest prowadzenie dowo-

15 Tak S. S z e r, Prawo o notariacie. Komentarz do czynno�ci notarialnych, Warszawa
1934, s. 59 i nast.

16 Tak zw³aszcza E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarial-
nego, Rejent 1996, nr 4-5, s. 20.

17 W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie..., s. 87.
18 Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1997 r. I CKN 214/97, w ten sposób S¹d Najwy¿szy

odst¹pi³ odwcze�niejszego i odmiennegowtymwzglêdzie stanowiskawyra¿onegowuchwale
z dnia 20 pa�dziernika 1966 r. III CZP 37/96, OSN CP 1967, nr 7-8, poz. 119.
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du ze �wiadków na okoliczno�æ, ¿e zosta³ nabyty inny udzia³ ni¿ okre�lony
w umowie sporz¹dzonej w formie aktu notarialnego19.

2. Podmioty (osoby) podpisuj¹ce akt notarialny

2.1. Podpisy osób bior¹cych udzia³ w akcie
Podmioty bior¹ce udzia³w akcie s¹ to osobywymienionewkomparycji

aktu, niezale¿nie od tego, czy ich udzia³ w czynno�ci stwierdzonej aktem
by³ merytorycznie uzasadniony20.

2.2. Podpisy osób obecnych przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego
Przez osoby obecne przy sporz¹dzaniu aktu nale¿y rozumieæwy³¹cznie

osoby, którychobecno�æ spowodowana jestwymaganiami stawianymiprzez
prawo o notariacie. Nale¿¹ do nich: t³umacz (art. 87 § 1 pkt 1), osoba
zaufana (art. 87 § 1 pkt 3), bieg³y (art. 87 § 1 pkt 2 i 5) i osoba umiesz-
czaj¹ca swój podpis, je¿eli osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ci nie umie lub
nie mo¿e pisaæ (art. 87 § 1 pkt 4).
Wpraktycewy³oni³a siêw¹tpliwo�æ, czy osoba zaufana, o którejmowa

w przepisie art. 87 § 1 pkt 3 pr. o not., ma urzêdowe zadanie zobiektywi-
zowanego po�wiadczenia faktu i przebiegu dokonanej czynno�ci notarial-
nej na wzór �wiadka, co oznacza³oby, ¿e naruszenie wymogów z art. 87
§ 2 pr. o not. odbiera³oby sporz¹dzonemu aktowi notarialnemu charakter
dokumentu urzêdowego. Osoba zaufana by³a bowiem spokrewniona z
g³uchoniemym, który by³ stron¹ czynno�ci prawnej stwierdzonej w akcie
notarialnym. Okoliczno�ci pokrewieñstwa notariusz nie stwierdzi³ w po-
wy¿szym akcie, co strona przeciwna zarzuci³a w pó�niejszym postêpowa-
niu s¹dowym o stwierdzenie niewa¿no�ci zawartej umowy.
Negatywna odpowied� na powy¿sze pytanie wi¹¿e siê z dwiema prze-

s³ankami. Pierwszamana uwadze, i¿ prawoonotariacie niemówi o udziale
�wiadka przy dokonywanej czynno�ci notarialnej.Oznacza to, ¿e obecno�æ
�wiadka lub jego brak s¹ prawnie obojêtnew tym sensie, ¿e niema ¿adnego
znaczenia dla oceny charakterumocy prawnej sporz¹dzonej czynno�ci no-
tarialnej. Prawo o notariacie, przewiduj¹c instytucjê �wiadka czynno�ci

19 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1998 r. III CKN 307/97, OSN IC 1998, nr 9, poz.
135 oraz czê�ciowo krytyczna glosa A. B i e r a n o w s k i e g o, Rejent 1998, nr 11, s. 123
i nast.

20 E. D r o z d, Forma..., s. 24 i tam cyt. przypis 25.
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notarialnej, czyni to niejako abstrakcyjne; niewskazuje bowiemprzypadku,
w którymudzia³ �wiadka by³by konieczny dla oceny sporz¹dzonego doku-
mentu notarialnego jako dokumentu urzêdowego. Druga to ta, i¿ osobê
zaufania wskazuje do udzia³u w czynno�ci notarialnej ten, który tê czyn-
no�æ dokonuje. Osoba zaufana musi siê przede wszystkim cieszyæ jego
w³a�nie zaufaniem. Przez ten akt wyboru osoba zaufana staje siê jego
powiernikiem i pomocnikiem zapewniaj¹cymmu poczucie pewno�ci pra-
wid³owejkomunikacji zotoczeniem, zaburzonej zuwaginakalectwo.Osoba
zaufana spe³nia zatem w przewa¿aj¹cej mierze potrzeby wynikaj¹ce z
subiektywnych oczekiwañ tego, kto j¹ do udzia³u w czynno�ci powo³a³21.
Wymóg z³o¿enie podpisu osoby zaufanej jako obecnej przy sporz¹dzaniu
aktu nie ma wp³ywu na jego ocenê jako dokumentu urzêdowego. Ograni-
czenia dowodowe co do powy¿szej okoliczno�ci udzia³u osoby zaufania
publicznego w sporz¹dzeniu aktu notarialnego nie znajduj¹ zastosowania.
Wymóg stwierdzenia oraz z³o¿enia podpisu przez bieg³ego obecnego

przy sporz¹dzeniu testamentu notarialnego dokonanego przez testatora
g³uchoniemego by³ podmiotem oceny tego¿ testamentu w postêpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku na rzecz spadkobiercówpowo³anychw tym¿e
testamencie. Pominiêtyw testamencie notarialnymuczestnik postêpowania,
jako spadkobierca ustawowy, gdyby dosz³o do takiego powo³ania do spad-
ku, zarzuci³ brak mocy dokumentowi urzêdowemu � aktowi notarialnemu
stwierdzaj¹cemu rozrz¹dzenie testamentowe�poniewa¿ spadkodawcag³u-
choniemy z³o¿y³ o�wiadczenie woli mortis causa �na migi�, bez udzia³u
bieg³egowymaganej specjalno�ci, którego obecno�æ oraz podpis powinien
stwierdziæ notariusz w sporz¹dzonym akcie notarialnym (art. 87 § 1 pkt 2
w zw. z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not.). Tymczasem sporz¹dzony akt notarialny
nie za�wiadcza³ obecno�ci bieg³ego przy sporz¹dzaniu testamentu, czego
dowodemmia³o byæ pominiêcie nazwiska i imienia tego¿ bieg³egowkom-
parycji aktu notarialnego (pkt 4 § 1 art. 92 pr. o not.) oraz brak jego podpisu
jako osoby obecnej przy sporz¹dzaniu aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt
8 pr. o not.), mimo ¿e w rzeczywisto�ci bieg³y ten by³ obecny przy spo-
rz¹dzeniu testamentu notarialnego. Okoliczno�æ ta zosta³a ustalona w po-
stêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie powy¿szego te-
stamentu.

21 Postanowienie SN z dnia 12marca 1998 r. II CKU 147/97, OSN IC 1998, nr 11, poz.
175.
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Wzwi¹zku z powy¿szympowstaje problemoceny skutkówpominiêcia
przeznotariusza stwierdzeniawakcieobecno�ci bieg³ego jakoosobyobecnej
przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego.Nale¿y podnie�æ, i¿ notariusz uczyni³
zado�æ wymogom z art. 87 § 1 pkt 2 pr. o not. W rzeczywisto�ci bieg³y
by³ bowiem obecny przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego, przez co zosta³y
zachowane wymagane przes³anki formalne wskazane przepisami prawa o
notariacie. Jak wskazano, nie ka¿de uchybienie formalne polegaj¹ce na
braku stwierdzenia danej okoliczno�ci w akcie notarialnym powoduje
dyskwalifikacjê tego dokumentu urzêdowego. Uchybienie to nale¿y uznaæ
za drugorzêdne, a nie �konstytutywne� w tym znaczeniu, ¿e samo pomi-
niêcie stwierdzenia w akcie udzia³u bieg³ego przy dokonanej czynno�ci
notarialnej nie pozbawia tego dokumentu charakteru urzêdowego.
Trzeba tak¿e mieæ na uwadze sytuacjê, w której notariusz stwierdzi³ w

komparycji aktu notarialnego udzia³ osoby obecnej przy sporz¹dzeniu aktu,
ale osoba ta aktu nie podpisa³a. W takim wypadku brak podpisu osoby
obecnej przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego nale¿y uznaæ za drugorzêdny.
Okoliczno�æ tê mo¿na dowodziæ ka¿dym dowodem.

2.3. Podpis notariusza
2.3.1. Z³o¿enie podpisu na oryginale aktu notarialnego
Wymóg podpisu notariusza zawarty jest w punkcie 9 § 1 art. 92 pr. o

not., który dopierowraz z nakazemwskazanymwpunkcie 8 tego¿ przepisu
nadajeprojektowiaktunotarialnegocharakterdokumentuurzêdowego. Je¿eli
wiêc braknie któregokolwiek z tych podpisów, akt nie zosta³ sporz¹dzony,
chocia¿ notariusz go podpisa³. Brak wymaganego podpisu nie jest tylko
kwesti¹ wadliwego sporz¹dzenia aktu notarialnego, to kwestia bytu aktu
jako dokumentu urzêdowego22. Trafnie zwrócono uwagê, i¿ z³o¿enie same-
go podpisu przez notariusza nie spe³ni zado�æwymogom formalnymwska-
zanym w art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., je¿eli w akcie notarialnym pominiête
zostanie w ogóle nazwisko i imiê notariusza (zastêpcy notariusza) sporz¹-
dzaj¹cego dany dokument oraz siedziba jego kancelarii (pkt 3 § 1 art. 92
pr. o not.). Dane te nie musz¹ natomiast byæ umieszczone w komparycji
aktu notarialnego. Istotne jest, a¿eby podpis notariusza oraz wskazania
zawarte w art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not. nie budzi³y jakichkolwiekw¹tpliwo�ci
co do identyfikacji personalnej notariusza sporz¹dzaj¹cegodanydokument.

22 Zob. E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20.
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Podpisuj¹cy siê notariusz nie musi przy nazwisku dodaæ dopisku �nota-
riusz�, �zastêpca notariusza�, �asesor notarialny� sporz¹dzaj¹cy aktw cha-
rakterze zastêpcy notariusza, poniewa¿ stwierdzenia te czy ich brak nie
maj¹ znaczenia dla oceny charakteru dokumentu jako urzêdowego23.
Po³¹czeniewymogów formalnychpodpisu notariusza zewskazaniemw

akcie jego imienia oraz nazwiska, a tak¿e siedziby kancelarii notarialnej
mo¿e mieæ istotne znaczenie, poniewa¿ w praktyce notarialnej spotykamy
siê z konieczno�ci¹ oceny charakteru sporz¹dzonego aktuwsytuacjach, gdy
jego dokonanie nastêpuje w wyznaczonej wprawdzie siedzibie kancelarii,
ale gdy nie ma jeszcze wystawionej pieczêci urzêdowej (por. art. 8 pr. o
not.).Wypisy aktu otrzyma³y strony dopiero po kilku dniach po sporz¹dze-
niu orygina³u, gdy notariusz dysponowa³ ju¿ wymagan¹ pieczêci¹ urzêdo-
w¹. Okoliczno�æ ta zosta³a nastêpnie podniesiona jako przyczyna ¿¹dania
uniewa¿nienia zawartejmiêdzy stronami umowy stwierdzonejw akcie z tej
przyczyny, i¿ akt niemia³ charakteru dokumentu urzêdowego, poniewa¿w
chwili zawarcia umowynotariusz nie dysponowa³wymagan¹ pieczêci¹, co
opó�ni³o wydanie wypisu, a to zdarzenie mia³o wp³yw na skutki umowy,
gdy¿ strony nie mog³y wykazaæ siê tym dokumentem. Zdarzaj¹ siê tak¿e
wypadki, w których notariusz zarówno w komparycji aktu (pkt 3 § 1 art.
92 pr. o not.), jak i sk³adaj¹c swój podpis, pos³u¿y³ siê nieaktualnym na-
zwiskiem (nazwiskiem rodowym), zamiast nazwiskiemzgodnie ze sporz¹-
dzonym aktem ma³¿eñstwa.
Wpierwszymwypadku notariusz zosta³ przeniesiony do innej siedziby

(miejscowo�ci) i po uruchomieniu kancelarii sporz¹dza³ czynno�ci notarial-
ne, w tym oczywi�cie równie¿ akty notarialne, pos³uguj¹c siê na wypisach
pieczêci¹ urzêdow¹ wydan¹ wed³ug siedziby jego poprzedniej kancelarii.
Najprawdopodobniej notariusz pos³ugiwa³ siê �star¹ pieczêci¹ urzêdow¹�,
poniewa¿ nie dysponowa³ jeszcze pieczêci¹ �now¹�. Zachowanie notariu-
sza przejawia³o siê tak¿e w tym, i¿ po sporz¹dzeniu aktu notarialnego nie
wydawa³ stronom wypisu, a czyni³ to w kilkana�cie dni pó�niej, gdy uzy-
ska³ ju¿ pieczêæ urzêdow¹ zgodn¹ z now¹ siedzib¹ jego kancelarii. Za
ka¿dym razemproblemdotyczy³ oceny sporz¹dzonego aktu jakodokumen-
tu urzêdowego. We wszystkich sporz¹dzonych w owym okresie aktach
notarialnych, w komparycji ka¿dego z nich notariusz wymieni³ swoje na-

23 Tak E. D r o z d, Forma..., s. 22 oraz s. 26.
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zwisko i imiê, wskaza³ siedzibê kancelarii zgodnie z decyzj¹ o przeniesie-
niu jej siedziby do nowej miejscowo�ci i akt podpisa³.
£atwo zauwa¿yæ, i¿ w�ród wymogów formalnych sporz¹dzonego aktu

notarialnego prawo o notariacie nie wymienia �opatrzenia� aktu pieczêci¹
urzêdow¹ (por. art. 8 pr. o not.). Oznacza to, ¿e kwestia �opatrzenia� aktu
pieczêci¹ towymógodnosz¹cy siê dowypisu aktu, a nie jegoorygina³u jako
dokumentu urzêdowego. Pozwala to stwierdziæ, ¿e co do zachowania prze-
s³anek z art. 92 i nast. pr. o not. akt notarialny zosta³ sporz¹dzony prawi-
d³owo. W szczególno�ci akt wskazuje na aktualn¹ siedzibê kancelarii
notarialnej, miejsce sporz¹dzenia aktu oraz podpis notariusza. Uwa¿am, i¿
notariusz móg³ sporz¹dziæ akt bez dysponowania pieczêci¹ urzêdow¹ dla
nowej siedziby kancelarii. Istotne jest, ¿e w chwili sporz¹dzenia aktu
notarialnego notariusz uruchomi³ kancelariê zgodnie z decyzj¹ Ministra
Sprawiedliwo�ci oraz z zachowaniem procedury wskazanej w art. 14 pr.
o not. Trzeba jednak zaznaczyæ, i¿ dla oceny sporz¹dzonego dokumentu
notarialnego i podpisanego przez notariusza nie maj¹ znaczenia jakiekol-
wiek uchybienia zwi¹zane z funkcjonowaniemkancelarii. Osoba korzysta-
j¹ca z us³ug notariusza w zakresie dokonanej czynno�ci notarialnej nie ma
przecie¿ obowi¹zku sprawdzenia, czy uruchomiona kancelaria odpowiada
wymogom prawa o notariacie. Wszystkie w tym zakresie uchybienia ob-
ci¹¿aj¹ notariusza, ale niemaj¹wp³ywuna ocenê sporz¹dzonego dokumen-
tu notarialnego jako dokumentu urzêdowego.
Wdrugimwypadku notariusz sporz¹dzaj¹cy akt notarialny podpisa³ go

swoim poprzednim nazwiskiem (nazwiskiem rodowym). Nazwisko to
wskaza³ tak¿e w komparycji aktu.W zwi¹zku z tym powsta³a w¹tpliwo�æ,
czy je¿eli po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego notariusz przybra³a nowe
nazwisko mê¿a, a mimo to nadal u¿ywa pieczêci urzêdowej z nazwiskiem
rodowym i opatruje tym samym nazwiskiem swój podpis, to czy sporz¹-
dzony w ten sposób akt ma charakter dokumentu urzêdowego.
Stwierdzenie, ¿e notariusz �przybra³a nowe nazwisko�, oznacza, ¿e w

�wietle art. 25 § 2 k.r.o. notariusz mo¿e przybraæ:
1) wspólne nazwisko, którym jest dotychczasowe nazwiskomê¿a b¹d�
2) po³¹czy³a ze swoim nazwiskiem dotychczasowymnazwisko drugie-

go z ma³¿onków24.

24 M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 112-113.
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Bez w¹tpienia dowodem identyfikuj¹cym nazwisko danej osoby po
zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego jest akt ma³¿eñstwa, który stanowi wy-
³¹czny dowód zdarzeñ w nim stwierdzonych.
W rozwa¿anej sytuacji zdarzeniem tym jest przyjêcie nazwiska ma³-

¿onków25. Regulacje odnosz¹ce siê do akt stanu cywilnego oraz prawa o
notariaciewaspekcie nazwiska oraz podpisu notariuszamo¿na odczytywaæ
jako wymogi s³u¿¹ce po czê�ci �odmiennej� identyfikacji, a mianowicie
jako osoby fizycznej, co do której identyfikacja jej nazwiska nastêpuje na
podstawie akt stanu cywilnego oraz jako osoby urzêdowej, notariusza pod-
pisuj¹cego sporz¹dzon¹ czynno�æ notarialn¹wwymaganej formie notarial-
nej z zachowaniem przepisów prawa o notariacie. Mo¿na przeto zapytaæ,
czy obie �identyfikacje� maj¹ ten sam walor oraz donios³o�æ prawn¹ przy
ocenie zachowania wymogu podpisu notariusza na sporz¹dzonym przez
niego dokumencie notarialnym. Innymi s³owy, czy zachodzi iunctim iden-
tyfikacji nazwiska notariusza przyjêtego w akcie stanu cywilnego, a z³o-
¿onego przez niego na powy¿szym dokumencie notarialnym.
Decyduj¹c¹ w tej mierze odpowied� znajdujemy w ocenie wymogów

formalnych aktu notarialnego dokonanej przez E. Drozda. Autor ten jed-
noznacznie wskazuje, ¿e kwalifikacjê wymogu �podpisu notariusza� nie
mo¿na ograniczaæ tylko do przepisu art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., ale tak¿e
nale¿y uwzglêdniaæ nakaz p³yn¹cy z tre�ci art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not.26.
Dowodemstwierdzaj¹cym, ¿e akt zosta³ sporz¹dzony przez notariusza (art.
91 pr. o not.), jest zawarcie w akcie imienia i nazwiska notariusza oraz
wskazanie siedziby jego kancelarii27. Je¿eli zatem nast¹pi zmiana dotych-
czasowego nazwiska notariusza po zawarciu przez niego zwi¹zkuma³¿eñ-
skiego, wy³¹cznym dowodem identyfikuj¹cym �nowe�, zmienione nazwi-
sko jest akt ma³¿eñstwa. Jednak¿e identyfikacja ta odnosi siê w pierwszym
rzêdzie do przymiotu personalnego osoby fizycznej w rozumieniu prawa
cywilnego, a niekoniecznie w takiej samej mierze do tej osoby jako nota-
riusza bêd¹cego osob¹ urzêdow¹,maj¹c¹ przymiot osoby zaufania publicz-
nego. Na gruncie prawa o notariacie identyfikacja notariusza jako wymóg
zachowania formy aktu notarialnego jest bardziej z³o¿ona, ni¿ wynika to

25 Por. art. 61 ust. 1 i art. 62 pr.a.s.c.; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 27;
A.M ¹ c z y ñ s k i, Znaczenie prawne aktu ma³¿eñstwa..., s. 318-319.

26 E. D r o z d, Forma..., s. 25-26.
27 E. D r o z d, Forma..., s. 22.
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z domniemañ aktu stanu cywilnego. Przede wszystkim identyfikacjê per-
sonaln¹ notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny wyznaczaj¹:
1) zawarciew akcie (najczê�ciejw komparacji aktu) imienia i nazwiska

notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii,
2) z³o¿enie w³asnorêcznego podpisu,
3) pos³u¿enie siê pieczêci¹ urzêdow¹, któr¹ opatruje notariusz wypis

aktu notarialnego, o to¿samej tre�ci jego nazwiska ze z³o¿onym podpisem.
Je¿eli wskazane nazwisko oraz z³o¿ony podpis nie s¹ aktualne wobec

zmiany nazwiska potwierdzonego aktemma³¿eñstwa, to z punktuwidzenia
wymogów prawa o notariacie nie oznacza samo przez siê braku identyfi-
kacji notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny jako osoby pos³uguj¹cej siê
w rzeczywisto�ci innym nazwiskiem. W szczególno�ci pos³u¿enie siê w
sporz¹dzonymakcie notarialnymnazwiskiem rodowym, a nie potwierdzo-
nym aktemma³¿eñstwa, nie musi wzbudzaæ jakiejkolwiek w¹tpliwo�ci co
do identyfikacji tego¿ notariusza. W zwi¹zku z tym godzi siê podkre�liæ,
i¿:
1) przez zawarcie ma³¿eñstwa oraz zmianê nazwiska notariusz nadal

zachowuje przymiot notariusza w rozumieniu prawa o notariacie,
2) przez z³o¿enie podpisu nastêpuje identyfikacja notariusza,
3) pos³u¿enie siê przez notariusza nazwiskiem rodowym, zarówno w

komparycji aktu, jak i przy podpisie, wminimalnym stopniu nie wywo³a³o
¿adnych w¹tpliwo�ci co do identyfikacji osoby notariusza sprawuj¹cego
swój urz¹d,
4) zmiana nazwiska nie podwa¿a charakteru zawodowego notariusza.
Wskazane elementy formalne aktu notarialnego bez jakiejkolwiek

w¹tpliwo�ci identyfikuj¹ osobê notariusza jako sporz¹dzaj¹cego akt nota-
rialny. Uznanie podpisu notariusza nazwiskiem nie odpowiadaj¹cym akto-
wi stanu cywilnego, który to dokument stanowi wy³¹czny dowód zdarzeñ
w nim stwierdzonych (art. 4 pr.a.s.c.), pozwala mimo tego uchybienia na
dokonanie identyfikacji tego¿ notariusza bez jakiejkolwiekw¹tpliwo�ci co
do to¿samo�ci osoby sporz¹dzaj¹cej akt notarialny. Uchybienie to nie
pozbawia aktu charakteru dokumentu urzêdowego28.

28 Nie oznacza to, ¿e notariusz przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego zachowa³ szczegól-
n¹ staranno�æ zawodow¹. Zaniechanie zmiany pieczêci urzêdowej oraz pos³ugiwanie siê
nowymnazwiskiempo sporz¹dzonymakciema³¿eñstwa stanowi z pewno�ci¹ przewinienie
zawodowe rodz¹ce odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ (por. art. 50 pr. o not.).


