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Podpis wlasnore¢czny jako element formalny aktu
notarialnego obejmujacego czynnos¢ prawna
(cze$¢ pierwsza)”

1. Znaczenie nazwiska (imienia) oraz podpisu w prawie cywilnym
i na gruncie prawa o notariacie

1.1 Nazwisko i imi¢ oraz podpis jako Srodki indywidualizacji osoby
fizycznej w obrocie cywilnoprawnym

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych postanowien odno-
szacych si¢ do identyfikacji osoby fizycznej w postaci jej oznaczenia od-
rézniajacego dang osobg fizyczna od innej osoby jako podmiotu stosunkow
cywilnoprawnych, w tym takze w obrocie cywilnoprawnym. Co wigcej,
kodeks cywilny nie odwotuje si¢ do imienia i nazwiska nawet wowczas,
gdy przepisy méwia o ,,podpisie” (por. np. art. 78, 81 § 3, 949 § 1, 951
§ 2, 953). W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg', ze nie da si¢ usprawie-
dliwi¢ tego braku stwierdzeniem, ze problematyk¢ nazwisk oraz imion

* Czg$¢ druga artykutu opublikowana zostanie w numerze 9(125) Rejenta.

! Zob. zwlaszcza S. Grzy b o w s ki, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, Ossoli-
neum 1974, t. I, s. 324 i cyt. tam dalsza literatura; ten z e, [w:] System prawa cywilnego.
Czes¢ ogolna, Ossolineum 1985, t. 1, s. 326 i nast. oraz cyt. tam obszerna literatura. Z
nowszych opracowan zob. A. M a ¢ zy s k i, Znaczenie prawne aktu matzenstwa w swietle
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, red. M. Pazdan,
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reguluja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. art. 251 29, 88,
89, 90, 122 § 1-3, 126) oraz prawo o aktach stanu cywilnego® (np. art. 32
pkt 3, 34 ust. 2, 37-39, 62 ust. 1-2, 67 ust. 1) czy wreszcie liczne ustawy
o charakterze administracyjnym?’. W wiekszosci wypadkow postanowienia
tych przepisow nie dotycza wskazania tozsamosci osoby fizycznej w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Niewatpliwie trzeba przyjac, iz na gruncie pra-
wa cywilnego indywidualizacja osoby fizycznej nastepuje przez okreslenie
tej osoby nazwiskiem oraz imieniem lub tylko imieniem. Zarazem jednak
S. Grzybowski dodaje, Zze obowiazujacy porzadek prawny nie zawiera zad-
nego ogoblnie ujetego przepisu, ktory by bezposrednio i wyraznie stanowit,
ze kazda osoba fizyczna jest wlasnie w ten i tylko w ten sposob zindywi-
dualizowana, Iub statuowal obowiazek albo prawo korzystania z takiej
indywidualizacji. Zasada indywidualizacji przy pomocy nazwiska oraz
imienia jest mimo to podstawa catego szeregu przepiséw szczegolnych, w
tym takze prawa o notariacie (0 czym nizej)*.

Zwyklo sig przyjmowac, ze na gruncie prawa cywilnego istnieje wpraw-
dzie obowiazek ustalenia nazwiska i1 imienia kazdej osoby fizycznej oraz
uzywania przez te osobg ustalonego nazwiska (imion), to jednak nie ma
podstaw dla podzielania pogladu, jakoby we wszystkich sytuacjach, w
szczego6lnosci w obrocie cywilnym?®, istnial obowiazek uzywania wylacznie
ustalonych nazwisk 1 imion, i to w postaci uwidocznionej w aktach stanu
cywilnego lub w dowodzie osobistym. W zakresie obrotu cywilnego nie
ma, poza nielicznymi przepisami szczegdlnymi®, podstaw do kwestionowa-
nia dopuszczalnosci indywidualizowania osoby fizycznej bez si¢ggania do

Katowice 2000, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego nr1905,s.239inast.;S.Rudni-
cki,[w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierw-
sza. CzeS¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 200-204.

2 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36,
poz. 180 ze zm.).

3 Zob. zwlaszcza art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.).

4 Zob. przypis 1.

5> Oznaczenie nazwiska ma takze istotne znaczenie co do osoby zmartej, zob. J. M a -
zurkiewicz, Unieszczenie i zachowanie w znakach towarowych nazwiska zmartych,
[w:] O zZrédtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof- Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Zakamycze 2000, s. 277 i nast.

¢ Do tych uregulowan zalicza si¢ migdzy innymi prawo o notariacie.
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jej imienia i nazwiska. Ow podpis nie musi wiec odpowiada¢ danym aktom
stanu cywilnego lub dowodu osobistego’. Nalezy wreszcie podniesé, iz przy
zawieraniu uméw powszechnie spotykanych w biezacych sprawach zycia
codziennego w ogole nie dochodzi do identyfikacji jednej lub obu stron przy
pomocy nazwiska i imienia. Indywidualizacja moze rowniez polegaé na
oznaczeniu, ktore w sposob zamierzony prowadzi do ,,przestonigcia” imie-
nia i nazwiska (chodzi zwlaszcza o uzywanie pseudonimu bez zamiaru
wprowadzenia kogo$ w blad).

Nalezy zgodzi¢ z powszechnie przyjmowanym pogladem, iz w stosun-
kach cywilnoprawnych wykazanie tozsamos$ci moze nastapi¢ w zasadzie
w dowolny sposdb, za§ w postgpowaniu sadowym przy pomocy ktorych-
kolwiek przewidzianych w kodeksie postgpowania cywilnego Srodkow
dowodowych.

Na gruncie prawa cywilnego podpis spelia dwie zasadnicze funkcje:
materialnoprawna oraz formalna. Pierwsza znaczenie podpisu upatruje w
dobrowolnym akceptowaniu tresci ztozonego o$wiadczenia woli i wiedzy,
z ktorym wiaza si¢ okreslone cele i skutki prawne; druga — uwydatnia si¢
jako $rodek dowodowy oraz jest przestanka formalnego uznania danego
dokumentu za urzedowy, a takze afirmacja jego tresci.

W przepisach odnoszacych si¢ do podpisu, kodeks cywilny zupetnie
przemilcza jezyk, w ktorym podpis powinien by¢ ztozony. Kwestii tej nie
regulowato takze zunifikowane prawo cywilne. Jedynie na gruncie prawa
wekslowego i czekowego wypowiedziany zostat podglad, ktoremu przypi-
suje si¢ bardziej ogdlne znaczenie, iz podpisem jest kwalifikacja pewnego
zespohu znakow pisarskich, nie uzalezniona od tego, jakiego uzyto alfabetu
oraz systemow znakow®. W ten sposob dopuszcza si¢ podpis systemem
stenograficznym, a w najblizszym czasie elektronicznym?®.

7 Odnosi si¢ to zwlaszcza do waznosci testamentu holograficznego (art. 949 § 1 k.c.)
oraz testamentu allograficznego (art. 951 k.c.). W innych sytuacjach za ,,nazwisko” dopusz-
cza sig ograniczenie wystawcy czeku lub weksla do podpisu w postaci skroconego nazwiska.

8 Tak zwlaszcza S. Wr O ble w s ki, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 34,
azanim S.Grzybowskicyt. w przypisie 1.

% F. Wejman, Przektad Dyrektywy o wspolnotowej infrastrukturze podstaw elektro-
nicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2, s. 17 i nast.; A.Ambrozie-
w icz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, PS 2001, nr 1, s. 24 i nast.
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Odpowiednikiem podpisu osoby nie umiejacej lub nie mogacej pisac jest
tuszowy odcisk palca z uwidocznieniem jej imienia i nazwiska (art. 79 k.c.
oraz art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.).

1.2. Podpis jake wymég zachowania formy pisemnej dla oSwiad-
czenia woli

Wirdd szezegdinych form dla ztozenia oswiadczenia woli w sferze obrotu
cywilnoprawnego’ kodeks cywilny wyr6znia:

a) zwykla forme pisemna,

b) forme pisemna z urzegdowym poswiadczeniem podpisu,

¢) formg pisemng z urzedowym po$wiadczeniem daty oraz

d) forme aktu notarialnego.

Wszystkie wymienione formy wymagaja ztozenia podpisu przez osobe
(osoby) sktadajace oswiadczenie woli jako przestanke doj$cia do skutku
okreslonej czynnosci prawnej. Jednakze kodeks cywilny jedynie co do za-
chowania zwyklej formy pisemnej wskazuje, ze wystarcza ztozenie wia-
snorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre§¢ oswiadczenia woli
(art. 78 zd. 1 in princ. k.c.). Blizej nie okresla, jakie sekwencje sktadaja
si¢ na ,,wlasnoreczno$¢ podpisu”. Natomiast kwestie wymogu dla pozosta-
lych form szczegdlnych co do zlozenia wlasnorgeznego podpisu ustawo-
dawca pozostawit zupetnie poza regulacja kodeksowa. Wymog formy ad
b) i ¢) jest zachowany, jezeli spelniony zostaje obowiazek wlasnorgcznego
podpisu dla zwyklej formy pisemnej z urzgdowym poswiadczeniem tego
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.) badz z urzgdowym poswiadczeniem daty
ztozenia na pismie oswiadczenia woli (art. 81 k.c. w zw. z art. 96 pkt 3
pr. o not.). Z kolei wymdg wskazania nazwiska, imienia oraz podpisu co
do zachowania formy aktu notarialnego (pkt d) pozostawiony jest w catosci
regulacji art. 92 § 1 pr. o not. Godzi si¢ zauwazy¢, iz wymog podpisu dla
oceny dokumentu stwierdzajacego ztozenie o$wiadczenia woli, jeZeli usta-
wa nadaje temu dokumentowi charakter urzgdowy (por. art. 2 § 2 pr. o not.),
odnosi si¢ wowczas do zagadnienia ztozenia podpisu nie tylko przez skla-
dajacego oswiadczenia woli, ale takze przez notariusza jako sporzadzaja-
cego dana czynno$¢ notarialna (por. art. 88 pr. o not.). W tym ostatnim

? Pomijam w tym miejscu szczeg6lne formy dla o$wiadczen woli przewidziane pozaks.
1 kodeksu cywilnego oraz poza kodeksem cywilnym.
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wypadku chodzi o podpis notariusza i ztozenie przez niego pieczeci urze-
dowej na stosownym dokumencie jako wymogu formalnym pisma urzedo-
wego (art. 2 § 2 w zw. z art. 97 oraz art. 92 § 1 pkt 8 1 9, a takze art. 110
§ 3iart. 112 § 2 pr. o not.).

Brak wiasciwej w tym wzgledzie synchronizacji przepisoéw kodeksu
cywilnego oraz prawa o notariacie sprawia, iz wymog ,,wlasnorgcznosci
podpisu” sktadajacego oswiadczenie woli nie jest jednoznacznie rozumia-
ny.

S. Grzybowski uwaza, ze podpis (art. 78 zd. 1 k.c.) nie musi odpowia-
da¢ doktadnie danym zawartym w aktach stany cywilnego, moze nawet
zawiera¢ tylko inicjaty albo samo imi¢ w formie przyjgtej migdzy stronami
(np. parafe, inicjaly); wystarczy, zeby byt zlozony na oryginale pisma'®.
Zupetnie odmiennie kwesti¢ t¢ ujmuje Z. Radwanski''. Przejmuje miano-
wicie, ze w rozumieniu art. 78 § 1 zd. 1 k.c. przez podpis nalezy rozumiec¢
zawsze postuzenie si¢ znakiem wlasnorecznym. Z tego wzgledu nie moga
by¢ uznane za podpisy tzw. facsimile, odtworzenie podpisu metoda foto-
graficzng, drukarska, napisy sporzadzone maszynowo (maszyna do pisa-
nia)'?. Podpis powinien wyraza¢ co najmniej petne nazwisko sktadajacego
o$wiadczenie woli, chociaz nie musi by¢ ztoZzony w postaci tatwo czytelne;j,
ale za to charakterystycznej dla osoby podpisujacej sig¢. Cechom tym nie
odpowiada ani tzw. parafa (inicjaty), ani inne stowne znaki tozsamosci, jak
w szczegblnosci tuszowy odceisk palca, ktory na mocy art. 79 k.c. pelni
jedynie funkcj¢ zastepcza podpisu'.

1.3. Znaczenie podpisu w S§wietle prawa o notariacie

Wymogi podpisania aktu notarialnego majacego obja¢ czynno$¢ praw-
na, najcze¢scie] umowe, zawarte sa w prawie o notariacie. Celowo uzyto w
tym miejscy liczby mnogiej ,,wymogi”, poniewaz przepisy prawa o nota-
riacie z podpisaniem aktu notarialnego ($cislej projektu aktu, gdyz ztozone
podpisy nadaja projektowi dopiero charakter aktu notarialnego jako doku-

10 Zob. przypis 1.

7. Radwanski, [w:] System..., 1984, s. 624.

12 Orzeczenie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., NP 1967, nr 12, s. 1720 oraz tam apro-
bujaca glosaJ. Krajewskiego.

BZ.Radwanski, jw.; podobnie A.Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski,
KC. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 257, art. 79, Nb 1.
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mentu urzedowego) wiaza rozne skutki i nadaja podpisowi okreslone zna-
czenie. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze wymog podpisu odnosi sig¢ do
roéznych 0sob ,,zwiazanych” ze sporzadzeniem aktu notarialnego (por. art.
92 § 1 pkt 819 pr. o not.). Podpis wiaze ustawa z pewna sekwencja czasowa
jego sporzadzenia (art. 92 § 1 pkt 1 in fine pr. o not.), czy tez z okreSlona
sekwencja nastgpstw poszczegolnych czynnosci zwiazanych ze sporzadze-
niem aktu (akt przed podpisaniem powinien by¢ odczytany — art. 94 § 1
zd. 1 pr. o not.). W tym ostatnim wypadku przypisuje si¢ szczegodlnie
znaczenie do stwierdzenia, ze akt zostat ,,odczytany, przyjety i podpisany”
(art. 92 § 1 pkt 7 pr. o not.).

Spotykamy si¢ zatem z licznymi uregulowaniami odnoszacymi si¢ do
»podpisu”, co wymaga nie tylko blizszego ustosunkowania si¢ do sygna-
lizowanych probleméw, ale takze do dokonania proby oceny i udzielenia
odpowiedzi na pytanie o ewentualne skutki niedochowania si¢ wymogu
,.podpisu” i jego wptywu na charakter dokumentu oraz zawartej w akcie
czynnosci prawne;.

Przede wszystkim podpis wiaze si¢ ze szczegdlnym stwierdzeniem
uznawanym za pewne iunctim, iz ,,akt zostal odczytany, przyjety i podpi-
sany” (pkt 7 § 1 art. 92 pr. o not.). Stwierdzenie bowiem w cz¢sci koncowej
aktu powyzszej klauzuli ustala w sposdb wyrazny, iz:

a) nie tylko stato si¢ zado$¢ nakazowi ptynacemu z art. 92 § 1 pkt 7
pr. o not., ale notariusz w trakcie czytania aktu przekonat sig, ze strony
doktadnie zrozumialy tres¢ 1 znaczenie aktu, a przez to samo, ze akt od-
powiada ich woli,

b) strony akt przyjety, czemu daty wyraz w postaci ztozenia podpisu,

c) jest widoczne samo przez sig, ze skoro akt zostat podpisany, to takze
zostal ,,przyjety”.

Wprawdzie ztozone podpisy $wiadcza, ze akt zostal przyjety i w grun-
cie rzeczy stwierdzenie tego wymogu w akcie w postaci odrebnej klauzuli
mogloby wydawac si¢ zbyteczne, to jednak wobec kategorycznego nakazu
prawa o notariacie, klauzula z pkt 7 § 1 art. 92 musi by¢ zamieszczona w
tresci kazdego aktu notarialnego'. Mozna jednak spotkaé¢ stanowisko, iz

“W.Natans on, Prawo o notariacie, Warszawa 1953, s. 87; zob. takze E. Dro zd,
Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 17. Autor ten jednoznacznie stwierdza, iz nie wystar-
cza prawidlowe odczytanie aktu notarialnego, jezeli w akcie nie zamieszczono o tym wzmianki.
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powyzsza klauzula jest zbyt formalistyczna. Zapomnienie napisania po-
wyzsze]j formulki nie powinno stanowié rygoru pozbawienia aktu notarial-
nego charakteru dokumentu urzgdowego. Mozna co najwyzej wywolaé jakies
sprawdzenie, np. dopuszczenie w tym wypadku badania swiadkow?.

Wymog podpisu (pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not.) to stwierdzenie, ze osoby
uczestniczyly w sporzadzeniu aktu w charakterze i zakresie przewidzianym
przez prawo. Akt po odczytaniu i po podpisaniu przez strony powinien by¢
niezwlocznie podpisany przez notariusza. Odmienna praktyka jest niedo-
puszczalna. Jezeli wige braknie ktoregokolwiek z tych podpisow (pkt 8 i
9§ 1 art. 92 pr. o not.), akt nie zostat sporzadzony, cho¢by notariusz po6zniej
go podpisat. Brak wymaganego podpisu — jak zostalo trafnie zauwazone
w pismiennictwie — nie jest tylko kwestiag wadliwego sporzadzenia aktu
notarialnego; to kwestia samego bytu aktu jako dokumentu urzgdowego'®.

Podpis notariusza, ktory zamyka kazdy dokument notarialny, uswigca
akt w jego catoksztalcie i nadaje mu ostateczng moc prawotworcza migdzy
stronami'”.

Wymog podpisow (pkt 8 1 9 § 1 art. 92 pr. o not.), nadajac aktowi
notarialnemu moc dokumentu urzgdowego, odnosi rowniez dalsze skutki co
do ograniczen dowodowych z art. 247 k.p.c. w zakresie proby obalenia
domniemania tresci istotnych czynnosci prawnej stwierdzonej w akcie. ,,Przy-
jecie aktu” przez ztozenie podpisu sprawia, iz oswiadczenie woli zawarte
w akcie notarialnym w zakresie dotyczacym ceny w umowie sprzedazy nie
moze by¢ podwazone, gdyz prowadzitoby to do obejscia przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci (art. 247 k.p.c.)'s. Warto takze
odnotowac poglad przyjmujacy, iz w sprawie toczacej si¢ mi¢dzy stronami
umowy sprzedazy udzialu we wspotwiasnosci (wspohuzytkowaniu wieczy-
stym) i wspotwlasnosci budynku niedopuszczalne jest prowadzenie dowo-

5 Tak S. S zer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa
1934, s. 59 i nast.

16 Tak zwlaszcza E. D r o z d, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarial-
nego, Rejent 1996, nr 4-5, s. 20.

7W.Natanson, Prawo o notariacie..., s. 87.

18 Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1997 r. I CKN 214/97, w ten sposob Sad Najwyzszy
odstapit od wezesniejszego i odmiennego w tym wzgledzie stanowiska wyrazonego w uchwale
z dnia 20 pazdziernika 1966 r. III CZP 37/96, OSN CP 1967, nr 7-8, poz. 119.
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du ze $wiadkow na okoliczno$¢, ze zostal nabyty inny udziat niz okres§lony
w umowie sporzadzonej w formie aktu notarialnego'.

2. Podmioty (osoby) podpisujace akt notarialny

2.1. Podpisy osob bioracych udzial w akcie

Podmioty biorace udzial w akcie sa to osoby wymienione w komparycji
aktu, niezaleznie od tego, czy ich udzial w czynnosci stwierdzonej aktem
byt merytorycznie uzasadniony®.

2.2. Podpisy os6b obecnych przy sporzadzeniu aktu notarialnego

Przez osoby obecne przy sporzadzaniu aktu nalezy rozumie¢ wylacznie
osoby, ktorych obecno$¢ spowodowana jest wymaganiami stawianymi przez
prawo o notariacie. Naleza do nich: ttumacz (art. 87 § 1 pkt 1), osoba
zaufana (art. 87 § 1 pkt 3), biegly (art. 87 § 1 pkt 2 1 5) i osoba umiesz-
czajaca swoj podpis, jezeli osoba bioraca udzial w czynnosci nie umie lub
nie moze pisa¢ (art. 87 § 1 pkt 4).

W praktyce wylonita si¢ watpliwo$¢, czy osoba zaufana, o ktorej mowa
w przepisie art. 87 § 1 pkt 3 pr. o not., ma urzedowe zadanie zobiektywi-
zowanego poswiadczenia faktu i przebiegu dokonanej czynnosci notarial-
nej na wzor $wiadka, co oznaczaloby, ze naruszenie wymogow z art. 87
§ 2 pr. o not. odbieratoby sporzadzonemu aktowi notarialnemu charakter
dokumentu urzgdowego. Osoba zaufana byla bowiem spokrewniona z
ghuchoniemym, ktory byt strong czynnosci prawnej stwierdzonej w akcie
notarialnym. Okolicznosci pokrewienistwa notariusz nie stwierdzil w po-
wyzszym akcie, co strona przeciwna zarzucita w pézniejszym postgpowa-
niu sadowym o stwierdzenie niewazno$ci zawartej umowy.

Negatywna odpowiedZ na powyzsze pytanie wiaze si¢ z dwiema prze-
stankami. Pierwsza ma na uwadze, iz prawo o notariacie nie mowi o udziale
$wiadka przy dokonywanej czynno$ci notarialnej. Oznacza to, ze obecno$¢
$wiadka lub jego brak sa prawnie obojgtne w tym sensie, Ze nie ma zadnego
znaczenia dla oceny charakteru mocy prawnej sporzadzonej czynnosci no-
tarialnej. Prawo o notariacie, przewidujac instytucje $wiadka czynnosci

1 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1998 r. IIl CKN 307/97, OSN IC 1998, nr 9, poz.
135 oraz czgsciowo krytyczna glosa A.Bieranowskiego, Rejent 1998, nr 11, s. 123
i nast.

2 E.Drozd, Forma..., s. 24 i tam cyt. przypis 25.
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notarialnej, czyni to niejako abstrakcyjne; nie wskazuje bowiem przypadku,
w ktorym udziat §wiadka bytby konieczny dla oceny sporzadzonego doku-
mentu notarialnego jako dokumentu urzgdowego. Druga to ta, iz osobg
zaufania wskazuje do udzialu w czynnoSci notarialnej ten, ktory tg czyn-
no$¢ dokonuje. Osoba zaufana musi si¢ przede wszystkim cieszy¢ jego
wlasnie zaufaniem. Przez ten akt wyboru osoba zaufana staje si¢ jego
powiernikiem i pomocnikiem zapewniajacym mu poczucie pewnosci pra-
widlowej komunikacji z otoczeniem, zaburzonej z uwagi na kalectwo. Osoba
zaufana spelnia zatem w przewazajacej mierze potrzeby wynikajace z
subiektywnych oczekiwan tego, kto ja do udzialu w czynnosci powotal?'.
Wymog ztozenie podpisu osoby zaufanej jako obecnej przy sporzadzaniu
aktu nie ma wptywu na jego oceng jako dokumentu urzgdowego. Ograni-
czenia dowodowe co do powyzszej okolicznosci udzialu osoby zaufania
publicznego w sporzadzeniu aktu notarialnego nie znajduja zastosowania.

Wymog stwierdzenia oraz ztozenia podpisu przez biegltego obecnego
przy sporzadzeniu testamentu notarialnego dokonanego przez testatora
ghuchoniemego byt podmiotem oceny tegoz testamentu w postgpowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku na rzecz spadkobiercéw powotanych w tymze
testamencie. Pominigty w testamencie notarialnym uczestnik postgpowania,
jako spadkobierca ustawowy, gdyby doszto do takiego powotania do spad-
ku, zarzucit brak mocy dokumentowi urzgdowemu — aktowi notarialnemu
stwierdzajacemu rozrzadzenie testamentowe — poniewaz spadkodawca ghi-
choniemy ztozyt o§wiadczenie woli mortis causa ,,na migi”, bez udziatu
bieglego wymaganej specjalnosci, ktorego obecnos¢ oraz podpis powinien
stwierdzi¢ notariusz w sporzadzonym akcie notarialnym (art. 87 § 1 pkt 2
w zw. z art. 92 § 1 pkt 8 pr. o0 not.). Tymczasem sporzadzony akt notarialny
nie zaswiadczal obecnosci biegtego przy sporzadzaniu testamentu, czego
dowodem miato by¢ pominigcie nazwiska i imienia tegoz biegtego w kom-
parycji aktu notarialnego (pkt4 § 1 art. 92 pr. o not.) oraz brak jego podpisu
jako osoby obecnej przy sporzadzaniu aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt
8 pr. 0 not.), mimo ze w rzeczywistosci biegly ten byt obecny przy spo-
rzadzeniu testamentu notarialnego. Okoliczno$¢ ta zostata ustalona w po-
stepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie powyzszego te-
stamentu.

2! Postanowienie SN z dnia 12 marca 1998 . I CKU 147/97, OSN IC 1998, nr 11, poz.
175.
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W zwiazku z powyzszym powstaje problem oceny skutkéw pominigcia
przez notariusza stwierdzenia w akcie obecnosci bieglego jako osoby obecnej
przy sporzadzeniu aktu notarialnego. Nalezy podnies¢, iz notariusz uczynit
zado$¢ wymogom z art. 87 § 1 pkt 2 pr. o not. W rzeczywistosci biegly
byt bowiem obecny przy sporzadzeniu aktu notarialnego, przez co zostaty
zachowane wymagane przestanki formalne wskazane przepisami prawa o
notariacie. Jak wskazano, nie kazde uchybienie formalne polegajace na
braku stwierdzenia danej okoliczno$ci w akcie notarialnym powoduje
dyskwalifikacjg tego dokumentu urzedowego. Uchybienie to nalezy uznaé
za drugorzedne, a nie ,,konstytutywne” w tym znaczeniu, ze samo pomi-
nigcie stwierdzenia w akcie udziatu biegtego przy dokonanej czynnosci
notarialnej nie pozbawia tego dokumentu charakteru urzgdowego.

Trzeba takze mie¢ na uwadze sytuacjg, w ktorej notariusz stwierdzit w
komparycji aktu notarialnego udziat osoby obecnej przy sporzadzeniu aktu,
ale osoba ta aktu nie podpisata. W takim wypadku brak podpisu osoby
obecnej przy sporzadzeniu aktu notarialnego nalezy uzna¢ za drugorzedny.
Okoliczno$¢ t¢ mozna dowodzi¢ kazdym dowodem.

2.3. Podpis notariusza

2.3.1. Zlozenie podpisu na oryginale aktu notarialnego

Wymog podpisu notariusza zawarty jest w punkcie 9 § 1 art. 92 pr. o
not., ktory dopiero wraz z nakazem wskazanym w punkcie 8 tegoz przepisu
nadaje projektowi aktu notarialnego charakter dokumentu urzgdowego. Jezeli
wigc braknie ktoéregokolwiek z tych podpisoéw, akt nie zostat sporzadzony,
chociaz notariusz go podpisal. Brak wymaganego podpisu nie jest tylko
kwestia wadliwego sporzadzenia aktu notarialnego, to kwestia bytu aktu
jako dokumentu urzedowego®. Trafnie zwrocono uwagg, iz zlozenie same-
go podpisu przez notariusza nie spetni zado§¢ wymogom formalnym wska-
zanym w art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., jezeli w akcie notarialnym pominigte
zostanie w og6le nazwisko i imig notariusza (zastepcy notariusza) sporza-
dzajacego dany dokument oraz siedziba jego kancelarii (pkt 3 § 1 art. 92
pr. o not.). Dane te nie musza natomiast by¢ umieszczone w komparycji
aktu notarialnego. Istotne jest, azeby podpis notariusza oraz wskazania
zawarte w art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not. nie budzily jakichkolwiek watpliwosci
co do identyfikacji personalnej notariusza sporzadzajacego dany dokument.

2 Zob. E.Dro zd, Z problematyki zawarcia umowy..., s. 20.
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Podpisujacy si¢ notariusz nie musi przy nazwisku doda¢ dopisku ,,nota-
riusz”, ,,zastepca notariusza”, ,,asesor notarialny” sporzadzajacy akt w cha-
rakterze zastgpcy notariusza, poniewaz stwierdzenia te czy ich brak nie
maja znaczenia dla oceny charakteru dokumentu jako urzedowego®.

Potaczenie wymogow formalnych podpisu notariusza ze wskazaniem w
akcie jego imienia oraz nazwiska, a takze siedziby kancelarii notarialnej
moze mie¢ istotne znaczenie, poniewaz w praktyce notarialnej spotykamy
si¢ z konieczno$cia oceny charakteru sporzadzonego aktu w sytuacjach, gdy
jego dokonanie nastgpuje w wyznaczonej wprawdzie siedzibie kancelarii,
ale gdy nie ma jeszcze wystawione] pieczgci urzedowej (por. art. 8 pr. o
not.). Wypisy aktu otrzymaty strony dopiero po kilku dniach po sporzadze-
niu oryginaty, gdy notariusz dysponowat juz wymagana pieczecia urzedo-
wa. Okolicznos¢ ta zostala nast¢pnie podniesiona jako przyczyna zadania
uniewaznienia zawartej mi¢dzy stronami umowy stwierdzonej w akcie z tej
przyczyny, iz akt nie miat charakteru dokumentu urzgdowego, poniewaz w
chwili zawarcia umowy notariusz nie dysponowat wymagana pieczgcia, co
opodznito wydanie wypisu, a to zdarzenie miato wptyw na skutki umowy,
gdyz strony nie mogly wykaza¢ si¢ tym dokumentem. Zdarzaja si¢ takze
wypadki, w ktorych notariusz zard6wno w komparycji aktu (pkt 3 § 1 art.
92 pr. 0 not.), jak i sktadajac swoj podpis, postuzyt si¢ nieaktualnym na-
zwiskiem (nazwiskiem rodowym), zamiast nazwiskiem zgodnie ze sporza-
dzonym aktem malzenstwa.

W pierwszym wypadku notariusz zostat przeniesiony do innej siedziby
(miejscowosci) 1 po uruchomieniu kancelarii sporzadzat czynnosci notarial-
ne, w tym oczywiscie rowniez akty notarialne, postugujac si¢ na wypisach
pieczgcia urzedowa wydana wedhug siedziby jego poprzedniej kancelarii.
Najprawdopodobniej notariusz postugiwat si¢ ,,stara pieczecia urzgdowa”,
poniewaz nie dysponowal jeszcze pieczgcia ,,nowa”. Zachowanie notariu-
sza przejawialo si¢ takze w tym, iz po sporzadzeniu aktu notarialnego nie
wydawat stronom wypisu, a czynit to w kilkanascie dni p6zniej, gdy uzy-
skat juz piecze¢ urzedowa zgodna z nowa siedziba jego kancelarii. Za
kazdym razem problem dotyczyt oceny sporzadzonego aktu jako dokumen-
tu urzedowego. We wszystkich sporzadzonych w owym okresie aktach
notarialnych, w komparycji kazdego z nich notariusz wymienit swoje na-

2 Tak E.Drozd, Forma..., s. 22 oraz s. 26.
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zwisko 1 imig, wskazat siedzibg kancelarii zgodnie z decyzja o przeniesie-
niu jej siedziby do nowej miejscowosci i akt podpisat.

Latwo zauwazy¢, iz wérod wymogow formalnych sporzadzonego aktu
notarialnego prawo o notariacie nie wymienia ,,opatrzenia” aktu pieczecia
urzedowa (por. art. 8 pr. o not.). Oznacza to, ze kwestia ,,opatrzenia” aktu
pieczecia to wymog odnoszacy si¢ do wypisu aktu, a nie jego oryginahu jako
dokumentu urzgdowego. Pozwala to stwierdzi¢, ze co do zachowania prze-
stanek z art. 92 i nast. pr. o not. akt notarialny zostat sporzadzony prawi-
dlowo. W szczegolnosci akt wskazuje na aktualng siedzibg kancelarii
notarialnej, miejsce sporzadzenia aktu oraz podpis notariusza. Uwazam, iz
notariusz mogt sporzadzi¢ akt bez dysponowania pieczgcia urzedowa dla
nowej siedziby kancelarii. Istotne jest, ze w chwili sporzadzenia aktu
notarialnego notariusz uruchomit kancelari¢ zgodnie z decyzja Ministra
Sprawiedliwosci oraz z zachowaniem procedury wskazanej w art. 14 pr.
o not. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz dla oceny sporzadzonego dokumentu
notarialnego 1 podpisanego przez notariusza nie maja znaczenia jakiekol-
wiek uchybienia zwigzane z funkcjonowaniem kancelarii. Osoba korzysta-
jaca z ustug notariusza w zakresie dokonanej czynnosci notarialnej nie ma
przeciez obowiazku sprawdzenia, czy uruchomiona kancelaria odpowiada
wymogom prawa o notariacie. Wszystkie w tym zakresie uchybienia ob-
ciazaja notariusza, ale nie maja wpltywu na oceng sporzadzonego dokumen-
tu notarialnego jako dokumentu urzgdowego.

W drugim wypadku notariusz sporzadzajacy akt notarialny podpisat go
swoim poprzednim nazwiskiem (nazwiskiem rodowym). Nazwisko to
wskazat takze w komparycji aktu. W zwiazku z tym powstata watpliwos¢,
czy jezeli po zawarciu zwiazku matzenskiego notariusz przybrata nowe
nazwisko me¢za, a mimo to nadal uzywa pieczgci urzgdowej z nazwiskiem
rodowym 1 opatruje tym samym nazwiskiem swdj podpis, to czy sporza-
dzony w ten sposob akt ma charakter dokumentu urzgdowego.

Stwierdzenie, Ze notariusz ,,przybrata nowe nazwisko”, oznacza, ze w
$wietle art. 25 § 2 k.r.o. notariusz moze przybrac:

1) wspolne nazwisko, ktorym jest dotychczasowe nazwisko meza badz

2) potaczyta ze swoim nazwiskiem dotychczasowym nazwisko drugie-
g0 z matzonkow*,

% M.Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy z komentarzem pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 112-113.
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Bez watpienia dowodem identyfikujacym nazwisko danej osoby po
zawarciu zwiazku matzenskiego jest akt matzenstwa, ktory stanowi wy-
taczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych.

W rozwazanej sytuacji zdarzeniem tym jest przyjecie nazwiska mat-
zonkow?. Regulacje odnoszace si¢ do akt stanu cywilnego oraz prawa o
notariacie w aspekcie nazwiska oraz podpisu notariusza mozna odczytywac
jako wymogi stuzace po czgsci ,,odmiennej” identyfikacji, a mianowicie
jako osoby fizycznej, co do ktdrej identyfikacja jej nazwiska nastepuje na
podstawie akt stanu cywilnego oraz jako osoby urzgdowe;j, notariusza pod-
pisujacego sporzadzona czynnos¢ notarialng w wymaganej formie notarial-
nej z zachowaniem przepis6w prawa o notariacie. Mozna przeto zapytac,
czy obie ,,identyfikacje” maja ten sam walor oraz doniosto$¢ prawna przy
ocenie zachowania wymogu podpisu notariusza na sporzadzonym przez
niego dokumencie notarialnym. Innymi stowy, czy zachodzi iunctim iden-
tyfikacji nazwiska notariusza przyjetego w akcie stanu cywilnego, a zto-
Zonego przez niego na powyzszym dokumencie notarialnym.

Decydujaca w tej mierze odpowiedz znajdujemy w ocenie wymogow
formalnych aktu notarialnego dokonanej przez E. Drozda. Autor ten jed-
noznacznie wskazuje, ze kwalifikacj¢ wymogu ,,podpisu notariusza’ nie
mozna ogranicza¢ tylko do przepisu art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., ale takze
nalezy uwzglednia¢ nakaz ptynacy z tresci art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not.,
Dowodem stwierdzajacym, ze akt zostal sporzadzony przez notariusza (art.
91 pr. o not.), jest zawarcie w akcie imienia i nazwiska notariusza oraz
wskazanie siedziby jego kancelarii?’. Jezeli zatem nastapi zmiana dotych-
czasowego nazwiska notariusza po zawarciu przez niego zwiazku matzen-
skiego, wytacznym dowodem identyfikujacym ,,nowe”, zmienione nazwi-
sko jest akt matzenstwa. Jednakze identyfikacja ta odnosi si¢ w pierwszym
rze¢dzie do przymiotu personalnego osoby fizycznej w rozumieniu prawa
cywilnego, a niekoniecznie w takiej samej mierze do tej osoby jako nota-
riusza bedacego osoba urzgdowa, majaca przymiot osoby zaufania publicz-
nego. Na gruncie prawa o notariacie identyfikacja notariusza jako wymoég
zachowania formy aktu notarialnego jest bardziej ztozona, niz wynika to

% Por. art. 61 ust. 11 art. 62 pra.s.c.; K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 27,
A.Maczynski, Znaczenie prawne aktu matzenstwa..., s. 318-319.

2% E.Drozd, Forma..., s. 25-26.

E.Drozd, Forma..., s. 22.
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z domnieman aktu stanu cywilnego. Przede wszystkim identyfikacje per-
sonalng notariusza sporzadzajacego akt notarialny wyznaczaja:

1) zawarcie w akcie (najczesciej w komparacji aktu) imienia i nazwiska
notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii,

2) ztozenie whasnorecznego podpisu,

3) postuzenie si¢ pieczgcia urzedowa, ktdra opatruje notariusz wypis
aktu notarialnego, o tozsamej tresci jego nazwiska ze ztozonym podpisem.

Jezeli wskazane nazwisko oraz ztozony podpis nie sa aktualne wobec
zmiany nazwiska potwierdzonego aktem matzenstwa, to z punktu widzenia
Wymogow prawa o notariacie nie oznacza samo przez si¢ braku identyfi-
kacji notariusza sporzadzajacego akt notarialny jako osoby postugujace;j si¢
W rzeczywistosci innym nazwiskiem. W szczegolnosci postuzenie si¢ w
sporzadzonym akcie notarialnym nazwiskiem rodowym, a nie potwierdzo-
nym aktem matzenstwa, nie musi wzbudzac jakiejkolwiek watpliwosci co
do identyfikacji tegoz notariusza. W zwiazku z tym godzi si¢ podkreslic,
iz:

1) przez zawarcie maltzenstwa oraz zmiang nazwiska notariusz nadal
zachowuje przymiot notariusza w rozumieniu prawa o notariacie,

2) przez ztozenie podpisu nastgpuje identyfikacja notariusza,

3) postuzenie si¢ przez notariusza nazwiskiem rodowym, zardowno w
komparycji aktu, jak i przy podpisie, w minimalnym stopniu nie wywotato
zadnych watpliwosci co do identyfikacji osoby notariusza sprawujacego
swoj urzad,

4) zmiana nazwiska nie podwaza charakteru zawodowego notariusza.

Wskazane elementy formalne aktu notarialnego bez jakiejkolwiek
watpliwosci identyfikuja osobe notariusza jako sporzadzajacego akt nota-
rialny. Uznanie podpisu notariusza nazwiskiem nie odpowiadajacym akto-
wi stanu cywilnego, ktory to dokument stanowi wytaczny dowod zdarzen
w nim stwierdzonych (art. 4 pr.a.s.c.), pozwala mimo tego uchybienia na
dokonanie identyfikacji tegoz notariusza bez jakiejkolwiek watpliwosci co
do tozsamosci osoby sporzadzajacej akt notarialny. Uchybienie to nie
pozbawia aktu charakteru dokumentu urzedowego?.

% Nie oznacza to, Ze notariusz przy sporzadzeniu aktu notarialnego zachowat szczeg6l-
na staranno$¢ zawodowa. Zaniechanie zmiany pieczgci urzgdowej oraz postugiwanie si¢
nowym nazwiskiem po sporzadzonym akcie matzenstwa stanowi z pewnoscia przewinienie
zawodowe rodzace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (por. art. 50 pr. o not.).

41



