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Jeszcze o formie pelnomocnictwa
udzielonego za granicg

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. wy-
powiedziano nastepujaca teze: ,,Przepis artykulu 12 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr
46, poz. 290 ze zm.) ma charakter normy ogolnej, znajduje zatem zasto-
sowanie do wszystkich czynnosci prawnych, chyba Ze przepis szczegolny
zawiera inne unormowanie. Brak w ustawie — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe przepisu szczegdlnego odnoszacego si¢ do pelnomocnictwa ozna-
cza, ze prawo wilasciwe dla oceny formy pelnomocnictwa nalezy ustalaé
zgodnie z art. 12 tej ustawy”!. Zgodnie z ta teza udzielone za granicag
pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w
Polsce winno spelnia¢ wymogi co do formy stawiane petnomocnictwu do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez legem causae pelnomocnic-
twa lub przez prawo panstwa, w ktérym petnomocnictwa udzielono. Poglad
ten stat si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie?.

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 137.

2 Na ten temat, w porzadku chronologicznym: M. K ornito wi ¢ z, Glosa, Radca Prawny
1999, nr 1, s. 68-71; J.Pazdan, Forma pelnomocnictwa udzielonego za granicq do
dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999,
nr 5, s. 37-49; A.Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 136-143;
E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(zagadnienia wybrane), [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
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Przypomnijmy, za uzasadnieniem postanowienia Sadu Najwyzszego,
stan faktyczny. Umowa darowizny nieruchomosci potozonej w Polsce
zawarta zostala w Polsce przez pelnomocnika obdarowanego. Petnomoc-
nictwo udzielone zostalo przez przebywajacego w USA obdarowanego w
formie pisemne;j, z podpisem notarialnie po§wiadczonym, i zaopatrzone w
stwierdzenie polskiego konsula o zgodnosci dokumentu z prawem miejsca
jego wystawienia. W ocenie sadu rejonowego, ktory odméwit wpisu do
ksiggi wieczystej, na podstawie tak zawartej umowy, pelnomocnictwo takie
jest niewazne, bo nie spelnia wymogu formy aktu notarialnego (art. 99 k.c.
wzw. zart. 158 k.c.), co powoduje, ze umowa darowizny zawarta z udzialem
nieskutecznie ustanowionego petnomocnika nie mogta wywrzeé¢ skutkow
prawnych. Wedhug sadu rejonowego, kwestia formy pelnomocnictwa pod-
lega ocenie wg art. 24 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe®. Stanowisko to zostato podtrzymane przez sad
wojewodzki*. Sad Najwyzszy nie podzielit tego zapatrywania, a tym sa-
mym przychylit si¢ do stanowiska, ktore w tej sprawie zajal notariusz
dokonujacy czynnosci.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy, ktorej dotyczy cy-
towane na wstepie postanowienie Sadu Najwyzszego, mozna wyrdznié
nastepujace zagadnienia:

1) tres¢ normy kolizyjnej wskazujacej prawo wilasciwe dla formy pet-
nomocnictwa,

2) tre§¢ normy kolizyjnej wskazujacej prawo wilasciwe dla formy spo-
rzadzonego za granica pelnomocnictwa do przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci potozonej na terenie Polski,

3) obowiazek legalizacji dokumentu zagranicznego wynikajacy z art.
1138 k.p.c., legalizacja dokumentu zagranicznego dokonywana przez kon-
sula polskiego (w tym znaczenie treéci klauzuli legalizacyjnej) oraz rola

i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 7-31; M. Kornitowicz, W sprawie formy
petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nie-
ruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 10, s. 154-158; M.Kornitowicz,
Prawo wlasciwe dla petnomocnictwa do czynnosci dotyczqcej nieruchomosci w Polsce,
Radca Prawny 2000, nr 1, s. 25-28.

3 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. (zmiany nie dotycza problematyki omawianej w tym
artykule). Dalej w skrocie p.p.m. z 1965 r.

4 Stanowisko sadow zgodne byto z dwczesnym pogladem S.Rudnickie go, Prawo
obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995, § 14.10.
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notariusza polskiego badajacego dokument zagraniczny legalizowany przez
polskiego konsula.

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu odnosi si¢ tylko do niektorych
z wyliczonych zagadnien. Takze w doktrynie ograniczano si¢ tylko do
przedstawienia stanowisk poszczegdlnych autorow wobec tezy orzeczenia,
nie prowadzac rozwazan nad innymi problemami.

Z punktu widzenia merytorycznego prawa polskiego darowizna nieru-
chomosci moze by¢ dokonana przez pelnomocnika. Zaré6wno umowa da-
rowizny, jak i pelnomocnictwo do jej dokonania winny by¢ sporzadzone w
formie aktu notarialnego (art. 890 § 1, art. 158, art. 99 § 1 k.c.). Te stwier-
dzenia nie budza zadnych watpliwosci. Jak ma postapi¢ notariusz, ktéremu
zostanie przedtozone sporzadzone za granica petnomocnictwo do dokona-
nia czynnosci, ktorej skutkiem ma by¢ przeniesienie wiasno$ci nierucho-
mosci potozonej na terenie Polski? Nie ma problemu, gdy pelnomocnictwo
zostato sporzadzone przez polskiego konsula wykonujacego czynnosci
notarialne, wowczas ma ono forme polskiego aktu notarialnego, o czym
ponizej. Problemy wiaza si¢ z dokumentami sporzadzonymi za granica
przez inna, niz polski konsul, osobg. Zgodnie z art. 1138 k.p.c. ,jezeli
dokument dotyczy przeniesienia whasnosci nieruchomosci potozonej w Pol-
sce, powinien on by¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny”, chyba ze na podstawie umowy
migdzynarodowej zwolniony jest z wymogu uwierzytelnienia (art. 1096
k.p.c.). Jezeli dokument taki nie zostat zwolniony z tego wymogu, notariusz
sprawdza czy przedktadany dokument jest uwierzytelniony przez polskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub przez polski urzad konsularny. Za
dokument dotyczacy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w
Polsce powszechnie i zasadnie uwaza si¢ dokument sporzadzonego za gra-
nica pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na terenie
Polski. Notariusz znajduje na przedtozonym mu dokumencie wlasciwa klau-
zulg 1 czyta tam migdzy innymi: ,,stwierdzam zgodno$¢ niniejszego doku-
mentu z prawem miejsca jego wystawienia™. Czy oznacza to, ze zardowno
forma, w ktdérej dokument zostat sporzadzony, jak rdwniez jego tres¢ sa
zgodne z prawem miejsca jego wystawienia? Czy moze oznacza to jedynie,

3 Wzory klauzul stosowanych przez polskie urzgdy konsularne zamieszczone zostaty w
pracy P.Czubika, Legalizacja krajowa dokumentow, Krakow 1998, s. 137 i nast.
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ze forma tego dokumentu to forma, w jakiej zgodnie z przepisami prawa
panstwa miejsca wystawienia powinien on zosta¢ sporzadzony, w naszym
przypadku, w jakiej powinno zosta¢ sporzadzone analogiczne pelnomoc-
nictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w kraju sporzadzenia
pelnomocnictwa? Proba odpowiedzi na te pytania jest niniejszy artykut.

Polskie prawo kolizyjne, a w szczegdlnosci p.p.m. z 1965 ., nie zawiera
zadnych przepisow, ktore wskazywalyby expressis verbis system prawny,
wedhug ktorego nalezy ocenia¢ formg udzielonego petnomocnictwa. Nie
oznacza to oczywiscie, iz w polskim systemie kolizyjnym brak normy, ktéra
regulowataby kwesti¢ prawa wlasciwego w tym zakresie. Jak shusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 20
stycznia 1998 r.: ,,Brak w ustawie — Prawo prywatne migdzynarodowe
przepisu szczegdlnego odnoszacego si¢ do pelnomocnictwa oznacza, ze
prawo wlasciwe dla oceny formy pelnomocnictwa nalezy ustala¢ zgodnie
z art. 12 tej ustawy”. Jak dalej trafnie wywodzi Sad Najwyzszy, norma
kolizyjna zawarta w art. 12 p.p.m. z 1965 r. ma charakter normy ogdlne;j
i znajduje zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych, z wyjatkiem
wyraznie wyliczonych w przepisach szczegolnych (taki charakter ma na
przyktad art. 35 p.p.m. z 1965 r., odnoszacy si¢ do formy testamentu i
innych czynnosci prawnych na wypadek $miercié czy tez art. 15 tej ustawy,
dotyczacy formy zawarcia matzenstwa).

Zgodnie z art. 12 p.p.m. z 1965 r. forma czynnosci prawnej podlega
prawu wlasciwemu dla tej czynnosci, wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana.
Rozwiazanie to podyktowane jest wola uniezaleznienia losu prawnego
(waznos$ci) czynnos$ci prawnej od wymogow formalnych legis causae’.

¢ Co do rozwiazania przyjetego w art. 35 p.p.m. z 1965 r. nalezy raczej mowi¢ o
potwierdzeniu zasady z art. 12 niz o wyjatku od niej.

7W szczegolnosci takie rozwiazanie nie dopuszcza stosowania przepisow o odestaniu,
zuwagi na funkcjg spetniana tu przez tacznik miejsca dokonania czynnosci, por. . Mayer,
Droit international prive, Paris 1994, s. 493-495; B.Ancel, Yv.Lequette, Grands
arrets de la jurisprudence francaise de droit international prive, Paryz 1998, s. 416.
Zagadnienie to jest jednak sporne, w szczegdlnosci na gruncie prawa niemieckiego; na ten
tematA. M aczynski, Glosa do uchwaly SN z dnia 31 V 1975 r. III CZP 78/75, PiP 1978,
nr2,s. 168-174. W cytowanej glosie A. Maczynski, na gruncie art. 35 zdanie drugie p.p.m.
z 1965 r., opowiedziat sig za niestosowaniem odestania z art. 4 § 1 tejZe ustawy, z uwagi na
to, ze sformutowanie ,,wymogi formy” uzyte w art. 35 ustawy oznacza zawsze przepisy
merytoryczne, a nie kolizyjne.
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Pozwala ono na uznanie za wazna czynnos$ci prawnej, ktora nie zostata
dokonana w formie wymaganej przez prawo wiasciwe dla tej czynnosci
prawnej (lex causae), jezeli zachowano forme odpowiadajaca prawu obo-
wigzujacemu w panstwie, w ktorym czynno$¢ prawna zostata dokonana.
Majac to na uwadze, nalezy zatem stwierdzic, iz w $wietle polskiego prawa
forme¢ pelnomocnictwa nalezy ocenia¢ wedhug prawa wlasciwego dla tej
czynnosci (lex causae) lub positkowo wedlug przepisdw prawa panstwa,
w ktérym petnomocnictwo zostato sporzadzone.

Podobne rozwiazanie nie jest niczym nowym w polskim systemie praw-
nym. W ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosun-
kow prywatnych migdzynarodowych® i w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wiasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych’® brak byto
przepisu szczegdlnego dotyczacego formy pelnomocnictwa, zatem w tym
zakresie zastosowanie znajdowaly przepisy o formie czynnoSci prawnych
o nastepujacej tresci: ,,Forma czynnoSci prawnej podlega prawu, ktore
wlasciwe jest dla samej czynnosci; jednak wystarczy zastosowanie si¢ do
prawa, obowiazujacego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miej-
sce nie jest watpliwe” (art. 5 p.p.m. z 1926 r, art. 7 p.p.mdz.). Z tym ze:
»Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci,
potozonej w Polsce, jak rowniez zobowiazania, z czynnosci prawnych
wynikajace, na podstawie ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione
lub umorzone, podlegaja co do formy, jak i innych warunkéw waznosci,
wylacznie prawu obowiazujacemu w Polsce. Nie dotyczy to jednak obo-
wiazkow wynikajacych ze stosunkow familijnych lub praw spadkowych”
(art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 1.), 0 czym dale;j'.

Rozwiazania analogiczne do przyjetego przez ustawodawce polskiego
mozna znalez¢ w obcych systemach kolizyjnych. I tak na przyktad § 49
austriackiej ustawy z dnia 15 czerwca 1978 r. 0 prawie prywatnym mig-
dzynarodowym reguluje wprawdzie wprost kwestie zwiazane z prawem
wlasciwym dla pelnomocnictwa, nie zawiera jednak zadnego przepisu

8 Dz.U. R.P. Nr 101, poz. 581. Dalej w skrocie p.p.m. z 1926 .

°Dz.U. R.P. Nr 101, poz. 580. Dalej w skrocie p.p.mdz.

"W art. 8 ust. 3 p.p.mdz., w poréwnaniu z art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r., zastapiono
jedynie sformutowanie ,,prawu obowiazujacemu w Polsce” sformutowaniem ,,prawu miej-
sca, gdzie nieruchomos¢ jest potozona”.
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dotyczacego jego formy. Zastosowanie znajduje zatem przepis § 8 ustawy,
ktory poddaje formg czynnosci prawnych temu samemu prawu co sama
czynnos$¢ prawna, przy czym ,,wystarcza jednak zachowanie formy prze-
widzianej przez przepisy panstwa, w ktorym czynno$¢ prawna zostaje
dokonana™!!. Podobnie w czeskiej ustawie z dnia 4 grudnia 1963 r. o
migdzynarodowym prawie prywatnym i procesowym brakuje szczegdlnego
przepisu odnoszacego si¢ do formy petnomocnictwa. Stosuje si¢ w tym
zakresie § 4 ustawy, ktory wskazuje albo prawo wiasciwe dla oceny skut-
kéw tej czynnosci, albo prawo obowiazujace w miejscu ztozenia o§wiad-
czenia woli.

Podobne rozwiazanie znalazto zastosowanie na gruncie migdzynarodo-
wych zrodet polskiego prawa kolizyjnego, tzn. w zawartych przez Polske
konwencjach dwustronnych. Zgodnie z nimi, w przypadku formy pelno-
mocnictwa stosuje si¢ przepis ogolny, wskazujacy prawo wiasciwe dla formy
czynnosci prawnych. Posréd tych konwencji przewazaja te, w ktorych po-
wtorzone zostalo rozwiazanie przyjete w p.p.m. z 1965 r., ale z modyfikacja
dotyczaca czynnoS$ci prawnych odnoszacych si¢ do nieruchomosci. Tak jest
na przyktad w umowie z b. ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, zawartej w dniu 28 grudnia
1957 1.2, dla formy czynnosci prawnej wlasciwe jest prawo Umawiajacej
si¢ Strony, ktore wlasciwe jest dla samej czynnosci, przy czym wystarczy
zastosowanie si¢ do prawa miejsca dokonania czynnosci (art. 41 konwen-
cji). Wyjatkowo w przypadku czynnos$ci prawnej odnoszacej si¢ do nieru-
chomosci forma czynnosci prawnej podlega prawu Umawiajacej si¢ Strony,
na ktorej terytorium lezy nieruchomos¢ (lex rei sitae). Takie rozwiazanie
przewiduja takze:

a) art. 32 umowy z Jugostawia z dnia 6 lutego 1960 r. o obrocie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych®,

"' Tlumaczenia cytowanych obcych ustaw kolizyjnych zaJ. P o ¢ z o bu tt, Kodyfikacje
prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1991.

12Dz.U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147; zmienionej nast¢pnie protokotem z dnia 23 stycznia
1980 r., Dz.U. Nr 28, poz. 121. Aktualnie konwencja ta wiaze Polske z panstwami, ktore
powstaty po rozpadzie ZSRR, z wyjatkiem Biatorusi, Estonii, Kazachstanu, Litwy, Lotwy
i Ukrainy. Kazachstan wypowiedzial konwencjg nota z dnia 26 listopada 1997 r., z pozo-
stalymi panstwami Polska zawarla nowe umowy o obrocie prawnym.

3 Dz.U. z 1963 1. Nr 27, poz. 162.
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b) art. 23 umowy z Kuba z dnia 18 listopada 1982 r. o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych'4,

¢) art. 35 umowy z Czechostowacja z dnia 21 grudnia 1987 r. o pomocy
prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych i karnych'®,

d) art. 35 umowy z Litwa z dnia 26 stycznia 1993 r. o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych's,

e) art. 34 umowy z Ukraing z dnia 24 maja 1993 r. 0 pomocy prawne]
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych'’,

d) art. 37 umowy z Lotwa z dnia 23 lutego 1994 1. 0 pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych',

e) art. 36 umowy z Estonia z dnia 27 listopada 1998 r. o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych'.

Inna grupg stanowia konwencje, w ktorych forma czynnosci prawne;j
podlega prawu, ktore wlasciwe jest dla samej czynnosci, jednak wystarczy
zastosowanie si¢ do prawa obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czyn-
nosci, a nie dokonania czynnosci, jak w poprzedniej grupie. Jezeli czynnos¢
prawna dotyczy nieruchomosci, jej forma podlega prawu Strony, na ktorej
obszarze nieruchomos¢ jest potozona. Tak na przyktad:

a) art. 44 umowy z Wegrami z dnia 6 marca 1959 r. o obrocie prawnym
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych?®,

b) art. 45 umowy z Bulgaria z dnia 4 grudnia 1961 r. o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
zmieniona protokotem z dnia 27 czerwca 1980 1.2,

4 Dz.U. z 1984 1. Nr 47, poz. 247.
5 Dz.U. z 1989 . Nr 39, poz. 210.
1©Dz.U. z 1994 1. Nr 35, poz. 130.
7Dz.U. z 1994 . Nr 96, poz. 465.
18 Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534.
¥ Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49.

2 Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54.

2 Dz.U. z 1963 1. Nr 17, poz. 88.
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¢) art. 38 umowy z Mongolia z dnia 14 wrzesnia 1971 r. 0 pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar-
nych?.

Do wyjatkow naleza konwencje, w ktorych modyfikacja zasady wyra-
zonej w p.p.m. z 1965 r. idzie dalej — Umawiajace si¢ Panstwa nie tylko
wskazuja odrebne rozwiazanie dla czynnosci prawnych odnoszacych sig¢ do
nieruchomosci potozonych na ich terytorium, ale takze ograniczaja wska-
zanie prawa wlasciwego tylko do prawa miejsca dokonania czynnosci
prawnej (lex loci actus), tzn. wyltaczajq stosowanie legis causae, jak na
przyktad w umowie o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, zawartej z Biatorusia w
dniu 26 pazdziernika 1994 r. (art. 37 konwencji)* czy tez w umowie z
Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna z dnia 28 wrzesnia 1986 r.
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (art. 24
konwencji)**. Forma czynnosci prawnej podlega przede wszystkim prawu
tej Umawiajacej si¢ Strony, na ktdrej terytorium czynnos¢ ta zostaje doko-
nana. W przypadku jednak czynnosci prawnych odnoszacych si¢ do nie-
ruchomosci — ich forma podlega prawu tej Umawiajacej si¢ Strony, na
ktorej terytorium nieruchomos¢ jest potozona.

Jeszcze inne rozwiazanie przewiduje umowa z Francja z dnia 5 kwiet-
nia 1967 r. o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w
zakresie prawa osobowego i rodzinnego, ktora poddaje forme czynnosci
prawnych prawu Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium dokonuje si¢
tej czynno$ci (art. 3 konwencji)®.

O ile wskazanie normy kolizyjnej, zgodnie z trescia ktorej powinno
nastapi¢ wskazanie prawa wlasciwego dla oceny formy pelnomocnictwa,
nie nasuwa — jak wyzej wykazano — wigkszych trudnosci, o tyle zastoso-
wanie tej normy w praktyce rodzi¢ bedzie powazne problemy. Po pierwsze
— ustawodawca polski nie wskazal wyraznie prawa, ktore jako lex causae
nalezy stosowac przy ocenie formy pelnomocnictwa, po drugie — nasuwa

2 Dz.U. z 1972 . Nr 36, poz. 244.

3 Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619.

% Dz.U. z 1987 . Nr 24, poz. 135.

3 Dz.U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22. Zakres konwencji nie obejmuje czynnosci dotyczacych
nieruchomosci.
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si¢ pytanie o zakres pojecia ,,forma pelnomocnictwa”. Rozstrzygnigcie obu
tych kwestii ustawodawca pozostawit doktrynie.

Wedlug M. Pazdana, pojecie ,,formy” (czynnosci prawnej, a wigc takze
udzielenia pelnomocnictwa) obejmuje swoim zakresem wymagania doty-
czace:

1) sposobu uciele$nienia o§wiadczenia woli (ustnos¢ lub pisemnos$¢ przy
sktadaniu oswiadczenia woli, ewentualne wymagania dotyczace utrwalenia
ustnego o$wiadczenia woli, wymagania dotyczace zachowania formy pi-
semnej),

2) udzialu $wiadkéw przy dokonaniu czynno$ci prawnej, tacznie z
wymogiem zgodnos$ci zeznan $swiadkow przy ustalaniu tresci ztozonego
o$wiadczenia woli,

3) udziatu organu panstwowego przy dokonaniu czynnosci prawne;j,

4) uwierzytelnienia (np. urzedowego potwierdzenia podpisu lub daty)*.

Zozonos¢ stosunkow towarzyszacych pelnomocnictwu daje poszuku-
jacym prawa wlasciwego dla pelnomocnictwa mozliwo$¢ wyboru sposrod
kilku systemow prawnych. Luke pozostawiona przez ustawodawceg mozna
wypehié przez wskazanie jako prawa wlasciwego przede wszystkim:

1) prawa wilasciwego dla stosunku wewnetrznego (podstawowego)
pelnomocnictwa (np. prawo wiasciwe dla umowy zlecenia),

2) prawa wiasciwego dla stosunku zewngtrznego pelnomocnictwa,

3) prawa wiasciwego dla stosunku wynikajacego z czynno$ci wyko-
nawczej (gldwnej),

4) prawa panstwa, na ktorego terytorium petnomocnik dziata (lub ma
dziatac),

5) prawa panstwa, w ktorym mocodawca ma miejsce zamieszkania,

6) prawa panstwa, w ktorym pelnomocnik ma miejsce zamieszkania,

7) w przypadku pelnomocnika zawodowo trudnigcego si¢ dziatalnoScia
w tym charakterze — prawa panstwa, w ktorym petnomocnik prowadzi
przedsigbiorstwo,

2 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, wyd. 5, Warszawa 1998, s. 104;
por. A.Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, ZNUJ, z. 75, Krakow
1976, s. 67.
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8) w przypadku pelnomocnictwa do dokonania czynnos$ci prawnych
odnoszacych sig¢ do nieruchomosci — prawa panstwa, na ktorego terytorium
potozona jest nieruchomosc.

Nalezy takze rozwazy¢ mozliwos$¢ pozostawienia mocodawcy wyboru
prawa wlasciwego?®’. Rozstrzygniecie kwestii legis causae pelnomocnictwa
wykracza poza ramy tego artykutu.

Zatem tylez samo rozwigzan moze mie¢ kwestia prawa wiasciwego dla
formy pelnomocnictwa w przypadku stosowania legis causae. Pewna pomoca
moga w tym wypadku stuzy¢ wzory obce — istnieja bowiem systemy praw-
ne, ktore wprost wskazuja, jakie prawo rzadzi stosunkiem pelnomocnictwa.
Paragraf 49 austriackiej ustawy z dnia 15 czerwca 1978 r. o prawie pry-
watnym mi¢dzynarodowym w pierwszej kolejnosci przestanki i skutki pel-
nomocnictwa ,,dla stosunkow mocodawcy i pelnomocnika z osobami trze-
cimi” nakazuje ocenia¢ wedtug prawa okreslonego przez mocodawce. Jezeli
mocodawca nie dokonal wyboru prawa, wlasciwe jest prawo panstwa, na
ktorego terytorium petnomocnik powinien dziata¢ wedtug woli mocodawcy.
W przypadku gdy nie mozna okresli¢ prawa wiasciwego we wskazany
wyzej sposob, stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym pelnomocnik dziata.
Przypomnijmy, ze forma pelnomocnictwa podlega ocenie wedlug § 8 usta-
wy, ktory poddaje forme czynnosci prawnych temu samemu prawu, co sama
czynnos$¢ prawng z positkowa lex loci actus.

Inaczej jest w Szwajcarii, gdzie z tresci art. 126 ust. 1 ustawy zwiaz-
kowej o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z dnia 18 grudnia 1987 r.
wynika, iz stosunek pomigdzy pelnomocnikiem a reprezentowanym podle-
ga prawu wlasciwemu dla ich umowy. Przestanki skuteczno$ci zobowia-
zania reprezentowanego wobec osob trzecich wskutek dziatania petnomoc-
nika podlegaja natomiast prawu panstwa, w ktérym pelnomocnik ma
przedsigbiorstwo lub w jego braku albo gdy jest ono ,,niemozliwe do stwier-
dzenia dla osob trzecich” — prawu panstwa, w ktorym pelnomocnik gtéwnie
dziata (art. 126 ust. 2 cytowanej ustawy). W przypadku gdy pelnomocnik
jest pracownikiem mocodawcy 1 nie posiada wlasnego przedsigbiorstwa,
uwaza sie, iz jego przedsigbiorstwo znajduje si¢ w siedzibie reprezentowa-
nego (art. 126 ust. 3 cytowanej ustawy)®.

YM.Pazdan, Prawo...., s. 108.
2 Szerszy przeglad rozwiazan obcych przedstawia J. P a z d an, Forma petnomocnic-
twa w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia ogolne), [w:] Rozprawy z pol-
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Z art. 12 p.p.m. z 1965 r. wynika ogolna regulacja problemu prawa
wilasciwego dla formy kazdego pelnomocnictwa. Pytamy wigc, czy ta ogolna
reguta dotyczy takze pelnomocnictwa czynnosci prawnej dotyczacej nieru-
chomosci potozonej w Polsce?

Juz w poprzednim stanie prawnym, to jest pod rzadami p.p.m. z 1926 r.,
omawiane zagadnienie bylo przedmiotem ozywionej dyskusji®®. Kwestia
formy udzielonego za granica pelnomocnictwa do zawarcia umowy, w wyniku
ktdérej ma nastapi¢ przeniesienie wtasnosci nieruchomos$ci potozonej na
terenie Polski, zyskala na znaczeniu po wprowadzeniu w art. 82 § 1 prawa
o notariacie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. obowiazku zachowania formy
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci dla czynno$ci prawnej przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci na terenie Polski i wprowadzeniu obowiaz-
ku zachowania takiej samej formy i pod tym samym rygorem dla pelnomoc-
nictwa do takiej czynnosci*’. Obowiazujace wcze$niej normy prawa
cywilnego w tej sytuacji nie przewidywaty tak daleko idacych obostrzen
co do formy. Przepisy prawa kolizyjnego obowiazujace w tamtym czasie
przewidywaty wiasciwos$¢ legis causae dla formy czynno$ci prawnej, z tym
ze wystarczalo zastosowanie si¢ do wymogow legis loci actus, o ile miejsce
dokonania czynnosci nie budzito watpliwosci (art. 5 p.p.m. z 1926 1.). Z
tym ze nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci
potozonej w Polsce, jak rowniez zobowigzania z czynno$ci prawnych
wynikajace, na podstawie ktorych prawa takie miaty by¢ nabyte, zmienione

skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. J. Skqp-
skiemu, Krakow 1994, s. 311-319; te j z e, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzy-
narodowym (stan aktualny — uwagi de lege ferenda), KPP 2000, z. 3, s. 553-572.

P M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 127-128; T. Budzynow -
s ki, Wsprawie formy umow ,,zagranicznych”, Przeglad Notarjalny 1935, nr 13-14, s. 309-
310;J. Lukasiewicz, Pelnomocnictwa zagraniczne wobec art. 82 § 3 prawa o notaria-
cie, Przeglad Notarjalny 1936, nr 3-4,s. 72-73;J. Wtod y k a, Art. 82 § 3 prawa o notariacie
w stosunkach z zagranicq, Przeglad Notarjalny 1936, nr 17-18,s.384-385;Z.Fenichel,
Forma petnomocnictwa zagranicznego a art. 82 § 3 prawa o notariacie, Przeglad Notar-
jalny 1936, nr 22, s. 484-487; W.R eichert, Kilka uwag polemicznych o formie petno-
mocnictw zagranicznych, Przeglad Notarjalny 1937, nr 11, s. 246-247; R.Gizowski,
Jeszcze o formie pelnomocnictwa zagranicznego, Przeglad Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 9-
10; R.Jackowski (notka), Przeglad Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 10.

3 Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609.
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lub umorzone, podlegaty co do formy, jak i innych warunkéw waznosci
wylacznie prawu obowiazujacemu w Polsce (art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 1.)'.

Dla pelnego obrazu i zrozumienia zgtaszanych w dyskus;ji stanowisk
nalezy przywolac¢ reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1935 r., zgod-
nie zktorym,,(...) wazno$¢ aktu notarialnego spisanego za granica nie moze
by¢ kwestionowana w Polsce, jezeli forma sporzadzenia tego dokumentu
jest zgodna z przepisami obowiazujacymi dla aktow notarialnych w miej-
scu dokonania czynnosci2. W przypadku kraju, w ktorym ,,forma aktu
notarialnego nie jest znana prawu miejscowemu, wowczas nalezy od miej-
scowych notariuszy zada¢ (podkr. aut.) zastosowania si¢ do szczeg6to-
wych przepisow art. 84 prawa o notariacie, co nie powinno natrafia¢ na
trudno$ci™®. Zgodnie z art. 18 pkt 5 ustawy z dnia 11 listopada 1924 r. o
organizacji konsulatow i czynnosciach konsulow, konsulowie mogli doko-
nywaé czynnosci notarialnych, jednak w mysl art. 19 tej ustawy winni w
tym celu uzyskac¢ stosowne upowaznienie, ktorego woéwczas nikt nie uzy-
skat*. Akty sporzadzone lub uwierzytelnione przez konsuléw w zakresie
ich whasciwosci byty pod kazdym wzgledem zréwnane z aktami notariuszy
polskich (art. 18 pkt 5 in fine ustawy).

Na tle 6wczesnego stanu prawnego zarysowatly si¢ dwa stanowiska:

1) uznajace wazno$¢ udzielonych za granica pelnomocnictw ze wzgledu
na formg, o ile odpowiadata ona formie wymaganej przez prawo miejsca
sporzadzenia pelnomocnictwa,

2) nie uznajace waznosci takich pelnomocnictw, o ile nie byly one spo-
rzadzone zgodnie z prawem polskim. To drugie stanowisko bywato tago-
dzone zgodnie z zapatrywaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ad 1) Zwolennicy pierwszego stanowiska, to jest tezy o dopuszczalno-
$ci uznania, ze pelnomocnictwo sporzadzone za granica jest wazne co do
formy, jezeli zostaly zachowane wymogi formy wg prawa miejscowego,

31 Na ten temat F. Z o 11, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1947,
s. 67.

32 Reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwosci nr .M. 2310/5/5/35, Przeglad Notarjalny
1935, nr 18, s. 23.

3 Tamze. Odpowiednikiem art. 84 prawa o notariacie z 1933 r. jest art. 92 prawa o
notariacie z 1991 r.

3 Dz.U.R.P.Nr 103, poz. 944. Informacja podana za reskryptem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci nr .M. 2310/14/1/36, Przeglad Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 10.
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powotywali si¢ na terytorialny zakres obowiazywania art. 82 § 3 prawa o
notariacie z 1933 r., ograniczony do Polski*. Dalej podnosili, ze zasada
locus regit formam actus, wyrazona w art. 5 p.p.m. z 1926 r., nie jest w
tym przypadku wytaczona z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 3 tejze ustawy*.

Wymog formy aktu notarialnego z art. 82 § 3 pr. onot. z 1933 r., zdaniem
zwolennikow tego pogladu, dotyczyt tylko czynnosci dokonywanej przez
polskiego notariusza, bo tylko do niego skierowane byly przepisy tej usta-
wy*’. Ustawa — Prawo o notariacie z 1933 r. regulowata dziatanie polskiego
notariatu. Natomiast wylaczenie stosowania ograniczenia wynikajacego z
art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. uzasadniane bylo zakresem statutu rzeczowego
i statutu obligacyjnego stosunkow w tym przepisie wymienionych, do kto-
rych nie zalicza si¢ pelnomocnictwa®. Pelnomocnictwo nie byto bowiem
zrodtem zobowiazania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. W
tej sytuacji forma pelnomocnictwa podlegata regulacji art. 5 p.p.m. z 1926 1.
Co do zasady art. 5 in principio p.p.m. z 1926 r. przewidywat dla formy
wlasciwos$¢ tego samego prawa, co dla czynnosci. Jednak wystarczyto, by
forma czynnoSci spelniata wymogi formy stawiane przez prawo miejsca
dokonania czynno$ci (art. 5 in fine p.p.m. z 1926 1.). Stanowisko to przyjeto
w uchwale Sadu Apelacyjnego w Poznaniu®.

Ad 2) Przeciwnicy tej tezy wylaczali mozliwo$¢ zastosowania przepisu
art. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. do formy udzielenia petnomocnictwa, z uwagi
na ograniczenia wynikajace z art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r.** Odwolywali
si¢ oni takze do ratio legis przepisu art. 82 § 1 pr. o not. z 1933 r. Wazne
sa tu uwagi W. Reicherta. Wedlug tego autora, zastrzezenie formy aktu
notarialnego w art. 82 pr. o not. z 1933 r. podyktowane byto zapewnieniem
doktadnego zbadania woli strony, sktonieniem strony umowy do gl¢bszego

3 J Lukasiewicz, op. cit,s.25;Z.Fenichel, op. cit., s. 9.

¥ J.Lukasiewicz, op. cit, s. 25, Z.Fenichel, op. cit., s. 10 i tam cytowane
przyktady z obcego orzecznictwa oraz uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 1936 r. 11.Cz./X/1181/35, Przeglad Notarjalny1936, nr 5, s. 19-20.

37 Tak M. Allerhand, op. cit., s. 127, ktory jednak nie zajmuje stanowiska co do
rozstrzygnigeia sporu; Z. Fenichel, op. cit.,s. 8 orazR.Gizowski, op. cit., s. 9.

#Z.Fenichel, op. cit., s.22.

¥ Patrz przypis 36. Przedmiotem oceny byto petnomocnictwo do przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci w Polsce, sporzadzone we Francji w formie odpowiadajacej wymogom
prawa francuskiego dla tego typu czynnosci.

“W.Reichert, op. cit, s. 15.
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namystu oraz zagwarantowaniem rzetelnego oddania woli strony w tresci
umowy. Solenna forma aktu notarialnego podkres§la powage woli stron.
Forma aktu notarialnego wymagana jest rowniez przy sktadaniu o§wiad-
czen woli przez osoby nie umiejace pisac lub czytaé czy tez z dysfunkcja
wzroku, stuchu lub mowy i notariusz winien wspomoc takie osoby. Zatem
tylko polski akt notarialny, z uwagi na charakter obowiazkéw natozonych
na notariusza, mogt zagwarantowa¢ bezpieczne przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na terenie Polski. Argumenty te miaty przemawia¢ za nie-
stosowaniem art. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. Po podobna argumentacj¢ siggaja
zwolennicy stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zauwazono, ze mimo
pewnych podobienstw, wymogi stawiane aktowi notarialnemu w réznych
systemach prawnych sa odmienne*'. Powody i cele, dla ktorych obcy usta-
wodawca nakazywat stosowanie formy aktu notarialnego czy szerzej —
formy notarialnej, nie musiatyby by¢ zgodne z powodami i celami zakta-
danymi przez polskiego ustawodawce. Mimo to postulowano, ze tam, to jest
w stosunku do pelnomocnictwa udzielonego w panstwie, gdzie przewidy-
wana jest forma aktu notarialnego, nalezy ja stosowac, a tam, gdzie forma
taka nie jest wymagana, nalezy zada¢ stosowania prawa polskiego*. Dla
nieprzeciagania stanu niepewnosci zglaszane byly takze postulaty noweli-
zacji art. 82 § 3 pr. o not. z 1933 r. przez wyrazne wskazanie, ze chodzi
0 pelnomocnictwa sporzadzone na terytorium Polski*’. Nowelizacja taka
jednak nie nastapita.

Czgstym punktem wyjscia rozwazan byta konstatacja mozliwego utrud-
nienia czy wrecz uniemozliwienia uczestnictwa w obrocie nieruchomoscia-
mi polskim emigrantom, o ile generalnie odmowi si¢ waznoSci ze wzgledu
na forme¢ pelnomocnictwom zagranicznym. Wigkszo$¢ autorow przyjmo-
wato stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym nalezy

4'R.Jackowskistwierdza, Ze uwarunkowane jest to stopniem o$wiecenia ludnosci
i gwarancjami zaufania do notariatu, op. cit., s. 10.

4 Zapatrywanie to podzielane jest takze przez praktykg w innych krajach systemu
notariatu lacinskiego. We Francji pelnomocnictwo sporzadzone za granica przed notariu-
szem jest uznawane, jezeli byt to notariusz ,,Jacinski”, w innym wypadku wymaga si¢ do-
kumentu sporzadzonego przed konsulem francuskim. M. R e villard, Droit international
prive et pratique notariale, Paryz 2000, wyd. IV, s. 352. Por. P.Czubik, op. cit., s. 36
iS.Rudnicki, op. cit, s. 252, wyd. 1995.

$J. Wtodyka, op. cit,, s. 29; R.GizowsKki, op. cit., s.10.
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,,zada¢” zachowania wymogow prawa polskiego przez obcych notariuszy,
a wowczas wymog formy zostaje spelniony*. Wydaje si¢ jednak, ze to
stanowisko bylto niepoprawne. Zadanie, by obcy notariusze stosowali wy-
mogi prawa polskiego, bylo po prostu nieuzasadnione. Notariusz obcy jest
funkcjonariuszem wlasnego panstwa i kieruje si¢ wymogami obowiazuja-
cego go prawa®. Obcy notariusz czesto nie miat, i nie ma nadal, kompe-
tencji takich, jak notariusz polski, dlatego nie moze dziata¢ jak notariusz
polski. Zreszta dokument sporzadzony przez niego wywiera tylko takie
skutki, jakie wynikaja z danego prawa. Ponadto, skad obcy notariusz moze
wiedzie¢, jakie wymagania przewiduje prawo polskie.

Obecny stan prawny wykazuje zarowno podobienstwa, jak i réznice w
stosunku do poprzedniego stan prawnego. Unormowanie art. 158 i art. 99
w zw. z art. 76 k.c. odpowiada art. 82 § 11 § 3 prawa o notariacie z 1933 r.
Obecne uregulowanie kolizyjne r6zni si¢ od poprzedniego w dwdch punk-
tach, a mianowicie: brakiem w nowej ustawie kolizyjnej odpowiednika
przepisu art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. oraz brakiem ograniczenia wlasci-
wosci legis loci actus do sytuacji, w ktorych miejsce dokonania czynnosci
jest niewatpliwe*. Te ostatniag zmiang K. Przybylowski uzasadniat nieja-
snoscia sformutowania ,,jezeli to miejsce jest niewatpliwe” 1 pisat, ze lex
loci actus mozna stosowac tylko wtedy, gdy miejsce dokonania czynnosci
jest faktycznie zlokalizowane w jednym kraju®’. Poglad ten odnosit takze

“J Wtodyka op. cit, s. 28, W.Reichert (z pewnymi zastrzezeniami co do
krajoéw nie znajacych instytucji notariatu, gdzie widzi mozliwo$c dokonywania czynnosci
przed polskim konsulem), op. cit., s. 15; R.Jackowski, op. cit., s. 10.

# Ten oczywisty argument podnoszony jest takze i dzisiaj; por. E. D r o z d, Czynnosci
notarialne...., s. 11-12, a w obcej literaturze np. Y. Loussouarn, P.Bourel, Droit
international prive, Paris 1996, s. 413 oraz P. M ay er, Droit international prive, Paris
1994, s. 500.

4 Por. E. Wierzbowski, Migdzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych,
Warszawa 1971, s. 271.

7K. Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa migdzynaro-
dowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow 1964, s. 25; t e n z e, Nowe polskie
unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cy-
wilistyczne, t. VIIL, Krakow 1966, s. 23 oraz cytowane przez niego uzasadnienie do projektu
prawa prywatnego migdzynarodowego; t e n z e, Nowe polskie unormowanie problematyki
kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Krakow
1966, s. 9. Zmiang t¢ postulowat takze B. Walas z e k, Wsprawie niektorych postanowien
polskiego projektu prawa prywatnego miedzynarodowego, Nowe Prawo 1962, nr 9, s.
1186.

100



Jeszcze o formie pelnomocnictwa udzielonego za granicq

do poprzedniego stanu prawnego. W konsekwencji opowiadat si¢ przeciw
stosowaniu lex loci actus do formy umoéw zawieranych na drodze korespon-
dencyjnej*®.

Krytycy tezy Sadu Najwyzszego o stosowaniu przepisu artykutu 12
p.p-m. z 1965 r. do wskazania prawa wiasciwego dla oceny formy petno-
mocnictwa powotuja si¢ na wezesniejsze stanowisko S. Rudnickiego oraz
cytowany przez niego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1962 r.
sygn. akt 2 CR 1202/61%. Teza tego wyroku brzmi: ,,Skoro wedtug art. 46
pr. rzecz. i art. 82 pr. o notariacie umowa o przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci powinna by¢ pod niewaznoscia sporzadzona w formie aktu
notarialnego, to dokonanie w Izraelu darowizny co do nieruchomosci po-
lozonej w Polsce w formie prywatnej, wystarczajacej wedtug prawa miej-
scowego, nie rodzi — w $wietle art. 5 i 6 prawa mi¢dzynarodowego pry-
watnego — skutkéw prawnych w Polsce.” W uzasadnieniu stwierdzono, ze
co prawda w $wietle art. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. ,,zachowanie formy
wlasciwej wedlug prawa miejsca dokonania czynnosci bytoby wystarcza-
jace do zachowania skutkéw prawnych na terytorium panstwa, gdyby
przepisy szczeg6lne nie ograniczaly autonomii woli wynikajacej z art. 5
cytowanej ustawy”’, a takim przepisem szczeg6lnym jest art. 6 ust. 3 p.p.m.
7 1926 . Zatem teza tego orzeczenia nie dotyczy w zaden sposob intere-
sujacej nas problematyki. Nie chodzi tu o forme pelnomocnictwa do zawar-
cia umowy, ktorej skutkiem jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na
terenie Polski, ale o formg takiej umowy. Teza tego orzeczenia wobec dia-
metralnej zmiany stanu prawnego jest nieaktualna®.

M. Kornitowicz zaktada, Ze na podstawie art. 12 p.p.m. z 1965 r. do-
puszczalny jest wybdr formy sporzadzenia dokumentu. Jednak z uwagi na
tre$¢ art. 24 § 1 p.p.m. z 1965 r., ktory — zdaniem autora — jest przepisem

#®K.Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa migdzynarodo-
wego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow 1964, s. 25.

¥S.Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995, § 14.10; M. K or-
nitowicz, Glosa, Radca Prawny 1991, nr 1, s. 68-71 oraz Prawo wlasciwe dla petno-
mocnictwa do czynnosci dotyczqcej nieruchomosci w Polsce, Radca Prawny 2000, nr 1, s.
27; nota bene orzeczenie zostato opublikowane nie w roku 1963, jak podaje M. Korni-
towicz, awroku 1964 — OSN IC IP i US 1964, nr 1, poz. 14, s. 57-59.

30 Odmiennie S.Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995, s.
252.
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szczegblnym w stosunku do art. 12 p.p.m. z 1965 r., uwaza za niedopusz-
czalny wybor prawa w tym wzgledzie®'. Poglad wydaje si¢ btedny. W art.
12 p.p.m. z 1965 r. nie znalazta wyrazu zasada autonomii woli, a mamy
tu do czynienia ze wskazaniem alternatywnym prawa wlasciwego. Forma
czynno$ci prawnej nie miesci si¢ w zakresie statutu rzeczowego (art. 24§1
p.p.m. z 1965 r.)** Forma czynno$ci prawnej ma odrgbna regulacje w art.
12 p.p.m. z 1965 1. Po za tym legis causae pelnomocnictwa do zawarcia
umowy wywolujacej skutek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na te-
renie Polski nalezy poszukiwa¢ na podstawie art. 25§2 p.p.m. z 1965 r.,
a nie art. 24§1 tejze ustawy>*.

W doktrynie dzisiejszej przewaza teza wyrazona w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 1.3 Teze te wraz z argumentacja
przyjat ostatnio takze S. Rudnicki®. Uzasadnienie jej zasadza si¢ na roz-
réznieniu materialno- i formalnoprawne;j sfery pelnomocnictwa i dopusz-

SIM.Kornitowicz, Prawo wlasciwe dla pelnomocnictwa do czynnosci dotyczacej
nieruchomosci w Polsce, Radca Prawny 2000, nr 1, s. 27; tenze, W sprawie formy pel-
nomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nieru-
chomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 10, s. 155.

52 Por. W. Lud w i ¢ za k, Migdzynarodowe Prawo Prywatne, Warszawa 1979, s. 194.
Warto przypomnie¢, ze dawna doktryna prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zakres sta-
tutu rzeczowego ujmowata szeroko, wlaczajac do niego migdzy innymi kwestie zdolnosci
stron itp.; H. Batiffol, P.Lagarde, Traite de droit international prive, Paryz 1993, s.
466-467. Tak tez zagadnienie to ujmuje doktryna anglosaska; do statutu rzeczowego zalicza
si¢ tu kwestig zdolnosci stron do nabycia i przeniesienia nieruchomosci, natomiast forma
czynnos$ci prawnych w tym zakresie podlega prawu miejsca potozenia nieruchomosci; tak
PM.North, JJ.Fawcett, Cheshire and Norths, Private International Law, wyd. 12,
Butterworths London-Dublin-Edinburgh 1992, s. 787-791.

33 J.Pazdan, Forma petnomocnictwa w prawie prywatnym miedzynarodowym (za-
gadnienia ogolne), [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Krakow
1994, s. 317.

54 J.Pazdan, Forma pelnomocnictwa..., Rejent 1999, nr 5, s. 47.

55 J.Pazdan, Forma petnomocnictwa..., Rejent 1999, nr 5, s. 37-49; A.Oleszko,
Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 136-143; E. Dro zd, Czynnosci notarialne
z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (zagadnienia wybrane), [w:] Il
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork
1999, s. 7-31.

% S.Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1995 oraz Prawo ob-
rotu nieruchomosciami, wyd. 111, Warszawa 1999.
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czalnoéci stosowania dla nich r6znych praw wiasciwych. Rozroznienie to
nie jest zauwazane przez oponentow stanowiska Sadu Najwyzszego®’.
Akt notarialny, o ktorym mowa w art. 158 k.c., to akt notarialny w
rozumieniu prawa polskiego, sporzadzony przez notariusza polskiego lub
wystepujacego w jego charakterze polskiego konsula, uprawnionego do
sporzadzania aktow notarialnych. Obcy akt notarialny po prostu nie jest
aktem notarialnym, o ktéorym mowa w art. 158 k.c. Forma ma zawsze
charakter krajowy®. Na gruncie prawa prywatnego migdzynarodowego
mozna najwyzej mowic o ekwiwalentnosci form. Pomijamy tu rozwazania
o formie aktu notarialnego w obrocie miedzynarodowym, oceng skutkow
skomplikowanych uregulowan statusu i funkcji notariuszy w r6znych kra-
jach, dokonywane na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego™.
Pozostaje do rozwazenia ocena, czy dopuszczenie do obrotu prawnego
na terenie Polski udzielonych za granica pelnomocnictw sporzadzonych bez
zachowania formy aktu notarialnego nie narusza podstawowych zasad
porzadku prawnego w Polsce®. Prawa obcego stosowa¢ nie mozna, jezeli
jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 p.p.m. z 1965 1.). Czy
zasada wyrazona w art. 158 k.c. ma charakter podstawowej zasady porzad-

S7Por. M. Kornitowicz, Wsprawie formy pelnomocnictwa..., Rejent 1999, nr 10,
s. 154-158.

58 Tak na gruncie prawa prywatnego migdzynarodowego A. M aczynski, Dziedzi-
czenie testamentowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne
unormowanie problematyki formy, ZNUIJ, z. 75, Krakéw 1976, s. 73 oraz w Glosie do
uchwaty SN z dnia 31 V 1975 r. IlI CZP 78/75, PiP 1978, nr 2, s. 171.

¥ Dla przyktadu orzecznictwo i nowsza nauka francuska, dla uniknigcia sytuacji, w
ktorej niemozliwos¢ zachowania szczegdlnej formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
powodowalaby niemoznos$¢ dokonania czynnosci prawnej poza Francja, przyjglo zasadg
locus regit actum w tych sytuacjach; por. Y. Loussouarn, P.Bourel, Droit interna-
tional prive, Paris 1996, s. 413; co do praktyki w tym wzgledzie patrz przypis 42.

% Por. J. Pazdan, Forma petnomocnictwa ..., [w:] Rozprawy z polskiego i europej-
skiego prawa prywatnego, Krakow 1994, s. 316 i tam cytowana literatur¢ niemiecka. W
podobnym duchu wypowiada si¢ dawna nauka francuska, zasada locus regit actum nie
dotyczy formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (formes solonnelles), zuwagi na ratio
legis wprowadzenia formy z takim rygorem w danym wypadku; por. Y.Loussouarn,
P.Bourel, Droit international prive, Paris 1996, s. 413.
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ku prawnego w naszym kraju? Klauzula porzadku publicznego winna by¢
stosowana wyjatkowo, dla ochrony najdonioslejszych wartosci®’. W do-
tychczasowym orzecznictwie do takich zasad zalicza si¢ np. rOwnoupraw-
nienie kobiet i mgzczyzn, ochrong prawa wiasnosci 1 dziedziczenia lub
prawo do sadu®. Zasada przymusu zachowania formy aktu notarialnego dla
pelnomocnictwa do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ktorej przestan-
kami sg ochrona bezpieczenstwa obrotu oraz ochrona intereséw uczestni-
kow tego obrotu, nie wydaje si¢ zasada rownorzgdna z przytoczonymi weze-
$niej. Mimo ze wymog zachowania formy aktu notarialnego dla czynnosci
prawnych, ktorych skutkiem jest przeniesienie wasno$ci nieruchomosci,
jest konsekwentnie stosowany do wszelkiego typu czynnosci prawnych, nie
wydaje si¢, aby niezachowanie tej formy na zasadzie art. 12 p.p.m.z 1965 r.
moglo wywotaé skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolite;j.

Zachowanie formy petnomocnictwa, wymaganej wedtug prawa wska-
zanego polska norma kolizyjna, nie oznacza, ze pelnomocnictwo sporza-
dzone za granica daje nam takie samo bezpieczenstwo przy dokonywaniu
czynnosci z pelnomocnikiem, jak pelnomocnictwo sporzadzone przez pol-
skiego notariusza. Zagadnienie jest powazne. Obowiazkiem polskiego
notariusza jest doktadne zbadanie woli strony, sprawdzenie, czy rozumie
ona tre§¢ czynnosci. To gwarantuje bezpieczny obrot prawny. Zatem, jezeli
otrzymujemy petnomocnictwo sporzadzone za granica, czyli bez udziatu
polskiego notariusza, ktdrego zakres obowiazkéw znamy i ktéry odpowia-
da za dokonywane przez siebie czynnosci, nie wiemy, czy mocodawca byt
swiadomy swego dziatania, czy rozumiat sens dokonywanej czynnosci. W
takiej sytuacji, nawet przy zachowaniu formy wlasciwej w miejscu sporza-
dzenia pelnomocnictwa, nie mamy gwarancji, ze samo pelnomocnictwo czy
czynnos$¢ dokonana przez pelnomocnika nie zostang podwazone z uwagi
na wspomniane okoliczno$ci. Jednak tu winniSmy pozostawi¢ decyzjg
kontrahentowi pelnomocnika, to on ma zadecydowacé, czy zawrze umowe,
czy nie.

81 K. Zaw ad a, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym (Na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i
spadkowego), Nowe Prawo 1979, nr 4-5,s. 721 73.

2 M. P azdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 1993, s. 61; K. Przy -
bytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe — czes¢ ogolna, Lwow 1935, s. 173-174.
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Watpliwosci co do znaczenia legalizacji konsularnej dokumentow, jak
i zakresu obowiazkow konsula, podnosi szereg autoréw®. Sprowadzaja sie
one do dwoch zagadnien:

1) na czym polega ,,legalizacja” — to znaczy, co ma zrobi¢ konsul, aby
mozna uzna¢, iz dokonat legalizacji,

2) jakie znaczenie prawne ma dokonana legalizacja.

W mysl art. 21 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow
Rzeczypospolitej Polskiej, konsul legalizuje dokumenty urzedowe, sporza-
dzone lub uwierzytelnione w panstwie przyjmujacym badz w Rzeczypo-
spolitej Polskiej*. Ustawa nie precyzuje jednak samego pojecia legalizacii.
Podobnie w mysl art. 18 pkt 1 dawnej ustawy z dnia 11 listopada 1924 r.
o organizacji konsulatow i1 o czynno$ciach konsuléw przewidziano, ze
konsulowie legalizuja dokumenty wystawione Iub uwierzytelnione przez
wiadze, urzednikow publicznych i osoby publicznego zaufania (notariuszy,
thumaczy przysigglych itp), ale nie okre$lono pojecia legalizacji. W kon-
wencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 24 kwietnia 1963 r., w art. 5 posrod funkcji konsularnych wymienia
si¢ w pkt f dziatanie w charakterze notariusza i urzednika stanu cywilnego
oraz wykonywanie podobnych czynnosci®®. Do katalogu ,,podobnych czyn-
nosci” zaliczamy legalizacj¢ dokumentéw. Dziatanie w charakterze nota-
riusza oraz wykonywanie niektorych funkcji administracyjnych jest uzna-
wane za klasyczna funkcjg konsula®. Doktryna prawa konsularnego nie
przyktada zbyt wiele uwagi do okreslenia pojecia czynnosci legalizacyj-
nych. Wymienia si¢ je, za wspomniana konwencja wiedenska, jedynie jako
czynnosci konsularne obok czynnosci notarialnych®”. Traktowane sa one
takze jako czynnoSci notarialne, co nie jest zreszta poprawne®®. Dodatkowo
sytuacje¢ komplikuje uzywana terminologia, gdyz np. uzywa si¢ zamiennie

% Por. E.Drozd, op. cit.,, s. 29, P. Czubik, Legalizacja..., Krakow 1998, s. 24 i 35
oraz zanim A.Oleszko, op. cit., s. 141.

% Dz.U. Nr 9, poz. 34; zm.: z 1997 r. Nr 114, poz. 739, z 1998 r. Nr 117, poz. 757 i
z 1999 r. Nr 52, poz. 532.

% Dz.U. z 1982 . Nr 13, poz. 98.

 J.Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 284.

7 Por. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 284-285.

% Por. S.Sawicki, Funkcje konsula, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 135 i
nast.
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terminow ,,legalizacja”, ,,uwierzytelnienie” czy ,,po$wiadczenie”®. Czesto
w konwencjach konsularnych, ktorych Polska jest strona, termin ,,legaliza-
cja” uzywany jest w odniesieniu do dokumentéw wydanych przez organy
panstwa wysylajacego Iub przyjmujacego, a ,,uwierzytelnienie” w odnie-
sieniu do innych dokumentow, pieczeci na dokumentach itp. Natomiast ,,po-
$wiadczenie” dotyczy z kolei odpiséw, wyciagéow z dokumentow wydanych
przez organy panstwa wysytajacego lub przyjmujacego’. Jednak, naszym
zdaniem, ani postanowienia tych konwencji, ani postanowienia ustawy z
dnia 13 lutego 1984 r. nie daja podstaw do réznicowania tresci czynnosci
konsula uwierzytelniajacego, legalizujacego czy poswiadczajacego dokument.

W konwencji haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 1. znoszacej wymog
legalizacji zagranicznych dokumentow publicznych, ktorej Polska nie jest
strona, przez legalizacj¢ rozumie si¢ formalno$¢ dokonywana przez urzed-
nikéw dyplomatycznych lub konsularnych kraju, na ktérego terenie doku-
ment ma by¢ wykorzystany, polegajaca na potwierdzaniu zgodnosci pod-
pisu, charakteru, w ktorym dzialata osoba podpisana na dokumencie,
identycznosci pieczgei lub znakdw, ktorymi opatrzony jest dokument.
Podobnie legalizacj¢ rozumie si¢ w konwencji brukselskiej z dnia 25 maja
1987 1., dotyczacej zniesienia legalizacji dokumentow migdzy panstwami
cztonkowskimi Wsp6lnot Europejskich (art. 3 konwencji)’'. W rozumieniu
Europejskiej Konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentow
sporzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikow
konsularnych, sporzadzonej w Londynie w dniu 7 czerwca 1968 r., lega-
lizacja oznacza wylacznie czynno$¢ dokonywana w celu poswiadczenia
autentycznos$ci podpisu na dokumencie, charakteru, w jakim osoba podpi-
sujaca taki dokument dziatata, oraz w okreslonych przypadkach tozsamosci
pieczeci lub stempla, jakim dokument taki zostat opatrzony (art. 1 konwen-
cji)™

® Por. S. Sawicki, Funkcje..., s. 142.; K. Pias e ck i, Kodeks postgpowania cywil-
nego, komentarz, t. 11, Warszawa 1997, s. 1333.

7 Np. art. 36 konwencji konsularnej pomigdzy Polska a Afganistanem z dnia 11 czerw-
ca 1984 r.,Dz.U. z 1985 r. Nr41, poz. 198; art. 35 konwencji konsularnej pomigdzy Polska
a Kyrgyzstanem z dnia 5 czerwca 1993 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1153; art. 35
konwencji konsularnej pomigdzy Polska a Chorwacja z dnia 21 lutego 1995 r., Dz.U. z
1997 r. Nr 127, poz. 815.

"t Za: Code de procedure civile 1995-1996, wyd. 9, wyd. LITEC, s. 1120.

2 Dz.U. z 1995 1. Nr 76, poz. 381 i 382.
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Wedlug P. Czubika, legalizacja moze by¢ rozumiana badz jako czyn-
no$¢ administracyjna, dokument krajowy (klauzula legalizacyjna) odrebny
od legalizowanego, badz jako tacznik pomiedzy systemami prawnymi’>.

Pojecie legalizacji konsularnej nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem funkcji
jaka ona spetnia. Jest ona elementem procedury dopuszczania dokumentu
do obrotu prawnego w innym panstwie niz panstwo jego powstania’™. Stuzy
ona potwierdzeniu dla organ6éw i funkcjonariuszy panstwa wysylajacego
okolicznoséci wymienionych w tresci klauzuli legalizacyjnej, np. zgodnosci
pieczeci, zgodnosci podpisow, czy spelnienia wymogoéw formalnych. Jest
ona takze urzgdowym ,,stwierdzeniem prawdy”, chodzi o potwierdzenie
dokonania pewnych czynnosci”. Trzeba uczyni¢ w tym miejscu zastrzeze-
nie, ze przedmiot i zakres legalizacji konsularnej moga okresla¢ konwencje
konsularne zawarte przez Polske™. W niektorych panstwach europejskich
zakres legalizacji konsularnej lub dyplomatycznej moze obejmowac takze
kompetencje¢ danego urzednika panstwa przyjmujacego do dokonania danej
czynnosci oraz oceny waznosci czynnosci z punktu widzenia lex loci ac-
tus”".

W interesujacym nas przypadku konsul w klauzuli legalizacyjnej stwier-
dza zgodno$¢ dokumentu z prawem miejsca wystawienia. Watpliwosci budzi
zakres dokonywanych przez konsula ustalen przy dokonywaniu takiej
legalizacji”. Wedtug P. Czubika, konsul nie ma obowiazku badania zgod-

B P.Czubik, Legalizacja..., s. 20-21.

" Tak P.Czubik, Legalizacja..., s. 17.

»S.Sawicki, Funkcje..., s. 142.

76 Por. przeglad stosowanych rozwiazan konwencyjnych: S. Sawick i, Funkcje..., s.
135inast.; P.Czubik, Legalizacja..., s. 51 i nast. Na przyktad w mysl art. 25 konwencji
konsularnej migdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warszawie
dnia 31 maja 1972 r. (Dz.U. z 1973 r., Nr 30, poz. 173), urzgdnik konsularny ma prawo,
zgodnie z ustawodawstwem Panstwa wysylajacego, migdzy innymi legalizowa¢é podpisy i
pieczecie, ktorymi sa opatrzone akty prawne lub inne urzgdowe dokumenty sporzadzone
przed notariuszem lub inna urzgdowa osoba Panstwa przyjmujacego, dla nadania dokumen-
tom takiego charakteru, aby w przypadku ich przedtozenia w jakimkolwiek celu mogty by¢
przyjete w postgpowaniu sadowym i administracyjnym w Pafistwie wysylajacym. Zatem nie
moze sig¢ odnosi¢ do tresci czynnos$ci prawnych zawartych w tych dokumentach.

7Y.Loussouarn, Rapport explicatif. Convention de La Haye supprimant de la
legalisation des actes publics etrangers, www:// hcch.net/f/conventions/expl12f.html.

8 Wzory klauzul stosowanych przez polskie urzedy konsularne zamieszczone zostaty
w pracy P.Czubika, Legalizacja..., s. 137 i nast.
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nosci tresci dokumentu z prawem materialnym panstwa wysylajacego i
panstwa przyjmujacego, ale winien zbada¢ wymogi co do formy w tych
panstwach”. Powotujac sie na § 149 ust. 1 instrukcji nr 1 Dyrektora De-
partamentu Konsularnego i Wychodzstwa MSZ z dnia 10 stycznia 1994 r.
o funkcjach konsula Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie przyjmujacym,
P. Czubik stwierdza, Ze ,,Przystepujac wigc do legalizacji danego dokumen-
tu konsul RP uprzednio powinien ustali¢, iz organ panstwa przyjmujacego,
wystawiajacy dokument byt do takiego dziatania upowazniony, wystawie-
nie dokumentu nastapito we wlasciwej formie (przewidzianej przez prawo
panstwa przyjmujacego dla dokumentu danego typu) oraz zgodnie z pra-
wem miejsca jego wystawienia (chodzi wytacznie o zgodnos¢ formalna z
prawem miejsca jego wystawienia)™®’. Nie jest jasne, czy autor rozumie
przez to zgodnosé¢ formy czynnosci prawnej z prawem miejsca jej sporza-
dzenia, czy tez weziej — zgodnos$¢ dokumentu z prawem miejsca jego spo-
rzadzenia®'. E. Wierzbowski uznaje obowiazek konsula zaznajomienia sig
z trescia dokumentu, ale dla zbadania, czy nie jest on sprzeczny z prawem
polskim (!)®. Dalej przyjat poglad, ze konsul nie mogtby zalegalizowac
dokumentu sporzadzonego przez organ niepowolany lub sporzadzony nie
w formie przewidzianej przez prawo miejscowe®’. E. Drozd zaklada, ze
konsul nie bada formy czynno$ci prawnej, ale sam dokument, w ktérym
wyrazano tre$¢ czynnosci®. Niestety, doktryna prawa konsularnego nie jest
w tym wzgledzie zbyt precyzyjna®®. Na tym tle propozycja P. Czubika, aby

P P.Czubik, Legalizacja..., s. 21, 24 i s. 36-37.

% P.Czubik, Legalizacja..., s. 35.

81 Np. pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci w Polsce sporzadzone w formie
pisemnej z urzgdowo poswiadczonym podpisem, w kraju, gdzie dla takiego pelnomocnictwa
wymagana jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewaznos$ci. Czynno$¢ prawna w
$wietle tamtego prawa bgdzie niewazna, ale nie bedzie niewazna czynno$¢ poswiadczenia
podpisu.

8 E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, War-
szawa 1971, s. 37.

$S.0drowaz-Wysocki, Miedzynarodowe stosunki prawne Polski, 1939, s. 300-
301, cytowany przez E. Wierzbow s ki, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach
cywilnych, Warszawa 1971, s. 161.

8 E.Drozd, Czynnosci notarialne..., s. 29,

8 Por. S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium prawnomigdzynarodowe, Warszawa
1998, s. 150;J. S ut o r, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s.284; P.C zu -
bik, Legalizacja..., s. 35.
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dokument obejmujacy czynno$¢ prawna, ktora wymaga formy aktu nota-
rialnego polskiego, sporzadzony w kraju common law, byt sporzadzony
przed tamtejszym notary public i w takiej formie przedstawiany konsulowi
do legalizacji, wydaje sie by¢ proba ratowania obrotu®. Jednak to rozwia-
zanie jest bledne, co przekonywajaco uzasadnia E. Drozd®.

Naszym zdaniem, zakres obowiazkéw konsula wynika z jego funkcji.
Konsul ma dziata¢ na rzecz rozwoju wzajemnych stosunkdéw migdzy pan-
stwem przyjmujacym a wysylajacym, na rzecz rozwoju stosunkow gospo-
darczych i na rzecz rozwoju kontaktéw migdzy obywatelami tych panstw.
Konsul winien zatem zna¢ podstawowe zasady prawa miejscowego. Jest
to niezbedne dla wykonywania jego funkcji. Konsul winien zna¢ prawo
miejscowe, by go nie naruszy¢ oraz nie naduzy¢ swoich uprawnien®. Z
trzech funkcjonariuszy panstwowych: konsul, notariusz i sedzia, to wtasnie
konsul jest najbardziej predestynowany do badania z urzedu, czy zacho-
wana forma czynno$ci prawnej jest wlasciwa ze wzgledu na prawo miej-
scowe. W razie watpliwosci co do zgodnosci formy czynno$ci prawnej z
prawem miejscowym, konsul moze ograniczy¢ si¢ tylko do legalizowania
pieczeci i podpiséw obcych funkcjonariuszy, moze zazada¢ uprzedniej
legalizacji dokumentu przewidzianej przez prawo miejscowe dla dokumen-
tow przeznaczonych do obrotu z zagranica. Zdajemy sobie sprawg z faktu
niepetnego uregulowania tej kwestii, jak i z mozliwych probleméw praktyki
konsularnej. Nasze stanowisko podyktowane jest brakiem po stronie nota-
riusza formalnych mozliwo$ci ustalenia treci prawa obcego®.

Dokument zagraniczny prawidtowo uwierzytelniony przez polskiego
konsula nie podlega badaniu przez polskie organa panstwowe, sady, admi-
nistracje itp.”® Teza ta prezentowana byta juz w orzecznictwie miedzywo-
jennym®!. Naszym zdaniem, legalizacja konsularna zwalnia takze notariu-

8 P. C zub ik, Zniesienie wymogu legalizacji dokumentow zagranicznych w krajowym
obrocie notarialnym, Rejent 1999, nr 4, s. 101 oraz tenze, Legalizacja..., s. 36.

87 E.Drozd, Czynnosci notarialne..., s. 29.

8 Z.Sarna, Zarys prawa konsularnego ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw
Polski, Krakow 1928, s. 120; S. Sawicki, Funkgje..., s. 140.

% Problem ten omawia E. Dr oz d, Czynnosci notarialne..., s. 29.

P P.Czubik, Legalizacja..., s. 23 i nast.; E. Wierzbowski, Miedzynarodowy
obrot prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 162.

! Orzeczenie z dnia 19 kwietnia 1932 r. SN 1.C. 2105/31, OSN ZO, poz. 86, s. 136-
139.
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sza z obowiazku badania dokumentu co do okolicznosci stwierdzonych w
klauzuli. Jednak zardwno autentycznos¢ legalizowanego dokumentu, jak i
prawdziwos¢ okolicznosci stwierdzonych w klauzuli legalizacyjnej moze
by¢ skutecznie kwestionowana przez zainteresowanych.

Dla przypomnienia, zgodnie z art. 1138 k.p.c. dokument (urzedowy)
dotyczacy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozonej w Polsce po-
winien by¢ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne
lub urzad konsularny. Powszechnie przyjmuje sig, ze takim dokumentem
jest pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w Polsce. Ustawodawca nie okreslit, jak bliski zwigzek ma zachodzi¢ migdzy
przeniesieniem wiasnos$ci nieruchomosci a dokumentem, by wymagat on
legalizacji. W praktyce mozna ograniczy¢ wymog legalizacji do dokumen-
tow, z ktorych wynika wywod prawa lub uprawnienie do dokonania czyn-
nosci prawnej. Ustawodawca nie okreslit takze, jaki rodzaj legalizacji jest
tu wymagany. Majac na uwadze cel tej czynnosci, nalezy zgodzi¢ si¢ z
pogladem, Ze powinna to by¢ legalizacja petna, to jest obejmujaca stwier-
dzenie autentyczno$ci podpisu, pieczeci urzgdowej oraz zgodnos$ci doku-
mentu z prawem miejsca jego wystawienia’. Mamy tu na uwadze wcze-
$niej sygnalizowane problemy z ustaleniem tresci prawa obcego przez inne
organy. Z uwagi na brzmienie art. 1138 k.p.c. do obrony jest poglad, ze
wystarczy w tym wypadku legalizacja skrocona, jezeli mozemy ustali¢ w
inny sposob, czy dokument jest zgodny z prawem miejsca jego wystawie-
nia. Na tres$¢ art. 1138 k.p.c. mialo wptyw przeswiadczenie ustawodawcy,
ze legalizacji podlega¢ beda w zasadzie obce akty notarialne®.

Wymog legalizacji z art. 1138 k.p.c. znosi umowa migdzynarodowa.
Ocenia sig, ze procedura legalizacji z uwagi na swoja dlugos¢ 1 skompli-
kowanie nie odpowiada wymogom aktualnej praktyki®*. Warto wspomnie¢,
ze zapewne Polska przystapi do konwencji brukselskiej z dnia 25 maja
1987 1., dotyczacej zniesienia legalizacji dokumentéw migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktorej przedmiotem jest w szczeg6Ilnosci
zniesienie wymogu legalizacji aktow notarialnych (art. 1 ust. 2 lit.c kon-

2 Tak P.Czubik, Legalizacja...,s. 36, E. Wierzb o w s ki, Miedzynarodowy obrot
prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 161.

S W.Siedlecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. Z. Re-
sicha i W. Siedleckiego, t. II, wyd. 1I, s. 1430.

“Y.Loussouarn, Rapport explicatif. Convention de La Haye supprimant de la
legalisation des actes publics etrangers, www:// hcch.net/f/conventions/expl12f.html.
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wencji)”®. W praktyce spowoduje to znaczne ograniczenie wymogu lega-
lizacji. Jednak stang przed nami wspomniane problemy ustalenia tresci pra-
wa obcego. By¢ moze i te okolicznosci wptynely na dotychczasowa mata
liczbg ratyfikacji tej konwencji.

Przedstawione wyzej polskie unormowanie pewnych aspektow migdzy-
narodowego obrotu prawnego wykazuje niescistosci i luki. Niestety, nie jest
to ani zadne novum, ani rzadko$¢ w prawie polskim. Z uwagi na znaczenie,
jakie ma dla stabilno$ci zycia spoteczno-gospodarczego obrét krajowymi
nieruchomos$ciami oraz dla bezpieczenstwa obrotu tymi nieruchomosciami
i celem ochrony interesow wystepujacych w nim podmiotoéw, postulujemy
de lege ferenda nastegpujace zmiany®®:

1. Przede wszystkim wydaje si¢ celowe przywrocenie przepisu art. 6
ust. 11 ust. 3 p.p.m. z 1926 r., zgodnie z ktérym nabycie, zmiana lub
umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak
réwniez zobowiazania z czynnosci prawnych wynikajace, na podstawie
ktorych prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja
co do formy, jak i innych warunkéw waznoSci, wylacznie prawu obowia-
zujacemu w Polsce, z wylaczeniem stosunkow prawa rodzinnego i prawa
spadkowego. Argumenty krytykow tego rozwiazania stracity po czg$ci na
aktualnosci. Powolywanie si¢ na utrudnienia i koszty przy dokonywaniu
czynno$ci za granica jest nieuzasadnione’’. Dzisiejsza praktyka obrotu
odbiega od tej, ktorej $wiadkami byli autorzy prawa prywatnego migdzy-
narodowego z 1964 r., i argument J. Wasilkowskiego, Ze za ztagodzeniem
wymogow formalnych przemawia okoliczno$¢, ze beneficjentami rozpo-
rzadzen nieruchomos$ciami krajowymi sa obywatele polscy zamieszkali w
kraju, nie wydaje sie by¢ aktualny®®. Po cze$ci moze temu zaradzi¢ akty-

% Za: Code de procedure civile 1995-1996, wyd. 9, wyd. LITEC, s. 1120.

% Uwagi de lege ferenda w materii kolizyjnoprawnego uregulowania pelnomocnictwa
zglasza J. P az d an, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym (stan aktu-
alny — uwagi de lege ferenda), KPP 2000, z. 3, s. 553-572.

7K.Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow 1964, s. 24 oraz cytowane przez
niego uzasadnienie do projektu prawa prywatnego migdzynarodowego; t e n z e, Nowe pol-
skie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia
Cywilistyczne, t. VIII, Krakow 1966, s. 9.

% Wypowiedz J. Wasilkowskiego z debaty sejmowej przytoczona przezK.Przyby -
towskiego, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Krakow 1966, s. 23.
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wizacja polskich konsulow. Sporzadzanie przez nich aktow notarialnych,
w tym pelnomocnictw, umozliwi obywatelom polskim zachowanie wymo-
gow formy. Z drugiej strony wzglad na wspomniane racje, ktorym propo-
nowane rozwiazanie stuzy, przemawia za zmiang”.

2. Rezygnacje w art. 12 p.p.m. z 1964 r. z przestanki ,,niewatpliwosci”
miejsca dokonania czynnosci, przy mozliwosci skorzystania z lex loci actus
oceniamy negatywnie. Jezeli dokument sporzadzany jest w zwyktej formie
pisemnej, bez urzgdowego poswiadczenia miejsca sporzadzenia, nie mamy
mozliwosci weryfikacji okolicznosci, czy dokument sporzadzony zostat w
kraju wskazanym trescia dokumentu. Celowe wydaje si¢ wprowadzenie
wymogu urzedowego poswiadczenia daty i miejsca dokonania czynnosci
prawnej, ktorej przedmiotem jest powstanie, zmiana lub ograniczenie praw
rzeczowych na nieruchomosciach (prawie uzytkowania wieczystego grun-
tu) potozonych w Polsce oraz wlasnorgcznosci podpisu osoby dokonujace;
czynnosci zgodnie z prawem miejscowym. Przypomnijmy, Ze projekt prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego, przygotowany przez Zespot Prawa Mig-
dzynarodowego Prywatnego Komisji Kodyfikacyjnej — z dnia 12 stycznia
1963 1., przewidywat wylaczenie lex loci actus w stosunku do czynnosci
prawnych dotyczacych nieruchomosci (art. 10 projektu)'®.

% Nota bene w my$l art. 9 ust. 6 konwencji o prawie wlasciwym dla umownych sto-
sunkow zobowiazaniowych, wytozonej do podpisu 19 czerwca 1980 r. w Rzymie, do ktorej
Polska zapewne przystapi, prawo europejskie respektuje rygorystyczne ograniczenia co do
formy czynno$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci, przewidziane przez prawa panstw
Unii Europejskiej. Art. 9 ust. 6 Konwencji: ,,Umowy, ktorych przedmiotem jest prawo rze-
czowe na nieruchomosci lub prawo uzywania nieruchomosci, nalezy ocenia¢ niezaleznie od
ust. 1-4 wedlug bezwzglednie obowiazujacych przepisdw o formie przewidzianej przez prawo
panstwa, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona, jezeli obowiazuja one wedlug prawa tego
panstwa bez wzgledu na miejsce zawarcia umowy i prawo dla niej wiasciwe” (thum. za
J.Poczobutt, Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1991, s.
165). Niektore panstwa Unii Europejskiej wprowadzity jeszcze dalej idace obostrzenia for-
malne dotyczace obrotu nieruchomosciami. W Hiszpanii na mocy zarzadzenia krolewskiego
nr 671/1992 kazdy zakup nieruchomosci na terenie kraju przez nierezydenta traktowany jest
jako inwestycja zagraniczna i musi by¢ w zwiazku z tym dokonany przed notariuszem
hiszpanskim. To ostatnie rozwiazanie traktowane jest negatywnie przez Komisj¢ Europe;j-
ska.

100 Projekt opublikowany przez K.Przybytowskiego, Kodyfikacyjne zagadnie-
nia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow
1964, s. 8.
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3. Szczegodlnego uregulowania wymaga takze rola i udzial notariusza
polskiego w migdzynarodowym obrocie prawnym. Wydaje si¢, ze notariusz
powinien uzyskac¢ pozycje odpowiadajaca aktualnej pozycji sadu. Mamy
nadziej¢, ze zagadnienie to nie umknie uwadze autorow nowej regulacji
prawnej notariatu.
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