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Jeszcze o formie pe³nomocnictwa
udzielonego za granic¹

W postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 20 stycznia 1998 r. wy-
powiedziano nastêpuj¹c¹ tezê: �Przepis artyku³u 12 ustawy z dnia 12 li-
stopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr
46, poz. 290 ze zm.) ma charakter normy ogólnej, znajduje zatem zasto-
sowanie do wszystkich czynno�ci prawnych, chyba ¿e przepis szczególny
zawiera inne unormowanie. Brak w ustawie � Prawo prywatne miêdzyna-
rodowe przepisu szczególnego odnosz¹cego siê do pe³nomocnictwa ozna-
cza, ¿e prawo w³a�ciwe dla oceny formy pe³nomocnictwa nale¿y ustalaæ
zgodnie z art. 12 tej ustawy�1. Zgodnie z t¹ tez¹ udzielone za granic¹
pe³nomocnictwo do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w
Polsce winno spe³niaæ wymogi co do formy stawiane pe³nomocnictwu do
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci przez legem causae pe³nomocnic-
twa lub przez prawopañstwa,wktórympe³nomocnictwaudzielono. Pogl¹d
ten sta³ siê przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie2.

1 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 137.

2Na ten temat,wporz¹dkuchronologicznym:M.K o r n i ³ o w i c z,Glosa,RadcaPrawny
1999, nr 1, s. 68-71; J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do
dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999,
nr 5, s. 37-49; A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 136-143;
E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomo�ciami
(zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
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Przypomnijmy, za uzasadnieniem postanowienia S¹du Najwy¿szego,
stan faktyczny. Umowa darowizny nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce
zawarta zosta³a w Polsce przez pe³nomocnika obdarowanego. Pe³nomoc-
nictwo udzielone zosta³o przez przebywaj¹cego w USA obdarowanego w
formie pisemnej, z podpisem notarialnie po�wiadczonym, i zaopatrzone w
stwierdzenie polskiego konsula o zgodno�ci dokumentu z prawemmiejsca
jego wystawienia. W ocenie s¹du rejonowego, który odmówi³ wpisu do
ksiêgiwieczystej, na podstawie tak zawartej umowy, pe³nomocnictwo takie
jest niewa¿ne, bo nie spe³nia wymogu formy aktu notarialnego (art. 99 k.c.
wzw. z art. 158k.c.), copowoduje, ¿eumowadarowiznyzawarta zudzia³em
nieskutecznie ustanowionego pe³nomocnika nie mog³a wywrzeæ skutków
prawnych.Wed³ug s¹du rejonowego, kwestia formy pe³nomocnictwa pod-
lega ocenie wg art. 24 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo
prywatnemiêdzynarodowe3. Stanowisko to zosta³o podtrzymane przez s¹d
wojewódzki4. S¹d Najwy¿szy nie podzieli³ tego zapatrywania, a tym sa-
mym przychyli³ siê do stanowiska, które w tej sprawie zaj¹³ notariusz
dokonuj¹cy czynno�ci.
Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy, której dotyczy cy-

towane na wstêpie postanowienie S¹du Najwy¿szego, mo¿na wyró¿niæ
nastêpuj¹ce zagadnienia:
1) tre�æ normy kolizyjnej wskazuj¹cej prawo w³a�ciwe dla formy pe³-

nomocnictwa,
2) tre�æ normy kolizyjnej wskazuj¹cej prawo w³a�ciwe dla formy spo-

rz¹dzonego za granic¹ pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asno�ci nieru-
chomo�ci po³o¿onej na terenie Polski,
3) obowi¹zek legalizacji dokumentu zagranicznego wynikaj¹cy z art.

1138 k.p.c., legalizacja dokumentu zagranicznego dokonywana przez kon-
sula polskiego (w tym znaczenie tre�ci klauzuli legalizacyjnej) oraz rola

i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 7-31; M. K o r n i ³ o w i c z, W sprawie formy
pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nie-
ruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999, nr 10, s. 154-158; M. K o r n i ³ o w i c z,
Prawo w³a�ciwe dla pe³nomocnictwa do czynno�ci dotycz¹cej nieruchomo�ci w Polsce,
Radca Prawny 2000, nr 1, s. 25-28.

3 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. (zmiany nie dotycz¹ problematyki omawianej w tym
artykule). Dalej w skrócie p.p.m. z 1965 r.

4 Stanowisko s¹dów zgodne by³o z ówczesnym pogl¹dem S. R u d n i c k i e g o,Prawo
obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 1995, § 14.10.
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notariusza polskiegobadaj¹cegodokument zagraniczny legalizowanyprzez
polskiego konsula.
S¹dNajwy¿szywcytowanymorzeczeniu odnosi siê tylkodoniektórych

z wyliczonych zagadnieñ. Tak¿e w doktrynie ograniczano siê tylko do
przedstawienia stanowisk poszczególnych autorówwobec tezy orzeczenia,
nie prowadz¹c rozwa¿añ nad innymi problemami.
Z punktu widzenia merytorycznego prawa polskiego darowizna nieru-

chomo�ci mo¿e byæ dokonana przez pe³nomocnika. Zarówno umowa da-
rowizny, jak i pe³nomocnictwo do jej dokonaniawinny byæ sporz¹dzonew
formie aktu notarialnego (art. 890 § 1, art. 158, art. 99 § 1 k.c.). Te stwier-
dzenia nie budz¹ ¿adnychw¹tpliwo�ci. Jakma post¹piæ notariusz, któremu
zostanie przed³o¿one sporz¹dzone za granic¹ pe³nomocnictwo do dokona-
nia czynno�ci, której skutkiem ma byæ przeniesienie w³asno�ci nierucho-
mo�ci po³o¿onej na terenie Polski?Niemaproblemu, gdy pe³nomocnictwo
zosta³o sporz¹dzone przez polskiego konsula wykonuj¹cego czynno�ci
notarialne, wówczas ma ono formê polskiego aktu notarialnego, o czym
poni¿ej. Problemy wi¹¿¹ siê z dokumentami sporz¹dzonymi za granic¹
przez inn¹, ni¿ polski konsul, osobê. Zgodnie z art. 1138 k.p.c. �je¿eli
dokument dotyczyprzeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onejwPol-
sce, powinien on byæ uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urz¹d konsularny�, chyba ¿e na podstawie umowy
miêdzynarodowej zwolniony jest z wymogu uwierzytelnienia (art. 1096
k.p.c.). Je¿eli dokument taki nie zosta³ zwolniony z tegowymogu, notariusz
sprawdza czy przedk³adany dokument jest uwierzytelniony przez polskie
przedstawicielstwo dyplomatyczne lub przez polski urz¹d konsularny. Za
dokument dotycz¹cy przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w
Polsce powszechnie i zasadnie uwa¿a siê dokument sporz¹dzonego za gra-
nic¹ pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci na terenie
Polski.Notariusz znajdujenaprzed³o¿onymmudokumenciew³a�ciw¹klau-
zulê i czyta tam miêdzy innymi: �stwierdzam zgodno�æ niniejszego doku-
mentu z prawemmiejsca jego wystawienia�5. Czy oznacza to, ¿e zarówno
forma, w której dokument zosta³ sporz¹dzony, jak równie¿ jego tre�æ s¹
zgodne z prawemmiejsca jegowystawienia?Czymo¿e oznacza to jedynie,

5Wzory klauzul stosowanych przez polskie urzêdy konsularne zamieszczone zosta³yw
pracy P. C z u b i k a, Legalizacja krajowa dokumentów, Kraków 1998, s. 137 i nast.
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¿e forma tego dokumentu to forma, w jakiej zgodnie z przepisami prawa
pañstwa miejsca wystawienia powinien on zostaæ sporz¹dzony, w naszym
przypadku, w jakiej powinno zostaæ sporz¹dzone analogiczne pe³nomoc-
nictwo do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci w kraju sporz¹dzenia
pe³nomocnictwa? Prób¹ odpowiedzi na te pytania jest niniejszy artyku³.
Polskie prawokolizyjne, aw szczególno�ci p.p.m. z 1965 r., nie zawiera

¿adnych przepisów, które wskazywa³yby expressis verbis system prawny,
wed³ug którego nale¿y oceniaæ formê udzielonego pe³nomocnictwa. Nie
oznacza to oczywi�cie, i¿wpolskim systemie kolizyjnymbraknormy, która
regulowa³aby kwestiê prawa w³a�ciwego w tym zakresie. Jak s³usznie
zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy w cytowanym wy¿ej postanowieniu z dnia 20
stycznia 1998 r.: �Brak w ustawie � Prawo prywatne miêdzynarodowe
przepisu szczególnego odnosz¹cego siê do pe³nomocnictwa oznacza, ¿e
prawo w³a�ciwe dla oceny formy pe³nomocnictwa nale¿y ustalaæ zgodnie
z art. 12 tej ustawy�. Jak dalej trafnie wywodzi S¹d Najwy¿szy, norma
kolizyjna zawarta w art. 12 p.p.m. z 1965 r. ma charakter normy ogólnej
i znajduje zastosowanie do wszystkich czynno�ci prawnych, z wyj¹tkiem
wyra�nie wyliczonych w przepisach szczególnych (taki charakter ma na
przyk³ad art. 35 p.p.m. z 1965 r., odnosz¹cy siê do formy testamentu i
innych czynno�ci prawnych nawypadek �mierci6 czy te¿ art. 15 tej ustawy,
dotycz¹cy formy zawarcia ma³¿eñstwa).
Zgodnie z art. 12 p.p.m. z 1965 r. forma czynno�ci prawnej podlega

prawuw³a�ciwemu dla tej czynno�ci, wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawopañstwa,wktórymczynno�æ zostaje dokonana.
Rozwi¹zanie to podyktowane jest wol¹ uniezale¿nienia losu prawnego
(wa¿no�ci) czynno�ci prawnej od wymogów formalnych legis causae7.

6 Co do rozwi¹zania przyjêtego w art. 35 p.p.m. z 1965 r. nale¿y raczej mówiæ o
potwierdzeniu zasady z art. 12 ni¿ o wyj¹tku od niej.

7 W szczególno�ci takie rozwi¹zanie nie dopuszcza stosowania przepisów o odes³aniu,
z uwagi na funkcjê spe³nian¹ tu przez ³¹cznikmiejsca dokonania czynno�ci, por. P. M a y e r,
Droit international prive, Paris 1994, s. 493-495; B. A n c e l, Yv. L e q u e t t e, Grands
arrets de la jurisprudence francaise de droit international prive, Pary¿ 1998, s. 416.
Zagadnienie to jest jednak sporne, w szczególno�ci na gruncie prawa niemieckiego; na ten
tematA.M ¹ c z y ñ s k i,Glosa do uchwa³y SN z dnia 31 V 1975 r. III CZP78/75, PiP 1978,
nr 2, s. 168-174.W cytowanej glosie A.M¹czyñski, na gruncie art. 35 zdanie drugie p.p.m.
z 1965 r., opowiedzia³ siê za niestosowaniem odes³ania z art. 4 § 1 tej¿e ustawy, z uwagi na
to, ¿e sformu³owanie �wymogi formy� u¿yte w art. 35 ustawy oznacza zawsze przepisy
merytoryczne, a nie kolizyjne.
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Pozwala ono na uznanie za wa¿n¹ czynno�ci prawnej, która nie zosta³a
dokonana w formie wymaganej przez prawo w³a�ciwe dla tej czynno�ci
prawnej (lex causae), je¿eli zachowano formê odpowiadaj¹c¹ prawu obo-
wi¹zuj¹cemu w pañstwie, w którym czynno�æ prawna zosta³a dokonana.
Maj¹c to na uwadze, nale¿y zatem stwierdziæ, i¿w �wietle polskiego prawa
formê pe³nomocnictwa nale¿y oceniaæ wed³ug prawa w³a�ciwego dla tej
czynno�ci (lex causae) lub posi³kowo wed³ug przepisów prawa pañstwa,
w którym pe³nomocnictwo zosta³o sporz¹dzone.
Podobne rozwi¹zanie nie jest niczymnowymwpolskim systemie praw-

nym.W ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie w³a�ciwym dla stosun-
kówprywatnychmiêdzynarodowych8 i w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie w³a�ciwym dla stosunków prywatnych wewnêtrznych9 brak by³o
przepisu szczególnego dotycz¹cego formy pe³nomocnictwa, zatem w tym
zakresie zastosowanie znajdowa³y przepisy o formie czynno�ci prawnych
o nastêpuj¹cej tre�ci: �Forma czynno�ci prawnej podlega prawu, które
w³a�ciwe jest dla samej czynno�ci; jednak wystarczy zastosowanie siê do
prawa, obowi¹zuj¹cego w miejscu sporz¹dzenia czynno�ci, je¿eli to miej-
sce nie jest w¹tpliwe� (art. 5 p.p.m. z 1926 r., art. 7 p.p.mdz.). Z tym ¿e:
�Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomo�ci,
po³o¿onej w Polsce, jak równie¿ zobowi¹zania, z czynno�ci prawnych
wynikaj¹ce, na podstawie których prawa takiemaj¹ byæ nabyte, zmienione
lub umorzone, podlegaj¹ co do formy, jak i innych warunków wa¿no�ci,
wy³¹cznie prawu obowi¹zuj¹cemu w Polsce. Nie dotyczy to jednak obo-
wi¹zków wynikaj¹cych ze stosunków familijnych lub praw spadkowych�
(art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r.), o czym dalej10.
Rozwi¹zania analogiczne do przyjêtego przez ustawodawcê polskiego

mo¿na znale�æ w obcych systemach kolizyjnych. I tak na przyk³ad § 49
austriackiej ustawy z dnia 15 czerwca 1978 r. o prawie prywatnym miê-
dzynarodowym reguluje wprawdzie wprost kwestie zwi¹zane z prawem
w³a�ciwym dla pe³nomocnictwa, nie zawiera jednak ¿adnego przepisu

8 Dz.U. R.P. Nr 101, poz. 581. Dalej w skrócie p.p.m. z 1926 r.
9 Dz.U. R.P. Nr 101, poz. 580. Dalej w skrócie p.p.mdz.
10 W art. 8 ust. 3 p.p.mdz., w porównaniu z art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r., zast¹piono

jedynie sformu³owanie �prawu obowi¹zuj¹cemuw Polsce� sformu³owaniem �prawumiej-
sca, gdzie nieruchomo�æ jest po³o¿ona�.
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dotycz¹cego jego formy. Zastosowanie znajduje zatem przepis § 8 ustawy,
który poddaje formê czynno�ci prawnych temu samemu prawu co sam¹
czynno�æ prawn¹, przy czym �wystarcza jednak zachowanie formy prze-
widzianej przez przepisy pañstwa, w którym czynno�æ prawna zostaje
dokonana�11. Podobnie w czeskiej ustawie z dnia 4 grudnia 1963 r. o
miêdzynarodowymprawieprywatnym iprocesowymbrakuje szczególnego
przepisu odnosz¹cego siê do formy pe³nomocnictwa. Stosuje siê w tym
zakresie § 4 ustawy, który wskazuje albo prawo w³a�ciwe dla oceny skut-
ków tej czynno�ci, albo prawo obowi¹zuj¹ce w miejscu z³o¿enia o�wiad-
czenia woli.
Podobne rozwi¹zanie znalaz³o zastosowanie na grunciemiêdzynarodo-

wych �róde³ polskiego prawa kolizyjnego, tzn. w zawartych przez Polskê
konwencjach dwustronnych. Zgodnie z nimi, w przypadku formy pe³no-
mocnictwastosuje siêprzepisogólny,wskazuj¹cyprawow³a�ciwedla formy
czynno�ci prawnych. Po�ród tych konwencji przewa¿aj¹ te, w których po-
wtórzone zosta³o rozwi¹zanie przyjêtewp.p.m. z 1965 r., ale zmodyfikacj¹
dotycz¹c¹ czynno�ci prawnychodnosz¹cych siê do nieruchomo�ci.Tak jest
na przyk³adwumowie zb.ZSRRopomocyprawnej i stosunkachprawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, zawartej w dniu 28 grudnia
1957 r.12, dla formy czynno�ci prawnej w³a�ciwe jest prawo Umawiaj¹cej
siê Strony, które w³a�ciwe jest dla samej czynno�ci, przy czym wystarczy
zastosowanie siê do prawa miejsca dokonania czynno�ci (art. 41 konwen-
cji). Wyj¹tkowo w przypadku czynno�ci prawnej odnosz¹cej siê do nieru-
chomo�ci forma czynno�ci prawnej podlega prawuUmawiaj¹cej siê Strony,
na której terytorium le¿y nieruchomo�æ (lex rei sitae). Takie rozwi¹zanie
przewiduj¹ tak¿e:
a) art. 32 umowy z Jugos³awi¹ z dnia 6 lutego 1960 r. o obrocie praw-

nym w sprawach cywilnych i karnych13,

11 T³umaczenia cytowanych obcych ustaw kolizyjnych za J. P o c z o b u t t,Kodyfikacje
prawa prywatnego miêdzynarodowego, Warszawa 1991.

12 Dz.U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147; zmienionej nastêpnie protoko³em z dnia 23 stycznia
1980 r., Dz.U. Nr 28, poz. 121. Aktualnie konwencja ta wi¹¿e Polskê z pañstwami, które
powsta³y po rozpadzie ZSRR, z wyj¹tkiem Bia³orusi, Estonii, Kazachstanu, Litwy, £otwy
i Ukrainy. Kazachstan wypowiedzia³ konwencjê not¹ z dnia 26 listopada 1997 r., z pozo-
sta³ymi pañstwami Polska zawar³a nowe umowy o obrocie prawnym.

13 Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162.
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b) art. 23 umowy z Kub¹ z dnia 18 listopada 1982 r. o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych14,
c) art. 35 umowy zCzechos³owacj¹ z dnia 21 grudnia 1987 r. o pomocy

prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych i karnych15,
d) art. 35 umowy z Litw¹ z dnia 26 stycznia 1993 r. o pomocy prawnej

i stosunkach prawnychwsprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych16,
e) art. 34 umowy z Ukrain¹ z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej

i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych17,
d) art. 37 umowy z £otw¹ z dnia 23 lutego 1994 r. o pomocy prawnej

i stosunkach prawnychwsprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych18,
e) art. 36 umowyzEstoni¹ z dnia 27 listopada 1998 r. o pomocyprawnej

i stosunkach prawnychw sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych19.
Inn¹ grupê stanowi¹ konwencje, w których forma czynno�ci prawnej

podlega prawu, które w³a�ciwe jest dla samej czynno�ci, jednakwystarczy
zastosowanie siê do prawa obowi¹zuj¹cego wmiejscu sporz¹dzenia czyn-
no�ci, a nie dokonania czynno�ci, jakwpoprzedniej grupie. Je¿eli czynno�æ
prawna dotyczy nieruchomo�ci, jej forma podlega prawu Strony, na której
obszarze nieruchomo�æ jest po³o¿ona. Tak na przyk³ad:
a) art. 44 umowy zWêgrami z dnia 6marca 1959 r. o obrocie prawnym

w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych20,
b) art. 45 umowy zBu³gari¹ z dnia 4 grudnia 1961 r. o pomocy prawnej

i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
zmieniona protoko³em z dnia 27 czerwca 1980 r.21,

14 Dz.U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247.
15 Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210.
16 Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130.
17 Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465.
18 Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534.
19 Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49.
20 Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54.
21 Dz.U. z 1963 r. Nr 17, poz. 88.
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c) art. 38 umowy z Mongoli¹ z dnia 14 wrze�nia 1971 r. o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar-
nych22.
Do wyj¹tków nale¿¹ konwencje, w których modyfikacja zasady wyra-

¿onej w p.p.m. z 1965 r. idzie dalej � Umawiaj¹ce siê Pañstwa nie tylko
wskazuj¹ odrêbne rozwi¹zanie dla czynno�ci prawnychodnosz¹cych siê do
nieruchomo�ci po³o¿onych na ich terytorium, ale tak¿e ograniczaj¹ wska-
zanie prawa w³a�ciwego tylko do prawa miejsca dokonania czynno�ci
prawnej (lex loci actus), tzn. wy³¹czaj¹ stosowanie legis causae, jak na
przyk³adwumowie o pomocy prawnej i stosunkach prawnychw sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, zawartej z Bia³orusi¹ w
dniu 26 pa�dziernika 1994 r. (art. 37 konwencji)23 czy te¿ w umowie z
Koreañsk¹ Republik¹ Ludowo-Demokratyczn¹ z dnia 28 wrze�nia 1986 r.
o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (art. 24
konwencji)24. Forma czynno�ci prawnej podlega przede wszystkim prawu
tej Umawiaj¹cej siê Strony, na której terytorium czynno�æ ta zostaje doko-
nana. W przypadku jednak czynno�ci prawnych odnosz¹cych siê do nie-
ruchomo�ci � ich forma podlega prawu tej Umawiaj¹cej siê Strony, na
której terytorium nieruchomo�æ jest po³o¿ona.
Jeszcze inne rozwi¹zanie przewiduje umowa z Francj¹ z dnia 5 kwiet-

nia 1967 r. o prawie w³a�ciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ w
zakresie prawa osobowego i rodzinnego, która poddaje formê czynno�ci
prawnych prawuUmawiaj¹cej siê Strony, na której terytoriumdokonuje siê
tej czynno�ci (art. 3 konwencji)25.
O ile wskazanie normy kolizyjnej, zgodnie z tre�ci¹ której powinno

nast¹piæ wskazanie prawa w³a�ciwego dla oceny formy pe³nomocnictwa,
nie nasuwa � jak wy¿ej wykazano � wiêkszych trudno�ci, o tyle zastoso-
wanie tej normywpraktyce rodziæ bêdzie powa¿ne problemy. Po pierwsze
� ustawodawca polski nie wskaza³ wyra�nie prawa, które jako lex causae
nale¿y stosowaæ przy ocenie formy pe³nomocnictwa, po drugie � nasuwa

22 Dz.U. z 1972 r. Nr 36, poz. 244.
23 Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619.
24 Dz.U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135.
25 Dz.U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22. Zakres konwencji nie obejmuje czynno�ci dotycz¹cych

nieruchomo�ci.
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siê pytanie o zakres pojêcia �forma pe³nomocnictwa�.Rozstrzygniêcie obu
tych kwestii ustawodawca pozostawi³ doktrynie.
Wed³ugM. Pazdana, pojêcie �formy� (czynno�ci prawnej, a wiêc tak¿e

udzielenia pe³nomocnictwa) obejmuje swoim zakresem wymagania doty-
cz¹ce:
1) sposobuuciele�nienia o�wiadczeniawoli (ustno�æ lubpisemno�æprzy

sk³adaniu o�wiadczeniawoli, ewentualnewymagania dotycz¹ce utrwalenia
ustnego o�wiadczenia woli, wymagania dotycz¹ce zachowania formy pi-
semnej),
2) udzia³u �wiadków przy dokonaniu czynno�ci prawnej, ³¹cznie z

wymogiem zgodno�ci zeznañ �wiadków przy ustalaniu tre�ci z³o¿onego
o�wiadczenia woli,
3) udzia³u organu pañstwowego przy dokonaniu czynno�ci prawnej,
4) uwierzytelnienia (np. urzêdowegopotwierdzenia podpisu lub daty)26.
Z³o¿ono�æ stosunków towarzysz¹cych pe³nomocnictwu daje poszuku-

j¹cym prawaw³a�ciwego dla pe³nomocnictwamo¿liwo�æ wyboru spo�ród
kilku systemówprawnych. Lukê pozostawion¹ przez ustawodawcêmo¿na
wype³niæ przez wskazanie jako prawa w³a�ciwego przede wszystkim:
1) prawa w³a�ciwego dla stosunku wewnêtrznego (podstawowego)

pe³nomocnictwa (np. prawo w³a�ciwe dla umowy zlecenia),
2) prawa w³a�ciwego dla stosunku zewnêtrznego pe³nomocnictwa,
3) prawa w³a�ciwego dla stosunku wynikaj¹cego z czynno�ci wyko-

nawczej (g³ównej),
4) prawa pañstwa, na którego terytorium pe³nomocnik dzia³a (lub ma

dzia³aæ),
5) prawa pañstwa, w którym mocodawca ma miejsce zamieszkania,
6) prawa pañstwa, w którym pe³nomocnik ma miejsce zamieszkania,
7)wprzypadku pe³nomocnika zawodowo trudni¹cego siê dzia³alno�ci¹

w tym charakterze � prawa pañstwa, w którym pe³nomocnik prowadzi
przedsiêbiorstwo,

26 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, wyd. 5, Warszawa 1998, s. 104;
por. A.M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miêdzynarodo-
wym. Ustawowe i konwencyjne unormowanie problematyki formy, ZNUJ, z. 75, Kraków
1976, s. 67.
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8) w przypadku pe³nomocnictwa do dokonania czynno�ci prawnych
odnosz¹cych siê do nieruchomo�ci � prawa pañstwa, na którego terytorium
po³o¿ona jest nieruchomo�æ.
Nale¿y tak¿e rozwa¿yæmo¿liwo�æ pozostawienia mocodawcywyboru

prawaw³a�ciwego27.Rozstrzygniêcie kwestii legis causaepe³nomocnictwa
wykracza poza ramy tego artyku³u.
Zatem tyle¿ samo rozwi¹zañmo¿emieæ kwestia prawaw³a�ciwego dla

formype³nomocnictwawprzypadkustosowania legiscausae.Pewn¹pomoc¹
mog¹w tymwypadku s³u¿yæwzory obce � istniej¹ bowiem systemy praw-
ne, którewprostwskazuj¹, jakie prawo rz¹dzi stosunkiempe³nomocnictwa.
Paragraf 49 austriackiej ustawy z dnia 15 czerwca 1978 r. o prawie pry-
watnymmiêdzynarodowymwpierwszej kolejno�ci przes³anki i skutki pe³-
nomocnictwa �dla stosunkówmocodawcy i pe³nomocnika z osobami trze-
cimi�nakazuje oceniaæwed³ugprawaokre�lonegoprzezmocodawcê. Je¿eli
mocodawca nie dokona³ wyboru prawa, w³a�ciwe jest prawo pañstwa, na
którego terytoriumpe³nomocnikpowiniendzia³aæwed³ugwolimocodawcy.
W przypadku gdy nie mo¿na okre�liæ prawa w³a�ciwego we wskazany
wy¿ej sposób, stosuje siê prawo pañstwa, w którym pe³nomocnik dzia³a.
Przypomnijmy, ¿e forma pe³nomocnictwa podlega oceniewed³ug § 8 usta-
wy, którypoddaje formêczynno�ci prawnych temusamemuprawu, co sam¹
czynno�æ prawn¹ z posi³kow¹ lex loci actus.
Inaczej jest w Szwajcarii, gdzie z tre�ci art. 126 ust. 1 ustawy zwi¹z-

kowej o prawie prywatnym miêdzynarodowym z dnia 18 grudnia 1987 r.
wynika, i¿ stosunek pomiêdzy pe³nomocnikiema reprezentowanympodle-
ga prawu w³a�ciwemu dla ich umowy. Przes³anki skuteczno�ci zobowi¹-
zania reprezentowanegowobec osób trzecichwskutek dzia³ania pe³nomoc-
nika podlegaj¹ natomiast prawu pañstwa, w którym pe³nomocnik ma
przedsiêbiorstwo lubw jegobraku albogdy jest ono �niemo¿liwedo stwier-
dzenia dla osób trzecich� �prawupañstwa,wktórympe³nomocnik g³ównie
dzia³a (art. 126 ust. 2 cytowanej ustawy). W przypadku gdy pe³nomocnik
jest pracownikiem mocodawcy i nie posiada w³asnego przedsiêbiorstwa,
uwa¿a siê, i¿ jego przedsiêbiorstwo znajduje siê w siedzibie reprezentowa-
nego (art. 126 ust. 3 cytowanej ustawy)28.

27 M. P a z d a n, Prawo...., s. 108.
28 Szerszy przegl¹d rozwi¹zañ obcych przedstawia J. P a z d a n, Forma pe³nomocnic-

twa w prawie prywatnym miêdzynarodowym (zagadnienia ogólne), [w:] Rozprawy z pol-
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Z art. 12 p.p.m. z 1965 r. wynika ogólna regulacja problemu prawa
w³a�ciwegodla formyka¿degope³nomocnictwa.Pytamywiêc, czy taogólna
regu³a dotyczy tak¿e pe³nomocnictwa czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieru-
chomo�ci po³o¿onej w Polsce?
Ju¿wpoprzednim stanie prawnym, to jest pod rz¹dami p.p.m. z 1926 r.,

omawiane zagadnienie by³o przedmiotem o¿ywionej dyskusji29. Kwestia
formyudzielonegozagranic¹pe³nomocnictwadozawarciaumowy,wwyniku
której ma nast¹piæ przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej na
terenie Polski, zyska³a na znaczeniu po wprowadzeniu w art. 82 § 1 prawa
o notariacie z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. obowi¹zku zachowania formy
aktu notarialnegopod rygoremniewa¿no�ci dla czynno�ci prawnej przenie-
sieniaw³asno�ci nieruchomo�ci na terenie Polski iwprowadzeniu obowi¹z-
ku zachowania takiej samej formy i pod tymsamymrygoremdla pe³nomoc-
nictwa do takiej czynno�ci30. Obowi¹zuj¹ce wcze�niej normy prawa
cywilnego w tej sytuacji nie przewidywa³y tak daleko id¹cych obostrzeñ
co do formy. Przepisy prawa kolizyjnego obowi¹zuj¹ce w tamtym czasie
przewidywa³yw³a�ciwo�æ legis causaedla formyczynno�ci prawnej, z tym
¿ewystarcza³o zastosowanie siê dowymogów legis loci actus, o ilemiejsce
dokonania czynno�ci nie budzi³o w¹tpliwo�ci (art. 5 p.p.m. z 1926 r.). Z
tym¿e nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce, jak równie¿ zobowi¹zania z czynno�ci prawnych
wynikaj¹ce, na podstawie których prawa takiemia³y byæ nabyte, zmienione

skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana prof. J. Sk¹p-
skiemu, Kraków 1994, s. 311-319; t e j ¿ e, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzy-
narodowym (stan aktualny � uwagi de lege ferenda), KPP 2000, z. 3, s. 553-572.

29 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 127-128; T. B u d z y n o w -
s k i,Wsprawie formy umów�zagranicznych�, Przegl¹dNotarjalny 1935, nr 13-14, s. 309-
310; J. £ u k a s i e w i c z,Pe³nomocnictwa zagraniczne wobec art. 82 § 3 prawa o notaria-
cie, Przegl¹dNotarjalny 1936, nr 3-4, s. 72-73; J.W ³ o d y k a,Art. 82 § 3 prawaonotariacie
w stosunkach z zagranic¹, Przegl¹d Notarjalny 1936, nr 17-18, s. 384-385; Z. F e n i c h e l,
Forma pe³nomocnictwa zagranicznego a art. 82 § 3 prawa o notariacie, Przegl¹d Notar-
jalny 1936, nr 22, s. 484-487; W. R e i c h e r t, Kilka uwag polemicznych o formie pe³no-
mocnictw zagranicznych, Przegl¹d Notarjalny 1937, nr 11, s. 246-247; R. G i ¿ o w s k i,
Jeszcze o formie pe³nomocnictwa zagranicznego, Przegl¹d Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 9-
10; R. J a c k o w s k i (notka), Przegl¹d Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 10.

30 Dz.U. R.P. Nr 84, poz. 609.
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lub umorzone, podlega³y co do formy, jak i innych warunków wa¿no�ci
wy³¹cznie prawuobowi¹zuj¹cemuwPolsce (art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r.)31.
Dla pe³nego obrazu i zrozumienia zg³aszanych w dyskusji stanowisk

nale¿y przywo³aæ reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwo�ci z 1935 r., zgod-
nie z którym�(...)wa¿no�æ aktu notarialnego spisanego za granic¹ niemo¿e
byæ kwestionowana w Polsce, je¿eli forma sporz¹dzenia tego dokumentu
jest zgodna z przepisami obowi¹zuj¹cymi dla aktów notarialnych w miej-
scu dokonania czynno�ci�32. W przypadku kraju, w którym �forma aktu
notarialnego nie jest znana prawumiejscowemu, wówczas nale¿y odmiej-
scowych notariuszy ¿¹daæ (podkr. aut.) zastosowania siê do szczegó³o-
wych przepisów art. 84 prawa o notariacie, co nie powinno natrafiaæ na
trudno�ci�33. Zgodnie z art. 18 pkt 5 ustawy z dnia 11 listopada 1924 r. o
organizacji konsulatów i czynno�ciach konsulów, konsulowiemogli doko-
nywaæ czynno�ci notarialnych, jednak w my�l art. 19 tej ustawy winni w
tym celu uzyskaæ stosowne upowa¿nienie, którego wówczas nikt nie uzy-
ska³34. Akty sporz¹dzone lub uwierzytelnione przez konsulów w zakresie
ichw³a�ciwo�ci by³y pod ka¿dymwzglêdemzrównane z aktami notariuszy
polskich (art. 18 pkt 5 in fine ustawy).
Na tle ówczesnego stanu prawnego zarysowa³y siê dwa stanowiska:
1) uznaj¹cewa¿no�æ udzielonych za granic¹ pe³nomocnictwzewzglêdu

na formê, o ile odpowiada³a ona formie wymaganej przez prawo miejsca
sporz¹dzenia pe³nomocnictwa,
2) nie uznaj¹ce wa¿no�ci takich pe³nomocnictw, o ile nie by³y one spo-

rz¹dzone zgodnie z prawem polskim. To drugie stanowisko bywa³o ³ago-
dzone zgodnie z zapatrywaniem Ministerstwa Sprawiedliwo�ci.
Ad 1) Zwolennicy pierwszego stanowiska, to jest tezy o dopuszczalno-

�ci uznania, ¿e pe³nomocnictwo sporz¹dzone za granic¹ jest wa¿ne co do
formy, je¿eli zosta³y zachowane wymogi formy wg prawa miejscowego,

31 Na ten temat F. Z o l l, Miêdzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Kraków 1947,
s. 67.

32 Reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwo�ci nr I.M. 2310/5/5/35, Przegl¹d Notarjalny
1935, nr 18, s. 23.

33 Tam¿e. Odpowiednikiem art. 84 prawa o notariacie z 1933 r. jest art. 92 prawa o
notariacie z 1991 r.

34 Dz.U.R.P.Nr 103, poz. 944. Informacja podana za reskryptemMinisterstwa Sprawie-
dliwo�ci nr I.M. 2310/14/I/36, Przegl¹d Notarjalny 1937, nr 15-16, s. 10.
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powo³ywali siê na terytorialny zakres obowi¹zywania art. 82 § 3 prawa o
notariacie z 1933 r., ograniczony do Polski35. Dalej podnosili, ¿e zasada
locus regit formam actus, wyra¿ona w art. 5 p.p.m. z 1926 r., nie jest w
tym przypadku wy³¹czona z uwagi na tre�æ art. 6 ust. 3 tej¿e ustawy36.
Wymóg formyaktu notarialnego z art. 82 §3pr. o not. z 1933 r., zdaniem

zwolenników tego pogl¹du, dotyczy³ tylko czynno�ci dokonywanej przez
polskiego notariusza, bo tylko do niego skierowane by³y przepisy tej usta-
wy37. Ustawa �Prawoo notariacie z 1933 r. regulowa³a dzia³anie polskiego
notariatu. Natomiast wy³¹czenie stosowania ograniczenia wynikaj¹cego z
art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. uzasadniane by³o zakresem statutu rzeczowego
i statutu obligacyjnego stosunkóww tym przepisie wymienionych, do któ-
rych nie zalicza siê pe³nomocnictwa38. Pe³nomocnictwo nie by³o bowiem
�ród³em zobowi¹zania, o którym mowa w art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. W
tej sytuacji formape³nomocnictwapodlega³a regulacji art. 5 p.p.m. z 1926 r.
Co do zasady art. 5 in principio p.p.m. z 1926 r. przewidywa³ dla formy
w³a�ciwo�æ tego samego prawa, co dla czynno�ci. Jednak wystarczy³o, by
forma czynno�ci spe³nia³a wymogi formy stawiane przez prawo miejsca
dokonania czynno�ci (art. 5 in finep.p.m. z 1926 r.). Stanowisko to przyjêto
w uchwale S¹du Apelacyjnego w Poznaniu39.
Ad 2) Przeciwnicy tej tezywy³¹czalimo¿liwo�æ zastosowania przepisu

art. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. do formy udzielenia pe³nomocnictwa, z uwagi
na ograniczenia wynikaj¹ce z art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r.40 Odwo³ywali
siê oni tak¿e do ratio legis przepisu art. 82 § 1 pr. o not. z 1933 r. Wa¿ne
s¹ tu uwagi W. Reicherta. Wed³ug tego autora, zastrze¿enie formy aktu
notarialnegow art. 82 pr. o not. z 1933 r. podyktowane by³o zapewnieniem
dok³adnego zbadaniawoli strony, sk³onieniem strony umowydog³êbszego

35 J. £ u k a s i e w i c z, op. cit., s. 25; Z. F e n i c h e l, op. cit., s. 9.
36 J. £ u k a s i e w i c z, op. cit., s. 25, Z. F e n i c h e l, op. cit., s. 10 i tam cytowane

przyk³ady z obcego orzecznictwa oraz uchwa³a S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 1936 r. II.Cz./X/1181/35, Przegl¹d Notarjalny1936, nr 5, s. 19-20.

37 Tak M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 127, który jednak nie zajmuje stanowiska co do
rozstrzygniêcia sporu; Z. F e n i c h e l, op. cit., s. 8 oraz R. G i ¿ o w s k i, op. cit., s. 9.

38 Z. F e n i c h e l, op. cit., s.22.
39 Patrz przypis 36. Przedmiotemoceny by³o pe³nomocnictwo do przeniesieniaw³asno-

�ci nieruchomo�ci w Polsce, sporz¹dzone we Francji w formie odpowiadaj¹cej wymogom
prawa francuskiego dla tego typu czynno�ci.

40 W. R e i c h e r t, op. cit., s. 15.
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namys³u oraz zagwarantowaniem rzetelnego oddania woli strony w tre�ci
umowy. Solenna forma aktu notarialnego podkre�la powagê woli stron.
Forma aktu notarialnego wymagana jest równie¿ przy sk³adaniu o�wiad-
czeñ woli przez osoby nie umiej¹ce pisaæ lub czytaæ czy te¿ z dysfunkcj¹
wzroku, s³uchu lub mowy i notariusz winien wspomóc takie osoby. Zatem
tylko polski akt notarialny, z uwagi na charakter obowi¹zków na³o¿onych
na notariusza, móg³ zagwarantowaæ bezpieczne przeniesienie w³asno�ci
nieruchomo�ci na terenie Polski. Argumenty te mia³y przemawiaæ za nie-
stosowaniemart. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. Po podobn¹ argumentacjê siêgaj¹
zwolennicy stanowiskaMinisterstwaSprawiedliwo�ci.Zauwa¿ono, ¿emimo
pewnych podobieñstw, wymogi stawiane aktowi notarialnemu w ró¿nych
systemach prawnych s¹ odmienne41. Powody i cele, dla których obcy usta-
wodawca nakazywa³ stosowanie formy aktu notarialnego czy szerzej �
formy notarialnej, nie musia³yby byæ zgodne z powodami i celami zak³a-
danymiprzez polskiegoustawodawcê.Mimo topostulowano, ¿e tam, to jest
w stosunku do pe³nomocnictwa udzielonego w pañstwie, gdzie przewidy-
wana jest forma aktu notarialnego, nale¿y j¹ stosowaæ, a tam, gdzie forma
taka nie jest wymagana, nale¿y ¿¹daæ stosowania prawa polskiego42. Dla
nieprzeci¹gania stanu niepewno�ci zg³aszane by³y tak¿e postulaty noweli-
zacji art. 82 § 3 pr. o not. z 1933 r. przez wyra�ne wskazanie, ¿e chodzi
o pe³nomocnictwa sporz¹dzone na terytorium Polski43. Nowelizacja taka
jednak nie nast¹pi³a.
Czêstympunktemwyj�cia rozwa¿añby³a konstatacjamo¿liwegoutrud-

nienia czywrêcz uniemo¿liwienia uczestnictwawobrocie nieruchomo�cia-
mi polskim emigrantom, o ile generalnie odmówi siê wa¿no�ci ze wzglêdu
na formê pe³nomocnictwom zagranicznym. Wiêkszo�æ autorów przyjmo-
wa³o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, zgodnie z którym nale¿y

41 R. J a c k o w s k i stwierdza, ¿e uwarunkowane jest to stopniem o�wiecenia ludno�ci
i gwarancjami zaufania do notariatu, op. cit., s. 10.

42 Zapatrywanie to podzielane jest tak¿e przez praktykê w innych krajach systemu
notariatu ³aciñskiego. We Francji pe³nomocnictwo sporz¹dzone za granic¹ przed notariu-
szem jest uznawane, je¿eli by³ to notariusz �³aciñski�, w innym wypadku wymaga siê do-
kumentu sporz¹dzonego przed konsulem francuskim.M. R e v i l l a r d,Droit international
prive et pratique notariale, Pary¿ 2000, wyd. IV, s. 352. Por. P. C z u b i k, op. cit., s. 36
i S. R u d n i c k i, op. cit., s. 252, wyd. 1995.

43 J. W ³ o d y k a, op. cit., s. 29; R. G i ¿ o w s k i, op. cit., s.10.
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�¿¹daæ� zachowania wymogów prawa polskiego przez obcych notariuszy,
a wówczas wymóg formy zostaje spe³niony44. Wydaje siê jednak, ¿e to
stanowisko by³o niepoprawne. ¯¹danie, by obcy notariusze stosowali wy-
mogi prawa polskiego, by³o po prostu nieuzasadnione. Notariusz obcy jest
funkcjonariuszemw³asnego pañstwa i kieruje siê wymogami obowi¹zuj¹-
cego go prawa45. Obcy notariusz czêsto nie mia³, i nie ma nadal, kompe-
tencji takich, jak notariusz polski, dlatego nie mo¿e dzia³aæ jak notariusz
polski. Zreszt¹ dokument sporz¹dzony przez niego wywiera tylko takie
skutki, jakie wynikaj¹ z danego prawa. Ponadto, sk¹d obcy notariuszmo¿e
wiedzieæ, jakie wymagania przewiduje prawo polskie.
Obecny stan prawny wykazuje zarówno podobieñstwa, jak i ró¿nice w

stosunku do poprzedniego stan prawnego. Unormowanie art. 158 i art. 99
w zw. z art. 76 k.c. odpowiada art. 82 § 1 i § 3 prawa o notariacie z 1933 r.
Obecne uregulowanie kolizyjne ró¿ni siê od poprzedniegow dwóch punk-
tach, a mianowicie: brakiem w nowej ustawie kolizyjnej odpowiednika
przepisu art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. oraz brakiem ograniczenia w³a�ci-
wo�ci legis loci actus do sytuacji, w których miejsce dokonania czynno�ci
jest niew¹tpliwe46. Tê ostatni¹ zmianê K. Przyby³owski uzasadnia³ nieja-
sno�ci¹ sformu³owania �je¿eli to miejsce jest niew¹tpliwe� i pisa³, ¿e lex
loci actusmo¿na stosowaæ tylko wtedy, gdy miejsce dokonania czynno�ci
jest faktycznie zlokalizowane w jednym kraju47. Pogl¹d ten odnosi³ tak¿e

44 J. W ³ o d y k a op. cit., s. 28; W. R e i c h e r t (z pewnymi zastrze¿eniami co do
krajów nie znaj¹cych instytucji notariatu, gdzie widzi mo¿liwo�c dokonywania czynno�ci
przed polskim konsulem), op. cit., s. 15; R. J a c k o w s k i, op. cit., s. 10.

45 Ten oczywisty argument podnoszony jest tak¿e i dzisiaj; por. E. D r o z d, Czynno�ci
notarialne...., s. 11-12, a w obcej literaturze np. Y. L o u s s o u a r n, P. B o u r e l, Droit
international prive, Paris 1996, s. 413 oraz P. M a y e r, Droit international prive, Paris
1994, s. 500.

46 Por. E.W i e r z b o w s k i, Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych,
Warszawa 1971, s. 271.

47 K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miêdzynaro-
dowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Kraków 1964, s. 25; t e n ¿ e,Nowe polskie
unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego, Studia Cy-
wilistyczne, t. VIII, Kraków1966, s. 23 oraz cytowane przez niego uzasadnienie do projektu
prawa prywatnego miêdzynarodowego; t e n ¿ e,Nowe polskie unormowanie problematyki
kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Kraków
1966, s. 9. Zmianê tê postulowa³ tak¿e B.Wa l a s z e k,Wsprawie niektórych postanowieñ
polskiego projektu prawa prywatnego miêdzynarodowego, Nowe Prawo 1962, nr 9, s.
1186.
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do poprzedniego stanu prawnego.W konsekwencji opowiada³ siê przeciw
stosowaniu lex loci actusdo formyumówzawieranychnadrodze korespon-
dencyjnej48.
Krytycy tezy S¹du Najwy¿szego o stosowaniu przepisu artyku³u 12

p.p.m. z 1965 r. do wskazania prawa w³a�ciwego dla oceny formy pe³no-
mocnictwa powo³uj¹ siê na wcze�niejsze stanowisko S. Rudnickiego oraz
cytowany przez niego wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27 grudnia 1962 r.
sygn. akt 2 CR 1202/6149. Teza tego wyroku brzmi: �Skoro wed³ug art. 46
pr. rzecz. i art. 82 pr. o notariacie umowa o przeniesienie w³asno�ci nie-
ruchomo�ci powinna byæ pod niewa¿no�ci¹ sporz¹dzona w formie aktu
notarialnego, to dokonanie w Izraelu darowizny co do nieruchomo�ci po-
³o¿onej w Polsce w formie prywatnej, wystarczaj¹cej wed³ug prawa miej-
scowego, nie rodzi � w �wietle art. 5 i 6 prawa miêdzynarodowego pry-
watnego � skutków prawnych w Polsce.�W uzasadnieniu stwierdzono, ¿e
co prawda w �wietle art. 5 in fine p.p.m. z 1926 r. �zachowanie formy
w³a�ciwej wed³ug prawa miejsca dokonania czynno�ci by³oby wystarcza-
j¹ce do zachowania skutków prawnych na terytorium pañstwa, gdyby
przepisy szczególne nie ogranicza³y autonomii woli wynikaj¹cej z art. 5
cytowanej ustawy�, a takim przepisem szczególnym jest art. 6 ust. 3 p.p.m.
z 1926 r. Zatem teza tego orzeczenia nie dotyczy w ¿aden sposób intere-
suj¹cej nas problematyki.Nie chodzi tu o formêpe³nomocnictwa do zawar-
cia umowy, której skutkiem jest przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci na
terenie Polski, ale o formê takiej umowy. Teza tego orzeczenia wobec dia-
metralnej zmiany stanu prawnego jest nieaktualna50.
M. Korni³owicz zak³ada, ¿e na podstawie art. 12 p.p.m. z 1965 r. do-

puszczalny jest wybór formy sporz¹dzenia dokumentu. Jednak z uwagi na
tre�æ art. 24 § 1 p.p.m. z 1965 r., który � zdaniem autora � jest przepisem

48 K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miêdzynarodo-
wego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Kraków 1964, s. 25.

49 S. R u d n i c k i,Prawoobrotu nieruchomo�ciami,Warszawa1995, § 14.10;M. K o r -
n i ³ o w i c z, Glosa, Radca Prawny 1991, nr 1, s. 68-71 oraz Prawo w³a�ciwe dla pe³no-
mocnictwa do czynno�ci dotycz¹cej nieruchomo�ci w Polsce, Radca Prawny 2000, nr 1, s.
27; nota bene orzeczenie zosta³o opublikowane nie w roku 1963, jak podaje M. K o r n i -
³ o w i c z, a w roku 1964 � OSN IC IP i US 1964, nr 1, poz. 14, s. 57-59.

50 Odmiennie S. R u d n i c k i, Prawo obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 1995, s.
252.
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szczególnym w stosunku do art. 12 p.p.m. z 1965 r., uwa¿a za niedopusz-
czalny wybór prawa w tym wzglêdzie51. Pogl¹d wydaje siê b³êdny. W art.
12 p.p.m. z 1965 r. nie znalaz³a wyrazu zasada autonomii woli, a mamy
tu do czynienia ze wskazaniem alternatywnym prawa w³a�ciwego. Forma
czynno�ci prawnej nie mie�ci siê w zakresie statutu rzeczowego (art. 24§1
p.p.m. z 1965 r.)52 Forma czynno�ci prawnej ma odrêbn¹ regulacjê w art.
12 p.p.m. z 1965 r.53 Po za tym legis causae pe³nomocnictwa do zawarcia
umowy wywo³uj¹cej skutek przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci na te-
renie Polski nale¿y poszukiwaæ na podstawie art. 25§2 p.p.m. z 1965 r.,
a nie art. 24§1 tej¿e ustawy54.
Wdoktrynie dzisiejszej przewa¿a tezawyra¿onawpostanowieniu S¹du

Najwy¿szego z dnia 20 stycznia 1998 r.55 Tezê tê wraz z argumentacj¹
przyj¹³ ostatnio tak¿e S. Rudnicki56. Uzasadnienie jej zasadza siê na roz-
ró¿nieniu materialno- i formalnoprawnej sfery pe³nomocnictwa i dopusz-

51 M. K o r n i ³ o w i c z, Prawo w³a�ciwe dla pe³nomocnictwa do czynno�ci dotycz¹cej
nieruchomo�ci w Polsce, Radca Prawny 2000, nr 1, s. 27; t e n ¿ e, W sprawie formy pe³-
nomocnictwa udzielonego za granic¹ do dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieru-
chomo�ci po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999, nr 10, s. 155.

52 Por. W. L u d w i c z a k,Miêdzynarodowe Prawo Prywatne, Warszawa 1979, s. 194.
Warto przypomnieæ, ¿e dawna doktryna prawa prywatnego miêdzynarodowego zakres sta-
tutu rzeczowego ujmowa³a szeroko, w³¹czaj¹c do niego miêdzy innymi kwestie zdolno�ci
stron itp.; H. B a t i f f o l, P. L a g a r d e, Traite de droit international prive, Pary¿ 1993, s.
466-467. Tak te¿ zagadnienie to ujmuje doktryna anglosaska; do statutu rzeczowego zalicza
siê tu kwestiê zdolno�ci stron do nabycia i przeniesienia nieruchomo�ci, natomiast forma
czynno�ci prawnych w tym zakresie podlega prawu miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci; tak
P.M. N o r t h, J.J. F a w c e t t, Cheshire and North�s, Private International Law, wyd. 12,
Butterworths London-Dublin-Edinburgh 1992, s. 787-791.

53 J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa w prawie prywatnym miêdzynarodowym (za-
gadnienia ogólne), [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Kraków
1994, s. 317.

54 J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa..., Rejent 1999, nr 5, s. 47.
55 J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa..., Rejent 1999, nr 5, s. 37-49; A. O l e s z k o,

Pytania i odpowiedzi, Rejent 1999, nr 6-7, s. 136-143; E. D r o z d, Czynno�ci notarialne
z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork
1999, s. 7-31.

56 S. R u d n i c k i, Prawo obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 1995 oraz Prawo ob-
rotu nieruchomo�ciami, wyd. III, Warszawa 1999.
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czalno�ci stosowania dla nich ró¿nych praw w³a�ciwych. Rozró¿nienie to
nie jest zauwa¿ane przez oponentów stanowiska S¹du Najwy¿szego57.
Akt notarialny, o którym mowa w art. 158 k.c., to akt notarialny w

rozumieniu prawa polskiego, sporz¹dzony przez notariusza polskiego lub
wystêpuj¹cego w jego charakterze polskiego konsula, uprawnionego do
sporz¹dzania aktów notarialnych. Obcy akt notarialny po prostu nie jest
aktem notarialnym, o którym mowa w art. 158 k.c. Forma ma zawsze
charakter krajowy58. Na gruncie prawa prywatnego miêdzynarodowego
mo¿na najwy¿ejmówiæ o ekwiwalentno�ci form. Pomijamy tu rozwa¿ania
o formie aktu notarialnego w obrocie miêdzynarodowym, ocenê skutków
skomplikowanych uregulowañ statusu i funkcji notariuszy w ró¿nych kra-
jach, dokonywane na gruncie prawa prywatnego miêdzynarodowego59.
Pozostaje do rozwa¿enia ocena, czy dopuszczenie do obrotu prawnego

na tereniePolski udzielonych za granic¹ pe³nomocnictw sporz¹dzonychbez
zachowania formy aktu notarialnego nie narusza podstawowych zasad
porz¹dku prawnego w Polsce60. Prawa obcego stosowaæ nie mo¿na, je¿eli
jego stosowanie mia³oby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porz¹dku prawnegoRzeczypospolitej Polskiej (art. 6 p.p.m. z 1965 r.). Czy
zasadawyra¿onaw art. 158 k.c.ma charakter podstawowej zasady porz¹d-

57 Por. M. K o r n i ³ o w i c z,W sprawie formy pe³nomocnictwa..., Rejent 1999, nr 10,
s. 154-158.

58 Tak na gruncie prawa prywatnego miêdzynarodowego A.M ¹ c z y ñ s k i, Dziedzi-
czenie testamentowe w prawie prywatnym miêdzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne
unormowanie problematyki formy, ZNUJ, z. 75, Kraków 1976, s. 73 oraz w Glosie do
uchwa³y SN z dnia 31 V 1975 r. III CZP 78/75, PiP 1978, nr 2, s. 171.

59 Dla przyk³adu orzecznictwo i nowsza nauka francuska, dla unikniêcia sytuacji, w
której niemo¿liwo�æ zachowania szczególnej formy zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci
powodowa³aby niemo¿no�æ dokonania czynno�ci prawnej poza Francj¹, przyjê³o zasadê
locus regit actum w tych sytuacjach; por. Y. L o u s s o u a r n, P. B o u r e l, Droit interna-
tional prive, Paris 1996, s. 413; co do praktyki w tym wzglêdzie patrz przypis 42.

60 Por. J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa ..., [w:] Rozprawy z polskiego i europej-
skiego prawa prywatnego, Kraków 1994, s. 316 i tam cytowan¹ literaturê niemieck¹. W
podobnym duchu wypowiada siê dawna nauka francuska, zasada locus regit actum nie
dotyczy formy zastrze¿onej pod rygoremniewa¿no�ci (formes solonnelles), z uwagi na ratio
legis wprowadzenia formy z takim rygorem w danym wypadku; por. Y. L o u s s o u a r n,
P. B o u r e l, Droit international prive, Paris 1996, s. 413.
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ku prawnego w naszym kraju? Klauzula porz¹dku publicznego winna byæ
stosowana wyj¹tkowo, dla ochrony najdonio�lejszych warto�ci61. W do-
tychczasowym orzecznictwie do takich zasad zalicza siê np. równoupraw-
nienie kobiet i mê¿czyzn, ochronê prawa w³asno�ci i dziedziczenia lub
prawodo s¹du62. Zasada przymusu zachowania formyaktu notarialnegodla
pe³nomocnictwadoprzeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci, której przes³an-
kami s¹ ochrona bezpieczeñstwa obrotu oraz ochrona interesów uczestni-
ków tegoobrotu, niewydaje siê zasad¹ równorzêdn¹ zprzytoczonymiwcze-
�niej.Mimo ¿ewymóg zachowania formy aktu notarialnego dla czynno�ci
prawnych, których skutkiem jest przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci,
jest konsekwentnie stosowanydowszelkiego typu czynno�ci prawnych, nie
wydaje siê, aby niezachowanie tej formyna zasadzie art. 12 p.p.m. z 1965 r.
mog³o wywo³aæ skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porz¹dku
prawnego w Rzeczypospolitej.
Zachowanie formy pe³nomocnictwa, wymaganej wed³ug prawa wska-

zanego polsk¹ norm¹ kolizyjn¹, nie oznacza, ¿e pe³nomocnictwo sporz¹-
dzone za granic¹ daje nam takie samo bezpieczeñstwo przy dokonywaniu
czynno�ci z pe³nomocnikiem, jak pe³nomocnictwo sporz¹dzone przez pol-
skiego notariusza. Zagadnienie jest powa¿ne. Obowi¹zkiem polskiego
notariusza jest dok³adne zbadanie woli strony, sprawdzenie, czy rozumie
ona tre�æ czynno�ci. To gwarantuje bezpieczny obrót prawny. Zatem, je¿eli
otrzymujemy pe³nomocnictwo sporz¹dzone za granic¹, czyli bez udzia³u
polskiego notariusza, którego zakres obowi¹zków znamy i który odpowia-
da za dokonywane przez siebie czynno�ci, nie wiemy, czymocodawca by³
�wiadomy swego dzia³ania, czy rozumia³ sens dokonywanej czynno�ci.W
takiej sytuacji, nawet przy zachowaniu formyw³a�ciwejwmiejscu sporz¹-
dzenia pe³nomocnictwa, niemamygwarancji, ¿e samope³nomocnictwoczy
czynno�æ dokonana przez pe³nomocnika nie zostan¹ podwa¿one z uwagi
na wspomniane okoliczno�ci. Jednak tu winni�my pozostawiæ decyzjê
kontrahentowi pe³nomocnika, to onma zadecydowaæ, czy zawrze umowê,
czy nie.

61 K. Z a w a d a, Klauzula porz¹dku publicznego w prawie prywatnym miêdzynarodo-
wym (Na tle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i
spadkowego), Nowe Prawo 1979, nr 4-5, s. 72 i 73.

62 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1993, s. 61; K. P r z y -
b y ³ o w s k i, Prawo prywatne miêdzynarodowe � czê�æ ogólna, Lwów 1935, s. 173-174.
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W¹tpliwo�ci co do znaczenia legalizacji konsularnej dokumentów, jak
i zakresu obowi¹zkówkonsula, podnosi szereg autorów63. Sprowadzaj¹ siê
one do dwóch zagadnieñ:
1) na czym polega �legalizacja� � to znaczy, co ma zrobiæ konsul, aby

mo¿na uznaæ, i¿ dokona³ legalizacji,
2) jakie znaczenie prawne ma dokonana legalizacja.
W my�l art. 21 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów

Rzeczypospolitej Polskiej, konsul legalizuje dokumenty urzêdowe, sporz¹-
dzone lub uwierzytelnione w pañstwie przyjmuj¹cym b¹d� w Rzeczypo-
spolitej Polskiej64. Ustawa nie precyzuje jednak samego pojêcia legalizacji.
Podobnie w my�l art. 18 pkt 1 dawnej ustawy z dnia 11 listopada 1924 r.
o organizacji konsulatów i o czynno�ciach konsulów przewidziano, ¿e
konsulowie legalizuj¹ dokumenty wystawione lub uwierzytelnione przez
w³adze, urzêdnikówpublicznych i osoby publicznego zaufania (notariuszy,
t³umaczy przysiêg³ych itp), ale nie okre�lono pojêcia legalizacji. W kon-
wencji wiedeñskiej o stosunkach konsularnych, sporz¹dzonej w Wiedniu
dnia 24 kwietnia 1963 r., w art. 5 po�ród funkcji konsularnych wymienia
siê w pkt f dzia³anie w charakterze notariusza i urzêdnika stanu cywilnego
orazwykonywanie podobnych czynno�ci65.Dokatalogu �podobnych czyn-
no�ci� zaliczamy legalizacjê dokumentów. Dzia³anie w charakterze nota-
riusza oraz wykonywanie niektórych funkcji administracyjnych jest uzna-
wane za klasyczn¹ funkcjê konsula66. Doktryna prawa konsularnego nie
przyk³ada zbyt wiele uwagi do okre�lenia pojêcia czynno�ci legalizacyj-
nych.Wymienia siê je, zawspomnian¹ konwencj¹wiedeñsk¹, jedynie jako
czynno�ci konsularne obok czynno�ci notarialnych67. Traktowane s¹ one
tak¿e jako czynno�ci notarialne, co nie jest zreszt¹ poprawne68.Dodatkowo
sytuacjê komplikuje u¿ywana terminologia, gdy¿ np. u¿ywa siê zamiennie

63 Por. E. D r o z d, op. cit., s. 29, P. C z u b i k, Legalizacja..., Kraków 1998, s. 24 i 35
oraz za nim A. O l e s z k o, op. cit., s. 141.

64 Dz.U. Nr 9, poz. 34; zm.: z 1997 r. Nr 114, poz. 739, z 1998 r. Nr 117, poz. 757 i
z 1999 r. Nr 52, poz. 532.

65 Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98.
66 J. S u t o r, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 284.
67 Por. J. S u t o r, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1993, s. 284-285.
68 Por. S. S a w i c k i, Funkcje konsula, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1992, s. 135 i

nast.
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terminów �legalizacja�, �uwierzytelnienie� czy �po�wiadczenie�69. Czêsto
w konwencjach konsularnych, których Polska jest stron¹, termin �legaliza-
cja� u¿ywany jest w odniesieniu do dokumentów wydanych przez organy
pañstwa wysy³aj¹cego lub przyjmuj¹cego, a �uwierzytelnienie� w odnie-
sieniu do innychdokumentów, pieczêci nadokumentach itp.Natomiast �po-
�wiadczenie� dotyczy zkolei odpisów,wyci¹gówzdokumentówwydanych
przez organy pañstwa wysy³aj¹cego lub przyjmuj¹cego70. Jednak, naszym
zdaniem, ani postanowienia tych konwencji, ani postanowienia ustawy z
dnia 13 lutego 1984 r. nie daj¹ podstaw do ró¿nicowania tre�ci czynno�ci
konsulauwierzytelniaj¹cego, legalizuj¹cegoczypo�wiadczaj¹cegodokument.
W konwencji haskiej z dnia 5 pa�dziernika 1961 r. znosz¹cej wymóg

legalizacji zagranicznych dokumentów publicznych, której Polska nie jest
stron¹, przez legalizacjê rozumie siê formalno�æ dokonywan¹ przez urzêd-
ników dyplomatycznych lub konsularnych kraju, na którego terenie doku-
ment ma byæ wykorzystany, polegaj¹c¹ na potwierdzaniu zgodno�ci pod-
pisu, charakteru, w którym dzia³a³a osoba podpisana na dokumencie,
identyczno�ci pieczêci lub znaków, którymi opatrzony jest dokument.
Podobnie legalizacjê rozumie siê w konwencji brukselskiej z dnia 25 maja
1987 r., dotycz¹cej zniesienia legalizacji dokumentów miêdzy pañstwami
cz³onkowskimiWspólnot Europejskich (art. 3 konwencji)71.W rozumieniu
Europejskiej Konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentów
sporz¹dzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzêdników
konsularnych, sporz¹dzonej w Londynie w dniu 7 czerwca 1968 r., lega-
lizacja oznacza wy³¹cznie czynno�æ dokonywan¹ w celu po�wiadczenia
autentyczno�ci podpisu na dokumencie, charakteru, w jakim osoba podpi-
suj¹ca taki dokument dzia³a³a, orazwokre�lonych przypadkach to¿samo�ci
pieczêci lub stempla, jakimdokument taki zosta³ opatrzony (art. 1 konwen-
cji)72.

69 Por. S. S a w i c k i, Funkcje..., s. 142.; K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywil-
nego, komentarz, t. II, Warszawa 1997, s. 1333.

70 Np. art. 36 konwencji konsularnej pomiêdzy Polsk¹ aAfganistanem z dnia 11 czerw-
ca 1984 r., Dz.U. z 1985 r. Nr 41, poz. 198; art. 35 konwencji konsularnej pomiêdzy Polsk¹
a Kyrgyzstanem z dnia 5 czerwca 1993 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1153; art. 35
konwencji konsularnej pomiêdzy Polsk¹ a Chorwacj¹ z dnia 21 lutego 1995 r., Dz.U. z
1997 r. Nr 127, poz. 815.

71 Za: Code de procedure civile 1995-1996, wyd. 9, wyd. LITEC, s. 1120.
72 Dz.U. z 1995 r. Nr 76, poz. 381 i 382.
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Wed³ug P. Czubika, legalizacja mo¿e byæ rozumiana b¹d� jako czyn-
no�æ administracyjna, dokument krajowy (klauzula legalizacyjna) odrêbny
od legalizowanego, b¹d� jako ³¹cznik pomiêdzy systemami prawnymi73.
Pojêcie legalizacji konsularnejnale¿y rozumieæzuwzglêdnieniemfunkcji

jak¹ ona spe³nia. Jest ona elementem procedury dopuszczania dokumentu
do obrotu prawnegow innympañstwie ni¿ pañstwo jego powstania74.S³u¿y
ona potwierdzeniu dla organów i funkcjonariuszy pañstwa wysy³aj¹cego
okoliczno�ciwymienionychw tre�ci klauzuli legalizacyjnej, np. zgodno�ci
pieczêci, zgodno�ci podpisów, czy spe³nienia wymogów formalnych. Jest
ona tak¿e urzêdowym �stwierdzeniem prawdy�, chodzi o potwierdzenie
dokonania pewnych czynno�ci75. Trzeba uczyniæ w tymmiejscu zastrze¿e-
nie, ¿e przedmiot i zakres legalizacji konsularnejmog¹ okre�laæ konwencje
konsularne zawarte przez Polskê76. W niektórych pañstwach europejskich
zakres legalizacji konsularnej lub dyplomatycznej mo¿e obejmowaæ tak¿e
kompetencjê danegourzêdnika pañstwaprzyjmuj¹cegododokonania danej
czynno�ci oraz oceny wa¿no�ci czynno�ci z punktu widzenia lex loci ac-
tus77.
W interesuj¹cymnas przypadkukonsulwklauzuli legalizacyjnej stwier-

dzazgodno�ædokumentuzprawemmiejscawystawienia.W¹tpliwo�cibudzi
zakres dokonywanych przez konsula ustaleñ przy dokonywaniu takiej
legalizacji78. Wed³ug P. Czubika, konsul nie ma obowi¹zku badania zgod-

73 P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 20-21.
74 Tak P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 17.
75 S. S a w i c k i, Funkcje..., s. 142.
76 Por. przegl¹d stosowanych rozwi¹zañ konwencyjnych: S. S a w i c k i, Funkcje..., s.

135 i nast.; P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 51 i nast. Na przyk³ad w my�l art. 25 konwencji
konsularnej miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warszawie
dnia 31 maja 1972 r. (Dz.U. z 1973 r., Nr 30, poz. 173), urzêdnik konsularny ma prawo,
zgodnie z ustawodawstwem Pañstwa wysy³aj¹cego, miêdzy innymi legalizowaæ podpisy i
pieczêcie, którymi s¹ opatrzone akty prawne lub inne urzêdowe dokumenty sporz¹dzone
przed notariuszem lub inn¹ urzêdow¹ osob¹ Pañstwa przyjmuj¹cego, dla nadania dokumen-
tom takiego charakteru, abyw przypadku ich przed³o¿enia w jakimkolwiek celumog³y byæ
przyjêtewpostêpowaniu s¹dowym i administracyjnymwPañstwiewysy³aj¹cym.Zatemnie
mo¿e siê odnosiæ do tre�ci czynno�ci prawnych zawartych w tych dokumentach.

77 Y. L o u s s o u a r n, Rapport explicatif. Convention de La Haye supprimant de la
legalisation des actes publics etrangers, www:// hcch.net/f/conventions/expl12f.html.

78 Wzory klauzul stosowanych przez polskie urzêdy konsularne zamieszczone zosta³y
w pracy P. C z u b i k a, Legalizacja..., s. 137 i nast.
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no�ci tre�ci dokumentu z prawem materialnym pañstwa wysy³aj¹cego i
pañstwa przyjmuj¹cego, ale winien zbadaæ wymogi co do formy w tych
pañstwach79. Powo³uj¹c siê na § 149 ust. 1 instrukcji nr 1 Dyrektora De-
partamentu Konsularnego iWychod�stwa MSZ z dnia 10 stycznia 1994 r.
o funkcjach konsula Rzeczypospolitej Polskiej w pañstwie przyjmuj¹cym,
P.Czubik stwierdza, ¿e �Przystêpuj¹cwiêc do legalizacji danego dokumen-
tu konsul RPuprzednio powinien ustaliæ, i¿ organ pañstwa przyjmuj¹cego,
wystawiaj¹cy dokument by³ do takiego dzia³ania upowa¿niony, wystawie-
nie dokumentu nast¹pi³o wew³a�ciwej formie (przewidzianej przez prawo
pañstwa przyjmuj¹cego dla dokumentu danego typu) oraz zgodnie z pra-
wem miejsca jego wystawienia (chodzi wy³¹cznie o zgodno�æ formaln¹ z
prawem miejsca jego wystawienia)�80. Nie jest jasne, czy autor rozumie
przez to zgodno�æ formy czynno�ci prawnej z prawemmiejsca jej sporz¹-
dzenia, czy te¿ wêziej � zgodno�æ dokumentu z prawemmiejsca jego spo-
rz¹dzenia81. E. Wierzbowski uznaje obowi¹zek konsula zaznajomienia siê
z tre�ci¹ dokumentu, ale dla zbadania, czy nie jest on sprzeczny z prawem
polskim (!)82. Dalej przyj¹³ pogl¹d, ¿e konsul nie móg³by zalegalizowaæ
dokumentu sporz¹dzonego przez organ niepowo³any lub sporz¹dzony nie
w formie przewidzianej przez prawo miejscowe83. E. Drozd zak³ada, ¿e
konsul nie bada formy czynno�ci prawnej, ale sam dokument, w którym
wyra¿ano tre�æ czynno�ci84. Niestety, doktryna prawakonsularnego nie jest
w tymwzglêdzie zbyt precyzyjna85. Na tym tle propozycja P. Czubika, aby

79 P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 21, 24 i s. 36-37.
80 P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 35.
81 Np. pe³nomocnictwo do sprzeda¿y nieruchomo�ci w Polsce sporz¹dzone w formie

pisemnej z urzêdowopo�wiadczonympodpisem,wkraju, gdzie dla takiego pe³nomocnictwa
wymagana jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci. Czynno�æ prawna w
�wietle tamtego prawa bêdzie niewa¿na, ale nie bêdzie niewa¿na czynno�æ po�wiadczenia
podpisu.

82 E.W i e r z b o w s k i,Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych, War-
szawa 1971, s. 37.

83 S. O d r o w ¹ ¿ -Wy s o c k i,Miêdzynarodowe stosunki prawnePolski, 1939, s. 300-
301, cytowany przez E.W i e r z b o w s k i, Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach
cywilnych, Warszawa 1971, s. 161.

84 E. D r o z d, Czynno�ci notarialne..., s. 29,
85 Por. S. S a w i c k i, Prawo konsularne. Studium prawnomiêdzynarodowe, Warszawa

1998, s. 150; J. S u t o r,Prawodyplomatyczne i konsularne,Warszawa1993, s. 284; P. C z u -
b i k, Legalizacja..., s. 35.
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dokument obejmuj¹cy czynno�æ prawn¹, która wymaga formy aktu nota-
rialnego polskiego, sporz¹dzony w kraju common law, by³ sporz¹dzony
przed tamtejszym notary public i w takiej formie przedstawiany konsulowi
do legalizacji, wydaje siê byæ prób¹ ratowania obrotu86. Jednak to rozwi¹-
zanie jest b³êdne, co przekonywaj¹co uzasadnia E. Drozd87.
Naszym zdaniem, zakres obowi¹zków konsula wynika z jego funkcji.

Konsul ma dzia³aæ na rzecz rozwoju wzajemnych stosunkówmiêdzy pañ-
stwem przyjmuj¹cym awysy³aj¹cym, na rzecz rozwoju stosunków gospo-
darczych i na rzecz rozwoju kontaktów miêdzy obywatelami tych pañstw.
Konsul winien zatem znaæ podstawowe zasady prawa miejscowego. Jest
to niezbêdne dla wykonywania jego funkcji. Konsul winien znaæ prawo
miejscowe, by go nie naruszyæ oraz nie nadu¿yæ swoich uprawnieñ88. Z
trzech funkcjonariuszy pañstwowych: konsul, notariusz i sêdzia, tow³a�nie
konsul jest najbardziej predestynowany do badania z urzêdu, czy zacho-
wana forma czynno�ci prawnej jest w³a�ciwa ze wzglêdu na prawo miej-
scowe. W razie w¹tpliwo�ci co do zgodno�ci formy czynno�ci prawnej z
prawemmiejscowym, konsul mo¿e ograniczyæ siê tylko do legalizowania
pieczêci i podpisów obcych funkcjonariuszy, mo¿e za¿¹daæ uprzedniej
legalizacji dokumentu przewidzianej przez prawomiejscowedla dokumen-
tów przeznaczonych do obrotu z zagranic¹. Zdajemy sobie sprawê z faktu
niepe³negouregulowania tej kwestii, jak i zmo¿liwychproblemówpraktyki
konsularnej. Nasze stanowisko podyktowane jest brakiem po stronie nota-
riusza formalnych mo¿liwo�ci ustalenia tre�ci prawa obcego89.
Dokument zagraniczny prawid³owo uwierzytelniony przez polskiego

konsula nie podlega badaniu przez polskie organa pañstwowe, s¹dy, admi-
nistracjê itp.90 Teza ta prezentowana by³a ju¿ w orzecznictwie miêdzywo-
jennym91. Naszym zdaniem, legalizacja konsularna zwalnia tak¿e notariu-

86 P. C z u b i k, Zniesienie wymogu legalizacji dokumentów zagranicznych w krajowym
obrocie notarialnym, Rejent 1999, nr 4, s. 101 oraz t e n ¿ e, Legalizacja..., s. 36.

87 E. D r o z d, Czynno�ci notarialne..., s. 29.
88 Z. S a r n a, Zarys prawa konsularnego ze szczególnym uwzglêdnieniem stosunków

Polski, Kraków 1928, s. 120; S. S a w i c k i, Funkcje..., s. 140.
89 Problem ten omawia E. D r o z d, Czynno�ci notarialne..., s. 29.
90 P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 23 i nast.; E.W i e r z b o w s k i, Miêdzynarodowy

obrót prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 162.
91 Orzeczenie z dnia 19 kwietnia 1932 r. SN I.C. 2105/31, OSN ZO, poz. 86, s. 136-

139.
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sza z obowi¹zku badania dokumentu co do okoliczno�ci stwierdzonych w
klauzuli. Jednak zarówno autentyczno�æ legalizowanego dokumentu, jak i
prawdziwo�æ okoliczno�ci stwierdzonych w klauzuli legalizacyjnej mo¿e
byæ skutecznie kwestionowana przez zainteresowanych.
Dla przypomnienia, zgodnie z art. 1138 k.p.c. dokument (urzêdowy)

dotycz¹cy przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce po-
winienbyæuwierzytelnionyprzezpolskieprzedstawicielstwodyplomatyczne
lub urz¹d konsularny. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e takim dokumentem
jest pe³nomocnictwo do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej
wPolsce.Ustawodawcanieokre�li³, jakbliski zwi¹zekmazachodziæmiêdzy
przeniesieniem w³asno�ci nieruchomo�ci a dokumentem, by wymaga³ on
legalizacji.Wpraktycemo¿na ograniczyæwymóg legalizacji do dokumen-
tów, z których wynika wywód prawa lub uprawnienie do dokonania czyn-
no�ci prawnej. Ustawodawca nie okre�li³ tak¿e, jaki rodzaj legalizacji jest
tu wymagany. Maj¹c na uwadze cel tej czynno�ci, nale¿y zgodziæ siê z
pogl¹dem, ¿e powinna to byæ legalizacja pe³na, to jest obejmuj¹ca stwier-
dzenie autentyczno�ci podpisu, pieczêci urzêdowej oraz zgodno�ci doku-
mentu z prawem miejsca jego wystawienia92. Mamy tu na uwadze wcze-
�niej sygnalizowane problemy z ustaleniem tre�ci prawa obcego przez inne
organy. Z uwagi na brzmienie art. 1138 k.p.c. do obrony jest pogl¹d, ¿e
wystarczy w tym wypadku legalizacja skrócona, je¿eli mo¿emy ustaliæ w
inny sposób, czy dokument jest zgodny z prawemmiejsca jego wystawie-
nia. Na tre�æ art. 1138 k.p.c. mia³o wp³yw prze�wiadczenie ustawodawcy,
¿e legalizacji podlegaæ bêd¹ w zasadzie obce akty notarialne93.
Wymóg legalizacji z art. 1138 k.p.c. znosi umowa miêdzynarodowa.

Ocenia siê, ¿e procedura legalizacji z uwagi na swoj¹ d³ugo�æ i skompli-
kowanie nie odpowiadawymogomaktualnej praktyki94.Wartowspomnieæ,
¿e zapewne Polska przyst¹pi do konwencji brukselskiej z dnia 25 maja
1987 r., dotycz¹cej zniesienia legalizacji dokumentów miêdzy pañstwami
cz³onkowskimiUnii Europejskiej, której przedmiotem jestw szczególno�ci
zniesienie wymogu legalizacji aktów notarialnych (art. 1 ust. 2 lit.c kon-

92 Tak P. C z u b i k, Legalizacja..., s. 36, E.W i e r z b o w s k i,Miêdzynarodowy obrót
prawny w sprawach cywilnych,Warszawa 1971, s. 161.

93 W. S i e d l e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz pod red. Z. Re-
sicha i W. Siedleckiego, t. II, wyd. II, s. 1430.

94 Y. L o u s s o u a r n, Rapport explicatif. Convention de La Haye supprimant de la
legalisation des actes publics etrangers, www:// hcch.net/f/conventions/expl12f.html.
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wencji)95. W praktyce spowoduje to znaczne ograniczenie wymogu lega-
lizacji. Jednak stan¹ przed namiwspomniane problemyustalenia tre�ci pra-
wa obcego. Byæ mo¿e i te okoliczno�ci wp³ynê³y na dotychczasow¹ ma³¹
liczbê ratyfikacji tej konwencji.
Przedstawionewy¿ej polskie unormowanie pewnych aspektówmiêdzy-

narodowegoobrotu prawnegowykazuje nie�cis³o�ci i luki.Niestety, nie jest
to ani ¿adne novum, ani rzadko�æw prawie polskim. Z uwagi na znaczenie,
jakie ma dla stabilno�ci ¿ycia spo³eczno-gospodarczego obrót krajowymi
nieruchomo�ciami oraz dla bezpieczeñstwa obrotu tymi nieruchomo�ciami
i celem ochrony interesówwystêpuj¹cych w nim podmiotów, postulujemy
de lege ferenda nastêpuj¹ce zmiany96:
1. Przede wszystkim wydaje siê celowe przywrócenie przepisu art. 6

ust. 1 i ust. 3 p.p.m. z 1926 r., zgodnie z którym nabycie, zmiana lub
umorzenie praw rzeczowych na nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, jak
równie¿ zobowi¹zania z czynno�ci prawnych wynikaj¹ce, na podstawie
których prawa takie maj¹ byæ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaj¹
co do formy, jak i innych warunków wa¿no�ci, wy³¹cznie prawu obowi¹-
zuj¹cemu w Polsce, z wy³¹czeniem stosunków prawa rodzinnego i prawa
spadkowego.Argumenty krytyków tego rozwi¹zania straci³y po czê�ci na
aktualno�ci. Powo³ywanie siê na utrudnienia i koszty przy dokonywaniu
czynno�ci za granic¹ jest nieuzasadnione97. Dzisiejsza praktyka obrotu
odbiega od tej, której �wiadkami byli autorzy prawa prywatnego miêdzy-
narodowego z 1964 r., i argument J. Wasilkowskiego, ¿e za z³agodzeniem
wymogów formalnych przemawia okoliczno�æ, ¿e beneficjentami rozpo-
rz¹dzeñ nieruchomo�ciami krajowymi s¹ obywatele polscy zamieszkali w
kraju, nie wydaje siê byæ aktualny98. Po czê�ci mo¿e temu zaradziæ akty-

95 Za: Code de procedure civile 1995-1996, wyd. 9, wyd. LITEC, s. 1120.
96 Uwagi de lege ferendawmaterii kolizyjnoprawnego uregulowania pe³nomocnictwa

zg³asza J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzynarodowym (stan aktu-
alny � uwagi de lege ferenda), KPP 2000, z. 3, s. 553-572.

97 K. P r z y b y ³ o w s k i, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miêdzynarodo-
wego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Kraków 1964, s. 24 oraz cytowane przez
niego uzasadnienie do projektu prawa prywatnegomiêdzynarodowego; t e n ¿ e,Nowe pol-
skie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego, Studia
Cywilistyczne, t. VIII, Kraków 1966, s. 9.

98 Wypowied� J. Wasilkowskiego z debaty sejmowej przytoczona przez K. P r z y b y -
³ o w s k i e g o,Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnegomiê-
dzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. VIII, Kraków 1966, s. 23.



112

Maciej Hulist, Tomasz Kot

wizacja polskich konsulów. Sporz¹dzanie przez nich aktów notarialnych,
w tympe³nomocnictw, umo¿liwi obywatelompolskim zachowaniewymo-
gów formy. Z drugiej strony wzgl¹d na wspomniane racje, którym propo-
nowane rozwi¹zanie s³u¿y, przemawia za zmian¹99.
2. Rezygnacjê w art. 12 p.p.m. z 1964 r. z przes³anki �niew¹tpliwo�ci�

miejsca dokonania czynno�ci, przymo¿liwo�ci skorzystania z lex loci actus
oceniamynegatywnie. Je¿eli dokument sporz¹dzany jestw zwyk³ej formie
pisemnej, bez urzêdowego po�wiadczeniamiejsca sporz¹dzenia, niemamy
mo¿liwo�ci weryfikacji okoliczno�ci, czy dokument sporz¹dzony zosta³ w
kraju wskazanym tre�ci¹ dokumentu. Celowe wydaje siê wprowadzenie
wymogu urzêdowego po�wiadczenia daty i miejsca dokonania czynno�ci
prawnej, której przedmiotem jest powstanie, zmiana lub ograniczenie praw
rzeczowych na nieruchomo�ciach (prawie u¿ytkowaniawieczystego grun-
tu) po³o¿onychwPolsce orazw³asnorêczno�ci podpisu osoby dokonuj¹cej
czynno�ci zgodnie zprawemmiejscowym.Przypomnijmy, ¿e projekt prawa
prywatnego miêdzynarodowego, przygotowany przez Zespó³ Prawa Miê-
dzynarodowego Prywatnego Komisji Kodyfikacyjnej � z dnia 12 stycznia
1963 r., przewidywa³ wy³¹czenie lex loci actus w stosunku do czynno�ci
prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci (art. 10 projektu)100.

99 Nota bene w my�l art. 9 ust. 6 konwencji o prawie w³a�ciwym dla umownych sto-
sunków zobowi¹zaniowych, wy³o¿onej do podpisu 19 czerwca 1980 r. wRzymie, do której
Polska zapewne przyst¹pi, prawo europejskie respektuje rygorystyczne ograniczenia co do
formy czynno�ci prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci, przewidziane przez prawa pañstw
Unii Europejskiej.Art. 9 ust. 6 Konwencji: �Umowy, których przedmiotem jest prawo rze-
czowe na nieruchomo�ci lub prawo u¿ywania nieruchomo�ci, nale¿y oceniaæ niezale¿nie od
ust. 1-4wed³ugbezwzglêdnie obowi¹zuj¹cychprzepisówo formieprzewidzianej przezprawo
pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona, je¿eli obowi¹zuj¹ one wed³ug prawa tego
pañstwa bez wzglêdu na miejsce zawarcia umowy i prawo dla niej w³a�ciwe� (t³um. za
J. P o c z o b u t t, Kodyfikacje prawa prywatnego miêdzynarodowego, Warszawa 1991, s.
165). Niektóre pañstwaUnii Europejskiej wprowadzi³y jeszcze dalej id¹ce obostrzenia for-
malne dotycz¹ce obrotu nieruchomo�ciami.WHiszpanii namocy zarz¹dzenia królewskiego
nr 671/1992 ka¿dy zakup nieruchomo�ci na terenie kraju przez nierezydenta traktowany jest
jako inwestycja zagraniczna i musi byæ w zwi¹zku z tym dokonany przed notariuszem
hiszpañskim. To ostatnie rozwi¹zanie traktowane jest negatywnie przez Komisjê Europej-
sk¹.

100 Projekt opublikowany przez K. P r z y b y ³ o w s k i e g o, Kodyfikacyjne zagadnie-
nia polskiego prawa miêdzynarodowego prywatnego, Studia Cywilistyczne, t. V, Kraków
1964, s. 8.
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3. Szczególnego uregulowania wymaga tak¿e rola i udzia³ notariusza
polskiegowmiêdzynarodowymobrocie prawnym.Wydaje siê, ¿e notariusz
powinien uzyskaæ pozycjê odpowiadaj¹c¹ aktualnej pozycji s¹du. Mamy
nadziejê, ¿e zagadnienie to nie umknie uwadze autorów nowej regulacji
prawnej notariatu.


