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Notariusz przed sagdem

Wprowadzenie

Prawo o notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.) wyznacza niedo-
okreslona sytuacj¢ prawna notariusza jako osoby zaufania publicznego'. Z
punktu widzenia ustrojowego, z chwila powotania i wyznaczenia siedziby
kancelarii (art. 10 w zw. z art. 14 § 11 15 pr. o not.) notariusz z mocy prawa
staje si¢ cztonkiem samorzadu notarialnego (art. 26 § 1 pr. o not.)?, za$ z
chwila uruchomienia kancelarii notarialnej (art. 14 § 1 pr. o not.) jest po-
wotany do dokonywania czynnosci notarialnych®. Wiasnie w zwiazku z
zawodowymi kompetencjami notariusza powstaje zagadnienie, czy sytu-
acja prawno-zawodowa notariusza powinna ograniczac si¢ tylko do wy-
konywania czynnosci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.), czy tez uzasadnia
spojrzenie na funkcje notariusza, jakie powinien spetniac takze, ilekro¢ na
tle dokonania czynno$ci prawnej w formie aktu notarialnego dojdzie do

' Por. np. W.Z.Jaw orski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 37 i nast.; M. A 1-
lerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 77 i nast.; B. Ty me c ki, Notariat i czyn-
nosci notarialne, Bialystok 1988, s. 17 i nast.; R. S zt y k, Zasady modelowe i ustrojowe
notariatu, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Po-
znan-Kluczbork 1993, s. 39 i nast.

2 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 124 i nast.

3 Co do charakteru i znaczenia przymusu notarialnego zob. np. W.Natanson, Ten-
dencje rozwojowe przymusu notarialnego, PN 1934, nr 4, s. 4 inast.; A.Oleszko, Przy-
mus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 9 i nast.; ten ze, Ustrdj..., s. 137 i nast. oraz cyt. tam
dalsza literatura.
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sporu sadowego. Przeciez powszechnie i zgodnie podnosi sig, iz jedna z
podstawowych funkcji notariusza jest zapobieganie powstajacym sporom
na tle dokonanej czynnosci notarialnej (najczesciej w zwiazku z zawarciem
umowy). Z funkcja ta taczy si¢ takze zasade pewnosci obrotu cywilnopraw-
nego i przestrzegania praworzadno$ci. Zwraca si¢ przy tym uwagg, iz
obowigzek dokonywania czynno$ci notarialnej zgodnie z prawem obejmuje
zaro6wno koniecznos¢ przestrzegania wymagan prawa o notariacie, jak tez
— co rownie istotne — wymagan prawa powszechnego®. Przepis art. 81 pr.
o0 not. jednoznacznie wskazuje, iz notariusz odmowi dokonania czynnosci
notarialnej sprzecznej z prawem, a wigc nie tylko z ustawa’. Nie chodzi
w tym wypadku tylko o stosowanie przepisu art. 81 pr. o not. wylacznie
w zwiazku z art. 58 § k.c., gdy niezgodno$¢ z prawem jest zagrozona
sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Zdarzaja si¢ bo-
wiem spory sadowe na tle dokumentowania przez notariusza o$wiadczen
procesowych (art. 777 § 1 pkt 41 5 k.p.c.); chodzi takze o wady o$wiad-
czenia woli. Mozna réwniez spotkac si¢ z zarzutem bezskutecznosci wzgled-
nej czynnos$ci prawnej®, gdy nastapi naruszenie interesu osoby trzeciej, oraz
z zarzutem pokrzywdzenia wierzycieli w zwiazku z zawarta umowa. Nie
jest wykluczony zarzut wyzysku pojmowanego jako wykorzystanie przy-
musowego poltozenia, niedolgstwa lub niedo§wiadczenia drugiej strony w

4 Por. zwlaszcza E. Gniew ek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez
notariusza, [w:] I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznan-Kluczbork 1999, s. 47.

5 Por. S. W éjcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych z
umow, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork
1996, s. 234; E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie, s. 54.

¢ Bezskuteczno$ci wzglednej czynno$ci prawnej nie mozna odnosi¢ do czynnosci nota-
rialnej, tak E. Gnie w ek, jw., s. 60. Po prostu czynno$¢ notarialna nie moze by¢ dotknigta
wada w postaci bezskuteczno$ci wzglednej. W swietle art. 1 § 1 w zw. z art. 79 pr. o not.,
okreslona czynno$¢ notarialna sporzadzona zgodnie z prawem ma postac okreslonej formy
notarialnej, przewidzianej dla danego rodzaju tej czynno$ci, ktéra ma charakter dokumentu
urzedowego. Jezeli natomiast nie czyni zado$¢ wymogom konstytutywnym, przewidzianym
dla danej czynnosci notarialnej, wowczas taki dokument nie ma charakteru urzgdowego. Nie
mozna w zadnym wypadku identyfikowac skutkoéw wadliwosci czynnosci prawnej ze skut-
kami wadliwosci czynnosci notarialnej; zob. zwlaszcza E. D r o z d, Forma aktu notarialne-
go, [w:] Ksiega pamigtkowa. 1 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-
Kluczbork 1993, s. 12 i nast.
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celu zastrzezenia wygorowanego $wiadczenia wzajemnego, przy rowno-
czesnym zaniedbaniu obowiazkéw notariusza wskazanych w art. 80 pr. o
not. W tego rodzaju wypadkach, zarzutach i sprawach, niezaleznie od sporu
toczacego si¢ migdzy stronami czynno$ci prawnej (najczesciej umowy spo-
rzadzonej w formie aktu notarialnego), wskazuje si¢ na odpowiedzialnos¢
cywilna notariusza (art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.)”. Nie wydaje
sig, azeby ,,aktywno$¢” notariusza przed sadem ogranicza¢ tylko do wska-
zanej odpowiedzialno$ci.

Warto na przyktad zastanowic sig, czy celowe i uzasadnione jest cze-
kanie na wytoczenie powodztwa przeciwko notariuszowi o odszkodowanie
za wyrzadzona szkod¢ w razie wadliwos$ci zawartej czynno$ci prawnej w
formie aktu notarialnego, ktory to proces najczesciej poprzedzony jest za-
daniem powoda (a pdzniej poszkodowanego) ustalenia niewaznosci czyn-
nosci prawnej (art. 189 k.p.c.), w ktérym to postgpowaniu notariusz nie
bierze udziatu. Nie ma zatem w tym procesie zadnej mozliwosci obrony
swojego stanowiska co do zasadnosci sporzadzonego aktu notarialnego i
stwierdzonej w nim czynnos$ci prawnej (art. 92 § 3 pr. o not.). Wbhrew
pozorom problem wcale nie ogranicza si¢ do ewentualnej odpowiedzialno-
$ci notariusza i jego zainteresowania majatkowego w sposobie rozstrzy-
gnigcia sprawy o ustalenie niewazno$ci umowy przez niego sporzadzone;.

Jezeli sensownie mamy méwié o zasadzie pewnos$ci obrotu cywilno-
prawnego z udziatem notariusza oraz realizowaniem przez niego funkcji
zapobiegania powstawania sporow na tle sporzadzonej czynnosci prawe;j,
to powstaje pytanie o0 mozliwos¢ dopuszczenia notariusza do sporu sado-
wego w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.), w ktérym
udzial notariusza w celu obrony swojego stanowiska co do sporzadzone;j
czynnosci notarialnej moze stanowi¢ wiasnie istotny element wptywajacy
na ksztaltowanie stabilnosci stosunkéw cywilnoprawnych dokonanych z
jego udzialem. W miarg szeroka obrona tej wlasnie funkcji notariusza jako
osoby zaufania publicznego w postgpowaniu cywilnym powinna znalez¢
szersze odzwierciedlenie w nauce oraz praktyce notarialnej i sadowe;.

"E.Gniewek, O uniwersalnej zasadzie..., s. 60; tenze, O potrzebie szczegélnej
ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci z udzialem osob starszych, Rejent
2000, nr 5, s. 210 i nast.
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W przedstawionym kontekscie celowe wydaje si¢ zwrocenie wigkszej
uwagi na sytuacje prawnosadowa notariusza® w zwiazku z dokonana przez
niego czynnoscia notarialng (odmowa jej dokonania), wywotujaca nastep-
nie spor sadowy.

Dlatego uzasadnione jest blizsze przedstawienie sytuacji, w ktorych
czynne zachowanie osoby notariusza moze przyczynic si¢ do bardziej wni-
kliwego rozpoznania sporu poddanego kognicji sadu. W dalszej czgsci
rozwazymy nast¢pujace zdarzenia, w ktoérych notariusz moze przybraé
okreslona pozycje prawnosadowa:

1) notariusz jako interwenient uboczny,

2) skuteczno$¢ powodztwa przeciwko notariuszowi o stwierdzenie
niewaznosci aktu notarialnego,

3) postepowanie wszczete z zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej,

4) zadanie wydania wypisu aktu notarialnego,

5) proces odszkodowawczy przeciwko notariuszowi,

6) brak legitymacji notariusza w postgpowaniu wieczystoksiggowym,

7) notariusz jako $wiadek w postepowaniu cywilnym.

1. Notariusz jako interwenient uboczny

Zgodnie z art. 75 k.p.c., kto ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzy$¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie
sprawy, az do zakonczenia rozprawy w drugiej instancji, przystapic¢ do tej
strony, (interwencja uboczna).

Na tle powyzszego uregulowania zwraca si¢ uwage, iz zdarzaja si¢
sytuacje, gdy ze wzgledu na stosunki taczace osobg trzecia z jedna ze stron,
wynik procesu moze w sposob posredni wpltywaé na sytuacje prawna tej
osoby w sposob korzystny lub niekorzystny. Celowi temu stuzy wiasnie
instytucja interwencji ubocznej, ktéra umozliwia osobie trzeciej wstapienie
do procesu po jednej lub drugiej stronie i branie w nim udziatu obok strony,
do ktorej interwenient uboczny przystapi. Interwenient uboczny nie docho-

8 W dalszych rozwazaniach pomijam sytuacje notariusza, w ktorej sady (prokuratura)
moga zadac¢ od niego ujawnienia tresci dokumentowanej czynnosci prawnej w zwiazku z
postgpowaniem karnym; zob. w tej kwestii A. Red elbach, Granice nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci, NPN 2000, nr 2, s. 20 i nast.
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dzi w tym procesie zadnych praw wiasnych, ale wspoldziata ze strona, do
ktorej przystapil, w obronie jej praw, ktorych dotyczy proces’.

W zwiazku z powyzszym trzeba rozwazy¢, czy np. w procesie o usta-
lenie niewaznosci umowy zawartej w formie aktu notarialnego badz wsz-
czetym z powodztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w ktérym strona powodowa twierdzi, iz ujawniony wpis
prawa dokonany zostal na podstawie niewaznej umowy (o$wiadczenia woli
o ustanowieniu hipoteki zwyktej) — osoba trzecia jako interwenient uboczny
moze by¢ notariusz sporzadzajacy dana czynno$¢ prawna w formie aktu
notarialnego. Azeby mozliwo$¢ taka dopuscié, trzeba rozwazy¢ przestanki
wymagane dla notariusza jako interwenienta ubocznego.

W pismiennictwie wskazuje si¢ ogolnie na nastgpujace przestanki, ktore
poddamy probie adaptacji dla potrzeb sytuacji procesowej notariusza:

a) musi wykazaé, ze faczy go ze strona, do ktorej zamierza przystapic,
tego rodzaju stosunek prawny, ze na podstawie przepisow prawa material-
nego, majacy zapas¢ w procesie wyrok moze wywrze¢ dla notariusza okre-
$lony skutek prawny,

b) posiadanie przez notariusza interesu prawnego w rozstrzygnigciu
sprawy na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje w charakterze interwenien-
ta ubocznego,

¢) zasigg podmiotowy interwencji ubocznej,

d) zasigg przedmiotowy sprawy, w ktorej interwencja uboczna jest
dopuszczalna dla notariusza.

Interwencja z art. 76 k.p.c. wzgledem notariusza jest rodzajem inter-
wencji ubocznej niesamoistnej, przeto nalezy wskazac, na czym polega w
takim procesie rola notariusza.

Poddajmy ocenie wskazane przestanki.

Ad a) Notariusz nie dochodzi w procesie zadnych praw, ale wspoldziata
ze strona, do ktorej przystapil, w obronie jej praw, ktérych dotyczy proces.
W ten sposob posrednio broni swojej sytuacji prawnej, na ktdra moze
wplywac rozstrzygnigcie w procesie. Udzial notariusza jako osoby trzeciej

°J.Jodtowski,[w:]J.Jodtowski,Z.Resich,J.Lapierre,T.Misiuk-Jo-
dtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1966, s. 200; zob. takze W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 138 inast.; W.Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postepowanie cywilne, Warszawa 1998, s. 123 i nast.; B.Czech, [w:] K.Pia-
secki, KPC. Komentarz, Warszawa 1996, t. I, s. 332 i nast.
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uzasadniony jest z reguly istnieniem stosunku prawnego miedzy interwenien-
tem ubocznym a strona, do ktorej przystapit; wyjatkowo jednak moze go
uzasadnia¢ takze stosunek prawny laczacy notariusza ze strong przeciwna'®.

Jako przyktad zado$¢uczynienia powyzszej przestance moze postuzy¢
proces o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 189
k.p.c.), w ktorym strona powodowa twierdzi, ze klauzula koncowa aktu
notarialnego stwierdzajaca, iz zostat on odczytany, przyjety 1 podpisany
(art. 92 § 1 pkt 7 w zw. z art. 94 § 1 pr. o not.) jest niezgodna z rzeczy-
wisto$cia, poniewaz w chwili odczytania aktu i jego podpisania nie byty
jednoczesnie obecne wszystkie osoby jako strony umowy, a akt ten pod-
pisywany byt ,,sukcesywnie” w roznych godzinach, co nie zostato stwier-
dzone przez notariusza w powyzszej klauzuli''. Inna, czgsto zdarzajaca si¢
w praktyce sytuacja jest postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu notarialnego, w ktorym pominigty spadkobierca usta-
wowy powoluje sie na niewazno$¢ tego testamentu'? z tej przyczyny, ze
notariusz w sporzadzonym akcie nie stwierdzil, iz gluchoniemy testator

10J.Jodtowski, Postegpowanie cywilne..., s. 200-201.

11 Jest to zagadnienie przyjecia na gruncie prawa o notariacie zasady ciagto$ci sporza-
dzenia aktu notarialnego (tzw. zasada unitas actus), gdy akt notarialny zostaje odczytany
bez jednoczesnej obecnosci wszystkich 0sob (stron) czynnos$ci prawnej badz osoby te nie sa
jednoczesnie obecne przy podpisywaniu aktu (Scislej: projektu aktu). W praktyce sporza-
dzony w ten sposob akt notarialny najczesciej nie zawiera stwierdzenia braku jednoczesne;j
obecnosci wskazanych w komparycji 0sob (stron umowy), mimo ze okolicznosci te miaty
miejsce, i po odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu aktu zarzut ten stanowi przyczyne sporu co
do zachowania wymogo6w formalnych aktu notarialnego wskazanych w prawie o notariacie
jako przestanki uznania takiego aktu za dokument urzgdowy. Por. w tej mierze rézne oceny
pismiennictwa M. Allerhand, Prawo o notariacie..., s. 132; S. Z e m e 1, Unitas actus?
Zagadnienie ciqglosci aktu notarialnego, PN 1936, s. 459 i nast.; E. Dro zd, Forma..., s.
12 i nast.; tenze, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent
1996, nr 4-5, s. 20 i nast.

12 Problem waznosci albo niewazno$ci testamentu w postepowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku stanowi przestanke rozstrzygnigcia sadu co do sposobu powotania do spadku
i ma by¢ rozstrzygnigty w uzasadnieniu tego orzeczenia jako jedna z przestanek, od ktorej
zalezy tres¢ sentencji; S. W 0 j cik, [w:] System prawa cywilnego, Ossolineum 1986, t. IV,
s.2311icyt. tam dalsza literatura oraz orzecznictwo; M. Pazd an, [w:]K.Pietrzykow-
ski, KC. Komentarz, Warszawa 1998, t. 11, s.768 i nast. Autor wyraznie stwierdza, iz ranga
wynikajacych z art. 79-95 pr. o not. wymagan formalnych nie jest jednakowa. W wigkszosci
przypadkow ich naruszenie pociaga za soba niewaznos¢ testamentu notarialnego (s. 769 Nb5),
A.Oleszko, Skutecznos¢ oraz moc dowodowa aktow notarialnych w swietle nadzoru
samorzqdu notarialnego i postepowania wieczystoksiegowego, Lublin 2001, s. 4 i nast.
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ztozyt oswiadczenie mortis causa w obecnosci biegtego'*. W obu wypad-
kach nastapity pewne uchybienia formalne przy sporzadzeniu aktu notarial-
nego, ktorych ocena dokonana przez sad ma istotne znaczenie dla praw i
obowiazkow o0sob, ktore z danej czynnosci prawnej dla nich wynikaja i sa
zainteresowane w ,,utrzymaniu” wazno$ci umowy czy testamentu. Ocena
ta nie jest rowniez bez znaczenia dla notariusza sporzadzajacego dany akt
notarialny, stwierdzajacy dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, ponie-
waz w razie odmiennej oceny konkretnego zdarzenia nie jest wykluczony
proces odszkodowawczy skierowany przeciwko notariuszowi (art. 49 pr.
o not. w zw. z art. 415 k.c.). Niewatpliwie notariusz zglaszajacy interwen-
cje uboczna po stronie pozwanego przy zadaniu ustalenia niewaznosci umowy
czy spadkobiercy testamentowego jest zainteresowany wynikiem kazdego
z tych postgpowan, a z osobami, do ktorych przystapit, taczy go stosunek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wadliwie sporzadzony akt nota-
rialny, ktéremu z tej przyczyny nie mozna by przypisa¢ charakteru doku-
mentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Aktywna obecno$¢ notariusza w
toku postepowania sadowego umozliwia mu prezentowanie stanowiska co
do obrony sporzadzonego aktu notarialnego, czyniacego zado$¢ wymogom
formalnym przewidzianym w prawie o notariacie mimo pewnych uchybien
w jego sporzadzeniu. Interwencja uboczna wzmacnia nie tylko sytuacje
prawna strony, do ktdrej notariusz przystapit, ale moze mie¢ istotny wptyw
na przyszta odpowiedzialno$¢ notariusza'.

13'W stanie faktycznym sprawy zostato wykazane, ze notariusz uczynit zado$¢ wymo-
gom formalnym prawa o notariacie. W istocie biegty byt obecny przy sporzadzeniu testa-
mentu notarialnego, przez co zostaly zachowane rzeczywiste wymogi wskazane w art. 1 pkt
5wzw. zart. 31 pkt 1 12 pr. o not. Nie kazde bowiem uchybienie formalne, polegajace na
braku stwierdzenia tej okolicznosci w akcie notarialnym, powoduje dyskwalifikacje doku-
mentu urzgdowego. Uchybienie to nalezy uwaza¢ za drugorzgdne, a nie za ,.konstytutywne”
w tym znaczeniu, Ze samo pominigcie stwierdzenia w akcie notarialnym udziatu bieglego
jako osoby obecnej przy sporzadzeniu testamentu notarialnego, w ktorym o$wiadczenie woli
sktadat gtuchoniemy, nie pozbawia tego dokumentu charakteru urzgdowego; A.Oles zk o,
Skutecznosé..., s. 51; zob. takze E.Dro zd, Forma..., s. 18.

4 Oczywiscie odpowiedzialnosci tej nie nalezy ogranicza¢ tylko do sytuacji wskazanej
w art. 49 pr. o not. Niejednokrotnie bardziej dotkliwa moze si¢ okaza¢ odpowiedzialno§¢
dyscyplinarna notariusza, gdyby zostato wykazane razace naruszenie obowiazkow wynika-
jacych z art. 80 pr. o not. przy sporzadzeniu aktu notarialnego. Prestiz zawodowy, a nawet
etyczny notariusza jako osoby zaufania publicznego nie moze by¢ w tych rozwazaniach
pominigty; A.Oleszko, Ustrgj..., s. 173 oraz s. 212.
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Ad b) Notariusz musi wykaza¢ istnienie interesu prawnego w rozstrzy-
gnigciu sprawy na korzySc tej strony, do ktorej przystapit. Zwraca si¢ bardzo
wyraznie uwagg, iz interes, o ktorym mowa w art. 76 k.p.c., ma charakter
prawny. Nie wystarcza zatem do zgloszenia interwencji ubocznej jedynie
majatkowe zainteresowanie wynikiem procesu albo zaangazowanie moral-
ne lub emocjonalne po jednej ze stron'’. Zainteresowanie wynikiem procesu
moze przejawiaé si¢ w tym, ze rozstrzygnigcie sadu moze oddziatywac,
choc¢by w sposob posredni, na sfer¢ prawa notariusza, tj. na uktad stosun-
kow prawnych ze strona, do ktorej przystgpuje, lub ze strona przeciwna'®.

Oczywiscie nie mozna sprowadzi¢ interesu prawnego notariusza jako
interwenienta ubocznego do wyniku rozstrzygnigcia sporu przez sad w aspek-
cie jego ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czy innej prze-
widzianej prawem o notariacie wzglednie przepisami szczegdlnymi o cha-
rakterze prawnomaterialnym!”.

Istnienie interesu przejawiac si¢ bedzie przede wszystkim w ochronie
konkretnego stosunku prawnego jako wyraz realizacji funkcji notariatu, do
ktorych zostat powotany przez ustawodawce. Od notariusza oczekuje nie
tylko obywatel, ale takze i panstwo takiego ksztattowania stosunkow praw-
nych, ktore zapewnia stato$¢ 1 bezpieczenstwo prawne. Zadaniem notariu-
sza jest wywieranie wptywu na dokumentowane czynnosci prawne o§wiad-
czenia woli ze skutkiem prawnym w taki sposob, aby zapobiec sporom,
ktore mogtyby z nich wynikna¢. Wiasnie interes prawny notariusza jako
interwenienta ubocznego w procesie, ktorego przedmiotem jest ,,wzrusze-
nie czynno$ci prawnej”, przejawia si¢ w ochronie stabilnosci i pewnosci
prawnej sporzadzonego aktu notarialnego oraz w przeciwdziataniu zbyt
latwemu podwazaniu porzadku prawnego wywotanego notarialnym doku-
mentem urzgdowym. Ochrona stabilno$ci stosunkéw prawnych z udziatem
notariusza powinna mie¢ w ocenie interesu prawnego decydujace znacze-
nie. Odblaskowym skutkiem tego interesu bedzie materialne zainteresowa-
nie notariusza rozstrzygnigciem sprawy sadowe;.

15 Tak B.Czech, [w:] Komentarz..., jw., s. 334 Nb 5.

16 J.Jodtowski, Postegpowanie cywilne..., s. 201.

17 Co do rodzajow ewentualnej odpowiedzialno$ci notariusza przy sporzadzeniu czyn-
nosci notarialnej zob. A. Oleszko, Ustrgj..., s. 216 1 nast. oraz s. 252 i nast.
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Ad ¢) Zasieg podmiotowy interwencji ubocznej, tj. krag osob, ktore
moga je zglaszaé, nie jest ograniczony. Powinien obejmowac takze nota-
riusza z modyfikacjami wynikajacymi z jego ustrojowoprawnego charak-
teru. Nie moze notariusz z powotaniem si¢ na tre$¢ przepisu art. 83 k.p.c.,
za zgoda stron, wej$¢ w miejsce strony, do ktdrej przystapit. Nie stosuje
si¢ w tym wypadku instytucji nastepstwa procesowego. Notariusz powinien
wspotdziata¢ ze strona, do ktorej przystapil, w celu uzyskania korzystnego
dla niej rozstrzygnigcia sprawy. Ma réwniez samodzielna pozycjg proce-
sowa w tym znaczeniu, iz moze zglasza¢ zarzuty niezaleznie od strony, do
ktorej przystapit.

Ad d) Zasieg przedmiotowy spraw, w ktorych notariusz jako interwe-
nient uboczny moze przystapi¢ do strony procesu, jest w zasadzie nicogra-
niczony. Sprawy bedace przedmiotem sporu maja gléwnie charakter ma-
jatkowy. Z omawianego punktu widzenia interwencja uboczna bedzie miata
istotne znaczenie, gdyz notariusz np. w procesie odszkodowawczym nie
moze w stosunku do strony, do ktorej przystapit, podnosi¢ zarzutu, ze spra-
wa zostala rozstrzygnigta btednie albo ze strona ta prowadzita proces
wadliwie i przyczynita si¢ w ten sposob do powstania szkody (por. art. 32
k.p.c.)®.

2. Skutecznos$¢ powddztwa przeciwko notariuszowi o stwierdze-
nie niewaznos$ci aktu notarialnego

W praktyce wspolnik spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako
bioracy udziat w zebraniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tej
spotki protokotowanego w formie aktu notarialnego, wystapit przeciwko
notariuszowi z powodztwem o ustalenie za niewazny aktu notarialnego,
bedacego protokotem z zebrania powyzszej spoiki, zarzucajac, iz akt ten
zostat sporzadzony niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zebrania. Istot-
ne jest stwierdzenie, iz powodowi nie chodzito o uniewaznienie uchwaty
zaprotokolowanej przez notariusza. Zarzucat jedynie, ze zostaly naruszone
przepisy art. 94 § 1 w zw. z art. 104 pr. o not. przez nieodczytanie protokotu
notarialnego i wprowadzenie do aktu notarialnego stwierdzenia o jego
odczytaniu, a takze pominigcie w tresci aktu udzialu powoda w zgroma-
dzeniu spoiki z o.0.

8 Por. J.Jodtowski, [w:] Postepowanie cywilne..., s. 203.
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W procesie tym sady: rejonowy, wojewodzki oraz apelacyjny oddality
powodztwo z dwoch przyczyn, a mianowicie braku interesu prawnego po
stronie powoda (art. 189 k.p.c.) oraz braku legitymacji biernej notariusza,
poniewaz zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwo$ci wytoczenia
powddztwa przeciwko notariuszowi o stwierdzenie niewaznoSci sporza-
dzonego przez niego aktu notarialnego®.

Sad Najwyzszy, wypowiadajac tezg, iz nie mozna skutecznie wytoczy¢
przeciwko notariuszowi powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci aktu no-
tarialnego®, wskazat na zupeie inne niz przytoczone wyzej przestanki
rozstrzygniecia. Zadanie ustalenia, ze akt notarialny zawiera tre$¢ niezgod-
na z prawda dotyczy ustalenia faktu, a nie stosunku prawnego lub prawa.
Juz z tej przyczyny powodztwo nalezato oddali¢ bez odniesienia si¢ do
interesu prawnego powoda (art. 189 k.p.c.), poniewaz zadanie takie w ogole
nie dotyka sfery stosunkoéw prawnych migdzy powodem a pozwanym no-
tariuszem. Ponadto orzeczenie uwzgledniajace takie powodztwa w niczym
nie zmienitoby sytuacji powoda, gdyz stwierdzatoby jedynie okolicznos¢
faktyczna, nalezaca do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w pro-
cesie odszkodowawczym z art. 415 k.c. Fakt niezgodnosci aktu notarial-
nego z prawda mégltby by¢ przedmiotem dowodzenia w ramach obalenia
domniemania zgodnosci z prawda dokumentu urzgdowego (art. 252 k.p.c.)
dopiero w sprawie, w ktorej z faktu tego powod wyprowadzatby skutki pra-
wne?!,

3. Postepowanie wszczete z zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej

Zarysowal si¢ spor, czy w postgpowaniu w sprawie zazalenia na od-
mowe¢ dokonania czynnosci notarialnej (art. 83 pr. o not.) znajduja zasto-
sowanie przepisy k.p.c. o srodkach odwolawczych i zazalenie, o ktorym
mowa w tym przepisie, jest zazaleniem w rozumieniu art. 394 i nast. k.p.c.,
sad za$, do ktorego je wniesiono, dziala jako sad drugiej instancji, a od jego

1 Wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN 36/00, OSN IC 2000, z. 12, poz. 223.

2 Jw.; powdd w odrebnym procesie skierowanym przeciwko spolce z 0.0. zadat usta-
lenia niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki z 0.0. o jej
rozwiazaniu.

2! Z uzasadnienia wyroku cyt. w przypisie 19.
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orzeczenia przystuguje kasacja®?, czy tez do tego postepowania znajduja
zastosowanie przepisy k.p.c. w calej rozciaglosei, a sad okregowy orzeka
jako sad pierwszej instancji, od ktorego przystuguje apelacja, a nastgpnie
kasacja do Sadu Najwyzszego?. Opowiedzenie si¢ za jednym z pogladow
ma istotne znaczenie dla oceny sytuacji notariusza, a mianowicie, czy uwazacé
go za uczestnika postgpowania, czy tez jako strong¢ pozwana.

Podzielam utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nawiazujac bezposrednio do tresci art. 83 § 1 pr. o not., trudno uznaé
za uzasadniony argument upatrujacy w sformutowaniu zawartym in fine
tegoz przepisu, ze odsytajac do ,,stosowania przepisow kodeksu postepo-
wania cywilnego”, ma na uwadze stosowanie wszystkich przepiséw k.p.c.,
a nie tylko odnosnie do postgpowania zazaleniowego. Nalezy powtorzy¢
za Sadem Najwyzszym trafny poglad, iz zd. ostatnie § 1 art. 83 pr. o not.,
statuujace o rozpoznaniu przez sad okr¢gowy zazalenia na rozprawie, od-
sytajac do ,,stosowania przepisow k.p.c.”, ma na wzgledzie zazalenie w
rozumieniu tego wiasnie kodeksu oraz zawarte w nim przepisy dzialu V
tytutu VI ksiegi pierwszej k.p.c. Jednostronne wydaje si¢ takze odczytanie
przepisu art. 83 § 1 pr. o not. w ten sposob, iz ,,przy odmowie dokonania
czynnoSci notarialnej brak jest nawet pisemnego substratu tej odmowy, gdyz
notariusz komunikuje ja klientowi w sposob ustny”, co ma uzasadni¢ roz-
poznanie zazalenia w trybie procesu cywilnego®. Przeciez zd. 2 omawia-
nego przepisu stanowi, iz notariusz jest obowiazany ustosunkowac si¢ do
zazalenia 1 wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi.
Racjonalnym zachowaniem notariusza w razie odmowy dokonania zadane;j
czynnosci notarialnej, w sytuacji gdy klient oswiadcza, ze zamierza sko-
rzysta¢ z drogi postgpowania wskazanej w art. 83 pr. o not., jest wyrazenie

2'W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, iz sad okregowy jest jedna instan-
cja (uchwata SN z dnia 28 stycznia 1993 r. III CZP 166/92, OSN CP 1993, z. 11, poz. 143;
uchwata SN z dnia 9 lutego 1993 r. IIl CZP 5/93, OSP 1993, poz. 213; postanowienie SN
z dnia 11 lutego 1997 r. Il CKN 65/96, OSN IC 1997, z. 7, poz. 83; zob. takze J. Gudow -
sk i, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za 1 potrocze 1993),
PS 1996, nr 4, s. 71).

B Tak M.Maciejewski, Zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
(uwagi do dyskusji), PS 2000, nr 1, s. 81 i nast.; W.Broniewicz, Istota i rodzaje
zazalenia w postgpowaniu cywilnym, PS 2001, nr 1, s. 22-23.

*Tak W.Broniewicz, jw, s. 23.
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stanowiska na piSmie. Jezeli skarzacy ma ztozy¢ zazalenie, a sad zazalenie
to poddac kognicji, to w obu przypadkach musi ustosunkowac si¢ do pisem-
nego stanowiska notariusza najpierw skarzacy, a pdzniej sad. Nie ma zad-
nych racji materialnoprawnych ani procesowych do wszczynania poste-
powania zazaleniowego, nie znajac uprzednio stanowiska notariusza od-
mawiajacego dokonania danej czynno$ci notarialnej, ktore miatoby sig
dopiero ,,ujawni¢” w procesie cywilnym.

4. Zadanie wydania wypisu aktu notarialnego

W praktyce niejednokrotnie spotykamy si¢ z sytuacjami, w ktérych po
odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt 7-9
pr. o not.) ,, strony aktu” (art. 110 § 1 pr. o not.) odmawiaja notariuszowi
zaplaty wynagrodzenia (art. 5 w zw. z art. 89 § 2 pr. o not.), a domagaja
si¢ na podstawie art. 110 § 1 pr. o not. wydania im wypisu. Odmowa zaplaty
wynagrodzenia w zadnej mierze nie uzasadnia odmowy wydania wypisu
aktu notarialnego. Przepis art. 110 § 1 pr. o not. wyraznie stwierdza, iz
,»Wypisy aktu notarialnego wydaje si¢ stronom aktu”. Skoro zatem akt zostat
sporzadzony, obowigzkiem notariusza jest wydanie wypisu bez wzgledu na
to, czy zostalo ,,pobrane wynagrodzenie”. Zgodnie z § 1 art. 89 pr. o not.,
strony czynno$ci notarialnej odpowiadaja solidarnie za wynagrodzenie
nalezne notariuszowi. Jezeli zatem wynagrodzenie nie zostanie pobrane,
wowczas po wydaniu wypisu notariusz powinien wytoczy¢é powodztwo
przeciwko stronom czynnosci notarialnej o zaptate. Z kolei odmowa wy-
dania wypisu aktu notarialnego uzasadnia wytoczenie powddztwa przeciw-
ko notariuszowi.

5. Proces odszkodowawczy przeciwko notariuszowi

Utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace cywilno-
prawna odpowiedzialno$¢ notariusza na podstawie art. 49 pr. o not. w zw.
z art. 415 k.c.® Sad Najwyzszy dal temu wyraz, zwlaszcza w wyroku z
dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 420/97%, uznajac wine notariusza uzasad-
niajaca zasadzone odszkodowania w sytuacji sporzadzenia aktu notarial-

% Blizej na ten temat zob. A. Oleszko, Ustrdj..., s. 216 i nast.
2 OSN IC 1998, z. 5, poz. 76.
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nego i bezwarunkowego przeniesienia na nabywce — powoda — prawa uzyt-
kowania wieczystego, ktore nie byto jeszcze wpisane w ksigdze wieczystej
na rzecz zbywcy zawartej umowy. W kontekscie przytoczonej regulacji
Sad Najwyzszy wyznaczyt granice zawodowej starannosci notariusza jako
osoby zaufania publicznego, stwierdzajac, iz nie wystarczy uczynic¢ zados¢
obowiazkowi wynikajacemu z art. 80 pr. o not., ale granice tej starannosci
wyznacza rowniez obowiazek odmowy dokonania zadanej czynno$ci
(sprzecznej z prawem). Ocena w tej mierze nalezy do notariusza, ktory ma
obowiazek odmowy sporzadzenia czynnos$ci notarialnej takze wtedy, gdy
strona — poinformowana o niezgodno$ci zadanej czynno$ci z prawem —
nalega na sporzadzenie aktu®’.

6. Brak legitymacji notariusza w postepowaniu wieczystoksie-
gowym o0 wpis prawa na podstawie czynnosci prawnej zawartej w ak-
cienotarialnym

Realizacja obowiazku ustawowego z art. 39 ustawy o ks.w. 1 hip.
wyklucza przyznanie notariuszowi legitymacji do ztozenia wniosku wie-
czystoksieggowego. Nie dziala rowniez w imieniu zainteresowanych jako
przedstawiciel ustawowy®. Sytuacje t¢ probowano zmieni¢ w kolejnej
nowelizacji ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece®. Przewidywano
bowiem, Ze notariusz, ktory sporzadzit akt notarialny majacy by¢ podstawa
wpisu w ksigdze wieczystej, jest umocowany do ztozenia wniosku w imie-
niu zainteresowanych, jak réwniez do podejmowania w ich imieniu wszel-
kich czynnosci potrzebnych do uzyskania wpisu, w szczegdlnosci do uisz-
czania optat sadowych i wnoszenia srodkow odwotawczych. Umocowanie
moze zosta¢ wypowiedziane notariuszowi przez zainteresowanych po zto-
zeniu wniosku o wpis. Projekt ten przewidywal, Zze w razie uchybienia temu
obowiazkowi notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
komukolwiek na skutek tego uchybienia.

2 Por. A.Oleszko, Starannos¢ zawodowa notariusza jako przestanka odpowie-
dzialnosci za szkode sporzqdzonq przy dokonywaniu czynnosci notarialnej, Rejent 1999,
nr 11, s. 115 i nast.

2 S. Rudnicki, Komentarz..., s. 192.

¥ Druk sejmowy nr 1680 z dnia 31 stycznia 2000 r.
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Projektowana nowelizacja spotkata si¢ z negatywnym odbiorem nie tylko
w srodowisku notariuszy, ale takze w pismiennictwie*®. W dalszych pracach
ustawodawczych projekt ten nie zostat przyjety.

7. Notariusz jako Swiadek w postegpowaniu cywilnym w zwigzku
z dokonang czynno$cig notarialng

Przy uwzglednieniu tajemnicy zawodowej notariusz moze by¢ swiad-
kiem w postgpowaniu cywilnym, wszczgtym w zwiazku z dokonana czyn-
noscig notarialng. Na tle powyzszej sytuacji pojawil si¢ problem zasady
swobody oceny dowodu ze $wiadka jako notariusza w zakresie badania
wiarygodnosci $wiadka jako osoby zaufania publicznego. Chodzito miano-
wicie o to, czy notariusz jako $wiadek powinien korzysta¢ z pewnego przy-
wileju co do oceny wiarygodnosci jego zeznan. Warto przypomnie¢ w tym
miejscu nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego
przekonanie przestuchanego w charakterze S$wiadka notariusza co do stanu
poczytalnosci spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu nie jest
dla sadu wiazace. Warto$¢ tego dowodu polega na tym, ze sktadajacy
zeznania jest osoba godna zaufania jako osoba postronna i urzgdowa, ale
zeznania tego swiadka podlegaja ogélnym zasadom co do ich oceny?!.

30 A. Oleszko, Notariusz jako ustawowy petnomocnik zainteresowanych w postepo-
waniu wieczystoksiegowym (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sqdo-
wych w prawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie), Rejent 2000, nr 9, s. 13 1
nast.

31 Postanowienie SN z dnia 23 lipca 1982 r. III CRN 159/82, OSN CP 1983, z. 4, poz.
57.
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