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Notariusz przed s¹dem

Wprowadzenie

Prawo o notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.) wyznacza niedo-
okre�lon¹ sytuacjê prawn¹ notariusza jako osoby zaufania publicznego1. Z
punktu widzenia ustrojowego, z chwil¹ powo³ania i wyznaczenia siedziby
kancelarii (art. 10 w zw. z art. 14 § 1 i 15 pr. o not.) notariusz zmocy prawa
staje siê cz³onkiem samorz¹du notarialnego (art. 26 § 1 pr. o not.)2, za� z
chwil¹ uruchomienia kancelarii notarialnej (art. 14 § 1 pr. o not.) jest po-
wo³any do dokonywania czynno�ci notarialnych3. W³a�nie w zwi¹zku z
zawodowymi kompetencjami notariusza powstaje zagadnienie, czy sytu-
acja prawno-zawodowa notariusza powinna ograniczaæ siê tylko do wy-
konywania czynno�ci notarialnych (art. 1 § 1 pr. o not.), czy te¿ uzasadnia
spojrzenie na funkcje notariusza, jakie powinien spe³niaæ tak¿e, ilekroæ na
tle dokonania czynno�ci prawnej w formie aktu notarialnego dojdzie do

1 Por. np. W.Z. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 37 i nast.; M. A l -
l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 77 i nast.; B. Tym e c k i, Notariat i czyn-
no�ci notarialne, Bia³ystok 1988, s. 17 i nast.; R. S z t y k, Zasady modelowe i ustrojowe
notariatu, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Po-
znañ-Kluczbork 1993, s. 39 i nast.

2 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 124 i nast.
3 Co do charakteru i znaczenia przymusu notarialnego zob. np. W. N a t a n s o n, Ten-

dencje rozwojowe przymusu notarialnego, PN 1934, nr 4, s. 4 i nast.; A. O l e s z k o, Przy-
mus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, Ustrój..., s. 137 i nast. oraz cyt. tam
dalsza literatura.
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sporu s¹dowego. Przecie¿ powszechnie i zgodnie podnosi siê, i¿ jedn¹ z
podstawowych funkcji notariusza jest zapobieganie powstaj¹cym sporom
na tle dokonanej czynno�ci notarialnej (najczê�ciejw zwi¹zku z zawarciem
umowy). Z funkcj¹ t¹ ³¹czy siê tak¿e zasadê pewno�ci obrotu cywilnopraw-
nego i przestrzegania praworz¹dno�ci. Zwraca siê przy tym uwagê, i¿
obowi¹zekdokonywania czynno�ci notarialnej zgodnie z prawemobejmuje
zarówno konieczno�æ przestrzegania wymagañ prawa o notariacie, jak te¿
� co równie istotne � wymagañ prawa powszechnego4. Przepis art. 81 pr.
o not. jednoznacznie wskazuje, i¿ notariusz odmówi dokonania czynno�ci
notarialnej sprzecznej z prawem, a wiêc nie tylko z ustaw¹5. Nie chodzi
w tym wypadku tylko o stosowanie przepisu art. 81 pr. o not. wy³¹cznie
w zwi¹zku z art. 58 § k.c., gdy niezgodno�æ z prawem jest zagro¿ona
sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej. Zdarzaj¹ siê bo-
wiem spory s¹dowe na tle dokumentowania przez notariusza o�wiadczeñ
procesowych (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.); chodzi tak¿e o wady o�wiad-
czeniawoli.Mo¿na równie¿ spotkaæ siê z zarzutembezskuteczno�ciwzglêd-
nej czynno�ci prawnej6, gdy nast¹pi naruszenie interesu osoby trzeciej, oraz
z zarzutem pokrzywdzenia wierzycieli w zwi¹zku z zawart¹ umow¹. Nie
jest wykluczony zarzut wyzysku pojmowanego jako wykorzystanie przy-
musowego po³o¿enia, niedo³êstwa lub niedo�wiadczenia drugiej strony w

4 Por. zw³aszcza E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez
notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznañ-Kluczbork 1999, s. 47.

5 Por. S.W ó j c i k, Wp³yw notariusza na powstanie stosunków cywilnoprawnych z
umów, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznañ-Kluczbork
1996, s. 234; E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie, s. 54.

6 Bezskuteczno�ci wzglêdnej czynno�ci prawnej niemo¿na odnosiæ do czynno�ci nota-
rialnej, tak E. G n i e w e k, jw., s. 60. Po prostu czynno�æ notarialna nie mo¿e byæ dotkniêta
wad¹ w postaci bezskuteczno�ci wzglêdnej. W �wietle art. 1 § 1 w zw. z art. 79 pr. o not.,
okre�lona czynno�æ notarialna sporz¹dzona zgodnie z prawemma postaæ okre�lonej formy
notarialnej, przewidzianej dla danego rodzaju tej czynno�ci, która ma charakter dokumentu
urzêdowego. Je¿eli natomiast nie czyni zado�æwymogomkonstytutywnym, przewidzianym
dla danej czynno�ci notarialnej, wówczas taki dokument niema charakteru urzêdowego.Nie
mo¿naw ¿adnymwypadku identyfikowaæ skutkówwadliwo�ci czynno�ci prawnej ze skut-
kamiwadliwo�ci czynno�ci notarialnej; zob. zw³aszcza E. D r o z d,Forma aktu notarialne-
go, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-
Kluczbork 1993, s. 12 i nast.
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celu zastrze¿enia wygórowanego �wiadczenia wzajemnego, przy równo-
czesnym zaniedbaniu obowi¹zków notariusza wskazanych w art. 80 pr. o
not.W tego rodzajuwypadkach, zarzutach i sprawach, niezale¿nie od sporu
tocz¹cego siêmiêdzy stronami czynno�ci prawnej (najczê�ciej umowy spo-
rz¹dzonej w formie aktu notarialnego), wskazuje siê na odpowiedzialno�æ
cywiln¹ notariusza (art. 49 pr. o not. w zw. z art. 415 k.c.)7. Nie wydaje
siê, a¿eby �aktywno�æ� notariusza przed s¹dem ograniczaæ tylko do wska-
zanej odpowiedzialno�ci.
Warto na przyk³ad zastanowiæ siê, czy celowe i uzasadnione jest cze-

kanie nawytoczenie powództwaprzeciwkonotariuszowi o odszkodowanie
za wyrz¹dzon¹ szkodê w razie wadliwo�ci zawartej czynno�ci prawnej w
formie aktu notarialnego, który to proces najczê�ciej poprzedzony jest ¿¹-
daniem powoda (a pó�niej poszkodowanego) ustalenia niewa¿no�ci czyn-
no�ci prawnej (art. 189 k.p.c.), w którym to postêpowaniu notariusz nie
bierze udzia³u. Nie ma zatem w tym procesie ¿adnej mo¿liwo�ci obrony
swojego stanowiska co do zasadno�ci sporz¹dzonego aktu notarialnego i
stwierdzonej w nim czynno�ci prawnej (art. 92 § 3 pr. o not.). Wbrew
pozoromproblemwcale nie ogranicza siê do ewentualnej odpowiedzialno-
�ci notariusza i jego zainteresowania maj¹tkowego w sposobie rozstrzy-
gniêcia sprawy o ustalenie niewa¿no�ci umowy przez niego sporz¹dzonej.
Je¿eli sensownie mamy mówiæ o zasadzie pewno�ci obrotu cywilno-

prawnego z udzia³em notariusza oraz realizowaniem przez niego funkcji
zapobiegania powstawania sporów na tle sporz¹dzonej czynno�ci prawej,
to powstaje pytanie o mo¿liwo�æ dopuszczenia notariusza do sporu s¹do-
wego w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.), w którym
udzia³ notariusza w celu obrony swojego stanowiska co do sporz¹dzonej
czynno�ci notarialnej mo¿e stanowiæ w³a�nie istotny element wp³ywaj¹cy
na kszta³towanie stabilno�ci stosunków cywilnoprawnych dokonanych z
jego udzia³em.Wmiarê szeroka obrona tej w³a�nie funkcji notariusza jako
osoby zaufania publicznego w postêpowaniu cywilnym powinna znale�æ
szersze odzwierciedlenie w nauce oraz praktyce notarialnej i s¹dowej.

7 E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie..., s. 60; t e n ¿ e, O potrzebie szczególnej
ostro¿no�ci notariusza przy dokonywaniu czynno�ci z udzia³em osób starszych, Rejent
2000, nr 5, s. 210 i nast.
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W przedstawionym kontek�cie celowe wydaje siê zwrócenie wiêkszej
uwagi na sytuacjê prawnos¹dow¹ notariusza8 w zwi¹zku z dokonan¹ przez
niego czynno�ci¹ notarialn¹ (odmow¹ jej dokonania), wywo³uj¹c¹ nastêp-
nie spór s¹dowy.
Dlatego uzasadnione jest bli¿sze przedstawienie sytuacji, w których

czynne zachowanie osoby notariuszamo¿e przyczyniæ siê do bardziejwni-
kliwego rozpoznania sporu poddanego kognicji s¹du. W dalszej czê�ci
rozwa¿ymy nastêpuj¹ce zdarzenia, w których notariusz mo¿e przybraæ
okre�lon¹ pozycjê prawnos¹dow¹:
1) notariusz jako interwenient uboczny,
2) skuteczno�æ powództwa przeciwko notariuszowi o stwierdzenie

niewa¿no�ci aktu notarialnego,
3) postêpowaniewszczête z za¿alenia na odmowêdokonania czynno�ci

notarialnej,
4) ¿¹danie wydania wypisu aktu notarialnego,
5) proces odszkodowawczy przeciwko notariuszowi,
6) brak legitymacji notariusza w postêpowaniu wieczystoksiêgowym,
7) notariusz jako �wiadek w postêpowaniu cywilnym.

1. Notariusz jako interwenient uboczny

Zgodnie z art. 75 k.p.c., kto ma interes prawny w tym, aby sprawa
zosta³a rozstrzygniêta na korzy�æ jednej ze stron, mo¿e w ka¿dym stanie
sprawy, a¿ do zakoñczenia rozprawy w drugiej instancji, przyst¹piæ do tej
strony, (interwencja uboczna).
Na tle powy¿szego uregulowania zwraca siê uwagê, i¿ zdarzaj¹ siê

sytuacje, gdy zewzglêdu na stosunki ³¹cz¹ce osobê trzeci¹ z jedn¹ ze stron,
wynik procesu mo¿e w sposób po�redni wp³ywaæ na sytuacjê prawn¹ tej
osoby w sposób korzystny lub niekorzystny. Celowi temu s³u¿y w³a�nie
instytucja interwencji ubocznej, która umo¿liwia osobie trzeciejwst¹pienie
do procesu po jednej lub drugiej stronie i braniewnimudzia³u obok strony,
do której interwenient uboczny przyst¹pi. Interwenient uboczny nie docho-

8 W dalszych rozwa¿aniach pomijam sytuacjê notariusza, w której s¹dy (prokuratura)
mog¹ ¿¹daæ od niego ujawnienia tre�ci dokumentowanej czynno�ci prawnej w zwi¹zku z
postêpowaniem karnym; zob. w tej kwestii A. R e d e l b a c h, Granice nadzoru Ministra
Sprawiedliwo�ci, NPN 2000, nr 2, s. 20 i nast.
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dzi w tym procesie ¿adnych praw w³asnych, ale wspó³dzia³a ze stron¹, do
której przyst¹pi³, w obronie jej praw, których dotyczy proces9.
W zwi¹zku z powy¿szym trzeba rozwa¿yæ, czy np. w procesie o usta-

lenie niewa¿no�ci umowy zawartej w formie aktu notarialnego b¹d� wsz-
czêtymzpowództwaouzgodnienie tre�ci ksiêgiwieczystej z rzeczywistym
stanemprawnym,w którym strona powodowa twierdzi, i¿ ujawnionywpis
prawadokonany zosta³ na podstawie niewa¿nej umowy (o�wiadczeniawoli
o ustanowieniu hipoteki zwyk³ej) � osob¹ trzeci¹ jako interwenient uboczny
mo¿e byæ notariusz sporz¹dzaj¹cy dan¹ czynno�æ prawn¹ w formie aktu
notarialnego. A¿ebymo¿liwo�æ tak¹ dopu�ciæ, trzeba rozwa¿yæ przes³anki
wymagane dla notariusza jako interwenienta ubocznego.
Wpi�miennictwiewskazuje siê ogólnie na nastêpuj¹ce przes³anki, które

poddamy próbie adaptacji dla potrzeb sytuacji procesowej notariusza:
a) musi wykazaæ, ¿e ³¹czy go ze stron¹, do której zamierza przyst¹piæ,

tego rodzaju stosunek prawny, ¿e na podstawie przepisów prawamaterial-
nego,maj¹cy zapa�æwprocesiewyrokmo¿ewywrzeæ dla notariusza okre-
�lony skutek prawny,
b) posiadanie przez notariusza interesu prawnego w rozstrzygniêciu

sprawyna korzy�æ strony, do której przystêpujew charakterze interwenien-
ta ubocznego,
c) zasiêg podmiotowy interwencji ubocznej,
d) zasiêg przedmiotowy sprawy, w której interwencja uboczna jest

dopuszczalna dla notariusza.
Interwencja z art. 76 k.p.c. wzglêdem notariusza jest rodzajem inter-

wencji ubocznej niesamoistnej, przeto nale¿y wskazaæ, na czym polega w
takim procesie rola notariusza.
Poddajmy ocenie wskazane przes³anki.
Ad a)Notariusz nie dochodziwprocesie ¿adnych praw, alewspó³dzia³a

ze stron¹, do której przyst¹pi³, w obronie jej praw, których dotyczy proces.
W ten sposób po�rednio broni swojej sytuacji prawnej, na któr¹ mo¿e
wp³ywaæ rozstrzygniêcie w procesie. Udzia³ notariusza jako osoby trzeciej

9 J. J o d ³ o w s k i, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e,T.M i s i u k - J o -
d ³ o w s k a,Postêpowanie cywilne,Warszawa 1966, s. 200; zob. tak¿eW. B r o n i e w i c z,
Postêpowanie cywilnew zarysie,Warszawa 1996, s. 138 i nast.;W. S i e d l e c k i, Z. � w i e -
b o d a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1998, s. 123 i nast.; B. C z e c h, [w:] K. P i a -
s e c k i, KPC. Komentarz, Warszawa 1996, t. I, s. 332 i nast.
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uzasadniony jest z regu³y istnieniemstosunkuprawnegomiêdzy interwenien-
tem ubocznym a stron¹, do której przyst¹pi³; wyj¹tkowo jednak mo¿e go
uzasadniaæ tak¿e stosunek prawny ³¹cz¹cy notariusza ze stron¹ przeciwn¹10.
Jako przyk³ad zado�æuczynienia powy¿szej przes³ance mo¿e pos³u¿yæ

proces o ustalenie niewa¿no�ci umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci (art. 189
k.p.c.), w którym strona powodowa twierdzi, ¿e klauzula koñcowa aktu
notarialnego stwierdzaj¹ca, i¿ zosta³ on odczytany, przyjêty i podpisany
(art. 92 § 1 pkt 7 w zw. z art. 94 § 1 pr. o not.) jest niezgodna z rzeczy-
wisto�ci¹, poniewa¿ w chwili odczytania aktu i jego podpisania nie by³y
jednocze�nie obecne wszystkie osoby jako strony umowy, a akt ten pod-
pisywany by³ �sukcesywnie� w ró¿nych godzinach, co nie zosta³o stwier-
dzone przez notariusza w powy¿szej klauzuli11. Inn¹, czêsto zdarzaj¹c¹ siê
w praktyce sytuacj¹ jest postêpowanie o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu notarialnego,wktórympominiêty spadkobierca usta-
wowy powo³uje siê na niewa¿no�æ tego testamentu12 z tej przyczyny, ¿e
notariusz w sporz¹dzonym akcie nie stwierdzi³, i¿ g³uchoniemy testator

10 J. J o d ³ o w s k i, Postêpowanie cywilne..., s. 200-201.
11 Jest to zagadnienie przyjêcia na gruncie prawa o notariacie zasady ci¹g³o�ci sporz¹-

dzenia aktu notarialnego (tzw. zasada unitas actus), gdy akt notarialny zostaje odczytany
bez jednoczesnej obecno�ci wszystkich osób (stron) czynno�ci prawnej b¹d� osoby te nie s¹
jednocze�nie obecne przy podpisywaniu aktu (�ci�lej: projektu aktu). W praktyce sporz¹-
dzony w ten sposób akt notarialny najczê�ciej nie zawiera stwierdzenia braku jednoczesnej
obecno�ci wskazanych w komparycji osób (stron umowy), mimo ¿e okoliczno�ci te mia³y
miejsce, i po odczytaniu, przyjêciu i podpisaniu aktu zarzut ten stanowi przyczynê sporu co
do zachowaniawymogów formalnych aktu notarialnegowskazanychw prawie o notariacie
jako przes³anki uznania takiego aktu za dokument urzêdowy. Por. w tej mierze ró¿ne oceny
pi�miennictwa M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie..., s. 132; S. Z em e l, Unitas actus?
Zagadnienie ci¹g³o�ci aktu notarialnego, PN 1936, s. 459 i nast.; E. D r o z d, Forma..., s.
12 i nast.; t e n ¿ e, Z problematyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent
1996, nr 4-5, s. 20 i nast.

12 Problem wa¿no�ci albo niewa¿no�ci testamentu w postêpowaniu o stwierdzenie na-
bycia spadku stanowi przes³ankê rozstrzygniêcia s¹du co do sposobu powo³ania do spadku
i ma byæ rozstrzygniêty w uzasadnieniu tego orzeczenia jako jedna z przes³anek, od której
zale¿y tre�æ sentencji; S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, Ossolineum 1986, t. IV,
s. 231 i cyt. tamdalsza literatura oraz orzecznictwo;M. P a z d a n, [w:]K. P i e t r z y k o w -
s k i,KC. Komentarz,Warszawa 1998, t. II, s.768 i nast.Autor wyra�nie stwierdza, i¿ ranga
wynikaj¹cych z art. 79-95 pr. o not. wymagañ formalnych nie jest jednakowa.Wwiêkszo�ci
przypadków ichnaruszenie poci¹ga za sob¹niewa¿no�æ testamentunotarialnego (s. 769Nb5);
A. O l e s z k o, Skuteczno�æ oraz moc dowodowa aktów notarialnych w �wietle nadzoru
samorz¹du notarialnego i postêpowania wieczystoksiêgowego, Lublin 2001, s. 4 i nast.
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z³o¿y³ o�wiadczenie mortis causa w obecno�ci bieg³ego13. W obu wypad-
kach nast¹pi³y pewneuchybienia formalne przy sporz¹dzeniu aktu notarial-
nego, których ocena dokonana przez s¹d ma istotne znaczenie dla praw i
obowi¹zków osób, które z danej czynno�ci prawnej dla nich wynikaj¹ i s¹
zainteresowane w �utrzymaniu� wa¿no�ci umowy czy testamentu. Ocena
ta nie jest równie¿ bez znaczenia dla notariusza sporz¹dzaj¹cego dany akt
notarialny, stwierdzaj¹cy dokonanie okre�lonej czynno�ci prawnej, ponie-
wa¿ w razie odmiennej oceny konkretnego zdarzenia nie jest wykluczony
proces odszkodowawczy skierowany przeciwko notariuszowi (art. 49 pr.
o not. w zw. z art. 415 k.c.). Niew¹tpliwie notariusz zg³aszaj¹cy interwen-
cjêuboczn¹postroniepozwanegoprzy¿¹daniuustalenianiewa¿no�ciumowy
czy spadkobiercy testamentowego jest zainteresowanywynikiem ka¿dego
z tych postêpowañ, a z osobami, do których przyst¹pi³, ³¹czy go stosunek
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej za wadliwie sporz¹dzony akt nota-
rialny, któremu z tej przyczyny nie mo¿na by przypisaæ charakteru doku-
mentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Aktywna obecno�æ notariusza w
toku postêpowania s¹dowego umo¿liwiamu prezentowanie stanowiska co
doobrony sporz¹dzonego aktu notarialnego, czyni¹cego zado�æwymogom
formalnymprzewidzianymwprawie o notariaciemimopewnych uchybieñ
w jego sporz¹dzeniu. Interwencja uboczna wzmacnia nie tylko sytuacjê
prawn¹ strony, do której notariusz przyst¹pi³, alemo¿emieæ istotnywp³yw
na przysz³¹ odpowiedzialno�æ notariusza14.

13 W stanie faktycznym sprawy zosta³o wykazane, ¿e notariusz uczyni³ zado�æ wymo-
gom formalnym prawa o notariacie. W istocie bieg³y by³ obecny przy sporz¹dzeniu testa-
mentu notarialnego, przez co zosta³y zachowane rzeczywistewymogiwskazanew art. 1 pkt
5 w zw. z art. 31 pkt 1 i 2 pr. o not. Nie ka¿de bowiem uchybienie formalne, polegaj¹ce na
braku stwierdzenia tej okoliczno�ci w akcie notarialnym, powoduje dyskwalifikacjê doku-
mentu urzêdowego.Uchybienie to nale¿y uwa¿aæ za drugorzêdne, a nie za �konstytutywne�
w tym znaczeniu, ¿e samo pominiêcie stwierdzenia w akcie notarialnym udzia³u bieg³ego
jako osoby obecnej przy sporz¹dzeniu testamentu notarialnego,wktórymo�wiadczeniewoli
sk³ada³ g³uchoniemy, nie pozbawia tego dokumentu charakteru urzêdowego;A. O l e s z k o,
Skuteczno�æ..., s. 51; zob. tak¿e E. D r o z d, Forma..., s. 18.

14Oczywi�cie odpowiedzialno�ci tej nie nale¿y ograniczaæ tylko do sytuacji wskazanej
w art. 49 pr. o not. Niejednokrotnie bardziej dotkliwa mo¿e siê okazaæ odpowiedzialno�æ
dyscyplinarna notariusza, gdyby zosta³owykazane ra¿¹ce naruszenie obowi¹zkówwynika-
j¹cych z art. 80 pr. o not. przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego. Presti¿ zawodowy, a nawet
etyczny notariusza jako osoby zaufania publicznego nie mo¿e byæ w tych rozwa¿aniach
pominiêty; A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 173 oraz s. 212.
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Ad b) Notariusz musi wykazaæ istnienie interesu prawnegow rozstrzy-
gniêciu sprawynakorzy�æ tej strony, doktórej przyst¹pi³. Zwraca siê bardzo
wyra�nie uwagê, i¿ interes, o którym mowa w art. 76 k.p.c., ma charakter
prawny. Nie wystarcza zatem do zg³oszenia interwencji ubocznej jedynie
maj¹tkowe zainteresowaniewynikiemprocesu albo zaanga¿owaniemoral-
ne lub emocjonalne po jednej ze stron15. Zainteresowaniewynikiemprocesu
mo¿e przejawiaæ siê w tym, ¿e rozstrzygniêcie s¹du mo¿e oddzia³ywaæ,
choæby w sposób po�redni, na sferê praw¹ notariusza, tj. na uk³ad stosun-
ków prawnych ze stron¹, do której przystêpuje, lub ze stron¹ przeciwn¹16.
Oczywi�cie nie mo¿na sprowadziæ interesu prawnego notariusza jako

interwenientaubocznegodowyniku rozstrzygniêcia sporuprzez s¹dwaspek-
cie jego ewentualnej odpowiedzialno�ci odszkodowawczej czy innej prze-
widzianej prawem o notariacie wzglêdnie przepisami szczególnymi o cha-
rakterze prawnomaterialnym17.
Istnienie interesu przejawiaæ siê bêdzie przede wszystkim w ochronie

konkretnego stosunku prawnego jakowyraz realizacji funkcji notariatu, do
których zosta³ powo³any przez ustawodawcê. Od notariusza oczekuje nie
tylko obywatel, ale tak¿e i pañstwo takiego kszta³towania stosunkówpraw-
nych, które zapewni¹ sta³o�æ i bezpieczeñstwo prawne. Zadaniem notariu-
sza jestwywieraniewp³ywunadokumentowane czynno�ci prawneo�wiad-
czenia woli ze skutkiem prawnym w taki sposób, aby zapobiec sporom,
które mog³yby z nich wynikn¹æ. W³a�nie interes prawny notariusza jako
interwenienta ubocznego w procesie, którego przedmiotem jest �wzrusze-
nie czynno�ci prawnej�, przejawia siê w ochronie stabilno�ci i pewno�ci
prawnej sporz¹dzonego aktu notarialnego oraz w przeciwdzia³aniu zbyt
³atwemu podwa¿aniu porz¹dku prawnegowywo³anego notarialnymdoku-
mentemurzêdowym.Ochrona stabilno�ci stosunkówprawnych z udzia³em
notariusza powinna mieæ w ocenie interesu prawnego decyduj¹ce znacze-
nie.Odblaskowymskutkiem tego interesu bêdziematerialne zainteresowa-
nie notariusza rozstrzygniêciem sprawy s¹dowej.

15 Tak B. C z e c h, [w:] Komentarz..., jw., s. 334 Nb 5.
16 J. J o d ³ o w s k i, Postêpowanie cywilne..., s. 201.
17 Co do rodzajów ewentualnej odpowiedzialno�ci notariusza przy sporz¹dzeniu czyn-

no�ci notarialnej zob. A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 216 i nast. oraz s. 252 i nast.
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Ad c) Zasiêg podmiotowy interwencji ubocznej, tj. kr¹g osób, które
mog¹ je zg³aszaæ, nie jest ograniczony. Powinien obejmowaæ tak¿e nota-
riusza z modyfikacjami wynikaj¹cymi z jego ustrojowoprawnego charak-
teru. Nie mo¿e notariusz z powo³aniem siê na tre�æ przepisu art. 83 k.p.c.,
za zgod¹ stron, wej�æ w miejsce strony, do której przyst¹pi³. Nie stosuje
siêw tymwypadku instytucji nastêpstwaprocesowego.Notariusz powinien
wspó³dzia³aæ ze stron¹, do której przyst¹pi³, w celu uzyskania korzystnego
dla niej rozstrzygniêcia sprawy. Ma równie¿ samodzieln¹ pozycjê proce-
sow¹ w tym znaczeniu, i¿ mo¿e zg³aszaæ zarzuty niezale¿nie od strony, do
której przyst¹pi³.
Ad d) Zasiêg przedmiotowy spraw, w których notariusz jako interwe-

nient ubocznymo¿e przyst¹piæ do strony procesu, jest w zasadzie nieogra-
niczony. Sprawy bêd¹ce przedmiotem sporu maj¹ g³ównie charakter ma-
j¹tkowy.Zomawianegopunktuwidzenia interwencja ubocznabêdziemia³a
istotne znaczenie, gdy¿ notariusz np. w procesie odszkodowawczym nie
mo¿ew stosunku do strony, do której przyst¹pi³, podnosiæ zarzutu, ¿e spra-
wa zosta³a rozstrzygniêta b³êdnie albo ¿e strona ta prowadzi³a proces
wadliwie i przyczyni³a siê w ten sposób do powstania szkody (por. art. 32
k.p.c.)18.

2. Skuteczno�æ powództwa przeciwko notariuszowi o stwierdze-
nie niewa¿no�ci aktunotarialnego

W praktyce wspólnik spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, jako
bior¹cy udzia³ w zebraniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników tej
spó³ki protoko³owanego w formie aktu notarialnego, wyst¹pi³ przeciwko
notariuszowi z powództwem o ustalenie za niewa¿ny aktu notarialnego,
bêd¹cego protoko³em z zebrania powy¿szej spó³ki, zarzucaj¹c, i¿ akt ten
zosta³ sporz¹dzonyniezgodnie z rzeczywistymprzebiegiemzebrania. Istot-
ne jest stwierdzenie, i¿ powodowi nie chodzi³o o uniewa¿nienie uchwa³y
zaprotoko³owanej przez notariusza. Zarzuca³ jedynie, ¿e zosta³y naruszone
przepisy art. 94 § 1w zw. z art. 104 pr. o not. przez nieodczytanie protoko³u
notarialnego i wprowadzenie do aktu notarialnego stwierdzenia o jego
odczytaniu, a tak¿e pominiêcie w tre�ci aktu udzia³u powoda w zgroma-
dzeniu spó³ki z o.o.

18 Por. J. J o d ³ o w s k i, [w:] Postêpowanie cywilne..., s. 203.
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Wprocesie tym s¹dy: rejonowy, wojewódzki oraz apelacyjny oddali³y
powództwo z dwóch przyczyn, a mianowicie braku interesu prawnego po
stronie powoda (art. 189 k.p.c.) oraz braku legitymacji biernej notariusza,
poniewa¿ ¿aden przepis prawa nie przewiduje mo¿liwo�ci wytoczenia
powództwa przeciwko notariuszowi o stwierdzenie niewa¿no�ci sporz¹-
dzonego przez niego aktu notarialnego19.
S¹dNajwy¿szy, wypowiadaj¹c tezê, i¿ niemo¿na skutecznie wytoczyæ

przeciwko notariuszowi powództwa o stwierdzenie niewa¿no�ci aktu no-
tarialnego20, wskaza³ na zupe³nie inne ni¿ przytoczone wy¿ej przes³anki
rozstrzygniêcia. ¯¹danie ustalenia, ¿e akt notarialny zawiera tre�æ niezgod-
n¹ z prawd¹ dotyczy ustalenia faktu, a nie stosunku prawnego lub prawa.
Ju¿ z tej przyczyny powództwo nale¿a³o oddaliæ bez odniesienia siê do
interesu prawnegopowoda (art. 189 k.p.c.), poniewa¿ ¿¹danie takiewogóle
nie dotyka sfery stosunków prawnych miêdzy powodem a pozwanym no-
tariuszem. Ponadto orzeczenie uwzglêdniaj¹ce takie powództwawniczym
nie zmieni³oby sytuacji powoda, gdy¿ stwierdza³oby jedynie okoliczno�æ
faktyczn¹, nale¿¹c¹ do okoliczno�ci podlegaj¹cych uwzglêdnieniu w pro-
cesie odszkodowawczym z art. 415 k.c. Fakt niezgodno�ci aktu notarial-
nego z prawd¹ móg³by byæ przedmiotem dowodzenia w ramach obalenia
domniemania zgodno�ci z prawd¹ dokumentu urzêdowego (art. 252 k.p.c.)
dopiero w sprawie, w której z faktu tego powódwyprowadza³by skutki pra-
wne21.

3. Postêpowanie wszczête z za¿alenia na odmowê dokonania
czynno�cinotarialnej

Zarysowa³ siê spór, czy w postêpowaniu w sprawie za¿alenia na od-
mowê dokonania czynno�ci notarialnej (art. 83 pr. o not.) znajduj¹ zasto-
sowanie przepisy k.p.c. o �rodkach odwo³awczych i za¿alenie, o którym
mowaw tymprzepisie, jest za¿aleniemw rozumieniu art. 394 i nast. k.p.c.,
s¹d za�, do którego jewniesiono, dzia³a jako s¹d drugiej instancji, a od jego

19 Wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN 36/00, OSN IC 2000, z. 12, poz. 223.
20 Jw.; powód w odrêbnym procesie skierowanym przeciwko spó³ce z o.o. ¿¹da³ usta-

lenia niewa¿no�ci uchwa³y nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników spó³ki z o.o. o jej
rozwi¹zaniu.

21 Z uzasadnienia wyroku cyt. w przypisie 19.
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orzeczenia przys³uguje kasacja22, czy te¿ do tego postêpowania znajduj¹
zastosowanie przepisy k.p.c. w ca³ej rozci¹g³o�ci, a s¹d okrêgowy orzeka
jako s¹d pierwszej instancji, od którego przys³uguje apelacja, a nastêpnie
kasacja do S¹du Najwy¿szego23. Opowiedzenie siê za jednym z pogl¹dów
ma istotneznaczeniedlaocenysytuacji notariusza, amianowicie, czyuwa¿aæ
go za uczestnika postêpowania, czy te¿ jako stronê pozwan¹.
Podzielam utrwalone stanowisko S¹du Najwy¿szego.
Nawi¹zuj¹c bezpo�rednio do tre�ci art. 83 § 1 pr. o not., trudno uznaæ

za uzasadniony argument upatruj¹cy w sformu³owaniu zawartym in fine
tego¿ przepisu, ¿e odsy³aj¹c do �stosowania przepisów kodeksu postêpo-
wania cywilnego�,ma na uwadze stosowaniewszystkich przepisówk.p.c.,
a nie tylko odno�nie do postêpowania za¿aleniowego. Nale¿y powtórzyæ
za S¹dem Najwy¿szym trafny pogl¹d, i¿ zd. ostatnie § 1 art. 83 pr. o not.,
statuuj¹ce o rozpoznaniu przez s¹d okrêgowy za¿alenia na rozprawie, od-
sy³aj¹c do �stosowania przepisów k.p.c.�, ma na wzglêdzie za¿alenie w
rozumieniu tego w³a�nie kodeksu oraz zawarte w nim przepisy dzia³u V
tytu³u VI ksiêgi pierwszej k.p.c. Jednostronne wydaje siê tak¿e odczytanie
przepisu art. 83 § 1 pr. o not. w ten sposób, i¿ �przy odmowie dokonania
czynno�ci notarialnej brak jest nawet pisemnego substratu tej odmowy, gdy¿
notariusz komunikuje j¹ klientowi w sposób ustny�, co ma uzasadniæ roz-
poznanie za¿alenia w trybie procesu cywilnego24. Przecie¿ zd. 2 omawia-
nego przepisu stanowi, i¿ notariusz jest obowi¹zany ustosunkowaæ siê do
za¿alenia i wraz z za¿aleniem przedstawiæ swoje stanowisko s¹dowi.
Racjonalnymzachowaniemnotariuszaw razie odmowydokonania ¿¹danej
czynno�ci notarialnej, w sytuacji gdy klient o�wiadcza, ¿e zamierza sko-
rzystaæ z drogi postêpowania wskazanej w art. 83 pr. o not., jest wyra¿enie

22Worzecznictwie S¹duNajwy¿szego przyjmuje siê, i¿ s¹d okrêgowy jest jedn¹ instan-
cj¹ (uchwa³a SN z dnia 28 stycznia 1993 r. III CZP 166/92, OSN CP 1993, z. 11, poz. 143;
uchwa³a SN z dnia 9 lutego 1993 r. III CZP 5/93, OSP 1993, poz. 213; postanowienie SN
z dnia 11 lutego 1997 r. II CKN 65/96, OSN IC 1997, z. 7, poz. 83; zob. tak¿e J. G u d o w -
s k i, Przegl¹d orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za I pó³rocze 1993),
PS 1996, nr 4, s. 71).

23 Tak M.M a c i e j e w s k i, Za¿alenie na odmowê dokonania czynno�ci notarialnej
(uwagi do dyskusji), PS 2000, nr 1, s. 81 i nast.; W. B r o n i e w i c z, Istota i rodzaje
za¿alenia w postêpowaniu cywilnym, PS 2001, nr 1, s. 22-23.

24 Tak W. B r o n i e w i c z, jw., s. 23.
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stanowiska na pi�mie. Je¿eli skar¿¹cyma z³o¿yæ za¿alenie, a s¹d za¿alenie
to poddaæ kognicji, towobuprzypadkachmusi ustosunkowaæ siê dopisem-
nego stanowiska notariusza najpierw skar¿¹cy, a pó�niej s¹d. Nie ma ¿ad-
nych racji materialnoprawnych ani procesowych do wszczynania postê-
powania za¿aleniowego, nie znaj¹c uprzednio stanowiska notariusza od-
mawiaj¹cego dokonania danej czynno�ci notarialnej, które mia³oby siê
dopiero �ujawniæ� w procesie cywilnym.

4. ¯¹danie wydania wypisu aktu notarialnego

Wpraktyce niejednokrotnie spotykamy siê z sytuacjami, w których po
odczytaniu, przyjêciu i podpisaniu aktu notarialnego (art. 92 § 1 pkt 7-9
pr. o not.) � strony aktu� (art. 110 § 1 pr. o not.) odmawiaj¹ notariuszowi
zap³aty wynagrodzenia (art. 5 w zw. z art. 89 § 2 pr. o not.), a domagaj¹
siê na podstawie art. 110 § 1 pr. o not.wydania imwypisu.Odmowa zap³aty
wynagrodzenia w ¿adnej mierze nie uzasadnia odmowy wydania wypisu
aktu notarialnego. Przepis art. 110 § 1 pr. o not. wyra�nie stwierdza, i¿
�wypisy aktu notarialnegowydaje siê stronomaktu�. Skoro zatemakt zosta³
sporz¹dzony, obowi¹zkiemnotariusza jestwydaniewypisu bezwzglêdu na
to, czy zosta³o �pobrane wynagrodzenie�. Zgodnie z § 1 art. 89 pr. o not.,
strony czynno�ci notarialnej odpowiadaj¹ solidarnie za wynagrodzenie
nale¿ne notariuszowi. Je¿eli zatem wynagrodzenie nie zostanie pobrane,
wówczas po wydaniu wypisu notariusz powinien wytoczyæ powództwo
przeciwko stronom czynno�ci notarialnej o zap³atê. Z kolei odmowa wy-
daniawypisu aktu notarialnego uzasadniawytoczenie powództwaprzeciw-
ko notariuszowi.

5. Proces odszkodowawczy przeciwko notariuszowi

Utrwalone jest orzecznictwo S¹duNajwy¿szego przyjmuj¹ce cywilno-
prawn¹ odpowiedzialno�æ notariusza na podstawie art. 49 pr. o not. w zw.
z art. 415 k.c.25 S¹d Najwy¿szy da³ temu wyraz, zw³aszcza w wyroku z
dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 420/9726, uznaj¹c winê notariusza uzasad-
niaj¹c¹ zas¹dzone odszkodowania w sytuacji sporz¹dzenia aktu notarial-

25 Bli¿ej na ten temat zob. A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 216 i nast.
26 OSN IC 1998, z. 5, poz. 76.
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nego i bezwarunkowego przeniesienia na nabywcê � powoda � prawau¿yt-
kowaniawieczystego, które nie by³o jeszczewpisanewksiêdzewieczystej
na rzecz zbywcy zawartej umowy. W kontek�cie przytoczonej regulacji
S¹dNajwy¿szywyznaczy³ granice zawodowej staranno�ci notariusza jako
osoby zaufania publicznego, stwierdzaj¹c, i¿ niewystarczy uczyniæ zado�æ
obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z art. 80 pr. o not., ale granice tej staranno�ci
wyznacza równie¿ obowi¹zek odmowy dokonania ¿¹danej czynno�ci
(sprzecznej z prawem). Ocena w tej mierze nale¿y do notariusza, który ma
obowi¹zek odmowy sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej tak¿e wtedy, gdy
strona � poinformowana o niezgodno�ci ¿¹danej czynno�ci z prawem �
nalega na sporz¹dzenie aktu27.

6. Brak legitymacji notariusza w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowymowpisprawanapodstawieczynno�ciprawnejzawartejwak-
cienotarialnym

Realizacja obowi¹zku ustawowego z art. 39 ustawy o ks.w. i hip.
wyklucza przyznanie notariuszowi legitymacji do z³o¿enia wniosku wie-
czystoksiêgowego. Nie dzia³a równie¿ w imieniu zainteresowanych jako
przedstawiciel ustawowy28. Sytuacjê tê próbowano zmieniæ w kolejnej
nowelizacji ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece29. Przewidywano
bowiem, ¿e notariusz, który sporz¹dzi³ akt notarialnymaj¹cy byæ podstaw¹
wpisuw ksiêdzewieczystej, jest umocowany do z³o¿enia wnioskuw imie-
niu zainteresowanych, jak równie¿ do podejmowaniaw ich imieniuwszel-
kich czynno�ci potrzebnych do uzyskania wpisu, w szczególno�ci do uisz-
czania op³at s¹dowych iwnoszenia �rodkówodwo³awczych.Umocowanie
mo¿e zostaæ wypowiedziane notariuszowi przez zainteresowanych po z³o-
¿eniuwniosku owpis. Projekt ten przewidywa³, ¿ew razie uchybienia temu
obowi¹zkowi notariusz ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹
komukolwiek na skutek tego uchybienia.

27 Por. A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza jako przes³anka odpowie-
dzialno�ci za szkodê sporz¹dzon¹ przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej, Rejent 1999,
nr 11, s. 115 i nast.

28 S. R u d n i c k i, Komentarz..., s. 192.
29 Druk sejmowy nr 1680 z dnia 31 stycznia 2000 r.
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Projektowananowelizacja spotka³a siê znegatywnymodbioremnie tylko
w �rodowisku notariuszy, ale tak¿e w pi�miennictwie30.Wdalszych pracach
ustawodawczych projekt ten nie zosta³ przyjêty.

7. Notariusz jako �wiadekwpostêpowaniu cywilnymw zwi¹zku
zdokonan¹czynno�ci¹notarialn¹

Przy uwzglêdnieniu tajemnicy zawodowej notariusz mo¿e byæ �wiad-
kiemwpostêpowaniu cywilnym,wszczêtymw zwi¹zku z dokonan¹ czyn-
no�ci¹ notarialn¹. Na tle powy¿szej sytuacji pojawi³ siê problem zasady
swobody oceny dowodu ze �wiadka jako notariusza w zakresie badania
wiarygodno�ci �wiadka jako osoby zaufania publicznego.Chodzi³omiano-
wicie o to, czy notariusz jako �wiadek powinien korzystaæ z pewnego przy-
wileju co do ocenywiarygodno�ci jego zeznañ.Warto przypomnieæ w tym
miejscu nadal aktualne stanowisko S¹du Najwy¿szego, wed³ug którego
przekonanie przes³uchanegow charakterze �wiadka notariusza co do stanu
poczytalno�ci spadkodawczyni w chwili sporz¹dzenia testamentu nie jest
dla s¹du wi¹¿¹ce. Warto�æ tego dowodu polega na tym, ¿e sk³adaj¹cy
zeznania jest osob¹ godn¹ zaufania jako osoba postronna i urzêdowa, ale
zeznania tego �wiadka podlegaj¹ ogólnym zasadom co do ich oceny31.

30 A. O l e s z k o, Notariusz jako ustawowy pe³nomocnik zainteresowanych w postêpo-
waniu wieczystoksiêgowym (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹do-
wych w prawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie), Rejent 2000, nr 9, s. 13 i
nast.

31 Postanowienie SN z dnia 23 lipca 1982 r. III CRN 159/82, OSN CP 1983, z. 4, poz.
57.


