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Kierunki aktualnego orzecznictwa NSA
w sprawach o powolanie notariusza i wyznaczenie
siedziby jego kancelarii

1. Uwagi ogélne

Wyktadni Naczelnego Sadu Administracyjnego poddane sa rézne nor-
my, niezaleznie od ich charakteru. Wynika to z faktu, ze w prawie admi-
nistracyjnym rozumianym jako gataz prawa istnieja — obok norm uznawa-
nych za klasyczne normy prawa administracyjnego — rOwniez przepisy
uwazane za typowe dla innych galezi prawa!. Obok przepisoéw skladaja-
cych si¢ na prawo administracyjne traktowane jako gataz prawa, przedmio-
tem wykladni NSA sa tez przepisy wchodzace w sktad innych gatgzi prawa.
Beda to w przewazajacej czesci przepisy stanowiace podstawe prawna do
wydania przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnej*.
Ocena prawna wyrazona w wyroku NSA stanowi podstawowy instrument
ksztattowania orzecznictwa organéw administracji. Nastgpstwem bowiem
wyroku NSA uwzgledniajacym skarge (poza nielicznymi przypadkami) jest
powr6t sprawy na droge postgpowania administracyjnego przed organem,
ktory wydat zaskarzona decyzje. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym?®, ocena prawna wyrazona

! Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyyj-
nego, £.6dz 1996, s. 24.

2Por. JP.Tarno, op. cit., s. 21.

3 Dz.U. Nr 74, poz. 368 z pézn. zm.
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w orzeczeniu sadu wiaze w tej sprawie sad oraz organ, ktorego dziatanie
lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia do NSA. Przy powtornym
rozpoznawaniu sprawy, niezastosowanie si¢ przez organ administracji do
oceny prawnej wyrazonej w wyroku NSA skutkuje uchylenie lub stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, w przypadku powtornego
zaskarzenia jej do NSA. Zwiazanie oceng prawng w trybie art. 30 ustawy
0 NSA nie dotyczy jednak sytuacji, jezeli nastapita zmiana ustawy. Ponadto
ocena prawna wyrazona w wyroku NSA nie jest rowniez wiazaca w sy-
tuacji, jezeli przy ponownym rozpoznaniu sprawy (po uchyleniu decyzji
przez NSA) organ administracji ustali inny stan faktyczny, w wyniku uzu-
pehienia postgpowania dowodowego, od stanu faktycznego, ktory ustalit
przed zaskarzeniem decyzji do NSA*. Ocena prawna w zakresie prawa
materialnego wyrazona w wyroku NSA w tej sprawie jest wiazaca dla
organu administracji przy ponownym wydawaniu decyzji (po uchyleniu
poprzedniej decyzji przez NSA)°. Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym wyposazyta ten sad w kompetencje do po-
dejmowania uchwat wyjasniajacych watpliwosSci prawne pojawiajace si¢ w
postepowaniu sadowoadministracyjnym®. J.P. Tarno daje przyktady orze-
czen NSA, w ktorych sktad orzekajacy nie podzielit pogladu prawnego
wyrazonego wczesniej przez sad dziatajacy w innym sktadzie’. W dalszej
czgsci niniejszego opracowania podane sa liczne przyktady rozbieznosci w
orzecznictwie NSA dotyczacym powolania notariusza — przy podobnym
stanie faktycznym oraz prawnym.

Powszechnie znany jest wptyw orzecznictwa NSA na wyktadnig, a co
najwazniejsze, stosowanie tych przepisow w praktyce przez Naczelny Sad
Administracyjny. W sprawach dotyczacych powolania jest to szczegdlnie
widoczne.

Jak stwierdza J.P. Tarno, moze by¢ wskazowka, iz jest wysoce praw-
dopodobne, Ze przy tym samym stanie faktycznym i prawnym NSA podzieli

4Por. JP.Tarno, op. cit., s. 60-61.

5 K.p.a. oraz ustawa o NSA z orzecznictwem NSA i SN, praca zbiorowa pod red. R.
Hausera, Warszawa 1998, s. 494,

¢ Por. R. Hauser, A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego (Za-
gadnienia wybrane), Panstwo i Prawo 1999, z. 1, s. 3.

"Por. J.P.Tarno, op. cit., s. 109 oraz przypis na tej stronie.
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opini¢ wyrazona we wezesniejszym wyroku®. Ma to oczywiscie olbrzymi
wplyw na organy administracji.

Prezes NSA stwierdza, iz zewszad styszy nawotywanie o pelna jedno-
lito$¢ orzecznictwa sadowego, ktora stwarza podmiotom wstgpujacym na
droge sadowa pewne gwarancje, ze ich sprawa bedzie rozstrzygnigta po-
dobnie, jak w innych tozsamych przypadkach’. R. Hauser stwierdza nastep-
nie, iz polski system obowiazujacych instytucji procesowych, majacych
zapewnic jednolito$¢ orzecznictwa NSA, wciaz przeciez niedoskonaty, ma
stanowi¢ wazny element dyskusji w toku prac legislacyjnych nad reforma
sadownictwa administracyjnego'®. Te shuszne postulaty nie znajduja, nieste-
ty, odzwierciedlenia w sprawach dotyczacych powotania notariusza.

W literaturze prawniczej trafnie zwraca si¢ uwage na wptyw orzecz-
nictwa NSA na zatatwienie innych spraw administracyjnych, ktore sa takie
same lub podobne do tych, jakie byly juz przedmiotem orzekania przez sad
administracyjny'!.

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym'?
wyposazyla ten sad w kompetencje do podejmowania uchwat wyjasniaja-
cych watpliwos$ci prawne pojawiajace si¢ w postgpowaniu sadowo-admi-
nistracyjnym. W toku dyskusji sejmowej nad projektem ustawy o NSA
podkreslano, ze zasadniczym celem wyjasnienia watpliwosci prawnych przez
powigkszone sktady NSA bedzie ujednolicenie jego orzecznictwa's.

W pelni nalezy zgodzi¢ sig z teza, Zze poglad prawny wypracowany z
udziatem wigkszej liczby s¢dzidow oraz w szczeg6lnym trybie bgdzie
uwzgledniany przez inne sktady orzekajace NSA. Z oczywistych wzgle-
dow poglad taki oddziatywac bedzie takze na orzecznictwo organdéw ad-
ministracji publicznej'*.

8 Por. J.P. Tarno, op. cit., s. 109.

°Por. R. Haus er, Dobre prawo warunkiem jednolitosci orzecznictwa, Rzeczpospolita
z dnia 7 sierpnia 2000 r., nr 183 (5653).

0 Por. R.Hauser, Dobre prawo warunkiem..., op. cit.

"Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny a wykiadnia prawa administracyj-
nego, Warszawa 1999, s. 174.

12 Dz.U. Nr 74, poz. 368 z pdzn. zm.

BPor.R.Hauser,A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., Pan-
stwo i Prawo 1999, z. 1, s. 3 oraz przypis 2 na tej stronie (odsyltajacy do sprawozdania
stenograficznego z debaty sejmowe;j o projekcie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym w dniach 7 kwietnia 1994 r. oraz 1 lutego 1995 r.).

“Por.R.Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., s. 3.
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Nalezy podkresli¢, iz w sprawach dotyczacych powotania notariusza i
wyznaczenia siedziby jego kancelarii orzecznictwo sadowo-administracyj-
ne (zwyktych 3-osobowych sktadow orzekajacych) wywarto wyjatkowo
duzy wplyw na orzecznictwo Ministra Sprawiedliwosci, dziatajacego jako
naczelny organ administracji panstwowej. Co jednak najwazniejsze, pomi-
mo niezmiennego stanu prawnego orzecznictwo NSA w sprawach dotycza-
cych powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii przeszto
duza ewolucje. Charakteryzowato si¢ ono, niestety, rowniez duza rozbiez-
noscia przy identycznych stanach faktycznych oraz prawnych. Pomimo
zgtaszanych formalnie w indywidualnych sprawach wnioskéw o podjecie
przewidzianych w ustawie o NSA $rodkéw prawnych, majacych na celu
ujednolicenie orzecznictwa, w zadnej ze spraw nie zwrdcono si¢ z pytaniem
prawnym dotyczacym podstawowych probleméw prawnych zwiazanych z
charakterem prawnym decyzji o powolaniu notariusza. Jest to tym bardziej
dziwne, iz w skladach zwyklych NSA, nawet w tym samym czasie, zapa-
daty rozbiezne wyroki.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie aktualnego orzecz-
nictwa NSA w sprawach dotyczacych powolania notariusza i wyznaczenia
jego siedziby oraz sformutowanie wnioskow koncowych, mozliwych do
realizacji w obowiazujacym stanie prawnym, jak rowniez propozycje no-
welizacji w tym zakresie prawa o notariacie.

2. Orzecznictwo NSA dotyczace charakteru prawnego decyzji
0 powolaniu na stanowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby jego
kancelarii.

Szczegoblnie wazne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego decy-
zji o powotaniu notariusza miat wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1995 r. w
sprawie I SA 31/95. Skarga w tej sprawie zostala wniesiona przez kan-
dydata, ktoremu Minister Sprawiedliwosci odmowit w zaskarzonej do NSA
decyzji powolania na stanowisko notariusza.

W odpowiedzi na skarge w tej sprawie Minister Sprawiedliwosci zajat
nastepujace stanowisko: ,,Zarzuty skargi nie sa zasadne. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze skoro notariusz wykonuje czynnosci jako osoba
zaufania publicznego, to interes spoleczny przemawia za tym, aby repre-
zentowat odpowiedni poziom zawodowy w zakresie wiedzy prawniczej —
koniecznej przy prowadzeniu kancelarii notarialnej”. Skarzacy kwestiono-
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wat oceng jego kwalifikacji 1 twierdzil, Ze jego dotychczasowe do$wiad-
czenie zawodowe gwarantuje poprawnos$¢ podejmowanych dziatan na sta-
nowisku notariusza. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25
kwietnia 1995 r. oddalit skarge. Na uwage zashuguje ta czes$¢ uzasadnienia
wyroku NSA, ktéra dotyczy charakteru prawnego decyzji o powotaniu na
stanowisko notariusza. Wymowne, iz NSA, oceniajac charakter prawny
decyzji o powolaniu na stanowisko notariusza, w uzasadnieniu powyzszego
wyroku stwierdzik:

,»Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy spelnia wymogi okreslone w art.
11 w zw. z art.12 pkt 2 cyt. ustawy, umozliwiajace ubieganie si¢ 0 powo-
fanie go na notariusza. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie kwestionowat
tego w zaskarzonej decyzji Minister Sprawiedliwosci”.

Trafnie NSA stwierdzit, iz ,,centralnym zagadnieniem dla rozstrzygnig-
cia sprawy niniejszej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Minister
Sprawiedliwosci zobligowany jest do powolania na stanowisko notariusza
kazdej osoby, ktdra spetnia wymogi okreslone w art. 11 1 12 cyt. ustawy?”.

W zwiazku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
nastepujacy poglad prawny:

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o powolaniu na stanowisko no-
tariusza osoby, ktora spelnia wymogi okreslone w art. 11 i 12 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91)
podejmowana jest w ramach uznania administracyjnego (podkreslenie
dokonane przez NSA).

Wynika to — zdaniem NSA — jednoznacznie ze sformulowania art. 11
zdanie pierwsze cyt. ustawy, ktory stanowi, Ze ,,notariuszem moze by¢
ten, kto...” (podkreslenie dokonane przez NSA), a wigc samo spetnienie
wymogow okreslonych w ustawie stwarza jedynie po stronie zainteresowa-
nego mozliwos$¢ wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci z takim wnio-
skiem, nie przesadza natomiast samo przez si¢ o treSci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Decyzja administracyjna w przedmiocie powotania na
stanowisko notariusza — jak kazda decyzja, w ktorej ustawodawca pozo-
stawit rozstrzygnigcie konkretnej sprawy w ramach swobodnego uznania
administracyjnego — nie oznacza dowolnosci, lecz ma umozliwia¢ upraw-
nionemu organowi (w sprawie niniejszej Ministrowi Sprawiedliwosci) takie
rozstrzygnigcie sprawy, ktore uwzglednia zardwno interes osoby zaintere-
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sowanej, jak i realizacj¢ celow ustawy. Szczegolne znaczenie przywiazuje
zatem NSA do wyktadni celowoséciowej. W dalszej czgséci uzasadnienia
NSA stwierdzit:

,Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie powierzyla
Ministrowi Sprawiedliwosci okre$lone uprawnienia i obowiazki (Por. np.
art. 5,9, 10, 15, 16129 § 2,42 § 11 § 2, 43, 58, 66 i in.), z ktérymi
integralnie wiaze si¢ okreslony zakres odpowiedzialno$ci za prawidtowa
realizacjg przepisow ustawy, w tym takze za powolanie konkretnych oséb
na stanowiska notariuszy, ktorzy dziataja jako osoby zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2
§ 1) oraz uzywaja pieczeci urzedowej z wizerunkiem orla (art. 8).

Pozostawienie przez ustawodawce uznaniu Ministra Sprawiedliwos$ci
rozstrzygnigcia wniosku o powotanie na stanowisko notariusza miato na
celu umozliwienie szczegodlnie starannego doboru 0sob na to stanowisko,
0s0b o bardzo wysokich kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym.
Jednoczesnie ustawodawca ustanowit obowiazek zasiggania opinii rady
wlasciwej izby notarialnej (art. 10)”.

Trafnie zatem NSA zwraca uwage na konieczno$¢ doboru na notariuszy
0s0b o bardzo wysokich kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym. Po-
zostaje oczywiscie do rozstrzygnigcia zasadniczy problem, w jaki sposob
ustali¢, iz kandydat ma bardzo wysokie kwalifikacje, jezeliby wykluczy¢
mozliwo$¢ ich sprawdzania.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie w uzasadnieniu wyroku stwier-
dzit, ze podane w zaskarzonej decyzji okoliczno$ci, z powodu ktorych
Minister Sprawiedliwos$ci odmowit powotania skarzacego na stanowisko
notariusza, sg istotne, mieszcza si¢ w granicach swobodnego uznania ad-
ministracyjnego i nie sag dowolne. Naczelny Sad Administracyjny ustosun-
kowal si¢ w nastepujacy sposob do drugiego zarzutu zawartego w skardze:

,Nie jest takze trafny zarzut dotyczacy liczby i rodzaju czynnosci
notarialnych w kancelariach notarialnych. Jak wynika z danych powola-
nych przez Radg I1zby Notarialnej, kancelaria notarialna prowadzona przez
notariusza ma obrot miesigczny w granicach optacalnosci”.

W koncowej czgsci uzasadnienia NSA koncentruje zatem uwage na
problematyce zwiazanej z celowo$cia wyznaczenia siedziby kancelarii
notarialnej w danej miejscowosci. Jest to, moim zdaniem, druga niezalezna
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sprawa rozstrzygana w decyzji o powolaniu na stanowisku notariusza, ktora
to decyzja nie moze by¢ wydana bez wyznaczenia siedziby. Prawo o no-
tariacie reguluje t¢ problematyke inaczej niz prawo o adwokaturze. Do-
puszcza bowiem mozliwo$¢ wpisu na liste adwokatéw bez wyznaczenia
siedziby, a wigc w konsekwencji bez prawa wykonywania zawodu. Szcze-
goblnie widoczna jest w prawie o adwokaturze mozliwos¢ nawet bardzo
odleglego w czasie rozstrzygnigcia tych spraw (wpisu na listg i wyznacze-
nia siedziby). W prawie o notariacie moze to nastapi¢ wylacznie w jedne;j
decyzji. Dlatego nalezy w post¢powaniu dotyczacym powolania na stano-
wisko notariusza oprocz aspektow dotyczacych osoby kandydata jednocze-
$nie ocenia¢ celowos$¢ utworzenia kancelarii notarialnej w danej miejsco-
wosci. Sama bowiem pozytywna, nawet w pelni, ocena kandydata nie
uzasadnia uwzglednienia wniosku, jezeli w danej miejscowosci nie jest
celowe utworzenie kancelarii notarialnej. W tym miejscu, w aspekcie praw-
noporéwnawczym, nalezy powotac si¢ na wyrok NSA z dnia 19 listopada
1993 1. w sprawie IT SA 1703/93'5. Sprawa ta dotyczy wprawdzie sytuacji
zwiazanej z likwidacja panstwowych biur notarialnych, ale tezy zawarte
w tym wyroku sa w dalszym ciagu w petni aktualne. NSA stanat na sta-
nowisku, iz wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej stanowi decyzje
administracyjna w rozumieniu k.p.a. Co prawda, A. Oleszko wyraza kon-
trowersyjny, moim zdaniem, poglad, iz z teoretycznego punktu widzenia
mozliwe jest na podstawie art. 10 powotanie notariusza bez wyznaczenia
siedziby'®. Osobiscie uwazam, ze w praktyce nie jest to mozliwe ze wzgle-
du na tres¢ art. 10 1 nast. pr. o not.

Ze stanowiskiem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny
W cyt. powyzej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie I SA 31/95 nalezy
w pehni sie zgodzi¢!”. Natomiast krytycznie nalezatoby oceni¢ tezy zawarte
w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie II SA
1378/94, gdzie NSA (na s. 4 uzasadnienia) NSA wyrazit nastepujacy poglad:

,Jezeli zatem ustawodawca zamierzatby przed przysztymi notariusza-
mi postawi¢ dodatkowe wymagania kwalifikacyjne lub uzalezni¢ ich po-
wolanie od oceny ich kwalifikacji i stopnia praktycznego przygotowania do

15 Sygn. SA 1703/93, OSP nr 121, poz. 203.
1 Por. A. Oleszko, Charakter powolania na notariusza, Rejent 1995, nr 5, s. 53.
17 Sygn. I SA 31/95.
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wykonywania zawodu przez organ powolijacy (ewentualnie opiniujacy organ
samorzadu notarialnego), to dalby temu wyraz wprost w omawianej usta-
wie. Skoro tego nie uczynit, to nie mozna tego uznac za przeoczenie legi-
slacyjne dajace podstawe do dowolnej i rozszerzajacej wyktadni wskaza-
nych przepisow”.

Z teza taka w zadnym przypadku zgodzi¢ si¢ nie mozna z nastepujacych
powodow. Do stwierdzenia, iz organ powotujacy nie ma prawa oceny
kwalifikacji i stopnia praktycznego przygotowania do wykonywania zawo-
du nie wystarczy ,,powierzchowna” wyktadnia semantyczna, lecz koniecz-
na jest wnikliwa wyktadnia celowosciowa i systemowa ustawy — Prawo o
notariacie. Nalezy na wstepie zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 2 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ktory stanowi:

,Notariusz w zakresie swoich uprawnien, o ktorych mowa w art. 1,
dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przyshugu-
jacej funkcjonariuszom publicznym”.

Istnieja, co prawda, dwa przeciwne poglady w zakresie uznania nota-
riusza za funkcjonariusza panstwowego, co wynika ze sformulowania cyt.
art. 2 § 1 pr. o not. Jeden z tych pogladow glosi, Ze status prawny notariusza,
ktory przestat by¢ urzednikiem panstwowym, upowaznia do uznania go za
funkcjonariusza panstwowego!®. S. Gabryszewski uzasadnia ten poglad
tre$cia obowiazujacego w 1995 r. art. 120 § 11 kk., ktéry stanowi, iz
funkcjonariuszami pafnstwowymi sa nie tylko osoby wymienione w tym
przepisie, ale takze inne osoby korzystajace z mocy przepisu szczegdlnego
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Zgod-
nie zart. 2 § 1 pr. o not., notariusz korzysta z takiej ochrony'®. Nowy kodeks
karny przesadzit t¢ kwesti¢ jednoznacznie, uznajac notariusza za funkcjo-
nariusza panstwowego.

Notariusz uzywa pieczeci urzedowej z wizerunkiem orla (art. 8 pr. o
not.). Jest to tylko zewngtrzny przejaw szczegdlnego statusu notariusza.
Funkcja publiczna notariusza przejawia si¢ m.in. w poprawnej realizacji
poszczegolnych instytucji prawa cywilnego przy sporzadzaniu czynnosci
w sferze obrotu prawnego. Do podstawowych funkcji publicznych notariatu

8 Por. Z. Kwiatk owsKki, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w swietle nowe-
go prawa o notariacie, Przeglad Sadowy 1993, nr 3, s. 17.

¥S. Gabryszew sk i, Prawnokarne aspekty wykonywania zawodu notariusza, Rejent
1995, nr 5, s. 56.

237



Wojciech Szwajdler

nalezy zaliczy¢ jurysdykcje prewencyjna oraz samodzielna funkcje publiczna.
Zasada jurysdykcji prewencyjnej znajduje ustawowe odzwierciedlenie w
art. 80 § 2 1 3 pr. o not.

W petni aktualna jest nadal uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1990 .2 W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze notariusz sprawuje
jurysdykcje prewencyjna, oddzialowujac na zainteresowanych kontrahen-
tow, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy podkresli¢, iz w toku wydawania jurys-
dykcji prewencyjnej nie funkcjonuje kontrola instancyjna, jak w sadownic-
twie powszechnym, a nie wszystkie akty notarialne podlegaja kontroli przy
wpisie do ksiag wieczystych?'. Skutki niewaznosci niektorych aktow nota-
rialnych moga ujawnic si¢ dopiero po wielu latach. Naktada to szczegolna
odpowiedzialno$¢ na notariusza.

W literaturze prawniczej trafnie zwraca si¢ uwagg, iz od prywatyzacji
zadan publicznych panstwa nalezy odrézni¢ prywatyzacj¢ wykonywanych
zadan publicznych. W pierwszym przypadku pewne zadania przestaja by¢
traktowane jako publiczne 1 panstwo przestaje zajmowac si¢ nimi, a nawet
zadania te zanikaja. Natomiast w drugim przypadku zmienia si¢ jedynie
podmiot wykonujacy bezposrednio te zadania oraz zmieniaja si¢ formy
prawne, w jakich zadania te sa realizowane. Na organach panstwowych
spoczywa nadal ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonywanie tych za-
dan?. Rozwiazania legislacyjne zawarte w ustawie — Prawo o notariacie
stanowia klasyczny przyktad prywatyzacji wykonywania zadan panstwo-
wych. Notariusz bowiem, dokonujac okreslonych czynnos$ci notarialnych,
wykonuje funkcje panstwowe w formie prywatnej. Szczegdlna pozycja
prawna notariusza znajduje odzwierciedlenie w nast¢pujacych zasadach:

Zasadzie zawodowosci, ktorej normatywne odzwierciedlenie stanowia
art. 171 18 pr. o not. Jej celem jest zapewnienie rzeczywistych i odpowied-
nich kompetencji notariusza. Ocena tych kompetencji nie moze zosta¢ po-
zostawiona wylacznie ocenie samego notariusza, a nawet samorzadu no-
tarialnego. W zadnym przypadku nie mozna jej dokona¢ wylacznie na

2 Syen. III CZP 29/90, OSNCAP 1990, nr 12, poz. 150.

2l Por. R. S ztyXk, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 67.

2 Por. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Zarys problematyki, PiP 1993,
nr 5, s. 6-7.
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podstawie dokumentow przedtozonych przez kandydata, ktore stwierdzaja
spelienie przez niego wymogo6w formalnych, koniecznych do powotania
na notariusza. Ze wzgledu na wykonywanie przez notariat funkcji publicz-
nych panstwa, ocena przydatnosci zawodowej notariusza nalezy do Mini-
stra Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzor nad dziatalno$cia notariatu i
notariusza. Na etapie wydawania opinii ocena tej przydatnosci jest takze
dokonywana przez radg izby notarialnej.

Zasadzie przymusu notarialnego, ktora znajduje ustawowe odzwier-
ciedlenie w art. 1 § 1 pr. o not. Obowiazek dokonania czynno$ci w formie
aktu notarialnego ma charakter publicznoprawny, co oznacza, iz notariusz
nie ma prawa odmoéwi¢ dokonania czynnosci, jezeli nie zachodza przeszko-
dy prawne do jej sporzadzenia (art. 81 pr. o not.).

Zasadzie jurysdykcji prewencyjnej, ktora znajduje ustawowe odzwier-
ciedlenie w art. 80 § 2 1 3 pr. o not.

Szczegblng sytuacje prawna notariusza wyznaczaja takze jego obo-
wiazki jako ptatnika — unormowane w art. 7 pr. o not. 1 art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 21 stycznia 1989 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz.
23 z pézn. zm.) oraz w art. 18 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkow i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 z p6zn. zm.).

Wyktadnia celowo$ciowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze nota-
riusz wykonujacy funkcje publiczne panstwa jest z tego tytulu osoba za-
ufania publicznego, poniewaz w aspekcie funkcjonalnym spelnia zadania
urzedowe panstwa. Natomiast organizacyjne wyodrebnienie notariatu ze
struktur organizacyjnych administracji panstwowej stanowi jedynie prze-
jaw prywatyzacji wykonywania zadan publicznych panstwa i wylacznie w
tym zakresie notariusz jest osoba dzialajaca niezaleznie i na wlasny rachu-
nek. W zadnym przypadku nie mozna traktowa¢ notariusza jako przedsta-
wiciela wolnego zawodu — w oderwaniu od zadan publicznych, ktore spel-
nia. Chociazby dlatego w aspekcie oceny kwalifikacji notariusza nalezy
stawia¢ notariuszom wyzsze wymagania, anizeli przedstawicielom innych
,»wolnych zawodow”.

Z powyzszych powoddw, w zadnym przypadku nie mozna zgodzic si¢
ze stanowiskiem, iz Minister Sprawiedliwosci jako organ powotujacy nie
ma prawa oceny kwalifikacji, a w szczegolnoSci stopnia przygotowania
kandydata do wykonywania zawodu notariusza. Decyzja o powolaniu
okreslonej osoby na stanowisko notariusza Minister Sprawiedliwosci po-
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wierza jej przeciez wykonywanie szczego6lnie odpowiedzialnych i trudnych
zadan publicznych.

Cyt. powyzej teza z uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r. w
praktyce doprowadzitaby do tego, iz kazdy kandydat, ktory spetniatby
,»warunki formalne” (,,warunki konieczne”) unormowane w art. 12 w
zwiazku z art. 11 pr. o not., powinien zosta¢ powotany na stanowisko
notariusza. W istocie wigc powotanie na stanowisko notariusza stanowi-
loby ,,decyzje zwiazang”.

Takie stanowisko przeczy bezspornemu (takze w dotychczasowym
orzecznictwie NSA) pogladowi, iz decyzja o powolaniu notariusza
oparta jest na uznaniu administracyjnym. O takim wlasnie charakte-
rze tej decyzji $wiadczy uzycie przez ustawodawce w art. 11 prawa o
notariacie zwrotu ,,...notariuszem moze by¢ ten, kto...”. Jak trafnie
stwierdza Malgorzata Mincer, przepisy w rozmaity sposob formulujg
upowaznienie do uznania administracyjnego, jednak najczes$ciej spo-
tyka si¢ tu sformulowanie typu ,,moze””. Eugeniusz Ochendowski
trafnie zauwaza, Ze techniczne upowaznienie do uznania przybiera
form¢ wyraznego wskazania na uznanie, ktére najcze$ciej nastepuje
przez uzycie wyrazenia ,,moze”*. Skoro Minister Sprawiedliwosci
moglby ocenia¢ wylacznie ,,wymogi formalne” okreslone w art. 11 pkt
1-7 oraz w art. 12 pkt 1-2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie, to decyzja taka pozbawiona bylaby elementu uznania ad-
ministracyjnego. Oceny bowiem speknienia ,,wymogéw formalnych” w
zadnym przypadku nie mozna zakwalifikowa¢ jako uznania admini-
stracyjnego. Niezbednym Kryterium powolania na stanowisko nota-
riusza jest wyjasnienie i ocena w ramach art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a.
kwalifikacji merytorycznych, poziomu wiedzy i doSwiadczenia kandy-
data, niezbednych do wykonywania zawodu notariusza®.

W koncowe;j czgsci uzasadnienia (s. 4-5) wyroku z dnia 4 grudnia 1995 .
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza:

2 Por. M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 81.

% Por. E.Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 1995, s.
132.

% Por. Komentarz do k.p.a., praca zbiorowa pod red. Janusza Borkowskiego, Warszawa
1985, teza 2 do art. 75, s. 155.
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,,Dodatkowe — zalezne wprost od oceny organu powotujacego — wyma-
gania kwalifikacyjne obecnie przewiduje za$ m.in. ustawa z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368), ktora w
art. 12 ust. 1 pkt 6 uzaleznia mozliwo$¢ powotania na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wykazania si¢ »wysokim pozio-
mem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administra-
cyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z dzialaniem organéw admi-
nistracji publicznej«”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze skoro prawo o notariacie podobnych
uregulowan nie zawiera, uzna¢ nalezy, iz Minister Sprawiedliwosci nie
miat podstaw do oceniania kwalifikacji kandydata na stanowisko notariu-
sza i uznania, ze chociaz spetnia warunki przewidziane w art. 11 pkt 1-3
iart. 12 pkt 2 ustawy, to nie posiada dostatecznych kwalifikacji do powo-
tania go na stanowisko notariusza. Z taka wyktadnia prawnoporéwnawcza
w zadnym przypadku zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Rozumujac bowiem tym tokiem, mozna byloby doj$¢ do wniosku, iz
jezeli w art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o NSA nie byloby stosownego zapisu,
to od kandydata na sedziego NSA nie mozna byloby wymagaé wysokiego
poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa admi-
nistracyjnego.

Podobna ewolucja orzecznictwa NSA widoczna jest w wyroku z dnia
17 stycznia 1994 r. w sprawie I SA 1764/94. Skarge w tej sprawie wniosla
kandydatka, ktorej Minister Sprawiedliwosci odmowit powotania na sta-
nowisko notariusza. Wymowne, iz na trzeciej stronie skargi do NSA skar-
zaca stwierdza:

,,Odmowa powotania mnie na notariusza, mimo spetnienia przeze mnie
wymaganych przez Prawo o notariacie warunkow jest razacym narusze-
niem prawa i podwazeniem zdanego przeze mnie egzaminu radcowskiego.
Kwestionowaniem wykonywanego przeze mnie przez wiele lat zawodu
radcy prawnego”.

W istocie zatem skarzaca neguje uznaniowy charakter decyzji o powo-
aniu na stanowisko notariusza. Uzasadnienie wyroku z dnia 17 stycznia
1996 . zdaje si¢ potwierdzac¢ cytowang na s. 3-ciej skargi do NSA tezg o
»Zwiazanym” charakterze decyzji o powotaniu na notariusza. Co prawda,
w uzasadnieniu wyroku (s. 2) z dnia 17 stycznia 1996 r. stwierdzono, iz
sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz decyzja o powo-
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faniu na stanowisko notariusza podejmowana jest przez Ministra Sprawie-
dliwo$ci w ramach uznania administracyjnego. Nast¢pnie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r. powoluje si¢ na wyrok NSA z dnia 25
kwietnia 1995 r. w sprawie I SA 31/95. W tym miejscu nalezy podkresli¢
L,wewnetrzna sprzeczno$¢” uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r.
Pomimo ,,deklarowania” uznaniowego charakteru decyzji o powotaniu na
notariusza oraz nawiazywanie do wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 1995 r.
w sprawie Il SA 31/95 sentencja oraz pozostata czg$¢ uzasadnienia wyroku
z dnia 17 stycznia 1996 r. zawiera w istocie zaprzeczenie tego. Wystarczy
W tym miejscu poréwnaé sentencj¢ oraz uzasadnienie (w szczegolnosci
strong piata) wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. w sprawie I SA 31/95 z
sentencja oraz uzasadnieniem wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r. w sprawie
11 SA 1764/94. Wyrok z dnia 17 stycznia 1996 . stanowit kolejny przyktad
chwiejnej linii orzecznictwa NSA co do charakteru prawnego decyzji o
powotaniu na stanowisko notariusza.

Na uwagg zashuguja takze dwa nastgpujace wyroki NSA:

— z dnia 17 listopada 1995 r. w sprawie II SA 1254/94 (sygn. akt
Ministerstwa Sprawiedliwosci KD.1.1260/211/93),

— z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie II SA 1291/94 (sygn. akt
Ministerstwa Sprawiedliwosci KD.I1.1260/319/92).

W tych dwoch sprawach widoczna jest takze ,,wewngtrzna sprzecz-
no$¢” pomigdzy deklarowanym przez NSA uznaniowym charakterem de-
cyzji o powolaniu notariusza a pozostala czgscia uzasadnien wyrokow w
tych sprawach. Mozna wigc postawic teze, iz w orzecznictwie NSA zary-
sowala si¢ zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk co do charakteru prawnego
decyzji o powotaniu na stanowisko notariusza. W szczego6lnosci dotyczy
to problemu, czy jest to decyzja oparta na ,,uznaniu administracyjnym”, czy
tez ,,decyzja zwigzana”. Chociaz, co prawda, w zadnym z uzasadnien nie
ma okreslenia ,,decyzja zwiazana”, to wniosek taki mozna z tych uzasad-
nien wyprowadzié¢. Roznia si¢ one bowiem w sposob zasadniczy od tez
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. w sprawie
11 SA 31/95. Taka rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
jest nie do przyjecia. Z tych powodow samorzad notarialny podejmowat
wiele staran (niestety, bezskutecznych) o ujednolicenie tego orzecznictwa.

Nawet jezeliby teoretycznie zatozy¢, iz decyzja o powotaniu na stano-
wisko notariusza nie stanowi decyzji opartej na uznaniu administracyjnym
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i wyktadnia prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, nie dopuszczataby sprawdzania kwalifikacji 1 umiejgtnosci
praktycznych kandydata na notariusza, to uprawnienia te wynikaja rowniez
z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z
art. 77 § 1 k.p.a., organ powolujacy jest zobowiazany w sposob wyczer-
pujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Uwzgledniajac zatem
szczegdlne funkcje publiczne, ktore spetnia notariat na podstawie art. 75
k.p.a., mozna byloby przeprowadzi¢ stosowny dowdd w celu ustalenia, czy
kandydat na notariusza posiada kwalifikacje oraz praktyczne przygotowa-
nie do pehienia tych funkcji. Jedynym ograniczeniem, ktore przewiduje art.
75 k.p.a., jest to, aby dopuszczony dowdd nie byt sprzeczny z prawem.
Przepis art. 75 k.p.a. nie okresla w sposdb wyczerpujacy listy dowodow,
ajako jedyna granicg dowodzenia wprowadza kryterium zgodnosci dowodu
z prawem (brak sprzeczno$ci z prawem obowiazujacym). Zdanie drugie
art. 75 k.p.a. zawiera jedynie przyktadowa list¢ typowych dowodow.

Na podkreslenie zastuguje to, iz art. 13 pr. o not. stanowi, ze wniosek
o powotanie na stanowisko notariusza powinien zawiera¢ ,,dane o kwali-
fikacjach” osoby zainteresowanej, a nie uzywa np. zwrotu ,,powinien za-
wiera¢ udokumentowanie spetienia wymogdw, o ktorych mowa w art. 11
w zwiazku z art. 12 prawa o notariacie”.

Uwzgledniajac zakres opinii rady izby notarialnej, nalezy stwierdzic,
iz opiniuje ona caly wniosek, a wigc przede wszystkim kwalifikacje kan-
dydata. Na jakiej podstawie rada miataby zatem wydac opinig, jezeli mogtaby
ja ograniczy¢ wylacznie do dokumentdw, ktore potwierdzatyby spetnienie
,,wymogow formalnych”, okreslonych w art. 11 oraz 12 pr. o not. W takich
sytuacjach wydanie opinii byloby wrecz niemozliwe, poniewaz rada izby
notarialnej nie miataby podstaw do jej wydania. Na pdzniejszym etapie
postepowania podstaw do oceny kwalifikacji kandydata nie miatby takze
organ powotujacy, tj. Minister Sprawiedliwosci. Wymowne, iz w orzecz-
nictwie administracyjnym Minister Sprawiedliwo$ci nie kwestionowat
uprawnien rady izby notarialnej do merytorycznej oceny kandydata. Orzecz-
nictwo administracyjne naczelnego organu administracji panstwowej, tj.
Ministra Sprawiedliwosci, dotyczace powotania na stanowisko notariusza,
zaczyna juz w tym zakresie ostatnio wykazywa¢ ewolucjg¢. Poprzednio
orzecznictwo to bylo jednolite. Dla przyktadu, w uzasadnieniu obydwu
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decyzji z dnia 10 sierpnia 1995 1.2 Minister Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze rada izby notarialnej przy opiniowaniu ma prawo do osobistego kontaktu
z kandydatem dla uzyskania wiedzy odnosnie do spelnienia przestanek
okreslonych w art. 11 1 12 ustawy — Prawo o notariacie, a takze poziomu
zawodowego kandydata w tych dziedzinach prawa, ktore najczeSciej po-
jawiaja si¢ w praktyce notarialnej (podkreslenie moje — W.Sz.).

Niewatpliwie nalezy uzna¢ powyzszy poglad Ministra Sprawiedliwosci
za w peli trafny. W tym zakresie widoczna jest takze zmiana linii orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W rozpatrywanych poczatko-
wo sprawach NSA, znajac z akt spraw fakty przeprowadzania z kandyda-
tami rozméw na tematy merytoryczne — nie oceniat tego krytycznie. Nalezy
jednak wskaza¢ na brak konsekwencji w stanowisku NSA w sprawie Il SA
1291/94. Na stronie 3-ciej uzasadnienia wyroku tej sprawy z dnia 27 li-
stopada 1995 r. NSA stwierdzil: ,,Dokonanie prawidtowej oceny przydat-
nosci na stanowisko notariusza wymagatoby spetnienia dwoch warunkow:
ustalenia i ujawnienia kryteriow ocen, czyli wskazania, na czym polega lub
w czym si¢ wyraza ten bardzo wysoki poziom zawodowy, ktdrego oczekuje
Minister od kandydatow, ktorzy nie ukonczyli aplikacji notarialnej i nie
maja za soba stazu asesora notarialnego. Po drugie za$, wszechstronnego
rozwazenia przymiotow zawodowych kandydata i ich poréwnania z wy-
maganiami w zakresie wiedzy i do§wiadczenia prawniczego pozadanymi
na stanowisku notariusza”. Jest oczywistym, iz dokonanie takiej oceny nie
jest mozliwe wytacznie na podstawie dokumentdw, ktore znajduja si¢ w
aktach sprawy. Dotyczy to w szczegdlno$ci pordwnania przymiotow za-
wodowych oraz wymagan w zakresie wiedzy i dos§wiadczenia zawodowe-
g0, koniecznych dla wykonywania zawodu notariusza, z poziomem prezen-
towanym przez kandydata. Beda to z reguty dowody, ktore wykaza, iz
kandydat spelnia jedynie ,,wymogi formalne” do powotania na stanowisko
notariusza. Nastgpnie, na stronie 4-tej uzasadnienia wyroku w sprawie 11
SA 1291/94 NSA stwierdza, Ze rada izby notarialnej moze czerpac wiedzg
o kandydacie z osobistych z nim kontaktéw (spotkanie, rozmowa).

2 Decyzja z dnia 10 sierpnia 1995 1. (sygn. akt KD.I.121/44/95 oraz KD.1.121/4395 —
w aktach sprawy II SA 652/96 oraz 654/96 Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie).
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W nastepnym zdaniu uzasadnienia NSA zastrzegt jednak, Ze nie mozna
formutowac na tej podstawie obowiazku poddania si¢ r6znego rodzaju spraw-
dzianom czy rozmowom kwalifikacyjnym, poniewaz nie pozwalaja na to
obowiazujace przepisy prawne. Teza ta wzbudza powazne watpliwosci z
dwoch powodow, a mianowicie:

1) Podstawa prawna do przeprowadzenia rozmowy merytorycznej z
kandydatem nie musi wynika¢ z prawa materialnego, ale np. z art. 75 k.p.a.
oraz z innych przepisow k.p.a.

2) Na jakiej podstawie rada izby notarialnej ma dokona¢ oceny kwa-
lifikacji kandydata, skoro nie mozna z nim nawet przeprowadzi¢ rozmowy
na tematy merytoryczne z zakresu praktyki notarialne;.

Reasumujac t¢ czes$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo nie
jest jednolite. Nie zostat jednoznacznie okre§lony w orzecznictwie charak-
ter prawny decyzji o powotaniu na stanowisko notariusza. ,,Formalnie”
deklarowany jest uznaniowy charakter decyzji, lecz w praktyce traktuje si¢
t¢ decyzje jako zwigzana.

Rozbieznosci w orzecznictwie szczegolnie widoczne sa w sprawie, w
ktorej przy identycznym stanie faktycznym oraz prawnym zapadty kran-
cowo odmienne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz decyzje
administracyjne Ministra Sprawiedliwosci, a mianowicie w sprawie I SA
950/95 1 509/99. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz w tej sprawie oraz
w wielu innych Izba Notarialna w Gdansku wielokrotnie poddawata pod
rozwage sktadow orzekajacych celowos$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy przez siedmiu sedziéw, ze wzgledu na rozbieznosci w
orzecznictwie. W swoich wystapieniach wskazywata na zasadnicze rdznice
w orzecznictwie w tych sprawach, z podaniem sygnatur konkretnych wy-
rokow. Uzasadniata to tym, Ze nie wszystkie wyroki w tego typu sprawach
zapadly jednomyslnie?’.

Wymowne, ze w tym czasie (29 maja 1996 r.) w sprawie I SA 950/
95 zapadt zupeie inny wyrok niz w dniu 7 maja 1996 r. w sprawie Il SA
185/95. W sprawie II SA 185/95 1zba Notarialna w Rzeszowie zwrdcila
si¢ z podaniem o wniesienie rewizji nadzwyczajnej do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nie mogta bowiem w tej sprawie zwrdcic si¢ z podaniem o

27 Por. wyrok NSA z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie II SA 185/95.
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whniesienie rewizji nadzwyczajnej do Ministra Sprawiedliwosci, ktory byt
organem, na ktorego decyzje wniesiono skarge w sprawie II SA 185/95.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie rozpoznat jednak merytorycznie poda-
nia o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. W piSmie z dnia 18 wrzesnia 1996 r.
(sygn. RPO 222410/96/1/JS) stwierdzil, Zze nie moze zaja¢ stanowiska w
tej sprawie, poniewaz dziatalby na niekorzys¢ obywatela. W praktyce wigc
Rzecznik Praw Obywatelskich w ogole nie badat, czy istnieja merytorycz-
ne podstawy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej. W swietle przepisow z
dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich poglad taki wydaje
mi si¢ co najmniej kontrowersyjny. W interesie obywateli lezy bowiem
takze ich bezpieczenstwo prawne, ktore najpeiej zagwarantuja notariusze
o wysokich kwalifikacjach. Faktycznie wigc Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie rozpoznatl merytorycznie podania o wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej.

Przedstawione powyzej argumenty dotyczace braku uprawnionego pod-
miotu, do ktérego izba notarialna moglaby zwrocic si¢ z podaniem o wnie-
sienie rewizji nadzwyczajnej, przemawialy wobec rozbieznosci w orzecz-
nictwie za rozpoznaniem sprawy przez siedmiu s¢dziow, w trybie art. 49
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ze wzgledu na rozbiezno-
$ci w orzecznictwie NSA w sprawach dotyczacych powotania na stanowi-
sko notariusza. Niestety, sktad orzekajacy rowniez w sprawie I SA 509/
99 nie uwzglednit wniosku o rozpoznanie sprawy przez sktad siedmiu
sedziow ze wzgledu na watpliwosci co do charakteru prawnego decyzji o
powolaniu na stanowisko notariusza.

Samorzad notarialny czynil wszystko, co mozliwe, aby orzecznictwo
NSA w sprawach dotyczacych powotania na stanowisko notariusza byto
konsekwentnie jednolite. M.in. gléwnym celem Izby Notarialnej w Gdan-
sku w sprawie II SA 509/99 byto poddanie pod rozwage sktadowi orze-
kajacemu, czy nie byloby celowe zwrdcenie si¢ w trybie art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o0 NSA do Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego o rozpoznanie sprawy przez sktad 7 sedzidéw, z uwagi na
wystepujace w sprawie istotne watpliwosci prawne. Samorzad notarialny
identyczne wnioski sktadat w wielu innych sprawach.

Rozbieznos$¢ orzecznictwa wystepujaca w sprawie II SA 509/99 jest
dobitnym dowodem istnienia takich watpliwosci prawnych. Swdj wniosek
Izba Notarialna w Gdansku uzasadniata, powotujac si¢ na doktryng oraz

246



Kierunki aktualnego orzecznictwa NSA w sprawach o powolanie notariusza...

orzecznictwo. Odwotata si¢ do pogladow J. Swiatkiewicza, ktory stwier-
dzit, ze ratio legis wprowadzenia rozpoznania spraw przez sktad 7 Se-
dziow (art. 49 ust. 1) lub wyjasnienia watpliwoSci prawnych (art. 49, ust.
2) odpowiednio przez powigkszone sktady, to srodek zmierzajacy do ujed-
nolicenia orzecznictwa sadowego, przy zastosowaniu rozwiazan instytu-
cjonalnych, funkcjonujacych wewnatrz samego NSA. Nalezy w tym miej-
scu przypomniec, ze przepis art. 49 nie eliminuje rownoleglych rozwiazan
wynikajacych z ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 13 pkt 3, art. 16 ust.
2). Jak dlugo obowiazuja te przepisy, w wyniku powiazan trwajacych nadal
pomigdzy Sadem Najwyzszym a Naczelnym Sadem Administracyjnym,
Sad Najwyzszy zachowuje swoje kompetencje nie tylko poprzez rozpozna-
wanie rewizji nadzwyczajnych od wyrokow NSA. J. Swiatkiewicz stwier-
dza nastepnie, iz: ,,Przepis art. 16 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
upowaznia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i inne organy do
wystapienie z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty ma-
jacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych »budzacych watpliwosci w
praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
w sprawach z zakresu prawa administracyjnego« (art. 19 pkt 3)”%.
Odpadta natomiast mozliwos¢ przedstawiania przez sktady orzekajace
NSA Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnien prawnych bu-
dzacych powazne watpliwosci na tle konkretnej sprawy (art. 391 k.p.c. w
zwiazku z uchylonym art. 211 k.p.a.). Art. 13 pkt 4 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym przewiduje podejmowanie przez ten sad uchwal zawierajacych
rozstrzygnigcia ,,zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w
konkretnej sprawie”. W mysl art. 17 ust. 1 tej ustawy, do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 13 pkt 4 zagadnien prawnych
Luprawnione sa okreSlone w przepisach szczegdlnych sady oraz sktady
orzekajace Sadu Najwyzszego”. Takim przepisem szczegdlnym byt obo-
wiazujacy poprzednio art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie k.p.a., stanowiacy, ze Sad
Najwyzszy w ramach nadzoru nad dzialalno$cia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego podejmuje uchwaty zawierajace odpowiedzi na pytania prawne.

B Por. J.Swiatkiewicz, Naczelny Sqd Administracyjny. Komentarz do ustawy.
Stan prawny na dzien 1 stycznia 1999 r., Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, s. 163.
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Pozwalato to uznaé, ze art. 391 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do NSA —
w mys$l art. 211 k.p.a.?

W literaturze prawniczej podawane sa konkretne przypadki odrgbnych
orzeczen NSA przy identycznym stanie faktycznym oraz prawnym?®. Jak
trafnie stwierdza J.P. Tarno: ,, nalezy odr6zni¢ wptyw orzeczen NSA na
zatatwienie sprawy indywidualnej, ktérej rozstrzygnigcie byto przedmio-
tem sadowej kontroli i w sprawie zapadl wyrok (a wigc doszto w poste-
powaniu sadowym do oceny zasadnosci skargi), od wptywu tego orzecz-
nictwa, zwlaszcza publikowanego, na zatatwianie innych spraw, ktore sa
takie same lub podobne do tych, jakie byly przedmiotem orzekania przez
sad”.

Osobna rolg nalezy przypisa¢ orzeczeniom podejmowanym przez sktad
7 sedziow NSA, uchwatom rozstrzygajacym istotne watpliwosci prawne
zgloszone przez sklad orzekajacy sadu i uchwatom zawierajacym odpowie-
dzi na pytania prawne, zadawane przez samorzadowe kolegia odwotawcze,
od ktorych to odpowiedzi zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Co
prawda, zawarta w nich ocena prawna wiaze sad i organ administracji w
sprawie, ktora byta przedmiotem zaskarzenia, niemniej jednak mozna
zalozy¢, Ze ta ocena prawna stanowi oficjalng lini¢ orzecznictwa NSA3!,

R. Hauser oraz A. Kabat stwierdzaja, iz ,,ustawa z 11 maja 1995 . o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym wyposazyla ten sad w kompetencje
do podejmowania uchwat wyjasniajacych watpliwosci prawne pojawiajace
si¢ w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Wyjasnienie wspomnianych
watpliwoéci prawnych oraz podejmowanie uchwal zawierajacych odpo-
wiedzi na pytania prawne, zglaszane przez samorzadowe kolegia odwo-
lawcze, stanowia unormowania zmierzajace do ujednolicenia orzecznictwa
sadowego w sprawach administracyjnych.

Warto tu przypomnie¢ zasadnicze powody przyznania Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu kompetencji do wyjasniania watpliwos$ci praw-
nych przez powigkszone sktady tego sadu. W toku dyskusji w podkomisji
Sejmu RP, jak i w dyskusji nad sprawozdaniem tej podkomisji podkreslano,

» Por. J.Swiatkiewicz Naczelny Sqd Administracyjny..., s. 163. Por. rowniez
R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego...,

30 Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny..., £.6dz 1996.

31 Por. I.P. Tarn o, Naczelny Sad Administracyjny..., s. 109-110.
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ze wyjasnianie watpliwosci prawnych przez powigkszone sktady NSA ma
przyczynia¢ si¢ do ujednolicenia orzecznictwa sadowo-administracyjnego.
Cho¢ ustawodawca przyjat, co prawda, ze uchwata NSA wiaze tylko w
danej sprawie, to nie ulega watpliwosci, ze poglad wyrazony w uchwale
bedzie mial, z praktycznego punktu widzenia, szersze znaczenie.

Zaktada sig¢ bowiem, ze poglad prawny wypracowany z udziatem wigk-
szej liczby sedzidow oraz w szczegdlnym trybie przygotowywania odpo-
wiedniej uchwaty bedzie uwzgledniany przez inne sktady orzekajace NSA,
a co najwazniejsze, przez organ administracji wydajacy decyzje indywidu-
alne, a wige rowniez przez Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawach dotycza-
cych powotania notariusza. Z oczywistych wzgledow poglad wyrazony w
takiej uchwale bedzie tez oddziatywal na orzecznictwo organéw admini-
stracji publicznej.

Wprowadzenie wymienionych procedur byto uzasadnione przede wszyst-
kim specyfika prawa administracyjnego, a wigc dziedziny, ktora objgta jest
dziatalnoscia orzecznicza NSA. Prawo administracyjne, jak wiadomo, to
rozlegta dziedzina prawa i jej zdefiniowanie nalezy do najbardziej spor-
nych zagadnien™,

Cytowani wyzej autorzy wyrazaja trafng teze, ze: ,,Przedstawione wyzej
wiasciwosci 1 cechy prawa administracyjnego sprawiaja, ze w trakcie jego
stosowania wystepuja do$¢ czgsto trudnosci zar6wno przy ustaleniu stanu
prawnego obowiazujacego w danej dziedzinie, jak i przy wyktadni jego
norm. Podobne komplikacje wystepuja takze przy stosowaniu prawa admi-
nistracyjnego przez NSA i utrudniaja mu utrzymanie niezbgdnej jednoli-
to$ci jego orzecznictwa,

Nalezy podkresli¢ takze rozbiezno$ci w orzecznictwie NSA oraz w
mniejszym zakresie Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych powola-
nia na stanowisko notariusza, do ktérego w wyniku rewizji nadzwyczaj-
nych trafiaja takie sprawy. Szczegodlne znaczenie dla powotania na stano-
wisko notariusza miata uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie Il AZP 26/95. Sprawa ta zostala prze-
kazana wraz z pytaniem prawnym jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy

2Por.R.Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., s. 3.
3 Por.R.Hauser, A. Kab at, Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego..., s. 4.
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z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 1. (sygn. akt IIl AZP 26/95) wynika
takze teza ogodlna co do sposobu wykladni ustawy — Prawo o notariacie.

Na stronie 7-¢j uzasadnienia tej uchwaty stwierdzono:

»Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze omawiany interes prawny powinien
by¢ rozwazany w caloksztalcie regulacji prawnej dotyczacej sfery praw i
obowiazkow danego podmiotu, a nie tylko ograniczony do jednego prze-
pisu, stanowiacego materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia”.

Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzik:

»W rozwazanym zagadnieniu przyjecie takiego pogladu prowadzi do
koniecznosci rozwazenia catoksztattu praw i obowiazkoéw organow samo-
rzadu notarialnego w plaszczyznie prawa materialnego, w aspekcie powo-
fania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii”.

Bezspornie wige Sad Najwyzszy nie dopuszcza wylacznie wykltadni
semantycznej ustawy — Prawo o notariacie, w przeciwienstwie do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 4
grudnia 1995 r. (w sprawie II SA 1378/94) ogranicza si¢ wytacznie do
bardzo ,,powierzchownej” wyktadni gramatycznej. Poza dyskusja jest fakt,
iz prawidtowa jest wszechstronna wyktadnia dokonana przez Sad Najwyz-
szy. Nalezy takze dodac, iz Sad Najwyzszy formutuje tezg, iz samorzadowi
zawodowemu notariuszy powierzono niezwykle istotne uprawnienia i obo-
wiazki zwiazane z funkcjonowaniem notariatu®.

Ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie® weszta w zycie w
miesiac po jej ogloszeniu. Unormowane to byto w art. 1 odrgbnej ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
notariacie oraz o zmianie Kodeksu post¢powania cywilnego i ustawy o
ksiegach wieczystych®®. Rozwiazania legislacyjne zawarte w obydwu usta-
wach z dnia 14 lutego 1991 r. przewidywaly dwuletni okres przejsciowy,
w ktorym mogly w dalszym ciagu funkcjonowaé zaréwno panstwowe biura
notarialne, jak i indywidualne kancelarie notarialne. Notariuszom dziata-
jacym w panstwowych biurach notarialnych oraz w dotychczasowych in-

3% Por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie III AZP 26/95,
s. 13.

3 Dz.U. Nr 22, poz. 91.

3 Dz.U. Nr 22, poz. 92.
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dywidualnych kancelariach notarialnych (dziatajacych na podstawie usta-
wy z dnia 24 maja 1989 r.) pozostawiono do wyboru zlozenie w terminie
3 miesigcy wniosku o wyznaczenie im siedzib kancelarii notarialnych albo
o powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Na szczegdlng uwage
zastuguje unormowanie zawarte w art. 7 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Przepisy wprowadzajace..., ktory stanowil: ,,Minister Sprawiedliwosci,
rozpatrujac wnioski o wyznaczenie siedzib kancelarii notarialnych notariu-
szom zatrudnionym w panstwowych biurach notarialnych, uwzgledni po-
trzeby funkcjonowania panstwowych biur notarialnych do czasu ich znie-
sienia oraz potrzeby sadéw rejonowych, a takze uzasadniony interes
notariusza, ktory wystapil o wyznaczenie siedziby kancelarii”. Cyt. przepis
wskazywat wige, w jaki sposob Minister Sprawiedliwosci przy podejmo-
waniu decyzji powinien dokona¢ wywazenia pomigdzy interesem spotecz-
nym oraz interesem indywidualnym notariusza.

Na uwagg zastuguje takze art. 7 § 3 tej ustawy, ktory stanowil: ,,Jezeli
wniosek o wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej w tej samej miej-
scowosci ztozylo kilku notariuszy, Minister Sprawiedliwos$ci moze wyzna-
czy¢ notariuszowi siedzib¢ kancelarii notarialnej w innej pobliskiej miej-
scowosci w tym samym wojewodztwie albo zglosi¢, za zgoda notariusza,
jego kandydaturg na stanowisko sedziego sadu rejonowego”. Tres¢ tego
przepisu powinna by¢ wykorzystywana dla wiasciwej wyktadni prawno-
poréwnawczej. Powotywalem sig na taka wyktadni¢ w ostrych wystapie-
niach —jako pelnomocnik Izby Notarialnej w Gdansku—w dniu 23 kwietnia
2001 r. w sprawach II SA 1199/00 oraz II SA 1200/00.

Obydwa cyt. przepisy obowiazywaly jedynie przez okres dwdch lat od
wejscia w zycie obydwu ustaw z dnia 14 lutego 1991 r. Zawieraty one
bardzo pragmatyczne wskazowki, ktdorymi powinien kierowac si¢ Minister
Sprawiedliwosci przy wyznaczeniu siedziby kancelarii notarialnej oraz po-
wotaniu okreslonej osoby na stanowisko notariusza.

Niestety, takich wskazowek nie zawiera obowiazujacy rozdzial 2 usta-
wy z dnia 14 Iutego 1991 r. — Prawo o notariacie zatytutowany ,,Powoty-
wanie i odwotywanie notariuszy” (art. 10-16). W przypadku, jezeli kan-
dydatura dotychczasowego notariusza nie zostala zgltoszona Krajowej Radzie
Sadownictwa lub ta nie wystapita z wnioskiem do Prezydenta o powolanie
na stanowisko s¢dziego, to Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczat na wnio-
sek tego notariusza siedzibg kancelarii notarialnej w trybie art. 7 ustawy
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z dnia 14 lutego 1991 r. — Przepisy wprowadzajace... Tak wigc dotychcza-
sowi notariusze mogli by¢ zupelie pewni, ze nawet jesli nie zostang s¢-
dziami, to ponownie beda mogli ztozy¢ wniosek w trybie art. 7 —tym razem
0 wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej. Nalezy podkresli¢, ze w
Swietle teorii aktu administracyjnego byla to decyzja zwiazana, a nie oparta
na uznaniu administracyjnym. Art. 7 § 3 in fine stanowit bowiem, ze Mi-
nister Sprawiedliwo$ci wyznaczy na jego wniosek siedzib¢ kancelarii
notarialnej. Tego rodzaju argumenty prawnoporownawcze, zawarte w ust-
nych wystapieniach w sprawach II SA 1199/00 oraz II SA 1200/00, nie
podzielit NSA w ustnych uzasadnieniach obydwu wyrokow z dnia 23 kwiet-
nia 2001 r. Art. 7 § 4 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Przepisy wprowadza-
jace... stanowit: ,,Minister Sprawiedliwoéci wyznacza notariuszom siedzi-
by kancelarii notarialnych po zasiggnigciu opinii rady wiasciwej izby no-
tarialnej”. W zakresie natomiast opiniowania kandydata byto to identyczne
rozwiazanie legislacyjne jak w obowiazujacym art. 10 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ktory stanowi: ,,Notariusza powoluje
1 wyznacza siedzibg jego kancelarii Minister Sprawiedliwos$ci, na wniosek
osoby zainteresowane;j, po zasiggnigciu opinii rady wiasciwej izby notarial-
nej”. Nalezy podkresli¢, ze charakter prawny opinii wydawanych przez
rady wilasciwych izb notarialnych stanowit zagadnienie kontrowersyjne.
Dotyczyto to w szczegbdlnosci ustalenia, czy jest to opinia w rozumieniu
art. 106 k.p.a. Praktyka we wszystkich dziesigciu izbach notarialnych do
czasu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy w dniu 22 stycznia 1997 .
w sprawie III RN 56/96 byta jednolita. Rady izb notarialnych, jako organy
kolegialne, wydawaly opinie w formie uchwat bez zachowania formy oraz
wymogow okreslonych w art. 106 k.p.a. We wszystkich sprawach, ktére
trafialy do Naczelnego Sadu Administracyjnego, praktyka taka nie byta
kwestionowana. Dopiero w dniu 27 listopada 1996 1. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wnidst rewizj¢ nadzwyczajna od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 1996 r. (sygn. akt Il SA
950/95).

Powyzszemu wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit naruszenie prawa przez
obraz¢ nastepujacych przepisow:
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a) art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a. w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia 11 maja
1995 1. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.);

b) art. 206 k.p.a. w zwiazku z art. 68 wyzej wym. ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym;

c¢) art. 106 § 1-6 k.p.a. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91);

d) art. 9 k.p.a. w zwiazku z art. 124 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 106
§ 5 kpa.

Swoja rewizj¢ nadzwyczajna Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
uzasadnil w sposob nastepujacy:

,.Nie analizujac sprawy z punktu widzenia charakteru prawnego art. 10
i 11 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie i zakresu zwia-
zania Ministra Sprawiedliwo$ci tymi normami, a jedynie oceniajac tryb
postepowania w sprawie, wypada wskazac¢, ze wymagana przez przepis art.
10 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie opinia Rady Izby
Notarialnej w Gdansku wydana powinna by¢ w wyniku wspotdziatania, o
ktorym mowa w art. 106 k.p.a.

Powinna zatem przyja¢ ksztalt postanowienia, ktére umozliwiatoby
osobie wnoszacej o powolanie na notariusza zlozenie zazalenia jeszcze
przed wydaniem decyzji, co zdecydowanie wzmacnia gwarancje proceso-
we. Niezachowanie za$ w toku zatatwiania sprawy formy wiazacego wspot-
dziatania ogranicza te gwarancje w sposob istotny (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r. Il AZP
26/95, OSNIAPIUS 1996, Nr 12, poz. 164).

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 106 § 5 k.p.a. nalezy
przyjmowac, iz w postanowieniu zawierajacym opini¢ Rady Izby Notarial-
nej w Gdansku powinno si¢ znalez¢ w szczegdlno$ci pouczenie o tym, czy
1w jakim trybie shuzy stronie zazalenie (tu: do Krajowej Rady Notarialne;j
— zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 144 k.p.a. w zwiazku z
art. 17 pkt 4 k.p.a. w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.).

Opinia Rady Izby Notarialnej w Gdansku z dnia 24 listopada 1994 r.
nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym tego rodzaju opiniom w art. 124
§11§2kp.a. wzwiazkuzart. 106 § 5 k.p.a. W szczego6lnosci nie zawiera
pouczenia o przystugujacym stronie zazaleniu na tego rodzaju opini¢ do
Krajowej Rady Notarialnej”.
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Wyrokiem z dnia 22 stycznia 1997 r. (sygn. akt III RN 56/96) Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 29 maja 1996 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wyrazit nast¢pujacy poglad: ,,Wniesiona przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego rewizja nadzwyczajna opiera si¢
w zasadzie na zarzucie naruszenia w toku postgpowania prowadzonego w
niniejszej sprawie podstawowych regut proceduralnych, ustalonych przez
k.p.a. Chodzi mianowicie o to, iz opinia Rady Izby Notarialnej w sprawie
powotania konkretnej osoby na stanowisko notariusza nie zostata wydana
w formie postanowienia, co umozliwitoby zainteresowanej osobie zakwe-
stionowanie jej treSci w drodze przewidzianego przez k.p.a. zazalenia (art.
106 § 5, art. 144, art. 124 § 112 k.p.a.). Przede wszystkim jednak rewi-
dujacy stwierdza, Ze opinia powyzsza nie zostata tez opatrzona pouczeniem
o przystugujacym stronie srodku prawnym (wspomniane wyzej zazalenie),
co spowodowalo, iz zainteresowany nie skorzystal z przyshugujacego mu
w tym zakresie uprawnienia. A poniewaz, jak uwaza rewidujacy, negatyw-
na opinia Rady Izby Notarialnej w Gdansku przesadzita — w istocie rzeczy
— o tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci, staje si¢ oczywiste, iz w spra-
wie doszto do istotnego naruszenia przepisdéw o postgpowaniu administra-
cyjnym (obowiazujacy wowczas przepis art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.). Naru-
szenie to miato wpltyw na wynik sprawy, tym bardziej, ze dopiero od dnia
wejscia w zycie obecnie obowiazujacej cyt. wyzej ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym dopuszczalne jest odrgbne zaskarzenie tego ro-
dzaju opinii do NSA, przedtem zas$ ich weryfikacja mogta nastgpowac tylko
przez zazalenie na zawierajace opini¢ postanowienie.

Tego rodzaju zarzut istotnego naruszenia przepiséw k.p.a., ustanawia-
jacych prawo do wniesienia srodkow przystugujacych stronie w konkretnej
sprawie, musi by¢ przez Sad Najwyzszy wzigty pod uwage. Brak Iub nie-
dostatek pouczenia strony o przystugujacych jej prawach jest w dotychcza-
sowym orzecznictwie zarowno NSA, jak 1 SN traktowany jako naruszenie
jednej z fundamentalnych zasad postgpowania przewidzianej przez k.p.a.
w art. 9, ponadto naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania (art.
15 k.p.a.)”.

Nalezy podkresli¢, ze s¢dzia-sprawozdawca w sprawie III RN 56/96
byl prof. dr hab. Janusz Lgtowski. Wérdd wielu zarzutow, jakie w rewizji
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nadzwyczajnej postawit wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 maja 1996 1. (sygn. akt I SA 950/95) Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, za trafny uznano jedynie zarzut naruszenia art. 106
k.p.a. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy bowiem podkreslit: ,,decy-
zja Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu notariusza ma charakter uzna-
niowy, a interpretacja, zgodnie z ktora Ministra Sprawiedliwo$ci obciazata-
by ,,powinno$¢” wydawania decyzji pozytywnej w odniesieniu do wszy-
stkich 0s6b ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko notariusza, a od-
powiadajacych kryteriom formalnym przewidzianym przez ustawe, bytaby
niewlasciwg interpretacja. Polskie prawo nie przewiduje bowiem niczyjego
uprawnienia do domagania si¢ powotania go na wybrane przez siebie sta-
nowisko (zgodnie tylko z jego zyczeniem)”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w rewizji nadzwyczajnej Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego reprezentowat zupelnie inny poglad prawny.

3. Wnioski koncowe

1) Przesadzenie przez orzecznictwo NSA, ze decyzja o powolaniu na
stanowisku notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii stanowi
indywidualna decyzj¢ administracyjna, w rozumieniu k.p.a., wywotuje wiele
skutkéw praktycznych. Dotycza one wszystkich etapow postepowania w
sprawie powotlania na stanowisko notariusza, w tym takze opiniowania
whniosku przez rade wlasciwej izby notarialnej. Przy powotaniu na stano-
wisko notariusza Minister Sprawiedliwo$ci uwzglednia¢ powinien zasady
ogoblne k.p.a., a w szczegdlnosci wzajemne relacje pomigdzy interesem
indywidualnym (kandydata) a interesem ogo6Inospotecznym, ktory przema-
wia za tym, aby funkcje notariusza ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu
prawnego wykonywaly osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Niezmiernie wazne znaczenie w sprawach o powotanie na stanowisko
notariusza bedzie miato orzecznictwo NSA, dotyczace zasad og6Inych unor-
mowanych w art. 7 k.p.a.

2) Bardzo krytycznie nalezy oceni¢ rozbieznosci w orzecznictwie NSA
co do oceny kwalifikacji kandydata na notariusza. Problem ten dotyczy
zar6wno etapu opiniowania wniosku przez rad¢ wiasciwej izby notarialnej,
jak réwniez pozniejszego etapu postepowania administracyjnego przed
Ministrem Sprawiedliwo$ci jako naczelnym organem administracji pan-
stwowej. W pelni nalezy zgodzi€ sig ze stanowiskiem reprezentowanym w
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orzecznictwie administracyjnym przez Ministra Sprawiedliwosci, iz wia-
Sciwa rada izby notarialnej ma prawo do osobistego kontaktu z kandydatem
dla uzyskania wiedzy odno$nie do poziomu zawodowego kandydata w tych
dziedzinach prawa, ktore najczesciej pojawiaja si¢ w praktyce notarialne;j.
W pelni nalezy takze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem NSA wyrazonym w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. akt II SA 31/95), ze
pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia o powo-
lanie na stanowisko notariusza ma na celu umozliwienie szczegolnie sta-
rannego doboru 0s6b na to stanowisko 0sdb o najwyzszych kwalifikacjach
idoswiadczeniu zawodowym. Tezy powyzszego wyroku oraz orzecznictwa
administracyjnego Ministra Sprawiedliwos$ci pozostaja w sprzecznosci z
uzasadnieniem kilku innych wyrokéw NSA. Ze stanowiskiem zajgtym przez
Naczelny Sad Administracyjny w tych ostatnich wyrokach w zadnym przy-
padku zgodzi¢ sig nie mozna, w szczegdlnosSci za$ krytycznie nalezy ocenic¢
tezy wyroku z dnia 4 grudnia 1995 r. (sygn. akt II SA 1378/94). W uza-
sadnieniu tego wyroku NSA stwierdzil, iz nie mozna uzalezni¢ powotywa-
nia notariuszy od oceny ich kwalifikacji oraz stopnia praktycznego przy-
gotowania do wykonywania zawodu. Natomiast w kolejnym wyroku z dnia
25 marca 1995 r. (sygn. akt II SA 320/95) NSA wyrazit poglad, iz jedynym
elementem ocennym kwalifikacji notariusza moze by¢ nieskazitelnos¢ jego
charakteru. Jest to sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem NSA, w
ktorym decyzja o powotaniu na stanowisko notariusza w catosci traktowa-
na byta jako decyzja oparta na uznaniu administracyjnym, co byto ,,dekla-
rowane” w wielu uzasadnieniach wyrokdw NSA. W pisemnym uzasadnie-
niu wyroku z dnia 25 marca 1995 r. NSA prawo kandydata (spetniajacego
»wymogi formalne”) do powotania na stanowisko notariusza ,,wywiodl” z
art. 6 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktory za-
pewnia jednostce prawo do dziatalno$ci zawodowe;j. Ta ostatnio pojawia-
jaca sig tendencja w orzecznictwie NSA pozostaje w zupelnym oderwaniu
od wyktadni celowosciowej i1 systemowej, a opiera si¢ jedynie na bardzo
»powierzchownej” wyktadni gramatycznej — w zupelnym oderwaniu od
sytuacji prawnej notariusza oraz funkcji publicznych, ktore notariat reali-
zuje. Przedmiotu analizy NSA nie stanowi takze to, iz ,,samoistna” pod-
stawe oceny 1 sprawdzenia kwalifikacji kandydata moglby stanowic art. 75
k.p.a. Nawet w sytuacji, jezeliby teoretycznie zatozy¢, iz wyktadnia celo-
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wosciowa oraz systemowa nie dopuszczalyby sprawdzenia oraz oceny
kwalifikacji kandydata na notariusza.

3) Szczegodlnie wazne znaczenie dla samorzadu notarialnego ma ure-
gulowanie jego sytuacji w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym o
powotaniu na stanowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancela-
rii. Sytuacja ta jest odmienna na etapie opiniowania wniosku przez radg
wlasciwej izby notarialnej oraz na pdzniejszym etapie postgpowania admi-
nistracyjnego.

4) Szczegodlnie wazne jest sprecyzowanie interesu prawnego samorzadu
notarialnego w postgpowaniu dotyczacym powotania na stanowisko nota-
riusza. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie maja tezy uzasadnienia uchwaty
7 sedziow SN z dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie 11l AZP 26/95. Sad Naj-
wyzszy w cyt. uchwale stwierdzil, iz izba notarialna ma interes prawny w
tym, aby notariuszem zostata osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, prezentujaca odpowiedni poziom wiedzy i wyksztalcenia, a
takze kwalifikacje moralne, a nie zostata nig osoba nie posiadajaca tych
cech. Co najwazniejsze, dzigki tej uchwale izby notarialne maja status stro-
ny zardwno w postgpowaniu administracyjnym, jak i sadowo-administra-
cyjnym. Przeprowadzenie rozprawy przed NSA bez zawiadomienia o ter-
minie rozprawy Izby Notarialnej w Gdansku spowodowalo wznowienie
postgpowania, uchylenie wyroku oraz umorzenie postgpowania (wobec
cofnigcia skargi przez kandydata na notariusza)®.

5) W decyzji o powotaniu na stanowisko notariusza mozna wyraznie
wyodrebni¢ dwa elementy:

—personalny, ktory dotyczy powotania okre§lonej osoby na stanowisko
notariusza,

—tworzacy nowa kancelari¢ notarialna poprzez wyznaczenie jej siedzi-
by kandydatowi na notariusza.

Zupelnie innymi przestankami nalezy kierowac si¢ przy ocenie dotycza-
cej powotania kandydata na stanowisko notariusza, a zupetnie innymi przy
wyznaczeniu siedziby kancelarii notarialnej. Z merytorycznego punktu
widzenia sa to dwie odrgbne sprawy, ktore rozstrzygane sa w jednej decyzji
administracyjnej. Nalezatoby podda¢ pod rozwage w toku prac nad nowe-

37 Por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2001 r. IT SA 3178/00.
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lizacja prawa o notariacie mozliwos¢ rozstrzygania tych spraw w dwoch
odrebnych decyzjach administracyjnych.

6) Ustawowego uregulowania wymaga procedura tworzenia planu roz-
mieszczenia oraz jego zwiazek z wyznaczeniem siedziby kancelarii nota-
rialnej. Podobne ,,modelowo” rozwiazania legislacyjne znajdowaty si¢ w
prawie o adwokaturze i sprawnie funkcjonowaly w praktyce. Krytycznie
nalezy oceni¢ obowiazujacy w tym zakresie nie tylko stan prawny, ale i
praktyke, np. przekroczenie delegacji ustawowej w art. 42 § 2 pr. o not. przy
wydawaniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia
1991 r. w sprawie trybu wykonania nadzoru nad dzialalno$cia notariuszy
1 samorzadu notarialnego (Dz.U. Nr 42, poz. 188). Problematyke réwno-
miernego rozmieszczenia kancelarii notarialnych poruszytem, dziatajac
jako pelnomocnik Izby Notarialnej w Gdansku w sprawach I SA 1199/00
oraz II SA 1200/00. W ustnym wystapieniu na rozprawach w dniu 23
kwietnia 2001 r. stwierdzitem m.in., ze Minister Sprawiedliwos$ci powinien
dazy¢ do rownomiernego zagwarantowania ustug notarialnych. W rozpo-
rzadzeniu wykonawczym z 1991 r. znalazt si¢ zreszta przepis, ze Minister
Sprawiedliwosci moze ustali¢ plan rozmieszczenia siedzib kancelarii no-
tarialnych, zabrakto natomiast odpowiedniej delegacji w ustawie®®. Nato-
miast pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci — Naczelnik Wydziatu Ksiag
Wieczystych i Notariatu s¢dzia Grazyna Kotodziejska w swoich wystapie-
niach na rozprawach w dniu 23 kwietnia 2001 r. przed NSA m.in. stwier-
dzita: ,,Orzecznictwo NSA rzeczywiscie byto w przesztosci niejednolite,
ale od kilku juz lat nie ma rozbieznos$ci. Nie moze by¢ zadnych planow
rozmieszczen, nie pozwala na to ustawa — Prawo o notariacie. Wiasnie
wyeliminowanie tego czynnika otworzyto droge do notariatu przedstawi-
cielom ré6znych zawodow prawniczych, majacych odpowiednie kwalifika-
cje, przygotowanie i spetniajacym kryteria ustawowe’. Krytycznie nalezy
ocenic takze merytoryczne unormowanie opracowania planu rozmieszcze-
nia siedzib kancelarii notarialnych w cyt. rozporzadzeniu. Dotyczy to
zwlaszcza traktowania planu rozmieszczenia jako §rodka nadzoru Ministra
Sprawiedliwo$ci nad samorzadem notarialnym. Takze i w tym zakresie

3 Por. D. Frey, Rzeczpospolita nr 103 (5876) z dnia 4 maja 2001 r., dodatek Prawo
co dnia, s. 2.
¥ Por. D. Frey, Rzeczpospolita, op. cit., s. 2.
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widoczna jest roznica z prawem o adwokaturze, w ktorym uregulowano to
w samej ustawie 1 powierzono samorzadowi adwokackiemu.

W tym migjscu nalezy podkresli¢, iz plany rozmieszczenia opracowy-
wane sa takze przez organy samorzadu notarialnego, ktore lepiej znaja
sytuacje rozmieszczenia siedzib kancelarii notarialnych w terenie.

7) Zmiany wymaga gtéwnie art. 10 pr. o not. Unormowanie problema-
tyki powotania na stanowisko notariusza uwzglednia¢ powinno szczegolne
funkcje publiczne przez niego spetniane oraz lezace w interesie ogélnospo-
lecznym wymogi zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zad-
nym przypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ — nawet na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego — z pogladem, iz specyficzne wiadomosci i umiejgtnosei
potrzebne notariuszowi kandydaci spoza tego zawodu nabeda w trakcie
wykonywania zawodu notariusza. Byloby to ,,samoistnym zagrozeniem”
dla 0s6b i innych podmiotéw zawierajacych akty notarialne. Na marginesie,
wplynetoby to takze na wysoko$¢ sktadek z tytulu odpowiedzialnoéci cy-
wilnej notariuszy, poniewaz bezspornie zwigkszytoby ,,ryzyko ubezpiecze-
niowe”.

8) W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Sztykiem, iz brak jest w obowigzu-
jacym prawie o notariacie precyzyjnej regulacji dotyczacej powotywania
notariusza oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii*.

Shusznie zatem obowiazujacy stan prawny w tym zakresie byt krytycz-
nie oceniany w literaturze*!. Zgodzi¢ sig tez nalezy z R. Sztykiem, iz brak
precyzyjnej regulacji prawnej byt spowodowany pospiechem przy tworze-
niu prawa o notariacie z 1991 r. oraz braku dos§wiadczen co do funkcjo-
nowania tych przepisow w praktyce*?. Z powyzszych powodow podejmo-
wane byly proby nowelizacji obowiazujacego prawa o notariacie. Osobiscie
proponowatbym nastgpujace brzmienie art. 10 pr. o not.:

,»$ 1. Notariusza powoluje i wyznacza siedzibe jego kancelarii notarial-
nej Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek wiasciwej rady izby notarialnej
w sposob zgodny z planem rozmieszczenia kancelarii notarialnych.

W R.Sztyk, Ewolucja notariatu polskiego w zwiqzku z przystqpieniem do Unii Eu-
ropejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 116 i nast.

4 Por. W. S zw ajdler, Administracyjnoprawne zagadnienia powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii, Rejent 1995, nr 4; por. rowniez R. S zty k, Zmiany
modelowe prawa o notariacie, Rejent 1999, nr 3.

2 R. S ztyk, Ewolucja notariatu polskiego..., s. 117.
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§ 2. Plan rozmieszczenia kancelarii notarialnych ustala Minister Spra-
wiedliwsci w porozumieniu z Krajowa Rada Notarialng”.

Nalezatoby takze jako dodatkowy warunek powotania na stanowisko
notariusza w art. 11 pr. o not. dodac:

LNotariuszem moze by¢ ten, kto wykazuje si¢ odpowiednim poziomem
wiedzy oraz umiejetnosci praktycznych, koniecznych do wykonywania
zawodu notariusza”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na unormowanie tej problematyki
przez Migdzynarodowa Unig Notariatu Lacinskiego, a mianowicie w dziale
I aneksu I. ,,Podstawy 1 zasady dziatania notariatu tacinskiego postano-
wiono, ze 1l0$¢ notariuszy oraz terytorialny zakres ich dziatania okreslony
jest w ustawie.

W literaturze zachodniej wskazuje si¢ na dwie podstawowe zasady w
organizacji notariatu. Po pierwsze — ,,panstwo powinno ustanowi¢ taka
ilo$¢ notariuszy, ktora gwarantuje wlasciwa obstuge ludnosci”. Po drugie
— kancelarie nalezy rozmiesci¢ w terenie zgodnie z tym wymogiem i w
takiej ilo$ci, na jaka istnieje zapotrzebowanie spoleczne.

Niestety, orzecznictwo administracyjne Ministra Sprawiedliwos$ci oraz
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego nie w petni realizuja
wymogi okreslone w dziale III aneksu I ,,Podstawy i zasady dziatania
notariatu tacinskiego”.

9) Konieczno$¢ nowelizacji prawa o notariacie w zakresie dotyczacym
powolywania notariuszy jest powszechnie akceptowana. Stworzenie wobec
kandydatow na notariusza wymogow znajomosci tych gatgzi prawa, ktore
sa niezbgdne w praktyce notarialnej, lezy nie tylko w interesie samorzadu
notarialnego, ale przede wszystkim w interesie ogolnospotecznym, ponie-
waz stanowi¢ bedzie gwarancj¢ bezpieczenstwa obrotu prawnego. Z funk-
cji, jakie ustawodawca przypisal samorzadowi notarialnemu wynika, ze
pei¢ on ma szczegdlna rolg przy planowaniu i realizowaniu polityki oso-
bowej. Swiadczy o tym takze powierzenie samorzadowi organizowania
szkolen aplikantéw, w tym decydowanie o ich liczbie, sposobie naboru
kandydatow etc. W chwili naboru kandydatow samorzad przewidzie¢ musi
rozmiary przysztych potrzeb w tym zakresie i zobowiazany jest zrobi¢
wszystko, aby zostaly zaspokojone. Z drugiej jednak strony samorzad
zobowiazany jest troszczy¢ sig, aby osoby, ktore uczestniczyly w aplikacji
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i ukonczyly ja, po spetnieniu wszystkich wymogowznalazty mozliwosé
wykonywania zawodu. W tej sytuacji minister nie moze w trakcie powo-
tywania 0sob trzecich na notariuszy nie liczy¢ si¢ z opinia samorzadu, w
ktorej ten ostatni daje wyraz takze swojej polityce personalnej*. W tym
stanie rzeczy krytycznie nalezy oceni¢ stanowisko reprezentowane w tym
zakresie przez orzecznictwo NSA.

W ustnym wystapieniu w dniu 23 kwietnia 2001 r. w sprawach IISA 1199/
00 oraz II SA 1200/00 reprezentowatem jako pelnomocnik Izby Notarial-
nej w Gdansku nastgpujace stanowisko: gdy na wejscie do zawodu oczekuje
wielu asesorow, Rada Izby uznata za niecelowe powotywanie na notariuszy
przedstawicieli innych zawodow prawniczych. Nie ma rowniez podstaw do
tworzenie kolejnych kancelarii w Bydgoszczy, gdzie jest ich nadmiar, zamiast
np. w odlegtym o 18 km Solcu Kujawskim, gdzie ich brakuje. Zwrécitem
uwagg na potwierdzone wyrokami NSA decyzje ministra, odmawiajace
powotania na stanowisko notariusza wilasnie ze wzgledu na niecelowosé
utworzenia w danym miescie kancelarii notarialnej. Przytoczylem uchwate
Sadu Najwyzszego z 1996 r. interpretujaca status samorzadu notarialnego
oraz kryteria powotywania na stanowisko notariusza, gdyz nie wystarczy
samo tylko spetnienie kryteriow*.

Analiza uprawnien, ktore powinny przystugiwac samorzadowi notarial-
nemu przy powolaniu okreslonej osoby na stanowisko notariusza, nie moze
by¢ oderwana od uprawnien w tym zakresie innych samorzadéw zawodo-
wych.

W polskim systemie prawnym ustawodawca ustanowil nastgpujace
korporacje zawodowe zorganizowane w izbach, ktérym nadat samorzad:

— adwokaci (ustawa z dnia 7 VI 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz.U.
Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.),

— radcowie prawni (ustawa z dnia 6 VII 1982 r. o radcach prawnych,
Dz.U. Nr 19, poz. 145 z pdzn. zm.),

— notariusze (ustawa z dnia 14 II 1991 r. — Prawo o notariacie Dz.U.
Nr 22, poz. 91),

4 Por. W. S zw ajdler, Proponowane zmiany powotania na stanowisko notariusza i
wyznaczenia siedziby jego kancelarii, Rejent 1995, nr 10, s. 80.
“ Por. D. Frey, Rzeczpospolita, op. cit., s. 2.
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— lekarze (ustawa z dnia 17 V 1989 r. o izbach lekarskich, Dz.U. Nr
30, poz. 158 z pozn. zm.),

— pielegniarki 1 potozne (ustawa z dnia 14 V 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i1 potoznych, Dz.U. Nr 41, poz. 178),

— lekarze weterynarii (ustawa z dnia 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27),

— aptekarze (ustawa z dnia 19 IV 1991 r. o izbach aptekarskich, Dz.U.
Nr 41, poz. 179 ze zm.),

— biegli rewidenci (ustawa z dnia 13 X 1994 r. o bieglych rewidentach
1 ich samorzadzie, Dz.U. Nr 121, poz. 592),

—maklerzy i doradcy gietdowi (ustawa z dnia 22 III 1991 r. o publicz-
nym obrocie papierami warto$ciowymi i funduszach powierniczych, tekst
jedn.: Dz.U. z 1994 . Nr 58, poz. 239),

— rzecznicy patentowi (ustawa z dnia 9 stycznia 1993 r. o rzecznikach
patentowych, Dz.U. Nr 10, poz. 46 ze zm.).

W odniesieniu do tych wszystkich grup zawodowych wylaczono zasadg
wolnosci gospodarczej, co jest w petni zrozumiate, zwtaszcza w odniesie-
niu do notariuszy, radcéw prawnych i adwokatow. Niestety, uzasadnienia
wielu decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, wydanych na podstawie art. 10 pr.
o not., wzbudza¢ moga watpliwosci co do tego, czy samorzad notarialny
wylaczony zostal spod dziatania zasady wolnosci gospodarczej. Wérdd tych
samorzadow zawodowych prawo do wpisu na list¢ uprawnionych do wy-
konywania zawodu lub stwierdzenia takich uprawnien w innej formie usta-
wodawca przyznat samorzadowi adwokackiemu (art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 26 V 1982 r. — Prawo o adwokaturze), radcowskiemu (art. 31 ust.1
ustawy z dnia 6 VII 1982 r. o radcach prawnych), lekarskiemu (art. 4 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 V 1989 r. o izbach lekarskich), pielggniarek i
potoznych (art. 4 ust.2 ustawy z dnia 4 V 1991 r. o samorzadzie pielggnia-
rek i potoznych), lekarsko-weterynaryjnemu (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21
XII 1990 1. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych), aptekarskiemu (ustawa z dnia 19 IV 1991 r. o izbach aptekarskich)
oraz bieglych rewidentéw (art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 X 1994 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie).

Jedynie w przypadku trzech samorzadow zawodowych, a mianowicie:
notariuszy, rzecznikow patentowych oraz makleréw i doradcow gietdo-
wych uprawnienia te zostaly wyltaczone z kompetencji samorzadu zawo-
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dowego. Zatem jedynie te trzy korporacje zawodowe nie maja mozliwosci
samodzielnego ksztattowania wlasnej struktury personalnej. Mozna mieé
watpliwosci, czy samorzad zawodowy, ktorego pozbawiono mozliwosci
wplywania na wlasny sktad osobowy, spetnia doktrynalne przestanki po-
jecia samorzadu zawodowego.

Szczegdlnie wymowne jest pordwnanie uprawnien samorzadu notarial-
nego z samorzadem adwokackim i radcowskim.

W przypadku adwokatury o prawie do wykonywania zawodu rozstrzy-
ga w pierwszej instancji organ izby adwokackiej, a mianowicie okrggowa
rada adwokacka, ktora rozstrzyga o wpisie na liste¢ adwokatow badz apli-
kantow. Organom samorzadu przystuguje zatem kompetencja do orzekania
w tym przedmiocie (art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze). Orga-
nem wlasciwym do orzekania w drugiej instancji jest Minister Sprawiedli-
wosci, przy czym samorzadowi adwokackiemu przystuguje niekwestiono-
wane prawo do uczestnictwa w charakterze strony, z mozliwo$cia wniesienia
skargi na decyzje ministra, pomimo Ze de facto organ samorzadu jest organem
administracji publicznej, ktory wigcej niz wspotdziatal, bo orzekat w pierw-
szej instancji. W przypadku uprawnien do wykonywania zawodu radcy
prawnego rozstrzygaja (orzekaja) w tym przedmiocie organy samorzadu
radcowskiego tak w pierwszej, jak i w drugiej instancji (art. 31 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Podkresli¢ nalezy, ze dopiero
od 1989 r. Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo sprzeciwu od
decyzji organu samorzadu radcowskiego (art. 31! ustawy o radcach praw-
nych).

Poprzez taki pryzmat oceni¢ nalezatoby projekt Krajowej Rady Nota-
rialnej z dnia 3 lutego 1994 1. (Dz. K. 4/94), ktory przewidywal nastgpujaca
nowelizacje art. 10: ,,Notariusza powotuje 1 wyznacza siedzibe jego kan-
celarii Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek rady wlasciwe;j izby notarial-
nej. Osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko notariusza sktada wniosek w radzie
wlasciwej izby notarialne;”.

10) Po 1995 r. podejmowane byly kilkakrotnie prace legislacyjne nad
nowelizacja prawa o notariacie, w tym takze w czgsci dotyczacej powotania
notariusza oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii®®. Niestety, nadzieje
samorzadu notarialnego zwiazane z ta ustawa zostaly zawiedzione. Ustawa

4 Por. szerze] W. S zw a jd1er, Proponowane zmiany..., Rejent 1995, nr 10.
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z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 551)
w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz.
91,z 1997 1. Nr 28, poz. 153 1z 1999 r. Nr 101, poz. 1178) wprowadzila
nastgpujace zmiany dotyczace powotywania notariusza:

— w art. 11 w zdaniu wstgpnym po wyrazie ,,by¢ ” dodano wyraz
»powolany”;

— w pkt 3 po wyrazie ,, prawnicze” dodano wyrazy ,,i uzyskal tytut
magistra prawa’’;

— w pkt 6 wyraz ,,2” zastapiono wyrazem ,,3”.

Faktycznie wigc nie wprowadzono — pomimo powszechnej krytyki
obowigzujacego stanu prawnego — zadnych zmian merytorycznych doty-
czacych powotywania notariusza. Nalezy wyrazi¢ jedynie smutek i rozgo-
ryczenie, ze przy ostatniej nowelizacji (dokonanej ustawa z dnia 12 maja
2000 r.) nie dodano choc¢by jednego wymogu powotania na stanowisko
notariusza, a mianowicie wykazania si¢ wysokim poziomem wiedzy z tych
galezi prawa, ktore sa stosowane w praktyce notarialnej. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby Sejm takiej nowelizacji prawa o notariacie nie dokonat.

W przeddzien uchwalenia ustawy z dnia 12 maja 2000 r. (tj. 11 maja
2000 r.), na 78 posiedzeniu Sejmu poset Jozef Zych zakonczyt swoje wy-
stapienie w sposob nastepujacy: ,,...By¢ moze, jezeli samorzad notarialny
tego niebezpieczenstwa nie dostrzegt, to teraz dopiero moze mie¢ organi-
zacyjne klopoty. Niemniej jednak mam obowiazek zwroci¢ uwage na to
zagadnienie i Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego, wier-
ny przede wszystkim idei, ze mamy tworzy¢ prawo czytelne, gtosowac
bedzie za przyjgciem tej poprawki’™®.

11) Dopoki jednak nie nastapi nowelizacja prawa o notariacie w czgsci
dotyczacej chociazby wymogu wykazania si¢ przez kandydata wysokim
poziomem wiedzy w tych galeziach prawa, ktore sa stosowane w praktyce
notarialnej, nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowania wyktadni syste-
mowej w celu uzasadnienia koniecznosci wysokich kwalifikacji meryto-
rycznych osoby ubiegajacej si¢ o powotanie na stanowisko notariusza.

4 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 11 maja 2000 r. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 notariacie i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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Juz w 1995 r. postawilem tezg, ze zgodnie z art. 7 k.p.a., Minister
Sprawiedliwosci zobowiazany bedzie wykaza¢ w przypadku negatywnej
opinii samorzadu notarialnego, ze powolanie danej osoby na stanowisko
notariusza bgdzie zgodne z interesem spolecznym, rozpatrywanym przez
pryzmat ochrony interesu przysztych stron aktow notarialnych*. Dla uza-
sadnienia tej tezy nalezaloby si¢ powola¢ na bogate orzecznictwo NSA
dotyczace art. 7 k.p.a.

Juz wwyroku z dnia 11 czerwca 1981 . w sprawie SA820/81 Naczelny
Sad Administracyjny sformutowat nastepujace tezy:

— W obowigzujacym stanie prawnym tzw. uznanie administracyjne utra-
cito swoj dotychczasowy charakter. Zakres swobody organu administracji,
wynikajacy z przepisOw prawa materialnego, jest obecnie ograniczony
ogolnymi zasadami postgpowania administracyjnego, okreslonymi w art. 7
i innych przepisach k.p.a.

— Zasada postgpowania administracyjnego wyrazona w art. 7 k.p.a.
oznacza, ze tres¢ i zakres ochrony stusznego interesu indywidualnego w
dziataniach organéw administracji si¢egaja do granic kolizji z interesem
spotecznym (...).

— Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada postgpowania administracyjnego
odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu 1 wnikliwos$ci postgpowania wy-
jasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego,
to jest do catoksztaltu przepisow prawnych stuzacych ,,zalatwieniu spra-

99

wy”.

— Organ administracji, dziatajacy na podstawie przepisow prawa ma-
terialnego przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygnigcia, jest obo-
wigzany — zgodnie z zasada z art. 7 k.p.a. — zatatwi¢ sprawg w sposob
zgodny ze stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszko-
dzie interes spoteczny, ani nie przekracza to mozliwo$ci organu administra-
¢ji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i Srodkow*.

Tezy tego wyroku NSA od samego poczatku (nawet w pierwszym
miesigcu stanu wojennego) spotkaty si¢ z pelng akceptacja ze strony naj-

YTW. S zwajdler, Administracyjnoprawne zagadnienia..., s. 49 t.-5.
* Por. K.p.a. oraz ustawa o NSA..., teza 27 do art. 7 k.p.a. (s. 54-55).
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wybitniejszych przedstawicieli nauki prawa*. Moim zdaniem, tezy tego
wyroku NSA sprzed 20 lat mozna wykorzystywac jako argument, ze kan-
dydat na notariusza powinien wykazywac si¢ bardzo wysokimi kwalifika-
cjami merytorycznymi do wykonywania tego zawodu, pomimo ze przepisy
prawa materialnego (tj. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie) formalnie takiego wymogu nie normuja.

Nalezy podkresli¢, ze wylacznie z powodu braku takiego wymogu w
prawie o notariacie NSA formutowat tezg, ze zar6wno przez Ministra Spra-
wiedliwosci, jak 1 na weze$niejszym etapie postgpowania nie jest dopusz-
czalne badanie oraz ocenianie merytorycznego przygotowania kandydata
do wykonywania zawodu notariusza. Z tego wzgledu tak bardzo wazne
znaczenie miato uznanie przez orzecznictwo NSA, iz decyzja o powolaniu
notariusza oparta jest na uznaniu administracyjnym, a takze przesadzenie
przez uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego, ze izbie notarialnej przystu-
guje skarga do NSA na decyzje Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu
danej osoby na stanowisko notariusza. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
izuchwala sktadu 7 sedziow SN zapadta stosunkiem gltosow 4 do 3, a wigc
glos jednego sedziego Sadu Najwyzszego zadecydowat o pozytywnej dla
samorzadu notarialnego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1996 1.3 Nalezy podkresli¢, iz poczatkowo pytanie prawne, z ktorym zwrdcit
si¢ NSA do Sadu Najwyzszego, stanowito przedmiot rozpoznania 5 s¢-
dziow Sadu Najwyzszego. Jednak ze wzgledu na wystepujace w sprawie
powazne watpliwosci prawne, sktad 5 sedziow SN przekazat pytanie praw-
ne NSA w Warszawie do rozpoznania sktadowi 7 sedziow SN°!. Obiek-
tywizm i rzetelno§¢ wymaga wskazania, iz uchwata 7 sedziow Sadu Naj-
wyzszego w Warszawie z dnia 6 lutego 1996 r. (sygn. III AZP 26/95)
spotkala si¢ rowniez z krytyka w literaturze prawniczej. Dotyczy to w
szczegolInosei glosy J. Borkowskiego (profesora zw. dra hab. 1 wowczas
jeszeze sedziego Sadu Najwyzszego)*.

“Por.J. L etowski, Glosa do wyroku NSA z 11 czerwca 1981 r. SA 820/81, OSPiKA
1982, nr 1-2.

30 Autor niniejszego opracowania byt pelnomocnikiem Izby Notarialnej w Gdansku w
tej sprawie (sygn. akt Sadu Najwyzszego: III AZP 26/95).

5! Por. akta sprawy III AZP 26/95 Sadu Najwyzszego w Warszawie.

2 Por. J.Borkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 6 lutego 1996 r. Il AZP 26/935,
OSP 1997, nr 1, poz. 20, t. 3.
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12) W obecnie nawiazujacym stanie prawnym orzecznictwo NSA
ugruntowato zasadg, ze nie wolno w ogdle ocenia¢ merytorycznych kwa-
lifikacji kandydatow na stanowisko notariusza. Mozliwosci oceny tych
kwalifikacji zostat pozbawiony zar6wno samorzad notarialny, jak 1 Mini-
ster Sprawiedliwo$ci dziatajacy jako naczelny organ administracji panstwo-
wej. Jednocze$nie zardwno organy samorzadu notarialnego, jak i Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuja merytoryczny nadzor nad notariuszami.

Doszto wige do niezwykle paradoksalnej sytuacji, iz nie majac naj-
mniejszego wplywu na merytoryczne przygotowanie oséb powotywanych
na notariuszy, Minister Sprawiedliwosci oraz organy samorzadu notarial-
nego ponosza odpowiedzialno$¢ za merytoryczne funkcjonowanie notaria-
tu. Orzecznictwo NSA doprowadzito do sytuacji, ze na notariusza moze
by¢ powotany profesor z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych (wy-
bitny znawca mysli starozytnej), ktory studia prawnicze ukonczyt przed
kilkudziesigciu laty i nie mial innego zatrudnienia poza uniwersytetem. Nie
wspominajac juz o zakonczeniu aplikacji, orzecznictwo NSA doprowadzito
do sytuacji, Ze na stanowisko notariusza moze by¢ powotana kandydatka,
ktora, co prawda, ukonczyta aplikacje radcowska, ale pracowala jedynie
przez 3 lata w niepelnym wymiarze godzin jako radca prawny w zaktadzie
pracy, ktory nie ma nic wspolnego z praktyka notarialna, np. w Powiatowe;j
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Poza dyskusja jest, iz takie osoby nie
posiadaja merytorycznego przygotowania do wykonywania zawodu nota-
riusza. Co prawda, na wszystkich notariuszach ciazy ustawowy obowiazek
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, lecz ubezpieczyciel odpo-
wiada za ryzyko ubezpieczeniowe wytacznie do okres$lonej kwoty. Niewaz-
nos$¢ wielu aktéw notarialnych moze ujawni¢ si¢ dopiero po wielu latach
inie nalezy wykluczy¢ mozliwosci, ze w przypadku zrobienia w przeciagu
kilku lat przez jednego notariusza wigkszej ilo$ci niewaznych aktow no-
tarialnych (zwtaszcza o duzej warto$ci), nie wszyscy poszkodowani otrzy-
maja odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen. Sa to dodatkowe argumenty
potwierdzajace tezg, iz dokonywanie oceny merytorycznego przygotowa-
nia kandydatow do wykonywania zawodu notariusza lezy w interesie
ogolnospotecznym.
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13) Reasumujac, nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, zeby w
prawie o notariacie zamiesci¢ dodatkowy warunek, aby na stanowisko
notariusza mogt by¢ powotany ten, kto wykazuje si¢ wysokim poziomem
wiedzy w tych galeziach prawa, ktore sa stosowane w praktyce notarialne;.
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