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I

1. Podstawowym obowi¹zkiem pañstwa jest ochrona porz¹dku praw-
nego i indywidualnego interesu obywateli zabezpieczonego przez prawo.
Dzia³alno�æ podejmowana w celu ochrony tego porz¹dku prawnego okre-
�lana jest w doktrynie terminem ochrony prawnej1. S. W³odyka definiuje
to pojêcie, stwierdzaj¹c, i¿ �przez ochronê prawn¹ rozumieæ nale¿y dzia-
³alno�æ podejmowan¹ specjalnie dla ochrony prawa� i dostrzegaj¹c tauto-
logiê zawart¹w tej definicji zarazwyja�nia, co jest jej przedmiotem i tre�ci¹.
Przedmiotem tej dzia³alno�ci jest ochrona porz¹dku prawnego i ochrona
podmiotów jej podlegaj¹cych. Jej tre�æ ma dwojaki charakter: represyjny,
co ma miejsce wtedy, gdy prawo zosta³o naruszone i prewencyjny, gdy
chodzi o maksymalne zabezpieczenie na przysz³o�æ interesów osób zaan-
ga¿owanych w okre�lonym stosunku prawnym. Organy wykonuj¹ce tê
dzia³alno�æ dzieli autor na rozstrzygaj¹ce (orzekaj¹ce), kontroli legalno�ci
i obs³ugi prawnej, umieszczaj¹c notariat w�ród tych ostatnich. I chocia¿
dostrzeg³, i¿ notariatwykonywa³w tymczasie funkcje orzecznicze2, zagad-
nieniom tym, jak i innymdotycz¹cymudzia³u notariuszawochronie prawa,
nie po�wiêci³ uwagi.

1 Por. S.W ³ o d y k a, Ustrój organów ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 9.
2 S.W ³ o d y k a, jw., s. 279.
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Bardziej szczegó³owo problematyk¹ usytuowaniu notariatu w�ród or-
ganów ochrony prawa zaj¹³ siê P. Sarnecki3. Autor, dostrzegaj¹c ró¿nice,
jakie dziel¹ notariat i typowe organy obs³ugi prawnej, zaprezentowa³ sta-
nowisko, ¿ewsystemieorganówochronyprawapowinnosiê znale�æosobne
miejsce dla notariatu, gdy¿ jest on gwarantemwiarygodno�ci obrotu praw-
nego. Stwierdzi³wprost, ¿e �instytucja taka stanowi logiczne, ale i niezbêd-
ne dope³nienie systemu �rodków ochrony prawnej, bez której mieliby�my
do czynienia z istotn¹ luk¹.Wszak stwarzanie pewno�ci co do rzeczywistej
zasz³o�ci pewnych zdarzeñ (np. zawarcie kontraktu, istnienia dokumentów,
zarejestrowania okre�lonego o�wiadczenia woli itp.) albo a liminewyklu-
cza zaistnienie sporu, albo te¿ pozwalawzglêdnie ³atwo spór rozstrzygn¹æ.
Warto tu zauwa¿yæ, ¿e i ograniczanie ilo�ci spraw spornych poddawanych
jurysdykcji jak i szybko�æ dzia³aniawymiaru sprawiedliwo�ci s¹ niezwykle
cennymi warto�ciami dla funkcjonowania ³adu prawnego�.

2. Podejmuj¹c próbê okre�lenia statusu polskiego notariusza w�ród
organów ochrony prawnej, nie sposób pomin¹æ prac prowadz¹cych do
uchwalenia rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�-
dziernika 1933 r. � Prawo o notariacie4 i dyskusji dotycz¹cych pozycji
notariatu w ustroju pañstwa, prowadzonych wówczas na ³amach pisma
samorz¹du notarialnego Przegl¹d Notarialny, maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e
szereg rozwi¹zañ zawartych w obowi¹zuj¹cej ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. � Prawo o notariacie5 ma swój pierwowzór w przepisach prawa z
1933 r.
Teoretyczne podwaliny nowoczesnego prawa notarialnego zawiera

obszerna praca prof. W³adys³awa Leopolda Jaworskiego �Reforma nota-
riatu�6, po�wiêcona w znacznej czê�ci zagadnieniom dotycz¹cym statusu
notariusza. Autor wyszed³ z za³o¿enia, ¿e w interesie pañstwa le¿y stwo-
rzenie instytucji zapobiegaj¹cej sporom i uzna³, ¿e instytucj¹ t¹ jest notariat,
maj¹cy za zadanie sporz¹dzanie czynno�ci w taki sposób, by nie doprowa-

3 P. S a r n e c k i, Miejsce notariatu w systemie organów ochrony prawnej, referat nie
publikowany,wyg³oszony na sympozjumnaukowymwPopowie, które odby³o siêw dniach
14-15 lutego 1984 r.

4 Dz.U. RP Nr 29, poz. 249, cyt. dalej jako rozp. z 1933 r.
5 Dz.U. Nr 22, poz. 91.
6 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929.
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dziæ do sporów, awprzypadku ich zaistnienia, by dokument notarialnymia³
szczególn¹ moc dowodow¹. Na podstawie tych przes³anek doszed³ do
wniosku, i¿:
�1) Notariusz spe³nia czynno�ci, które pañstwo uwa¿a za swoj¹ dzia-

³alno�æ, przeto notariusz jest urzêdnikiem pañstwowym.
2) Poniewa¿ notariusz spe³nia zadaniamaj¹ce zapobiec sporowi, przeto

nie mo¿e byæ sêdzi¹, bo wówczas s¹dzi³by sprawê, w której sam wspó³-
dzia³a³.
3) Poniewa¿ dzia³alno�æ notarialna polega na zapobieganiu sporowi,

przeto notariuszem nie mo¿e byæ adwokat, bo tego zadaniem jest w³a�nie
spór prowadziæ�7.
Autor zauwa¿y³ jednak¿e, i¿ notariusz-urzêdnik w istotny sposób ró¿ni

siê od urzêdnika, którego okre�li³ terminem �zetatyzowanego�, uznaj¹c, ¿e
do najwa¿niejszych ró¿nic nale¿y niepobieraniewynagrodzenia od Skarbu
Pañstwa, niepodleganie unormowaniomw³a�ciwymdla organizacji urzêd-
niczych, inny zakres odpowiedzialno�ci oraz to, ¿e sprawowany urz¹d
zwi¹zany jest �ci�le z jego osob¹. Równie istotne jest wykonywanie jurys-
dykcji prewencyjnej. Ta, zdaniem autora, nie mo¿e byæ wykonywana biu-
rokratycznie i sposobem naw³a�ciwe wykonywanie tej czê�ci dzia³alno�ci
pañstwowej jest przekazanie jej notariatowi. Poniewa¿ notariusze wyko-
nuj¹ czynno�ci, które nale¿¹ do pañstwa, to �pañstwo nie mog³oby siê
zgodziæ, aby dokumenty wystawiane przez osoby prywatne mia³y moc
dokumentówpublicznych,w tymza� tkwi istota notariatu. Choæby siêwiêc
w ustawie notarialnej nie powiedzia³o wyra�nie, ¿e notariusz jest urzêdni-
kiem pañstwowym, to wynika³oby to z tych wszystkich postanowieñ usta-
wy notarialnej, które dokumentom, wystawianym przez notariuszy, daj¹
moc dokumentówpublicznych�8.
ObawyW.L. Jaworskiegodotycz¹ce okre�lenia statusu notariuszamia³y

swoje uzasadnienie, gdy¿ w tocz¹cych siê dyskusjach nad projektem usta-
wy notarialnej nie by³o w tym zakresie jednolitych pogl¹dów. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e spór dotyczy³ kwestii samej nazwy, a nie jej znaczenia.
Chocia¿ w projekcie przygotowanym przez Jakuba Glassa notariusz okre-
�lany by³ jako urzêdnik publiczny, a w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej

7 W.L. J a w o r s k i, jw. s. 33.
8 W.L. J a w o r s k i, jw. s. 68.
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terminem urzêdnik pañstwowy, to jego zadania i pozycja okre�lane w oby-
dwu projektach by³y identyczne9. Prawo o notariacie z 1933 r. niewprowa-
dzi³o jednak ¿adnego z tych zapisów, okre�laj¹c pozycjê notariusza nowym,
w owym czasie rzadko stosowanym, a w prawie reguluj¹cym problematykê
notarialna zupe³nie nieznanym terminem� funkcjonariusz publiczny10. Pod-
kre�lano, ¿e wywodzi siê on z bezpo�redniego przeniesienia francuskiego
okre�lenia les fontionnaires publics, co znaczy po prostu �urzêdnik pu-
bliczny�11. Pod rz¹dem przepisów rozporz¹dzenia Prezydenta z RP1933 r.
notariuszwykonywa³ sweobowi¹zki jako funkcjonariuszpublicznywswojej
kancelarii i � jak mówi ustawa, potwierdzaj¹c charakter tego stanowiska
(art. 18) � w swej siedzibie urzêdowej. Tak¿e ochrona prawna przys³u-
giwa³amuw takim samymzakresie, jak urzêdnikompañstwowym(art. 23).

3. Ten stan prawny obowi¹zywa³ do wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 25
maja 1951 r. � Prawo o notariacie12. Przez ponad 6 lat po zmianie warun-
ków spo³ecznych i politycznych notariat polski wype³nia³ swoje zadania w
strukturach organizacyjnych powsta³ych w okresie miêdzywojennym i w
oparciu o przepisy z tego okresu.Traci³ jednak swe znaczenie, gdy¿ zmniej-
sza³ siê obrót cywilnoprawny. W dodatku wykwalifikowani prawnicy-
notariusze odchodzili do s¹downictwa, a w ich miejsce powo³ywane by³y
do zawodu osoby, które nie zawszemia³y wykszta³cenie prawnicze. Zmia-
ny organizacji notariatu dokonane t¹ ustaw¹ mia³y radykalny charakter.W
miejsce notariusza-funkcjonariusza publicznego utworzony zosta³ urz¹d �
pañstwowo biuro notarialne, grupuj¹ce kierownika biura, notariuszy, ase-
sorów i pracowników, bêd¹cych pracownikami pañstwowymi, do których

9 W. N a t a n s o n, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wed³ug polskiego prawa
o notariacie, Przegl¹d Notarialny 1934, nr 7, s. 151.

10 Francuski wyraz fonctionnaire przy wprowadzeniu w 1808 r. do KsiêstwaWarszaw-
skiego francuskiejOrganizacji notariatu zosta³ przet³umaczony jako �urzêdnik publiczny�.
Art. 1mia³ brzmienie nastêpuj¹ce: �Notariusze s¹ urzêdnikami publicznymi ustanowionymi
do przyjmowania aktów i kontraktów, którym strony powinny lub chc¹ nadaæ cechê auten-
tyczno�ci tak¹, jaka przywi¹zana jest do aktów publicznych�, cyt. za W. N a t a n s o n, jw.
s. 151.

11W. N a t a n s o n, jw., s. 151 i 152 stwierdza, ¿e prawodawca �u¿y³ okre�lenia chwiej-
nego nie k³óc¹cego siê z dualistycznymujêciem stanowiska notariusza; por. tak¿e J. G l a s s,
Notariat we Francji, Przegl¹d Notarialny 1933, nr 2.

12 Ustawa ta og³oszona wDz.U. Nr 36, poz. 276 wesz³a w ¿ycie dnia 1 stycznia 1952 r.
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mia³y zastosowanie przepisy ustawyopañstwowej s³u¿bie cywilnej. Czyn-
no�ci notarialne dokonywa³o równie¿ pañstwowebiuro notarialne. Jednak-
¿ew tymzakresie zmianyniemia³y tak istotnego znaczenia, gdy¿w imieniu
p.b.n. dzia³a³ notariusz. Równie¿ wymogi nominacji na stanowisko nota-
riusza, podobnie jak w rozp. z 1933 r., by³y wysokie. Zgodnie z art. 11
ustawy, mog³a nim zostaæ osoba, która dawa³a rêkojmiê nale¿ytego wyko-
nywania obowi¹zków notariusza, by³a nieskazitelnego charakteru, ukoñ-
czy³a wy¿sze studia prawnicze i z³o¿y³a egzamin notarialny. Zakres wy-
konywanych czynno�ci pozosta³ niezmieniony. Zmniejsza³a siê natomiast
ilo�æ czynno�ci typowonotarialnych z uwagi na trac¹cy na znaczeniu obrót
cywilnoprawny, co oczywi�cie musia³o negatywnie wp³yn¹æ na pozycjê i
autorytet zawodu notariusza13. W okresie tym do notariatu zosta³y przeka-
zane typowe czynno�ci s¹dowe: na podstawie dekretu z dnia 18 lutego
1955 r.14 biura uzyska³y kompetencje do wydawania nakazów zap³aty w
postêpowaniu nakazowym iupominawczymorazwykonywania niektórych
czynno�ciwpostêpowaniu spadkowym.Kompetencje te zosta³y utrzymane
przez k.p.c.Nastêpne, istotne rozszerzenie zakresu dzia³ania notariatumia³o
miejsce w 1965 r., to jest odwej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 16 pa�dziernika
1964 r. o przekazaniu pañstwowymbiuromnotarialnymprowadzenia ksi¹g
wieczystych15.Notariuszewykonywaliw tymokresie równie¿ funkcje �ci�le
s¹dowe. Do zakresu ich obowi¹zków nale¿a³o wydawanie nakazów zap³a-
ty w postêpowaniu upominawczym i nakazowym oraz wykonywanie nie-
których czynno�ci w postêpowaniu spadkowym. Podobny charakter mia³y
wykonywane przez notariuszy czynno�ci w postêpowaniu wieczystoksiê-
gowym, gdy¿ wpis, zgodnie z przepisami ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece, jest orzeczeniem. Rozwi¹zania te, odbiegaj¹ce w istotnym za-

13 P. S a r n e c k i, omawiaj¹c przyczyny utworzenia notariatu pañstwowego, wyra¿a
pogl¹d, i¿wp³ywna tomia³y przeobra¿enia spo³eczno-gospodarcze do�æ szybko prowadz¹-
ce do zamierania obrotu prawnego w swym charakterze i formach w³a�ciwych dla innej
formacji gospodarczej, objêcie prawa �prywatnego� kontrol¹ organu pañstwowego i lepsza
ochrona w³asno�ci spo³ecznej. P. S a r n e c k i, Miejsce, jw. Por. równie¿ L. K o ³ a k o w -
s k a, Problemy ustroju i funkcjonowania notariatu w PRL, sprawozdanie z sympozjum
naukowego w Popowie, w dniach 14-15 II 1984 r.

14 Dz.U. Nr 9, poz. 56.
15 Dz.U. Nr 41, poz. 278. Kompetencje te zosta³y nastêpnie potwierdzone w ustawie z

dnia 26 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147).
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kresie od tradycyjnej funkcji wykonywanej przez notariat, by³y przedmio-
tem s³usznej krytyki w okresie znacznie wyprzedzaj¹cym reformê prawa
o notariacie dokonan¹ w 1991 r.16

II

1. Prawo o notariacie z 1991 r. w zakresie ustroju notariatu przyjê³o
rozwi¹zania bardzo zbli¿one do uregulowañ zawartych w rozp. z 1933 r.
Notariusz powo³any na podstawie przepisów tej ustawy przesta³ byæ pra-
cownikiem pañstwowym, st¹d te¿ powszechnie okre�la siê tê reformê jako
prywatyzacjê notariatu lub jego reprywatyzacjê,maj¹cnauwadze, i¿ obecny
notariat jest niejakonastêpc¹notariatuwstrukturach zokresuprzed1951 r.17
W stwierdzeniu tym kryje siê daleko id¹ce uproszczenie. Nie mo¿na za-
akceptowaæ stanowiska, ¿e notariusz, trac¹c status urzêdnika pañstwowe-
go, sta³ siê przez ten fakt osob¹ prywatn¹, która w tym charakterze wy-
konuje swój zawód. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 ustawy, nadal dzia³a jako
osoba zaufania publicznego i korzysta z ochrony przys³uguj¹cej funkcjo-
nariuszompublicznym.
Tre�æ art. 2 pr. o not. budzi jednak istotne w¹tpliwo�ci18.Wynika z niej

jasno jedynie to, ¿ewzakresie ochrony notariuszmauprawnienia identycz-
ne jak funkcjonariusz publiczny. Nie odpowiada natomiast na pytanie, jak
kszta³tuje siê jego odpowiedzialno�æ. A nale¿y mieæ na uwadze, ¿e nota-
riusz jako osoba zaufania publicznegoma szczególne obowi¹zki, nierzadko
przewy¿szaj¹ce obowi¹zki urzêdników pañstwowych oraz wysoko okre-
�lony zakres odpowiedzialno�ci. Przyk³adem jest chocia¿by odpowiedzial-
no�æ za pobierane podatki i op³aty skarbowe. Czy w tym zakresie jest
równie¿ �niby funkcjonariuszem publicznym�, czy funkcjonariuszem pu-
blicznym w pe³nym znaczeniu tych s³ów?
Poniewa¿ w przepisach prawa o notariacie nie znajdziemy odpowiedzi

na to pytanie, nale¿y siêgn¹æ do aktównormatywnych reguluj¹cychogólnie
problematykê odpowiedzialno�ci, a wiêc przej�æ na grunt prawa karnego.

16 Stanowisko takie prezentowali B. Bar³owski iH.BrudzyñskiwPopowie; por. L. K o -
³ a k o w s k a, jw.

17 �wiadczy o tym nawet tytu³ opracowania wydanego z okazji II Ogólnopolskiej No-
tarialnej Konferencji Naukowej:Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego.

18 R. S z t y k, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 64.
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W okresie, w którym prawa o notariacie wchodzi³o w ¿ycie, problem ten
nie by³ jednoznacznie uregulowany w prawie karnym. Kodeks karny z
1969 r. nie wymienia³ w sposób szczegó³owy podmiotów uznawanych za
funkcjonariuszy publicznych, a jedynie okre�la³ ich kategorie. Wymienia³
co prawda w�ród tych¿e kategorii �inne osoby, w stosunku do których
przepis szczególny stanowi, ¿e korzystaj¹ z ochronyprzewidzianej dla funk-
cjonariusza publicznego� (art. 120 § 11 ust. 6), a wiêc osoby, o których
mówi art. 2 pr. o not., co jednak wcale nie oznacza, ¿e wnioski wyci¹gane
na ich podstawie by³y identyczne. B. Tymecki, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
notariusz korzysta z ochrony prawnej nale¿nej funkcjonariuszowi publicz-
nemu jedynie przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych, stwierdza³ w
konkluzji, ¿e takim funkcjonariuszem nie jest19. Pogl¹du tego nie akcepto-
wa³ Z.Kwiatkowski, twierdz¹c, i¿ przyznanie notariuszowi ochrony praw-
nej przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych powoduje zaliczenie go do
krêgu funkcjonariuszy publicznych, a �wyja�nienie ustawy, i¿ funkcjona-
riuszem publicznym jest m.in. osoba korzystaj¹ca z mocy przepisu szcze-
gólnego zochronyprawnej przewidzianej dla funkcjonariuszypublicznych,
oznacza, ¿e osoba taka jest funkcjonariuszem publicznym w obu zna-
czeniach tego pojêcia�20.
Nowy kodeks karny okre�la szczegó³owo podmioty bêd¹ce funkcjona-

riuszami publicznymi. W art. 115 § 13 pkt 3 wymienia notariusza jako
takiego funkcjonariusza obok sêdziego, prokuratora i komornika. Nie ma
wiêcw¹tpliwo�ci, ¿ewzakresie odpowiedzialno�ci za dokonane czynno�ci
notarialne jest funkcjonariuszem publicznym. Podkre�liæ równie¿ nale¿y,
¿e istotne znaczenie dla notariusza ma jedynie ochrona prawna zwi¹zana
z wykonywaniem czynno�ci notarialnych i w zakresie dotycz¹cym tych
czynno�ci, a wobec jednoznacznych uregulowañ kodeksowych brak obec-
nie podstawdouznania pogl¹duB.Tymeckiego za nadal aktualny21.Nale¿y
wiêc zgodziæ siê z pogl¹demZ.Kwiatkowskiego,wy¿ej zaprezentowanym,

19 B. Tym e c k i, Nowe Prawo o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 5-6, s. 28.
20 Z. Kw i a t k o w s k i, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w �wietle nowego

prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 3, s. 22.
21Art. 115 § 13 pkt 4 in fine nadaje status funkcjonariusza publicznego osobomw tylko

w zakresie, w którym s¹ uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych; por. tak¿e
A. Z o l l, [w:] Kodeks karny. Czê�æ ogólna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 639.
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¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym zarówno w zakresie doty-
cz¹cym odpowiedzialno�ci, jak i zakresie dotycz¹cym ochrony prawnej.

2.Wykonywanie funkcji publicznychprzeznotariusza jestwspóln¹cech¹
notariatów zgrupowanych wMiêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskie-
go, w szczególno�ci równie¿ pañstw cz³onków Unii Europejskiej. W pañ-
stwach tych, z wyj¹tkiem krajów skandynawskich i pañstw systemu com-
mon law, notariuszewykonuj¹ czynno�ciw imieniu pañstwa jakourzêdnicy
publiczni22. Obowi¹zuj¹ca w Unii Europejskiej na podstawie Traktatu
Rzymskiego23 zasada swobodnego przep³ywu us³ug i dyrektywa wzajem-
nego uznania kwalifikacji zawodowych objê³a równie¿ wolne zawody
prawnicze, wy³¹czaj¹c te spo�ród nich, które wykonywane s¹ w ramach
s³u¿by pañstwowej ( sêdziowie, prokuratorzy) i funkcji publicznych (no-
tariusze)24.Wy³¹czenie tych zawodów nast¹pi³o na podstawie art. 55 Trak-
tatu Rzymskiego. Przepis ten zagwarantowa³ narodowy charakter dzia-
³alno�ci w tym zakresie, w którym wi¹¿e siê ona, nawet przej�ciowo, z wy-
konywaniemw³adzy publicznej25.
Wykonywaniew³adzypublicznej zachowujepañstwodlaw³asnychoby-

wateli, dlatego niedopuszczalne jest, by notariusz móg³ byæ obywatelem
innegopañstwa.Dopuszczenie dodokonywania czynno�ci przez notariuszy
cudzoziemców by³oby ograniczeniem suwerenno�ci pañstwa, w którym
dokonywana jest ta czynno�æ, na rzecz pañstwa, którego obywatelem jest
ten notariusz26. Stanowisko takie reprezentuje równie¿ konsekwentnie
Miêdzynarodowa Unia Notariatu £aciñskiego i skupione w niej organiza-
cje. Na Konferencji Notariatów Unii Europejskiej (CNUE), która odby³a
siê w Pary¿u w dniach 26-27 stycznia 2001 roku, stwierdzono, ¿e z cha-
rakteru funkcji notariusza, jako funkcjonariusza publicznego, któremupra-

22 E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swobodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu no-
tariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 177.

23 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ podpisany w Rzymie dnia 25 marca
1957 r.

24 £. B o h d a n,Us³ugi prawnicze wUnii Europejskiej,Zakamycze 2000, s. 26, stwier-
dza, ¿e notariusze stanowi¹ �przypadek graniczny�, gdy¿w niektórych pañstwachUnii, np.
weFrancji, wykonuj¹ równie¿ us³ugi, np. prowadz¹ poradnictwo prawne,w zwi¹zku z czym
kwestionowany jest w tej mierze ich status urzêdnika publicznego.

25 Por. L. D r o ¿ d ¿ e w i c z, Rozszerzenie Unii Europejskiej � wyzwanie dla wolnych
zawodów, Rejent 2000, nr 5, s. 227 i nast.

26 E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, jw. s. 180-181.
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wo przyznaje fragment imperium pañstwowego, wynika wymóg, aby no-
tariusz by³ obywatelem pañstwa, w którego imieniuwykonuje swoj¹ funk-
cjê27.

3. Zakres ochrony prawnej oraz odpowiedzialno�ci notariusza i innych
funkcjonariuszy w wielu przypadkach znacznie siê ró¿ni. Najbardziej ja-
skrawym przyk³adem tej nierówno�ci jest odpowiedzialno�æ notariusza z
tytu³u b³êdu pope³nionego przy obliczeniu op³aty skarbowej, podatku od
czynno�ci cywilnoprawnej czy podatku od darowizny i odpowiedzialno�æ
innego funkcjonariusza publicznego, jakim jest urzêdnik skarbowy doko-
nuj¹cy jako organ decyzyjny czynno�ci z tego zakresu. Notariusz, zgodnie
z art. 27 § 1 ordynacji podatkowej, odpowiada w tych przypadkach ca³ym
maj¹tkiem.Urzêdnik skarbowynie ponosi ¿adnej odpowiedzialno�ci lub co
najwy¿ej odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹.Notariuszmusi obliczyæ podat-
ki prawid³owo, mimo i¿ przepisy reguluj¹ce problematykê podatkow¹ s¹
nieprecyzyjne do tego stopnia, ¿ew analogicznych sprawachNaczelnyS¹d
Administracyjny wydaje biegunowo ró¿ne orzeczenia, za� urzêdnik skar-
bowymo¿ewydaæ b³êdn¹ decyzjê okre�laj¹c¹wysoko�æ podatkow¹, która
mo¿ebyæ skorygowanawpostêpowaniuodwo³awczym,bez ¿adnychujem-
nych dla niego konsekwencji. Notariusz ponosi pe³ne ryzyko za w³a�ciw¹
wyk³adniê przepisówpodatkowych imusi ustaliæ z zainteresowanymi stro-
nami tre�æ czynno�ci prawnej w taki sposób, by zap³acili podatki tylko w
najni¿szej, prawid³owo naliczonej wysoko�ci, gdy¿ taki obowi¹zek ci¹¿y
na nim na podstawie art. 80 § 2 pr. o not., a urzêdnik skarbowy nie ma
¿adnych obowi¹zków w tym zakresie. Podane przyk³ady dowodz¹, ¿e
przyjête w ustawach podatkowych rozwi¹zania s¹ ra¿¹co sprzeczne z
konstytucyjn¹ zasad¹ równo�ci wobec prawa.
Obowi¹zki na³o¿one na notariuszy jako p³atników podatków od daro-

wizny i czynno�ci cywilnoprawnych oraz op³aty skarbowej nie odpowia-
daj¹ uregulowaniom konstytucyjnym w wielu innych przypadkach. Prze-
suniêcienanotariuszywy³¹cznejodpowiedzialno�ci zaniew³a�ciwepobranie
tychpodatkówizwolnieniez jakiejkolwiekodpowiedzialno�ciwtymzakresie
podatników jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, okre�laj¹cym zasady

27 Sprawozdanie z Konferencji opracowane przez not. T. Kota w posiadaniu Krajowej
RadyNotarialnej.
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równo�ciwobec prawa i równego traktowania przezw³adze publiczne oraz
zakazu dyskryminacji28. Przyjête w art. 27 § 1 ordynacji podatkowej roz-
wi¹zanie uchybia zasadzie proporcjonalno�ci miêdzy celami zabezpiecze-
nia interesu fiskalnego pañstwa a nadmiernie rozszerzon¹ odpowiedzialno-
�ci¹ maj¹tkow¹. W pañstwie prawnym, w którym obowi¹zki i prawa
okre�laj¹ normykonstytucyjne, nak³adanenanotariuszyobowi¹zki publicz-
noprawne powinny mieæ uzasadnienie merytoryczne i byæ sprawiedliwe.
Obecne rozwi¹zania nie odpowiadaj¹ ¿adnym z tych kryteriów.
Dlatego, jako niezgodny z Konstytucj¹, powinien byæ zmieniony prze-

pis art. 27 ordynacji podatkowej, a sytuacja notariusza jako p³atnika wy-
konuj¹cego funkcje publicznewinna byæ uregulowanaw sposób okre�lony
dla funkcjonariuszy publicznych. Odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania po-
datkowe wynikaj¹ce z umów darowizn i innych czynno�ci cywilnopraw-
nych powinny obci¹¿aæ podatnika, za� notariusza tylko w przypadku nie-
mo¿no�ciwyegzekwowania nale¿no�ci od podatnika, przy czymodpowie-
dzialno�æ ta nie powinna przekraczaæ kwoty, jak¹ mo¿e uzyskaæ Skarb
Pañstwaod swojego funkcjonariuszawprzypadkuwyrz¹dzenia przez niego
szkody.

4. Zabezpieczenie zgodno�ci obrotu cywilnoprawnego z przepisami
prawa nale¿y do obowi¹zków pañstwa. Funkcje te, w bardzo szerokim
zakresie, pañstwo przekaza³o notariatowi. Dla jego realizacji wprowadzo-
ny zosta³ przymus formy notarialnej, obejmuj¹cy obrót prawny w dziedzi-
nach najistotniejszych dla pañstwa, takich jak np. przenoszenie w³asno�ci
nieruchomo�ci, ustanawianie praw rzeczowych na nieruchomo�ciach i
znacz¹ca czê�æ czynno�ci prawnych z zakresu prawa spó³ek handlowych.
Przymus notarialny wprowadzany zosta³ przede wszystkimw celu zapew-

28 Jako jaskrawy przyk³ad dyskryminacji notariusza w zakresie odpowiedzialno�ci po-
datkowej w stosunku do p³atnika mo¿e pos³u¿yæ sprawa nabywania nieruchomo�ci przez
przedstawicieli Ministra Finansów na potrzeby urzêdów skarbowych. Mimo zawartego w
umowie o�wiadczenia z³o¿onego przez p³atnika, i¿ istniej¹ przes³anki ustawowedo zwolnie-
nia z op³aty skarbowej od nabycia nieruchomo�ci, urzêdnik skarbowyw czasie przeprowa-
dzanej kontroli naliczy³ op³atê, któr¹ obci¹¿y³ notariusza. Zob. E.S. D r o z d, Cz.W. S a l a -
g i e r s k i, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako p³atnika op³aty skarbowej, [w:]
Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 28-
29.
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nienia pewno�ci obrotu i spe³niawpierwszymrzêdzie funkcjê prewencyjn¹,
a dopierownastêpnymkontroln¹.Te funkcje okre�lane s¹wpi�miennictwie
jako jurysdykcja zapobiegawcza lub jurysdykcja prewencyjna29. T. Kaspa-
rek zauwa¿a, ¿e celem tej dzia³alno�ci jest zapobieganie chorobowym
objawom ¿ycia spo³ecznego, jakim s¹ spory cywilne, s³u¿y wiêc higienie
prawnej, a sam przymus notarialny wybiega przed przymus, jakim w³ada
pañstwo w wypadkach konieczno�ci rozstrzygania s¹dowego30.
Z wprowadzeniem przymusu zwi¹zana jest �ci�le konieczno�æ dodat-

kowego ponoszenia kosztów notarialnych. Koszty te s¹ jednak pozornie
dodatkowe, gdy¿ stanowi¹ ubezpieczenie przed ewentualno�ci¹ znacznie
wy¿szych kosztów s¹dowych31. Ró¿nice temo¿na zaobserwowaæ, analizu-
j¹c informacje dotycz¹ce kosztów funkcjonowania wymiarów sprawiedli-
wo�ci w krajach, w których notariat wykonuje swoje funkcje prewencyjne,
iw innychpañstwach,wktórych takinotariatniewystêpuje.AndreSchwacht-
gen, PrezydentMiêdzynarodowejUniiNotariatu£aciñskiego, opieraj¹c siê
na danychMiêdzynarodowejUniiNotariatu £aciñskiego i badaniach prze-
prowadzonych przez StowarzyszenieAktuariuszyAmerykañskich, stwier-
dzi³, ¿e koszty wymiaru sprawiedliwo�ci w Stanach Zjednoczonych i pañ-
stwach europejskich, w których notariaty s¹ cz³onkami Unii, kszta³tuj¹ siê
w proporcji 5:132.
Czynno�ci dokonywane przez notariusza, je¿eli s¹ zgodne z prawem,

maj¹ szczególny stopieñ pewno�ci prawnej, gdy¿ s¹ dokumentami urzêdo-
wymi.Ka¿da taka czynno�æ,maj¹ca formêdokumentu, korzysta z domnie-
mania prawdziwo�ci i zgodno�ci jej tre�ci ze stanem faktycznym33. Jeszcze
silniejszy walor ma akt notarialny, w którym na podstawie art. 777 § 1

29 Terminem pierwszym pos³uguje siê T. K a s p a r e k, Podwaliny zawodu i etyki no-
tariusza, Przegl¹d Notarialny 1935, nr 2, s. 26. W. Szwajdler jako zasadê bêd¹c¹ odzwier-
ciedleniem szczególnej pozycji notariusza uzna³ jurysdykcjê prewencyjn¹; por.W. S z w a j -
d l e r, Rozbie¿no�ci, jw. s. 21.

30 T. K a s p a r e k, Podwaliny, jw., s. 26.
31 Zob. A. O l e s z k o,Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 140 i powo³ana

tam literatura.
32 A. S c h w a c h t g e n przedstawi³ te dane w referacie Kierunki uniwersalnej auten-

tyczno�ci w jedynym w swoim rodzaju zawodzie, wyg³oszonymwWarszawie dnia 5 kwiet-
nia 1995 r. w czasie obrad Okr¹g³ego Sto³u Ministrów Sprawiedliwo�ci pañstw Europy
�rodkowej iWschodniej.

33 Por. H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art. 84
prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 85.
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pkt 4 lub 5 k.p.c. d³u¿nik podda³ siê egzekucji. Stanowi on bowiem tytu³
egzekucyjny, który po zaopatrzeniuwklauzulêwykonalno�ci jest podstaw¹
do egzekucji s¹dowej.
Szczególna rola, jak¹ spe³nia notariusz jako gwarant pewno�ci obrotu

prawnego, zabezpieczona jest przez prawaonotariacie na³o¿eniemnaniego
szeregu obowi¹zków, z których najwa¿niejsze to: obowi¹zek zachowania
szczególnej staranno�ci przy dokonywaniu czynno�ci (art. 49), zakaz spo-
rz¹dzania czynno�ci sprzecznych z prawem (art. 81), obowi¹zek wy³¹cze-
nia siê od sporz¹dzenia czynno�ci dotycz¹cych jego samego, jegoma³¿on-
ka, krewnych lub powinowatych, zwi¹zanych z tytu³u przysposobienia i
kurateli oraz bêd¹cych z nim w bliskim stosunku (art. 84), zakaz podej-
mowania zatrudnienia, z wyj¹tkami okre�lonymi w ustawie, oraz podej-
mowania zajêcia, które by przeszkadza³o w pe³nieniu obowiazków (art.
19), a tak¿e obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i
s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta mo¿e
powodowaæ skutki prawne (art. 80 § 2).
Rola, jak¹ spe³nia notariusz w zapewnieniu pewno�ci obrotu, jest do-

strzegana przez ustawodawcê i w wielu przypadkach nowych uregulowañ
prawnych rozszerzany jest obowi¹zek zachowania formynotarialnej. Przy-
k³ademmo¿e byæ chocia¿by k.s.h.,wprowadzaj¹cy obowi¹zek zachowania
formy aktu notarialnego przy zawieraniu nowego rodzaju spó³ek osobo-
wych, spó³ki partnerskiej (art. 92) i komandytowo-akcyjnej (art. 131) oraz
przy czynno�ciachprawnychdokonywanychmiêdzy jedynymwspólnikiem
bêd¹cymzarazemjedynymcz³onkiemzarz¹dua reprezentowan¹przezniego
spó³k¹ (art. 173).

III

1.Wykonywanie przez notariusza funkcji publicznych odbywa siê na
zupe³nie odrêbnych zasadach ni¿ funkcjonariuszy pañstwowych.Notariusz
wykonuje czynno�ci notarialnewew³asnej kancelarii, któr¹ samwyposa¿a,
sam dba o odpowiedni poziom obs³ugi interesantów, zatrudniaj¹c do po-
mocy personel jako pracodawca. Z tych powodów notariusz zaliczany jest
niekiedy do kategorii tzw. wolnych zawodów34. Problem przynale¿no�ci

34 Por. J. P r e u s n e r - Z a m o r s k a,Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w
�wietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Rejent 1994, nr 6,
s. 54 i 55.
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notariusza do tej grupy zawodowej nale¿a³ zreszt¹ do kontrowersyjnych w
doktrynie i z pewno�ci¹ takim pozostanie35. W przepisach normatywnych
doniedawnanotariusz niewystêpowa³w takiej roli.Obecnie zosta³ umiesz-
czony w k.s.h. w�ród innych zawodów tej kategorii36.
Samo pojêcie wolny zawód nie jest zdefiniowane w przepisach prawa.

W doktrynie zajmowano siê nim powierzchownie. Wprowadzony w bie-
¿¹cym roku kodeks spó³ek handlowych by³ inspiracj¹ do g³êbszej analizy
tego pojêcia, której dokona³ J. Jacyszyn37. Autor okre�li³ w sposób bardzo
szczegó³owy, bo a¿ w 10 punktach, cechy tego zawodu, stwierdzaj¹c, ¿e
stanowi¹ je w kolejno�ci: osobisty charakter �wiadczonych us³ug, kwali-
fikowane wykszta³cenie, postêpowanie wed³ug zasad, w du¿ej mierze
normatywnie okre�lonych przez ustawodawcê, niezale¿no�æ zawodowa
podkre�laj¹ca charakter samodzielnego wykonywania wolnego zawodu,
szczególny etos zawodowy, w³a�ciwy stan zorganizowania (odpowiednia
infrastruktura), wynagrodzenie maj¹ce charakter honorarium, tajemnica
zawodowa, podwy¿szona odpowiedzialno�æ zwi¹zana z wykonywaniem
zawodu i samorz¹dno�æ korporacyjna.Wiêkszo�æ z tych cech, niezbêdnych
wed³ug autora do tego, by zawód móg³ byæ uznany za wolny, notariusz
spe³nia. Mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e nie wype³nia tylko jednej z nich, za
to z pewno�ci¹ najwa¿niejszej, bo samodzielno�ci i niezale¿no�ci zawodo-
wej. Notariusz, w odró¿nieniu od przedstawicieli innych wolnych zawo-
dów,w tym równie¿ zawodówprawniczych: adwokatówczy radcówpraw-
nych,ma tê samodzielno�æznacznieograniczon¹. Ju¿naetapiepowo³ywania
do zawodu musi uzyskaæ akceptacjê naczelnego organu pañstwowego �
Ministra Sprawiedliwo�ci. Minister ten wyznacza równie¿ siedzibê jego

35 J. P r e u s n e r - Z a m o r s k a, jw., stwierdza, ¿e �kreowanie przez ustawodawcê
notariusza na osobê zaufania publicznego jest � przynajmniejprima facie � nie do pogodze-
nia zprzypisaniem temuzawodowiprzymiotu�wolnego�.Por. równie¿ cyt. tamT.M.K n y p l,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sopot 1995. Odmienne stanowisko prezen-
tuje J. J a c y s z y n, Notariat jako wolny zawód, Gazeta Prawna 1997, nr 27 oraz Spó³ka
partnerska wed³ug przepisów ustawy Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Bielsko-
Bia³a 2000, s. 72.

36 Katalog wolnych zawodów okre�lony w art. 88 k.s.h. jest dosyæ obszerny. Notariusz
wystêpuje w nim obok 16 innych zawodów, m.in. lekarzy, pielêgniarek, rzeczoznawców
maj¹tkowych i doradców podatkowych.

37 J. J a c y s z y n, jw., s. 78-88.
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kancelarii (art. 10 pr. o not.). Sprawuje tak¿e osobi�cie lub za po�rednic-
twem prezesów s¹dów apelacyjnych czy okrêgowych nadzór nad jego
dzia³alno�ci¹ (art. 43 pr. o not).
Notariusz ma równie¿ ograniczon¹ mo¿liwo�æ dzia³ania zawodowego,

gdy¿ mo¿e wykonywaæ tylko te funkcje, na które zezwalaj¹ mu przepisy
prawa o notariacie. Nie mo¿e np. prowadziæ doradztwa prawniczego, cho-
cia¿maw tymkierunku przygotowanie zawodowe. Jednocze�niemusiwy-
konywaæ funkcje nakazanemuprzez prawo, niemo¿ewybieraæ czynno�ci,
dokonuj¹c ich selekcji wed³ug swojego uznania i nie mo¿e odmówiæ do-
konania czynno�ci, z wyj¹tkiem sytuacji okre�lonych w przepisach.

2.Na przedstawicielach ¿adnego zwolnych zawodówprawniczych nie
ci¹¿¹ tak daleko id¹ce obowi¹zki w zakresie wspó³dzia³ania z organami
pañstwowymi, jakie obci¹¿aj¹ notariuszy. Na XXII Miêdzynarodowym
Kongresie Notariatu £aciñskiego, który odby³ siê w 1998 r. w Buenos
Aires, temat numer 1 dotyczy³ roli notariuszawobliczuwymagañ pañstwa,
zw³aszczawdziedzinach administracyjnych i podatkowych.Wpierwszym
wniosku kongresowym zawarte jest stwierdzenie, i¿ �obowi¹zek notariatu
do wspó³pracy z pañstwem pochodzi z samej natury sprawowanej przez
niego funkcji, z podwójnej roli, jak¹ musz¹ spe³niaæ notariusze: osób bê-
d¹cych prawnikami profesjonalistami i osób, którym powierzono funkcje
publiczne�.Wspó³praca ta, zgodniezustaleniamiKongresu,powinnaopieraæ
siê na zasadach równo�ci, legalno�ci i s³uszno�ci. Na notariat polski na-
³o¿one zosta³y liczne obowi¹zki w zakresie tego wspó³dzia³ania. Niestety,
nie wszystkie z nich odpowiadaj¹ wy¿ej wnioskowanym zasadom. Dla
przyk³adu nale¿y wymieniæ najistotniejsze z nich:
1) Na podstawie § 7 rozporz¹dzenia Ministra Finansów i Ministra

Sprawiedliwo�ci z dnia 28 grudnia 1999 r. w sprawie poboru przez nota-
riuszy podatku od spadków i darowizn, prowadzenia rejestru podatku oraz
trybu wykonywania przez notariuszy czynno�ci zwi¹zanych z poborem
podatku38 notariuszmaobowi¹zek przesy³aæ urzêdowi odpis rejestru podat-
ku od spadków i darowizn, a na podstawie § 5 ust. 2 pkt 3 rozporz¹dzenia
Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owych
zasad poboru podatku od czynno�ci cywilnoprawnych39 ma obowi¹zek

38 Dz.U. Nr 111, poz. 1289.
39 Dz.U. Nr 108, poz. 1153.
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przes³aæ urzêdowi skarbowemu odpis rejestru tego podatku. Rejestry te
winny byæ przes³ane w terminie do dnia 7-go miesi¹ca nastêpuj¹cego po
miesi¹cu, w którym pobrano te podatki. Stosownie do przepisu § 3 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
okre�lenia rodzajów i zakresu informacji przekazywanych organompodat-
kowym przez s¹dy, komorników s¹dowych i notariuszy oraz terminu ich
przekazywania40 notariusze obowi¹zani s¹ przesy³aæ organowi podatkowe-
mu w terminie identycznym z wy¿ej okre�lonym informacje pisemne
wynikaj¹ce ze zdarzeñ prawnych, które mog¹ spowodowaæ powstanie
zobowi¹zania podatkowego.Dyspozycj¹ ostatniego zwymienionych prze-
pisów objête s¹ darowizny i czynno�ci cywilnoprawne, okre�lone przepi-
sami ustawy o podatku od czynno�ci cywilnoprawnych, jako ¿e zawarty w
nim nakaz przesy³ania informacji obejmuje zdarzenia prawne, a pojêcie to
mie�ci w swoim zakresie wszystkie te czynno�ci. W jakim celu na³o¿ony
zosta³ na notariusza obowi¹zek przesy³ania do tego samego organu podat-
kowego dwóch informacji o identycznej tre�ci, nie sposób stwierdziæ. W
dodatku rozporz¹dzeniaMinistra Finansówwydane zosta³y bez umocowa-
nia ustawowego w tym zakresie, gdy¿ ani w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn41, ani w art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 9 wrze�nia 2000 r. o podatku od czynno�ci cywilnopraw-
nych42 nie ma upowa¿nienia do okre�lenia w rozporz¹dzeniu wykonaw-
czym sposobu przesy³ania informacji. Wystêpuje ono jedynie w art. 84 §
2 ordynacji podatkowej. Na podstawie tej delegacji wydane zosta³o trzecie
zpowo³anych rozporz¹dzeñ.Rozporz¹dzeniaMinistraFinansóws¹ sprzecz-
ne z przepisami konstytucji, nie wspominaj¹c ju¿ o wy¿ej powo³anych
wnioskach Kongresu MUN£.
2) Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geo-

dezyjne i kartograficzne43 notariuszma obowi¹zek przes³ania staro�cie od-
pisów aktów notarialnych, z których wynikaj¹ zmiany danych objêtych
ewidencj¹ gruntów i budynków. I ten obowi¹zek na³o¿ony zosta³ na nota-
riuszy niejako �na zapas�,w celu zabezpieczenia siê od przypadków, gdyby

40 Dz.U. Nr 26, poz. 315.
41 Dz.U. z 1997 r. Nr 16, poz. 89 ze zm.
42 Dz.U. Nr 86, poz. 959.
43 Jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086.



195

Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej

s¹dy nie wykonywa³y ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków. Ten sam, wy¿ej
cytowany, przepis nak³ada bowiem na s¹dy obowi¹zek przesy³ania staro-
�cie odpisów prawomocnych orzeczeñ, z których wynikaj¹ zmiany tych
danych. Istnieje jeszcze jeden przepis: § 62 rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwo�ci zdnia18marca1992 r.wsprawiewykonaniaprzepisówustawy
oksiêgachwieczystych i hipotece44, który zobowi¹zuje s¹dy do przesy³ania
postanowieñ o za³o¿eniu ksiêgi wieczystej.
Zastrze¿enia co do s³uszno�ci na³o¿enia na notariuszy tego obowi¹zku

maj¹ równie¿ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie bowiem z tre�ci¹ tego
przepisu, nie powinny byæ przesy³ane odpisy umów, które nie powoduj¹
samoistnie przeniesienia prawa na nabywcê, a istnieje du¿a ilo�æ praw
powstaj¹cych dopiero po wpisaniu w ksiêdze wieczystej (wpisy konstytu-
tywne). Zmianyw ewidencji gruntów dokonywane na podstawie umów s¹
wiêc co najmniej przedwczesne. Nale¿y mieæ ponadto na uwadze, ¿e s¹dy
prowadz¹ce ksiêgiwieczyste powo³ane s¹ dokontroli umówprzenosz¹cych
w³asno�æ nieruchomo�ci i ustanawiania praw wpisywanych do ksi¹g wie-
czystych pod wzglêdem legalno�ci i w ramach tej kontroli mog¹ nawet
odmawiaæ dokonania wpisu. Dopiero wpis do ksiêgi wieczystej jest gwa-
rancj¹ skuteczno�ci nabycia prawa45, dlatego dokumentem, na podstawie
któregodokonywane s¹wpisywewidencji gruntów i budynków,winnybyæ
odpisy orzeczeñ s¹dowych46.
3) Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu wprowadze-

niu do obrotu finansowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z niele-
galnychlubniejawnych�róde³47nak³ada na notariusza obowi¹zek bezzw³ocz-
nego (a najpó�niejw terminie 7dni) zawiadamianiaGeneralnego Inspektora

44 Dz.U. Nr 29, poz. 128.
45 Na³o¿ony na notariusza obowi¹zek przesy³ania organom prowadz¹cym ewidencje

gruntów i budynków �odpisów aktów notarialnych�, a wiêc dokumentów zawieraj¹cych
pe³n¹ tre�æ czynno�ci, jest sprzeczny z art. 18 pr. o not., który to przepis zobowi¹zuje
notariusza do zachowania tajemnicy zawodowej.

46A. Oleszko stwierdzi³, ¿e �de lege ferenda celowe by³oby zrezygnowaæ z obowi¹zku,
o którym mowa mowa w art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i wprowadziæ powszechn¹
praktykê przesy³ania przez s¹dy � wydzia³y ksi¹g wieczystych organom ewidencyjnym
zawiadomieñ o wpisach dokonanych w tych ksiêgach�; zob. A. O l e s z k o, Ustrój, jw., s.
197-198.

47 Dz.U. Nr 116, poz. 1216.
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o zawartych transakcjach, których warto�ci przekraczaj¹ 10.000 EURO, a
nawet o transakcjach mniejszej warto�ci, je¿eli okoliczno�ci wskazuj¹, ¿e
�rodkimog¹pochodziæ z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³.Obowi¹-
zek na³o¿ony przez tê ustawê ³amie pryncypialn¹ zasadê stanowi¹c¹ pod-
stawê funkcjonowania notariatu, jak¹ jest obowi¹zek zachowania tajemni-
cy zawodowej przez notariusza. Zewzglêdu na bardzo niski pu³apwarto�ci
czynno�ci informacje temog¹wwielu kancelariach notarialnychdochodziæ
do 100% sporz¹dzanych aktów notarialnych. Ponadto obowi¹zek przesy-
³ania informacji ju¿ na etapie przygotowywania transakcjimo¿e byæ powo-
dem wielu pomy³kowych oskar¿eñ, których skutki spadn¹ w ca³o�ci na
notariat, a zaufanie spo³eczeñstwa do notariuszy stanie siê fikcj¹.
Wysy³anie tych informacjiwminimalnymstopniumo¿emieæ znaczenie

dla celów, jakie zak³ada ustawa, gdy¿ selekcja wielkiej ilo�ci odpisów (z
szacunkowychdanychwynika, ¿e bêdziewysy³ane codziennie ponad3.000
odpisów) bêdzie praktycznie niemo¿liwa. Z uwagi na to, ¿e obowi¹zek taki
dotyczy równie¿ banków, cel zosta³by osi¹gniêty, gdyby ustawa na³o¿y³a
regulowanie nale¿no�ci powy¿ej 10.000EUROzapo�rednictwembanków.
KrajowaRadaNotarialna z³o¿y³a doRzecznika PrawObywatelskich pro�-
bê owyst¹pienie doTrybuna³uKonstytucyjnego zwnioskiem o stwierdze-
nie niezgodno�ci z Konstytucj¹ art. 2 (w zakresie dotycz¹cym notariuszy)
i art. 39 tej ustawy.
W ramach wspó³dzia³ania notariatu w wype³nianiu przez organy pañ-

stwowe i samorz¹dowena³o¿onych na nie obowi¹zków, notariusze s¹ tak¿e
zobowi¹zani miêdzy innymi:
1) na podstawie art. 8a ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu

nieruchomo�ci przez cudzoziemców48 do przesy³ania wypisu aktu notarial-
nego, moc¹ którego cudzoziemiec naby³ lub obj¹³ nieruchomo�æ, udzia³y
lub akcje w spó³ce, bêd¹cej w³a�cicielem lub u¿ytkownikiem wieczystym
nieruchomo�ci,
2) na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-

darowaniuprzestrzennym49 do przes³ania wypisu umowy zbycia nierucho-
mo�ci objêtej uchwalonym lub zmienionym na podstawie tej ustawymiej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego,

48 Jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 z pó�n. zm.
49 Jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pó�n. zm.
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3) na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.50 o
gospodarce nieruchomo�ciami i w oparciu o art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
19pa�dziernika1991r.ogospodarowaniunieruchomo�ciami rolnymiSkarbu
Pañstwa51 do zawiadamiania, w pierwszym przypadku zarz¹du gminy, w
drugimAgencjiW³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa o tre�ci umowywarun-
kowej sprzeda¿y,
4) na podstawie art. 40 i 61 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

ksiêgach wieczystych i hipotece52 do przes³ania s¹dowi rejonowemu w³a-
�ciwemu do prowadzenia ksiêgi wieczystej wypisu aktu notarialnego, któ-
rego tre�ci¹ jest ustanowienie, zmiana lub zrzeczenie prawa wraz z wnio-
skiem owpis prawaw istniej¹cej ksiêdze lub o za³o¿enie ksiêgi wieczystej
i wpis prawa,
5) na podstawie art. 173 § 3 k.s.h. do przes³ania s¹dowi rejestrowemu

wypisuaktunotarialnegodokumentuj¹cegoczynno�æprawn¹miêdzywspól-
nikiem, któremu przys³uguj¹wszystkie udzia³yw spó³ce, bêd¹cym równo-
cze�nie jedynym cz³onkiem zarz¹du a reprezentowan¹ przez niego spó³k¹,
6) na podstawie art. 640 § 1 k.p.c do przes³ania do s¹du spadku o�wiad-

czenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku.

IV

1. Jak wy¿ej zaznaczono, kodeks spó³ek handlowych zalicza wprost
notariuszy do wolnych zawodów, nie ró¿nicuj¹c jego pozycji w stosunku
do innych profesji okre�lanych tym terminem. Jest to zrozumia³e, gdy¿
ustawa ta, reguluj¹ca prawo handlowe, odnosi siê do problematyki korpo-
racyjnej tylkow zakresie dla siebie niezbêdnym.Dlatego przy interpretacji
przepisówk.s.h. dotycz¹cych prowadzenia przez notariuszywspólnej dzia-
³alno�ci w formie spó³ki partnerskiej nale¿y mieæ na uwadze szczególn¹
rolê, jak¹ spe³nia notariusz w�ród organów ochrony prawa i ró¿nice, jakie
dziel¹ go od typowego wolnego zawodu. Poniewa¿ kwestia prowadzenia
kancelarii w oparciu o przepisy k.s.h. nie jest szczegó³owo uregulowana i
powstaj¹ istotne w¹tpliwo�ci dotycz¹ce ³¹czenia siê w spó³ki partnerskie,
nale¿y po�wiêciæ jej kilka uwag.

50 Jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543.
51 Jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 z pó�n. zm.
52 Dz.U. Nr 19, poz. 147.
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Mo¿liwo�æ wspólnego prowadzenia kancelarii przez kilku notariuszy
nie by³a znana rozp. z 1933 r. Rozwi¹zania przyjmowane do powstaj¹cego
w 1990 r. nowego prawa notarialnegomia³y jednak pewnewzorce w prak-
tyce okresu miêdzywojennego, kiedy to w celu lepszego wykorzystania
personelu kancelaryjnego, lepszej organizacji i efektywno�ci pracy kilku
notariuszywykonywa³o swoje obowi¹zkiw jednej kancelarii53.Wynikaj¹ca
z publicznej funkcji pe³nionej przez notariat zasada ci¹g³ej pracy kancelarii
przyczyni³a siê do przyjêcia przez prawo o notariacie (art. 4 § 3) rozwi¹-
zania przewiduj¹cegomo¿liwo�æ prowadzenia kancelarii notarialnej przez
kilku notariuszy na zasadzie spó³ki cywilnej. Obecnie ten sposób prowa-
dzenia kancelarii jest dosyæ powszechny. W koñcu 2000 r. istnia³o 131
spó³ek cywilnych, w tym 119 dwuosobowych, 10 trzyosobowych i 2 �
wiêcej ni¿ trzyosobowe. Jest on preferowany przez samorz¹d notarialny,
gdy¿ przy takiej formie organizacji nie wystêpuje konieczno�æ zastêpstw
chorobowych czy urlopowych, kancelarie s¹ lepiej wyposa¿ane i organi-
zowane, a to z kolei pozwala na sprawniejsz¹ obs³ugê interesantów. Po-
nadtowwiêkszychkancelariachmo¿liwa jest ju¿ pewna specjalizacja us³ug
�wiadczonych przez poszczególnych notariuszy.
Ograniczenie mo¿liwo�ci prowadzenia kancelarii wy³¹cznie w formie

spó³ki cywilnej, z wy³¹czeniem innej spó³ki osobowej, spó³ki jawnej, by³o
przedmiotem krytyki. B.Tymecki zauwa¿a, ¿e ta forma prowadzenia dzia-
³alno�ci przez kilku notariuszymog³aby siê okazaæ przydatnawwiêkszych
kancelariach, nie stanowi¹c ¿adnego zagro¿enia dla zasad odpowiedzial-
no�ci notariusza wobec stron54.
W pracach nad nowym prawem spó³ek handlowych wiele dyskusji po-

�wiêconospó³kompartnerskim,nowemurodzajowi spó³ekosobowych,które
mog¹ byæ tworzone wy³¹cznie przez przedstawicieli wolnych zawodów.
Notariusze, zaliczani powszechnie do tej kategorii zawodów, nie znale�li
miejsca w projekcie. W uchwalonej ustawie zostali umieszczeni w gronie
podmiotówmog¹cych tworzyæ te spó³ki (art. 88 k.s.h.). Znowelizowanyart.
4 § 3 pr. o not. zawiera przepis umo¿liwiaj¹cy prowadzenie kancelarii na
zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej.

53 A. O l e s z k o, Ustrój, jw., s. 161.
54 B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i,Prawo o notariacie z komen-

tarzem, Warszawa 1993, s. 9.
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Spó³ka cywilna powo³ana w celu prowadzenia kancelarii notarialnej
ró¿ni siê bardzo istotnie od innych spó³ek cywilnych i zauwa¿yæ nale¿y,
¿e uregulowania zawarte w tre�ci art. 4 § 3 w jego pierwotnym brzmieniu
zawiera³y rozwi¹zania charakterystyczne dla obecnych spó³ek partnerskich.
Dotyczy to przede wszystkim sfery odpowiedzialno�ci wspólników za
zobowi¹zania spó³ki. Jak wiadomo, zgodnie z art. 864 k.c., wspólnicy w
spó³kachcywilnychodpowiadaj¹ solidarnie ca³ymmaj¹tkiemspó³ki i swoim
maj¹tkiem osobistym. Odpowiedzialno�æ ta nie mo¿e byæ uchylona ani
zmieniona w drodze czynno�ci prawnej. Tak ukszta³towana odpowiedzial-
no�æ dotyczy marginesu dzia³alno�ci spó³ki cywilnej powo³anej w celu
prowadzenia kancelarii notarialnej. Wi¹zaæ siê bêdzie z zobowi¹zaniami
powsta³ymi w zwi¹zku z korzystaniem z lokalu bêd¹cego siedzib¹ kance-
larii, jego wyposa¿eniem czy bie¿¹c¹ eksploatacj¹. Nie ulega w¹tpliwo�ci,
¿e roszczenia, jakiemog¹ powstaæ z takiego tytu³u, niezwykle rzadkomog¹
mieæ wysokie warto�ci. Tymczasem koszty b³êdów przy dokonywaniu
czynno�ci notarialnychmog¹ byæ bardzo du¿e i odpowiedzialno�æ za b³êdy
wspólnika stanowi³aby zbyt wielkie ryzyko. Maj¹c to na uwadze, ustawo-
dawcawsposóbszczególnyokre�li³ odpowiedzialno�æ, jednoznacznie stwier-
dzaj¹c, ¿e ka¿dy z notariuszy ponosi j¹ tylko w zakresie czynno�ci przez
siebie dokonanych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e ten sposób uregulowania odpo-
wiedzialno�ci, odbiegaj¹cy od zasadyodpowiedzialno�ciwspólnikówspó³-
ki cywilnej, znajduje uzasadnienie w samej tre�ci powo³anego przepisu w
stwierdzeniu, i¿ �ka¿dy z notariuszy dokonuje czynno�ci we w³asnym
imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie dokona-
ne�.
Odpowiedzialno�æ wspólników spó³ki partnerskiej reguluje art. 95 § 1

k.s.h., który stwierdza, ¿e �partner nie ponosi odpowiedzialno�ci za zobo-
wi¹zania spó³ki powsta³e w zwi¹zku z wykonaniem przez pozosta³ych
partnerówwolnego zawodu w spó³ce, jak równie¿ za zobowi¹zania spó³ki
bêd¹ce nastêpstwemdzia³añ lub zaniechañ osób zatrudnionych przez spó³-
kê na podstawie umowy o pracê lub innego stosunku prawnego, które
podlega³y kierownictwu innego partnera przy �wiadczeniu us³ug zwi¹za-
nych z przedmiotem dzia³alno�ci spó³ki�. W podstawowym i najistotniej-
szym zakresie odpowiedzialno�ci za b³êdy przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnych odpowiedzialno�æ notariusza wspólnika spó³ki partnerskiej
niczymsiê nie ró¿ni od odpowiedzialno�ciwspólnika spó³ki cywilnej, gdy¿
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w ka¿dej z tych spó³ek notariusz nie ponosi odpowiedzialno�ci za b³êdy
wspólników. Jedyna ró¿nica dotyczy odpowiedzialno�ci za dzia³ania lub
zaniechania osób podlegaj¹cych kierownictwu okre�lonego partnera. W
takim przypadku nie spó³ka, lecz partner-kierownik odpowiada za czyny
tych osób. Ró¿nica ta nie ma istotnego znaczenia, gdy¿ przepis art. 95 §1
k.s.h. nie okre�la przymusu odpowiedzialno�ci konkretnego wspólnika za
b³êdy pracowników. Je¿eli kierownictwo takie sprawuj¹wszyscywspólni-
cy, odpowiedzialno�æ ta kszta³towaæ siê bêdzie analogicznie jak przy spó³ce
cywilnej.
Przepis art. 95 § 2 k.s.h. dopuszczaj¹cy mo¿liwo�æ umownego roz-

szerzenia odpowiedzialno�ci w takim zakresie, w jakim za zobowi¹zania
odpowiada wspólnik spó³ki jawnej, nie ma ¿adnego znaczenia przy spó³-
kach partnerskich, tworzonych przez notariuszy w zakresie dotycz¹cym
odpowiedzialno�ci zaczynno�cidokonaneprzezka¿degoznich,gdy¿przepis
art. 4 § 3 pr. o not., bêd¹cy przepisem szczególnym, zawiera odrêbne
uregulowanie. Wprowadzenie do k.s.h. nowego typu spó³ek osobowych
uznawane jest za rozwi¹zanie nowatorskie ze wzglêdu na przyjêcie kon-
strukcji wy³¹czaj¹cej odpowiedzialno�æ wspólnika za okre�lonego typu
zobowi¹zania spó³ki55. Takie rozwi¹zanie istnieje ju¿ w notariacie 9 lat.
Spe³niaj¹ je spó³ki cywilne wyposa¿one przez przepis szczególny w inny
zakres odpowiedzialno�ci wspólników ni¿ �typowe� spó³ki tego rodzaju.

2. Przepisy k.s.h. nie zabraniaj¹ tworzenia spó³ek partnerskich funkcjo-
nuj¹cych w dwóch oddzielnych lokalach � jako spó³ki i jej oddzia³u. Po-
wsta³y wiêc w zwi¹zku z tym koncepcje wprowadzenia takich rozwi¹zañ
przy tworzeniu spó³ek partnerskich przez notariuszy zamierzaj¹cych pro-
wadziæ wspóln¹ dzia³alno�æ.
Rozwi¹zania takiego zaakceptowaæ nie mo¿na. Zakaz wynika jedno-

znacznie z przepisów kodeksu etyki zawodowej notariusza. W paragrafie
14 kodeksu stwierdzono, i¿ notariuszowiwolno prowadziæ kancelariê tylko
w jednym lokalu w miejscowo�ci, w której Minister Sprawiedliwo�ci
wyznaczy³ mu siedzibê kancelarii i dotyczy to równie¿ kancelarii prowa-
dzonej w formie spó³ki cywilnej. Przepis ten ma w pe³ni zastosowanie do
spó³ki partnerskiej, gdy¿ po nowelizacji prawaonotariaciemo¿liwo�æ two-

55 J. J a c y s z y n, Spó³ka, jw., s. 186.
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rzenia tej spó³ki reguluje ten sam przepis ustawy, który okre�la mo¿liwo�æ
³¹czenia siê notariuszy w spó³ki cywilne. Tworzenie oddzia³ów w spó³ce
partnerskiej by³oby sprzeczne z ca³ym szeregiem przepisów prawa o no-
tariacie, a przepisy tej ustawy maj¹ charakter przepisów szczególnych.
Zgodnie z art. 10 pr. o not., Minister Sprawiedliwo�ci powo³uje notariusza
iwyznacza siedzibê jego kancelarii. Niemo¿nawzgodzie z tymprzepisem
¿¹daæ nominacji na stanowisko notariusza w spó³ce partnerskiej w War-
szawie i wyznaczenie siedziby w Krakowie. Przepisy prawa o notariacie
nie przewiduj¹ mo¿liwo�ci tworzenia oddzia³ów jako siedzib kancelarii, a
art. 3 pr. o not. jednoznacznie nakazuje dokonywania czynno�ci w kance-
larii notarialnej. W polskim prawie notarialnym nieznana jest równie¿
instytucja roków notarialnych.
Odrêbnym, nierozwi¹zanymzagadnieniempozosta³yby sprawyw³a�ci-

wo�ci organów sprawuj¹cych nadzór nad dzia³alno�ci¹ notariuszy. Zgodnie
z przepisami prawa o notariacie wykonywany jest obecnie przez Ministra
Sprawiedliwo�ci oraz delegowanych przez niego prezesów s¹dów apela-
cyjnych i okrêgowych. W niektórych sprawach, na podstawie przepisów
szczególnych, sprawowany jestwsposóbbezpo�redniprzezprezesóws¹dów
apelacyjnych56. Identyczneproblemydotyczy³ybyw³a�ciwo�ci organówsa-
morz¹du notarialnego, z tym ¿e w takim przypadku dotyczy³yby nie tylko
nadzoru, ale wszystkich obowi¹zków i uprawnieñ wynikaj¹cych z przyna-
le¿no�ci notariusza do okre�lonej izby.
Podobnie negatywne stanowisko nale¿y zaj¹æ co do mo¿liwo�ci two-

rzenia spó³ek partnerskich przez notariuszy i inne osoby reprezentuj¹ce
wolne zawody okre�lone w art. 88 k.s.h. Pierwszym argumentem na jego
uzasadnienie jest fakt, ¿e przedstawiciele tych profesji, z wyj¹tkiem adwo-
katów i radców prawnych, prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Notariusz,
zgodnie z art. 24 a pr. o not., wprowadzonym ustaw¹ z dnia 19 listopada
1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej57, nie jest przedsiêbiorc¹ w ro-
zumieniu tej ustawy, co oznacza, ¿e takiej dzia³alno�ci nie prowadzi. Cho-
cia¿bywiêc z tego powodu nie powinien siê ³¹czyæ do prowadzeniawspól-
nej dzia³alno�ci z podmiotami prowadz¹cymi dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Równie negatywne nale¿y odnie�æ siê do mo¿liwo�ci powstawania spó³ek

56 Zob. art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy cyt. w przyp. 47.
57 Dz.U. Nr 101, poz. 1178.
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notariuszy z adwokatami lub radcami prawnymi. Powody uzasadniaj¹ce
zakaz takiego ³¹czenia wynikaj¹ z istoty sprawowanych przez notariusza
funkcji i jego statusuw systemie organów ochrony prawa. Zarówno adwo-
kaci, jak i radcowie prawni wykonuj¹ wolny zawód typowo us³ugowy i
ka¿dy z nich jest reprezentantem swoich klientów. Notariusz, którego
ustawowymobowi¹zkiem jest bezstronno�æ i zabezpieczenie interesu stron
czynno�ci, prowadz¹c wspóln¹ dzia³alno�æ w spó³ce partnerskiej z adwo-
katem, stawa³by czêsto przed dylematem lojalno�ci wobec partnera i bez-
stronno�ci w stosunku do drugiej strony czynno�ci, która nie jest klientem
tego¿ partnera. Bardzo trudno by³oby sprostaæ równie¿ innym wymogom
ci¹¿¹cymnanotariuszu, jak chocia¿byobowi¹zkowi zachowania tajemnicy
zawodowej.
Zaakceptowanie mo¿liwo�ci tworzenia spó³ek partnerskich z innymi

przedstawicielami wolnych zawodów, w tym równie¿ adwokatami i rad-
cami prawnymi, by³obymilowymkrokiemwkierunku likwidacji notariatu
w jego obecnej postaci.

V

Przepis art. 10 pr. o not. reguluj¹cy problematykê powo³ywania na
stanowiskanotariuszawzasadzienieodbiegaodswegopierwowzoru,którym
by³ art. 6 rozp. z 1933 r.58 Pozostawia zbli¿one uregulowanie dotycz¹ce
kompetencjiMinistra Sprawiedliwo�ciw zakresiemianowania, uzupe³nia-
j¹c jedynie konieczno�ci¹wyznaczenia siedziby kancelarii.Te uprawnienia
wynika³y zreszt¹ z innych przepisów rozporz¹dzenia (art. 11).Mianowanie
na stanowisko notariusza w oparciu o przepisy rozp. z 1933 r., jak równie¿
odmowa takiegomianowania, mia³y charakter aktu personalnegoMinistra
Sprawiedliwo�ci59.
Tre�æ art. 10 pr. o not. dawa³a wiêc pe³ne podstawy do tego, by powo-

³anie na notariusza i odmowa powo³ania mia³y analogiczn¹ formê jak w
okresie obowi¹zywania rozp. z 1933 r. W tym kierunku kszta³towa³a siê
praktyka. Minister Sprawiedliwo�ci, jako ustawowo upowa¿niony organ

58 Art. 10 ma nastêpuj¹c¹ tre�æ: �Notariusza powo³uje i wyznacza siedzibê jego kance-
larii Minister Sprawiedliwo�ci, na wniosek osoby zainteresowanej po zasiêgniêciu opinii
radyw³a�ciwej izby notarialnej�, a art. 6: �NotariuszówmianujeMinister Sprawiedliwo�ci�.

59 A. O l e s z k o, Ustrój, jw., s. 91.
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pañstwowy, dzia³aj¹cw imieniu pañstwa, wydawa³ akt powo³uj¹cy kandy-
data do pe³nienia obowi¹zków publicznych, który z tych powodów nie
móg³ byæ decyzj¹ administracyjn¹, tak jak decyzj¹ administracyjn¹ nie jest
akt powo³ania sêdziego, prokuratora czy komornika. Akt ten mia³ wiêc
charakter personalny. Stanowisko to nie budzi³o w¹tpliwo�ci, tym bardziej
¿eMinister Sprawiedliwo�ci, jako organ pañstwa zobowi¹zany do sprawo-
wanianadzorunadosobamiwykonuj¹cymiwa¿ne funkcjepubliczne,winien
mieæ zagwarantowany wp³yw na ich mianowanie. Naczelny S¹d Admini-
stracyjny nie przyj¹³ tego stanowiska, okre�laj¹c decyzjê o powo³aniu na
stanowisko notariusza jako typow¹ decyzjê administracyjn¹ w rozumieniu
art. 104 k.p.a , która mo¿e byæ zaskar¿ona na podstawie art. 196 § 1 k.p.a.
z powodu niezgodno�ci z prawem. Decyzje te, zdaniem NSA, mia³y cha-
rakter decyzji uznaniowych. Jednak¿e i ten walor zosta³ imw pó�niejszym
orzecznictwie odebrany.Obecny kierunek orzecznictwa administracyjnego
jednoznacznie uznaje te decyzje jako �decyzje zwi¹zane�. W sytuacji gdy
kandydat na notariusza spe³niawymogi okre�lonewart. 11 lub 12 pr. o not.,
Minister Sprawiedliwo�ci niemamo¿liwo�ciwyboru �musimianowaæ go
notariuszem60. Pañstwo nie ma wiêc ¿adnego wp³ywu na dobór kadr do
wykonywania bardzo wa¿nych funkcji publicznych.
Minister Sprawiedliwo�ci dostrzega³ niebezpieczeñstwoniekontrolowa-

nego dop³ywukadr do zawodu notariuszy.Wczasie obradOkr¹g³egoSto³u
MinistrówSprawiedliwo�ci Europy�rodkowej iWschodniej, które odby³y
siê w dniach 5 i 6 kwietnia 1995 r., minister Jerzy Jaskiernia stwierdzi³,
i¿ �wzrost liczby czynno�ci notarialnych wymaga sta³ego czuwania nad
optymalizacj¹ liczby notariuszy w Polsce oraz nad sposobem ich powo³y-
wania. Stoimy na stanowisku, ¿e liczba notariuszy powinna przedewszyst-
kimpozostaæwproporcji do zapotrzebowania naus³ugi notarialnenadanym
terenie. Powo³anie za� notariusza powinno byæ procesempozwalaj¹cymna
wybór najlepszego kandydata do tego zawodu. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo�ciw tymzakresie nak³adaj¹ na niego obowi¹zekweryfikacji

60 Szczegó³owe powo³ywanie i omówienie orzeczeñNSAwykracza poza ramy opraco-
wania. W. Szwajdler omawia szczegó³owo �ewolucjê� orzecznictwa NSAw kierunku po-
zbawieniawp³ywunapowo³ywanienotariuszy; zob.W. S zw a j d l e r,Rozbie¿no�ciworzecz-
nictwie NSA dotycz¹cym powo³ania notariusza oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii,
Rejent 2000, nr 12, s. 13-38.
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kandydatów zarówno z punktuwidzenia wiedzy, jak i w³a�ciwo�ci charak-
teru. Ceniê sobie opracowane w tym procesie opinie organów samorz¹du
notarialnego. Wspó³praca Ministra Sprawiedliwo�ci z organami samorz¹-
du winna byæ bardzo �cis³a. S³u¿yæ to bêdzie dobru polskiego notariatu�.
Mimo up³ywu 6 lat od obrad Okr¹g³ego Sto³u Ministrów Sprawiedli-

wo�ci nie zosta³y podjête pracew tymkierunku, chocia¿ prawoonotariacie
by³o kilkakrotnie nowelizowane, ostatniow2000 r.61 Staraniem samorz¹du
notarialnego Ministerstwo Sprawiedliwo�ci zaakceptowa³o, a parlament
przyj¹³ pewne zmiany w art. 11 pr. o not. dotycz¹ce podwy¿szenia czasu
trwania asesury oraz wymogu ukoñczenia przez kandydata na notariusza
studiów prawniczych i uzyskania tytu³u magistra prawa, jednak¿e nie s¹
to problemy o podstawowym znaczeniu.
Podstawowe sprawy wp³ywaj¹ce w bezpo�redni sposób na pozycjê

notariusza w systemie organów ochrony prawa wymagaj¹ szybkiego ure-
gulowania ustawowego. Sygnalizuje to samorz¹d notarialny i dostrzegaj¹
przedstawiciele nauki prawa. Prof. E. Drozd za pierwsz¹ kwestiê wyma-
gaj¹c¹ nowego ujêcia uzna³ zmianê sposobu powo³ywania notariuszy i
wyznaczania siedzib kancelarii, stwierdzaj¹c, ¿e �obecne uregulowania, ze
zredukowan¹ do minimum rol¹ samorz¹du i niejasn¹ pozycj¹ Ministra
Sprawiedliwo�ci, którego akty o powo³aniu lub informacje o odmowie
powo³ania traktuje siê bezzasadnie jako podlegaj¹ce zaskar¿eniu decyzje
administracyjne, absolutnie nie nadaj¹ siê do utrzymania�62. KrajowaRada
Notarialna przy udziale przedstawicieli nauki opracowa³a jeszczew1999 r.
projekt zmian prawa o notariacie, w którym zawar³a szereg rozwi¹zañ
zbli¿onych do przyjêtych w Podstawach i Zasadach Dzia³ania Notariatu
£aciñskiego, okre�lonych przez Miêdzynarodow¹ Uniê Notariatu £aciñ-
skiego. Najwa¿niejsze propozycje dotycz¹:
1) jednoznacznegookre�leniapozycji notariuszaprzezprecyzyjne stwier-

dzenie, ¿e jest powo³any do pe³nienia funkcji publicznej, jest niezale¿ny i
podlega jedynie ustawom,
2) wyposa¿eniaMinistra Sprawiedliwo�ci (w porozumieniu z KRN) w

uprawnienie do ustalania ilo�ci notariuszy i siedzib kancelarii,

61 Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie i ustawy �
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, Dz.U. Nr 48, poz. 551.

62 Wypowied� prof. E. Drozda w wywiadzie zamieszczonym w Kronice Krakowskiej
Izby Notarialnej, Kraków pa�dziernik 1996 r., s. 3.
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3) okre�lenia, i¿ sposobem wy³aniania kandydatów na notariuszy jest
konkurs, którego warunki i sk³ad komisji konkursowej ustala Minister
Sprawiedliwo�ci w porozumieniu z KRN,
4) zwiêkszenie roli samorz¹du notarialnego przez wyposa¿enie KRN

w inicjatywê ustawodawcz¹ w sprawach dotycz¹cych notariatu.
Proponowane zmiany u³atwi³yby realizacjê celów ustawy �Prawo o

notariacie, w tym najwa¿niejszego z nich � zapewnienia bezpieczeñstwa
obrotu prawnego, gwarantuj¹c jednocze�nie Ministrowi Sprawiedliwo�ci
realny wp³yw na powo³ywanie notariuszy. Przyczyni³yby siê tym samym
do ugruntowania pozytywnego wizerunku notariatu w spo³eczeñstwie.
Przedstawione uwagi, bêd¹ce przypomnieniem tego, jakwa¿n¹ funkcjê

publiczn¹ wype³nia w Polsce notariat, s¹ równie¿ przypomnieniem, ¿e
Minister Sprawiedliwo�ci, dostrzegaj¹c tê rolê, uzna³ konieczno�æ zmian
obowi¹zuj¹cego prawa. Prawoo notariaciewymaga g³êbokiej nowelizacji,
a najpilniejsze zmiany dotycz¹ problemów wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwo�ci w czasie obrad Okr¹g³ego Sto³u w 1995 r. Samorz¹d
notarialny oczekuje realizacji sk³adanych wcze�niej deklaracji i zobowi¹-
zuje siê do aktywnego uczestniczenia w tych pracach.


