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I

1. Podstawowym obowiazkiem panstwa jest ochrona porzadku praw-
nego 1 indywidualnego interesu obywateli zabezpieczonego przez prawo.
Dziatalno$¢ podejmowana w celu ochrony tego porzadku prawnego okre-
$lana jest w doktrynie terminem ochrony prawnej'. S. Wiodyka definiuje
to pojecie, stwierdzajac, iz ,,przez ochrong prawna rozumie¢ nalezy dzia-
lalno$¢ podejmowang specjalnie dla ochrony prawa” i dostrzegajac tauto-
logi¢ zawarta w tej definicji zaraz wyjasnia, co jest jej przedmiotem i trescia.
Przedmiotem tej dziatalno$ci jest ochrona porzadku prawnego i ochrona
podmiotéw jej podlegajacych. Jej tres¢ ma dwojaki charakter: represyjny,
co ma miejsce wtedy, gdy prawo zostalo naruszone i prewencyjny, gdy
chodzi o maksymalne zabezpieczenie na przyszto§¢ intereséw o0sob zaan-
gazowanych w okreslonym stosunku prawnym. Organy wykonujace tg
dziatalnos¢ dzieli autor na rozstrzygajace (orzekajace), kontroli legalnosci
i obstugi prawnej, umieszczajac notariat wsrod tych ostatnich. I chociaz
dostrzegt, iz notariat wykonywat w tym czasie funkcje orzecznicze?, zagad-
nieniom tym, jak 1 innym dotyczacym udziatu notariusza w ochronie prawa,
nie poswigcit uwagi.

''Por. S. Wtodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 9.
2S.Wtodyka, jw, s. 279.
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Bardziej szczegdtowo problematyka usytuowaniu notariatu wsrod or-
ganow ochrony prawa zajat sie P. Sarnecki®. Autor, dostrzegajac réznice,
jakie dziela notariat i typowe organy obstugi prawnej, zaprezentowat sta-
nowisko, ze w systemie organdéw ochrony prawa powinno si¢ znalez¢ osobne
miejsce dla notariatu, gdyz jest on gwarantem wiarygodnosci obrotu praw-
nego. Stwierdzit wprost, Ze ,,instytucja taka stanowi logiczne, ale i niezbed-
ne dopetnienie systemu §rodkéw ochrony prawnej, bez ktorej mielibySmy
do czynienia z istotng luka. Wszak stwarzanie pewnosci co do rzeczywistej
zasztoéci pewnych zdarzen (np. zawarcie kontraktu, istnienia dokumentow,
zarejestrowania okreslonego o$§wiadczenia woli itp.) albo a limine wyklu-
cza zaistnienie sporu, albo tez pozwala wzglednie fatwo spor rozstrzygnac.
Warto tu zauwazy¢, ze 1 ograniczanie iloci spraw spornych poddawanych
jurysdykcji jak i szybkos$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci sa niezwykle
cennymi warto$ciami dla funkcjonowania tadu prawnego”.

2. Podejmujac probe okresSlenia statusu polskiego notariusza wsrod
organdw ochrony prawnej, nie sposob pomina¢ prac prowadzacych do
uchwalenia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. — Prawo o notariacie* i dyskusji dotyczacych pozycji
notariatu w ustroju panstwa, prowadzonych wowczas na tamach pisma
samorzadu notarialnego Przeglad Notarialny, majac na wzgledzie fakt, ze
szereg rozwiazan zawartych w obowiazujacej ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie® ma swdj pierwowzor w przepisach prawa z
1933 r.

Teoretyczne podwaliny nowoczesnego prawa notarialnego zawiera
obszerna praca prof. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego ,,Reforma nota-
riatu”®, poswiecona w znacznej czesci zagadnieniom dotyczacym statusu
notariusza. Autor wyszed! z zalozenia, ze w interesie panstwa lezy stwo-
rzenie instytucji zapobiegajacej sporom i uznat, ze instytucja ta jest notariat,
majacy za zadanie sporzadzanie czynnosci w taki sposob, by nie doprowa-

3P.Sarne cki, Miejsce notariatu w systemie organdw ochrony prawnej, referat nie
publikowany, wygloszony na sympozjum naukowym w Popowie, ktore odbylo si¢ w dniach
14-15 lutego 1984 .

4 Dz.U. RP Nr 29, poz. 249, cyt. dalej jako rozp. z 1933 r.

5 Dz.U. Nr 22, poz. 91.

¢ W.L.Jaw orski, Reforma notariatu, Krakow 1929.
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dzi¢ do sporéw, a w przypadku ich zaistnienia, by dokument notarialny miat
szczegblna moc dowodowa. Na podstawie tych przestanek doszedt do
wniosku, iz:

,»1) Notariusz spetnia czynnosci, ktore panstwo uwaza za swoja dzia-
alno$¢, przeto notariusz jest urzednikiem panstwowym.

2) Poniewaz notariusz spetnia zadania majace zapobiec sporowi, przeto
nie moze by¢ sedzia, bo wowczas sadzilby sprawe, w ktorej sam wspot-
dziatat.

3) Poniewaz dziatalno$¢ notarialna polega na zapobieganiu sporowi,
przeto notariuszem nie moze by¢ adwokat, bo tego zadaniem jest wtasnie
spor prowadzi¢™”.

Autor zauwazyt jednakze, iz notariusz-urzednik w istotny sposob rézni
si¢ od urzednika, ktorego okreslit terminem ,,zetatyzowanego”, uznajac, ze
do najwazniejszych réznic nalezy niepobieranie wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa, niepodleganie unormowaniom wiasciwym dla organizacji urzed-
niczych, inny zakres odpowiedzialnoséci oraz to, ze sprawowany urzad
zwiazany jest $ciSle z jego osoba. Rownie istotne jest wykonywanie jurys-
dykcji prewencyjnej. Ta, zdaniem autora, nie moze by¢ wykonywana biu-
rokratycznie i sposobem na wlasciwe wykonywanie tej czesci dziatalnosci
panstwowej jest przekazanie jej notariatowi. Poniewaz notariusze wyko-
nuja czynnosci, ktore naleza do panstwa, to ,,panstwo nie mogloby si¢
zgodzi¢, aby dokumenty wystawiane przez osoby prywatne miaty moc
dokumentow publicznych, w tym za$ tkwi istota notariatu. Chocby sig wigc
w ustawie notarialnej nie powiedziato wyraznie, ze notariusz jest urzedni-
kiem panstwowym, to wynikatoby to z tych wszystkich postanowien usta-
wy notarialnej, ktore dokumentom, wystawianym przez notariuszy, daja
moc dokumentow publicznych™.

Obawy W.L. Jaworskiego dotyczace okreslenia statusu notariusza miaty
swoje uzasadnienie, gdyz w toczacych si¢ dyskusjach nad projektem usta-
wy notarialnej nie byto w tym zakresie jednolitych pogladow. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze spor dotyczyt kwestii samej nazwy, a nie jej znaczenia.
Chociaz w projekcie przygotowanym przez Jakuba Glassa notariusz okre-
$lany byl jako urzgdnik publiczny, a w projekcie Komisji Kodyfikacyjne;j

"W.L.Jaworski, jw. s. 33.
$W.L.Jaworski, jw. s. 68.
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terminem urzednik panstwowy, to jego zadania i pozycja okre§lane w oby-
dwu projektach byty identyczne’®. Prawo o notariacie z 1933 r. nie wprowa-
dzito jednak zadnego z tych zapisow, okreslajac pozycje notariusza nowym,
w owym czasie rzadko stosowanym, a w prawie regulujacym problematyke
notarialna zupehie nieznanym terminem — funkcjonariusz publiczny'°. Pod-
kreslano, ze wywodzi si¢ on z bezposredniego przeniesienia francuskiego
okreslenia les fontionnaires publics, co znaczy po prostu ,,urzednik pu-
bliczny”!". Pod rzadem przepisow rozporzadzenia Prezydenta z RP 1933 r.
notariusz wykonywat swe obowiazki jako funkcjonariusz publiczny w swojej
kancelarii i — jak méwi ustawa, potwierdzajac charakter tego stanowiska
(art. 18) — w swej siedzibie urzedowej. Takze ochrona prawna przyshu-
giwata mu w takim samym zakresie, jak urzednikom panstwowym (art. 23).

3. Ten stan prawny obowiazywat do wejScia w zycie ustawy z dnia 25
maja 1951 r. — Prawo o notariacie'?. Przez ponad 6 lat po zmianie warun-
kéw spotecznych i politycznych notariat polski wypehiat swoje zadania w
strukturach organizacyjnych powstatych w okresie migdzywojennym i w
oparciu o przepisy z tego okresu. Tracit jednak swe znaczenie, gdyz zmniej-
szal si¢ obrot cywilnoprawny. W dodatku wykwalifikowani prawnicy-
notariusze odchodzili do sadownictwa, a w ich miejsce powolywane byty
do zawodu osoby, ktore nie zawsze mialy wyksztalcenie prawnicze. Zmia-
ny organizacji notariatu dokonane tq ustawa mialy radykalny charakter. W
miejsce notariusza-funkcjonariusza publicznego utworzony zostat urzad —
panstwowo biuro notarialne, grupujace kierownika biura, notariuszy, ase-
sorow i pracownikow, bedacych pracownikami panstwowymi, do ktorych

®W. N atans on, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedtug polskiego prawa
o notariacie, Przeglad Notarialny 1934, nr 7, s. 151.

10 Francuski wyraz fonctionnaire przy wprowadzeniu w 1808 r. do Ksigstwa Warszaw-
skiego francuskiej Organizacji notariatu zostat przettumaczony jako ,,urzednik publiczny”.
Art. 1 miat brzmienie nastgpujace: ,,Notariusze sa urzednikami publicznymi ustanowionymi
do przyjmowania aktow i kontraktow, ktorym strony powinny lub chca nada¢ cechg auten-
tycznosci taka, jaka przywiazana jest do aktow publicznych”, cyt. za W.Natanson, jw.
s. 151.

YW.Natanson, jw,s. 1511152 stwierdza, ze prawodawca ,,uzyt okreslenia chwiej-
nego nie kldcacego sig z dualistycznym ujgciem stanowiska notariusza; por. takze J. Glass,
Notariat we Francji, Przeglad Notarialny 1933, nr 2.

12 Ustawa ta ogtoszona w Dz.U. Nr 36, poz. 276 weszta w zycie dnia 1 stycznia 1952 r.
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miaty zastosowanie przepisy ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej. Czyn-
nosci notarialne dokonywato réwniez panstwowe biuro notarialne. Jednak-
ze w tym zakresie zmiany nie mialy tak istotnego znaczenia, gdyz w imieniu
p.b.n. dziatat notariusz. Réwniez wymogi nominacji na stanowisko nota-
riusza, podobnie jak w rozp. z 1933 r., byly wysokie. Zgodnie z art. 11
ustawy, mogta nim zosta¢ osoba, ktora dawata rekojmig nalezytego wyko-
nywania obowiazkow notariusza, byla nieskazitelnego charakteru, ukon-
czyta wyzsze studia prawnicze i ztozyta egzamin notarialny. Zakres wy-
konywanych czynnosci pozostat niezmieniony. Zmniejszala si¢ natomiast
ilo$¢ czynnosci typowo notarialnych z uwagi na tracacy na znaczeniu obrot
cywilnoprawny, co oczywiscie musiato negatywnie wptyna¢ na pozycjg i
autorytet zawodu notariusza'®. W okresie tym do notariatu zostaty przeka-
zane typowe czynnos$ci sadowe: na podstawie dekretu z dnia 18 lutego
1955 1. biura uzyskalty kompetencje do wydawania nakazoéw zaptaty w
postepowaniu nakazowym i upominawczym oraz wykonywania niektorych
czynnosci w postepowaniu spadkowym. Kompetencje te zostaly utrzymane
przez k.p.c. Nastepne, istotne rozszerzenie zakresu dziatania notariatu miato
miejsce w 1965 r., to jest od wejscia w zycie ustawy z dnia 16 pazdziernika
1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksiag
wieczystych'®. Notariusze wykonywali w tym okresie rowniez funkcje $cisle
sadowe. Do zakresu ich obowiazkéw nalezato wydawanie nakazow zapta-
ty w postepowaniu upominawczym i nakazowym oraz wykonywanie nie-
ktorych czynno$ci w postgpowaniu spadkowym. Podobny charakter miaty
wykonywane przez notariuszy czynnosci w postgpowaniu wieczystoksig-
gowym, gdyz wpis, zgodnie z przepisami ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece, jest orzeczeniem. Rozwigzania te, odbiegajace w istotnym za-

B3 P. Sarnecki, omawiajac przyczyny utworzenia notariatu panstwowego, wyraza
poglad, iz wptyw na to mialy przeobrazenia spoteczno-gospodarcze dos¢ szybko prowadza-
ce do zamierania obrotu prawnego w swym charakterze i formach wiasciwych dla innej
formacji gospodarczej, objgcie prawa ,,prywatnego” kontrola organu panstwowego i lepsza
ochrona wiasnosci spotecznej. P. Sarnecki, Migjsce, jw. Por. rowniez L. Kotakow -
ska, Problemy ustroju i funkcjonowania notariatu w PRL, sprawozdanie z sympozjum
naukowego w Popowie, w dniach 14-15 II 1984 r.

4 Dz.U. Nr 9, poz. 56.

5 Dz.U. Nr 41, poz. 278. Kompetencje te zostaly nastepnie potwierdzone w ustawie z
dnia 26 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147).
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kresie od tradycyjnej funkcji wykonywanej przez notariat, byly przedmio-
tem stusznej krytyki w okresie znacznie wyprzedzajacym reform¢ prawa
o notariacie dokonang w 1991 r.!6

I

1. Prawo o notariacie z 1991 r. w zakresie ustroju notariatu przyjeto
rozwiazania bardzo zblizone do uregulowan zawartych w rozp. z 1933 r.
Notariusz powotany na podstawie przepisow tej ustawy przestat by¢ pra-
cownikiem panstwowym, stad tez powszechnie okresla si¢ t¢ reforme jako
prywatyzacjg notariatu lub jego reprywatyzacjg, majac na uwadze, iz obecny
notariat jest niejako nastepca notariatu w strukturach z okresu przed 1951 r."”
W stwierdzeniu tym kryje si¢ daleko idace uproszczenie. Nie mozna za-
akceptowac¢ stanowiska, ze notariusz, tracac status urzednika panstwowe-
go, stal si¢ przez ten fakt osoba prywatna, ktéra w tym charakterze wy-
konuje swoj zawdd. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 ustawy, nadal dziata jako
osoba zaufania publicznego 1 korzysta z ochrony przyshugujacej funkcjo-
nariuszom publicznym.

Tres¢ art. 2 pr. o not. budzi jednak istotne watpliwosci'®. Wynika z niej
jasno jedynie to, ze w zakresie ochrony notariusz ma uprawnienia identycz-
ne jak funkcjonariusz publiczny. Nie odpowiada natomiast na pytanie, jak
ksztaltuje si¢ jego odpowiedzialno$¢. A nalezy mie¢ na uwadze, Ze nota-
riusz jako osoba zaufania publicznego ma szczegdlne obowiazki, nierzadko
przewyzszajace obowiazki urzednikow panstwowych oraz wysoko okre-
$lony zakres odpowiedzialnosci. Przyktadem jest chociazby odpowiedzial-
no$¢ za pobierane podatki i oplaty skarbowe. Czy w tym zakresie jest
rowniez ,,niby funkcjonariuszem publicznym”, czy funkcjonariuszem pu-
blicznym w pelnym znaczeniu tych stow?

Poniewaz w przepisach prawa o notariacie nie znajdziemy odpowiedzi
na to pytanie, nalezy siggna¢ do aktdéw normatywnych regulujacych ogolnie
problematyke odpowiedzialnosci, a wige przej$¢ na grunt prawa karnego.

16 Stanowisko takie prezentowali B. Bartowski i H. Brudzynski w Popowie; por. L. K o -
takowska,jw.

17 Swiadezy o tym nawet tytut opracowania wydanego z okazji IT Ogélnopolskiej No-
tarialnej Konferencji Naukowej: Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego.

8 R. S ztyk, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 64.
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W okresie, w ktorym prawa o notariacie wchodzito w zycie, problem ten
nie byl jednoznacznie uregulowany w prawie karnym. Kodeks karny z
1969 1. nie wymieniat w sposob szczegdélowy podmiotow uznawanych za
funkcjonariuszy publicznych, a jedynie okreslat ich kategorie. Wymieniat
co prawda wsrdd tychze kategorii ,,inne osoby, w stosunku do ktorych
przepis szczegdlny stanowi, ze korzystaja z ochrony przewidzianej dla funk-
cjonariusza publicznego” (art. 120 § 11 ust. 6), a wigc osoby, o ktorych
mowi art. 2 pr. 0 not., co jednak wcale nie oznacza, ze wnioski wyciagane
na ich podstawie byty identyczne. B. Tymecki, wychodzac z zalozenia, ze
notariusz korzysta z ochrony prawnej naleznej funkcjonariuszowi publicz-
nemu jedynie przy dokonywaniu czynnosci notarialnych, stwierdzal w
konkluzji, ze takim funkcjonariuszem nie jest". Pogladu tego nie akcepto-
wat Z. Kwiatkowski, twierdzac, iz przyznanie notariuszowi ochrony praw-
nej przy wykonywaniu czynnosci notarialnych powoduje zaliczenie go do
kregu funkcjonariuszy publicznych, a ,,wyjasnienie ustawy, iz funkcjona-
riuszem publicznym jest m.in. osoba korzystajaca z mocy przepisu szcze-
golnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych,
oznacza, ze osoba taka jest funkcjonariuszem publicznym w obu zna-
czeniach tego pojecia”®.

Nowy kodeks karny okresla szczegdtowo podmioty bedace funkcjona-
riuszami publicznymi. W art. 115 § 13 pkt 3 wymienia notariusza jako
takiego funkcjonariusza obok sedziego, prokuratora i komornika. Nie ma
wigc watpliwosci, ze w zakresie odpowiedzialno$ci za dokonane czynnosci
notarialne jest funkcjonariuszem publicznym. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze istotne znaczenie dla notariusza ma jedynie ochrona prawna zwiazana
z wykonywaniem czynnosci notarialnych i w zakresie dotyczacym tych
czynnosci, a wobec jednoznacznych uregulowan kodeksowych brak obec-
nie podstaw do uznania pogladu B. Tymeckiego za nadal aktualny®'. Nalezy
wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem Z. Kwiatkowskiego, wyzej zaprezentowanym,

B. Tymecki, Nowe Prawo o notariacie, Przeglad Sadowy 1991, nr 5-6, s. 28.

2 Z.Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w swietle nowego
prawa o notariacie, Przeglad Sadowy 1994, nr 3, s. 22.

2L Art. 115 § 13 pkt 4 in fine nadaje status funkcjonariusza publicznego osobom w tylko
w zakresie, w ktorym sa uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych; por. takze
A.Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 639.
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ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym zaréwno w zakresie doty-
czacym odpowiedzialnosci, jak 1 zakresie dotyczacym ochrony prawne;j.

2. Wykonywanie funkcji publicznych przez notariusza jest wspdlna cecha
notariatow zgrupowanych w Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskie-
g0, w szczegolnosci rowniez panstw cztonkéw Unii Europejskiej. W pan-
stwach tych, z wyjatkiem krajéw skandynawskich i panstw systemu com-
mon law, notariusze wykonuja czynno$ci w imieniu panstwa jako urzednicy
publiczni®2. Obowiazujaca w Unii Europejskiej na podstawie Traktatu
Rzymskiego® zasada swobodnego przeptywu ustug i dyrektywa wzajem-
nego uznania kwalifikacji zawodowych objela rowniez wolne zawody
prawnicze, wylaczajac te sposrod nich, ktore wykonywane sa w ramach
stuzby panstwowej ( sedziowie, prokuratorzy) i funkcji publicznych (no-
tariusze)**. Wylaczenie tych zawodow nastapito na podstawie art. 55 Trak-
tatu Rzymskiego. Przepis ten zagwarantowal narodowy charakter dzia-
alnoSci w tym zakresie, w ktorym wiaze si¢ ona, nawet przejsciowo, z wy-
konywaniem wtadzy publicznej?.

Wykonywanie wiadzy publicznej zachowuje panstwo dla wiasnych oby-
wateli, dlatego niedopuszczalne jest, by notariusz mogt by¢ obywatelem
innego panstwa. Dopuszczenie do dokonywania czynno$ci przez notariuszy
cudzoziemcdw byloby ograniczeniem suwerennosci panstwa, w ktérym
dokonywana jest ta czynnos$¢, na rzecz panstwa, ktorego obywatelem jest
ten notariusz®. Stanowisko takie reprezentuje réwniez konsekwentnie
Migdzynarodowa Unia Notariatu Lacinskiego i skupione w niej organiza-
cje. Na Konferencji Notariatow Unii Europejskiej (CNUE), ktora odbyta
si¢ w Paryzu w dniach 26-27 stycznia 2001 roku, stwierdzono, ze z cha-
rakteru funkcji notariusza, jako funkcjonariusza publicznego, ktéremu pra-

2ZE.Skrzydto-Tefelska, Swobodny przepbyw oséb a wykonywanie zawodu no-
tariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 177.

2 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Rzymie dnia 25 marca
1957 .

2 L. B o hd an, Ustugi prawnicze w Unii Europejskiej, Zakamycze 2000, s. 26, stwier-
dza, Ze notariusze stanowia ,,przypadek graniczny”, gdyz w niektorych pafstwach Unii, np.
we Francji, wykonuja rowniez ushugi, np. prowadza poradnictwo prawne, w zwiazku z czym
kwestionowany jest w tej mierze ich status urzednika publicznego.

B Por. L.Drozdzewicz, Rozszerzenie Unii Europejskiej — wyzwanie dla wolnych
zawodow, Rejent 2000, nr 5, s. 227 1 nast.

®E.Skrzydto-Tefelska,jw.s. 180-181.
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wo przyznaje fragment imperium panstwowego, wynika wymog, aby no-
tariusz byt obywatelem panstwa, w ktoérego imieniu wykonuje swoja funk-
cje?’.

3. Zakres ochrony prawnej oraz odpowiedzialnosci notariusza i innych
funkcjonariuszy w wielu przypadkach znacznie si¢ r6zni. Najbardziej ja-
skrawym przykladem tej nierdwnosci jest odpowiedzialno$¢ notariusza z
tytutu bledu popehlionego przy obliczeniu optaty skarbowej, podatku od
czynnosci cywilnoprawnej czy podatku od darowizny i odpowiedzialnos¢
innego funkcjonariusza publicznego, jakim jest urzednik skarbowy doko-
nujacy jako organ decyzyjny czynnosci z tego zakresu. Notariusz, zgodnie
z art. 27 § 1 ordynacji podatkowej, odpowiada w tych przypadkach catym
majatkiem. Urzednik skarbowy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci lub co
najwyzej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Notariusz musi obliczy¢ podat-
ki prawidtowo, mimo iz przepisy regulujace problematyke podatkowa sa
nieprecyzyjne do tego stopnia, ze w analogicznych sprawach Naczelny Sad
Administracyjny wydaje biegunowo rdzne orzeczenia, za$ urzednik skar-
bowy moze wydac btedna decyzje okreslajaca wysoko$¢ podatkowa, ktora
moze by¢ skorygowana w postegpowaniu odwolawczym, bez zadnych ujem-
nych dla niego konsekwencji. Notariusz ponosi petne ryzyko za wlasciwa
wyktadnig przepiséw podatkowych i musi ustali¢ z zainteresowanymi stro-
nami tre§¢ czynnosci prawnej w taki sposob, by zaplacili podatki tylko w
najnizszej, prawidtowo naliczonej wysokosci, gdyz taki obowiazek ciazy
na nim na podstawie art. 80 § 2 pr. o not., a urzednik skarbowy nie ma
zadnych obowigzkéw w tym zakresie. Podane przyktady dowodza, ze
przyjete w ustawach podatkowych rozwiazania sa razaco sprzeczne z
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa.

Obowiazki natozone na notariuszy jako ptatnikow podatkéw od daro-
wizny i czynno$ci cywilnoprawnych oraz optaty skarbowej nie odpowia-
daja uregulowaniom konstytucyjnym w wielu innych przypadkach. Prze-
sunigcie na notariuszy wytacznej odpowiedzialnosci za niewlasciwe pobranie
tych podatkéw 1 zwolnienie z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci w tym zakresie
podatnikow jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP, okreslajacym zasady

7 Sprawozdanie z Konferencji opracowane przez not. T. Kota w posiadaniu Krajowej
Rady Notarialne;.

188



Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej

réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne oraz
zakazu dyskryminacji?®. Przyjete w art. 27 § 1 ordynacji podatkowej roz-
wiazanie uchybia zasadzie proporcjonalnosci migdzy celami zabezpiecze-
nia interesu fiskalnego panstwa a nadmiernie rozszerzona odpowiedzialno-
$cia majatkowa. W panstwie prawnym, w ktorym obowiazki i prawa
okreslaja normy konstytucyjne, naktadane na notariuszy obowiazki publicz-
noprawne powinny mie¢ uzasadnienie merytoryczne i by¢ sprawiedliwe.
Obecne rozwiazania nie odpowiadaja zadnym z tych kryteriow.

Dlatego, jako niezgodny z Konstytucja, powinien by¢ zmieniony prze-
pis art. 27 ordynacji podatkowej, a sytuacja notariusza jako ptatnika wy-
konujacego funkcje publiczne winna by¢ uregulowana w sposob okreslony
dla funkcjonariuszy publicznych. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania po-
datkowe wynikajace z uméw darowizn i innych czynnosci cywilnopraw-
nych powinny obciaza¢ podatnika, za$ notariusza tylko w przypadku nie-
moznosci wyegzekwowania nalezno$ci od podatnika, przy czym odpowie-
dzialno$¢ ta nie powinna przekracza¢ kwoty, jaka moze uzyska¢ Skarb
Panstwa od swojego funkcjonariusza w przypadku wyrzadzenia przez niego
szkody.

4. Zabezpieczenie zgodnos$ci obrotu cywilnoprawnego z przepisami
prawa nalezy do obowiazkow panstwa. Funkcje te, w bardzo szerokim
zakresie, panstwo przekazato notariatowi. Dla jego realizacji wprowadzo-
ny zostat przymus formy notarialnej, obejmujacy obrot prawny w dziedzi-
nach najistotniejszych dla panstwa, takich jak np. przenoszenie wlasnosci
nieruchomosci, ustanawianie praw rzeczowych na nieruchomosciach i
znaczaca czg$¢ czynnosci prawnych z zakresu prawa spotek handlowych.
Przymus notarialny wprowadzany zostat przede wszystkim w celu zapew-

28 Jako jaskrawy przyktad dyskryminacji notariusza w zakresie odpowiedzialno$ci po-
datkowej w stosunku do ptatnika moze postuzy¢ sprawa nabywania nieruchomosci przez
przedstawicieli Ministra Finansow na potrzeby urzedéw skarbowych. Mimo zawartego w
umowie o$wiadczenia ztozonego przez platnika, iz istniejg przestanki ustawowe do zwolnie-
nia z oplaty skarbowej od nabycia nieruchomosci, urzgdnik skarbowy w czasie przeprowa-
dzanej kontroli naliczyt optate, ktora obciazyt notariusza. Zob. E.S. Drozd,CzW.Sala-
gierski, O potrzebie zmiany sytuacji notariusza jako platnika oplaty skarbowej, [w:]
Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 28-
29.
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nienia pewnosci obrotu i spetnia w pierwszym rzedzie funkcje prewencyjna,
a dopiero w nastepnym kontrolna. Te funkcje okreslane sa w piSmiennictwie
jako jurysdykcja zapobiegawcza lub jurysdykcja prewencyjna®. T. Kaspa-
rek zauwaza, ze celem tej dziatalnoSci jest zapobieganie chorobowym
objawom zycia spotecznego, jakim sa spory cywilne, stuzy wigc higienie
prawnej, a sam przymus notarialny wybiega przed przymus, jakim wiada
panstwo w wypadkach konieczno$ci rozstrzygania sadowego®.

Z wprowadzeniem przymusu zwigzana jest $cisle konieczno$¢ dodat-
kowego ponoszenia kosztow notarialnych. Koszty te sa jednak pozornie
dodatkowe, gdyz stanowig ubezpieczenie przed ewentualno$cia znacznie
wyzszych kosztow sadowych®!. Roznice te mozna zaobserwowac, analizu-
jac informacje dotyczace kosztéw funkcjonowania wymiaréw sprawiedli-
wosci w krajach, w ktorych notariat wykonuje swoje funkcje prewencyjne,
1w innych panstwach, w ktorych taki notariat nie wystepuje. Andre Schwacht-
gen, Prezydent Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego, opierajac si¢
na danych Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego i badaniach prze-
prowadzonych przez Stowarzyszenie Aktuariuszy Amerykanskich, stwier-
dzil, ze koszty wymiaru sprawiedliwosci w Stanach Zjednoczonych i pan-
stwach europejskich, w ktorych notariaty sa cztonkami Unii, ksztattuja si¢
w proporcji 5:1%2,

Czynnos$ci dokonywane przez notariusza, jezeli s zgodne z prawem,
maja szczegblny stopien pewnosci prawnej, gdyz sa dokumentami urz¢do-
wymi. Kazda taka czynno$¢, majaca formg dokumentu, korzysta z domnie-
mania prawdziwosci i zgodnosci jej tresci ze stanem faktycznym?®. Jeszcze
silniejszy walor ma akt notarialny, w ktorym na podstawie art. 777 § 1

¥ Terminem pierwszym postuguje si¢ T. K as p ar ek, Podwaliny zawodu i etyki no-
tariusza, Przeglad Notarialny 1935, nr 2, s. 26. W. Szwajdler jako zasadg bedaca odzwier-
ciedleniem szczegolnej pozycji notariusza uznat jurysdykcje prewencyjna; por. W.Szwaj -
dler, Rozbieznosci, jw. s. 21.

0 T.Kasparek, Podwaliny, jw., s. 26.

31Zob. A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 140 i powolana
tam literatura.

2 A.Schwachtgen przedstawil te dane w referacie Kierunki uniwersalnej auten-
tycznosci w jedynym w swoim rodzaju zawodzie, wygloszonym w Warszawie dnia 5 kwiet-
nia 1995 r. w czasie obrad Okraglego Stolu Ministrow Sprawiedliwosci panstw Europy
Srodkowej i Wschodnie;j.

3 Por. H.Nowara-Bacz, Przestanki wylqczenia notariusza na podstawie art. 84
prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 85.

190



Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej

pkt 4 Tub 5 k.p.c. dluznik poddat si¢ egzekucji. Stanowi on bowiem tytut
egzekucyjny, ktory po zaopatrzeniu w klauzulg wykonalnosci jest podstawa
do egzekucji sadowe;.

Szczegodlna rola, jaka spelnia notariusz jako gwarant pewnosSci obrotu
prawnego, zabezpieczona jest przez prawa o notariacie natozeniem na niego
szeregu obowiazkow, z ktorych najwazniejsze to: obowiazek zachowania
szczegolnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci (art. 49), zakaz spo-
rzadzania czynno$ci sprzecznych z prawem (art. 81), obowiazek wylacze-
nia si¢ od sporzadzenia czynnosci dotyczacych jego samego, jego matzon-
ka, krewnych lub powinowatych, zwiazanych z tytulu przysposobienia i
kurateli oraz bedacych z nim w bliskim stosunku (art. 84), zakaz podej-
mowania zatrudnienia, z wyjatkami okreslonymi w ustawie, oraz podej-
mowania zajgcia, ktore by przeszkadzalo w petnieniu obowiazkéw (art.
19), a takze obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos$c¢ ta moze
powodowac skutki prawne (art. 80 § 2).

Rola, jaka spelnia notariusz w zapewnieniu pewnosci obrotu, jest do-
strzegana przez ustawodawce i w wielu przypadkach nowych uregulowan
prawnych rozszerzany jest obowiazek zachowania formy notarialnej. Przy-
ktadem moze by¢ chociazby k.s.h., wprowadzajacy obowiazek zachowania
formy aktu notarialnego przy zawieraniu nowego rodzaju spotek osobo-
wych, spotki partnerskiej (art. 92) i komandytowo-akcyjnej (art. 131) oraz
przy czynnosciach prawnych dokonywanych migdzy jedynym wspolnikiem
bedacym zarazem jedynym czlonkiem zarzadu a reprezentowana przez niego
spotka (art. 173).

I

1. Wykonywanie przez notariusza funkcji publicznych odbywa si¢ na
zupekie odrgbnych zasadach niz funkcjonariuszy panstwowych. Notariusz
wykonuje czynnosci notarialne we wiasnej kancelarii, ktora sam wyposaza,
sam dba o odpowiedni poziom obstugi interesantéw, zatrudniajac do po-
mocy personel jako pracodawca. Z tych powoddw notariusz zaliczany jest
niekiedy do kategorii tzw. wolnych zawodéw?*. Problem przynaleznosci

#Por.J.Preusner-Zamorska, Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w
Swietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Rejent 1994, nr 6,
s. 541 55.
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notariusza do tej grupy zawodowej nalezat zreszta do kontrowersyjnych w
doktrynie i z pewnoscia takim pozostanie®. W przepisach normatywnych
do niedawna notariusz nie wystgpowat w takiej roli. Obecnie zostat umiesz-
czony w k.s.h. wérdd innych zawodow tej kategorii*®.

Samo pojecie wolny zawod nie jest zdefiniowane w przepisach prawa.
W doktrynie zajmowano si¢ nim powierzchownie. Wprowadzony w bie-
zacym roku kodeks spotek handlowych byt inspiracja do glebszej analizy
tego pojecia, ktorej dokonat J. Jacyszyn®’. Autor okres$lit w sposob bardzo
szczegOtowy, bo az w 10 punktach, cechy tego zawodu, stwierdzajac, ze
stanowia je w kolejnosci: osobisty charakter §wiadczonych ustug, kwali-
fikowane wyksztatcenie, postgpowanie wedlug zasad, w duzej mierze
normatywnie okreSlonych przez ustawodawce, niezalezno$¢ zawodowa
podkreslajaca charakter samodzielnego wykonywania wolnego zawodu,
szczegblny etos zawodowy, whasciwy stan zorganizowania (odpowiednia
infrastruktura), wynagrodzenie majace charakter honorarium, tajemnica
zawodowa, podwyzszona odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykonywaniem
zawodu i samorzadnos¢ korporacyjna. Wigkszos¢ z tych cech, niezbednych
wedtug autora do tego, by zawdd mogt by¢ uznany za wolny, notariusz
spetnia. Mozna nawet stwierdzi¢, ze nie wypehia tylko jednej z nich, za
to z pewnoscia najwazniejszej, bo samodzielnosci i niezaleznos$ci zawodo-
wej. Notariusz, w odroznieniu od przedstawicieli innych wolnych zawo-
dow, w tym rowniez zawodow prawniczych: adwokatow czy radcéw praw-
nych, ma t¢ samodzielno$¢ znacznie ograniczona. Juz na etapie powotywania
do zawodu musi uzyskac akceptacje naczelnego organu panstwowego —
Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister ten wyznacza rowniez siedzibg jego

3 J.Preusner-Zamorska, jw., stwierdza, Ze ,.kreowanie przez ustawodawce
notariusza na osobg zaufania publicznego jest — przynajmniej prima facie —nie do pogodze-
nia z przypisaniem temu zawodowi przymiotu ,,wolnego”. Por. rowniez cyt. tam TM. Kny p 1,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Sopot 1995. Odmienne stanowisko prezen-
tuje J. Jacyszyn, Notariat jako wolny zawod, Gazeta Prawna 1997, nr 27 oraz Spotka
partnerska wedlug przepisow ustawy Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Bielsko-
Biata 2000, s. 72.

3¢ Katalog wolnych zawodow okre$lony w art. 88 k.s.h. jest dosy¢ obszerny. Notariusz
wystgpuje w nim obok 16 innych zawodow, m.in. lekarzy, pielegniarek, rzeczoznawcoéw
majatkowych i doradcow podatkowych.

37J.Jacyszyn,jw.,s. 78-88.
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kancelarii (art. 10 pr. o not.). Sprawuje takze osobiscie lub za posrednic-
twem prezesoOw sadow apelacyjnych czy okregowych nadzor nad jego
dziatalnoécia (art. 43 pr. o not).

Notariusz ma réwniez ograniczona mozliwos¢ dziatania zawodowego,
gdyz moze wykonywac tylko te funkcje, na ktore zezwalaja mu przepisy
prawa o notariacie. Nie moze np. prowadzi¢ doradztwa prawniczego, cho-
ciazmaw tym kierunku przygotowanie zawodowe. Jednoczesnie musi wy-
konywac funkcje nakazane mu przez prawo, nie moze wybiera¢ czynnosci,
dokonujac ich selekcji wedlug swojego uznania i nie moze odméwi¢ do-
konania czynnosci, z wyjatkiem sytuacji okre§lonych w przepisach.

2. Na przedstawicielach zadnego z wolnych zawoddw prawniczych nie
ciaza tak daleko idace obowiazki w zakresie wspotdziatania z organami
panstwowymi, jakie obciazaja notariuszy. Na XXII Migdzynarodowym
Kongresie Notariatu Lacinskiego, ktory odbyt si¢ w 1998 r. w Buenos
Aires, temat numer 1 dotyczyl roli notariusza w obliczu wymagan panstwa,
zwlaszcza w dziedzinach administracyjnych i podatkowych. W pierwszym
wniosku kongresowym zawarte jest stwierdzenie, iz ,,obowiazek notariatu
do wspolpracy z panstwem pochodzi z samej natury sprawowanej przez
niego funkcji, z podwojnej roli, jaka musza spetniaé notariusze: 0séb be-
dacych prawnikami profesjonalistami i 0sob, ktérym powierzono funkcje
publiczne”. Wspdlpraca ta, zgodnie z ustaleniami Kongresu, powinna opierac¢
si¢ na zasadach réwnosci, legalnosci i stusznosci. Na notariat polski na-
fozone zostaly liczne obowiazki w zakresie tego wspotdziatania. Niestety,
nie wszystkie z nich odpowiadaja wyzej wnioskowanym zasadom. Dla
przyktadu nalezy wymieni¢ najistotniejsze z nich:

1) Na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw i Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 1999 r. w sprawie poboru przez nota-
riuszy podatku od spadkéw i darowizn, prowadzenia rejestru podatku oraz
trybu wykonywania przez notariuszy czynnos$ci zwigzanych z poborem
podatku®® notariusz ma obowiazek przesyta¢ urzedowi odpis rejestru podat-
ku od spadkéw 1 darowizn, a na podstawie § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych
zasad poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych® ma obowiazek

¥ Dz.U. Nr 111, poz. 1289.
¥ Dz.U. Nr 108, poz. 1153.
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przesta¢ urzedowi skarbowemu odpis rejestru tego podatku. Rejestry te
winny by¢ przestane w terminie do dnia 7-go miesiaca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym pobrano te podatki. Stosownie do przepisu § 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
okreslenia rodzajow i zakresu informacji przekazywanych organom podat-
kowym przez sady, komornikéw sadowych 1 notariuszy oraz terminu ich
przekazywania® notariusze obowiazani s przesyta¢ organowi podatkowe-
mu w terminie identycznym z wyzej okreslonym informacje pisemne
wynikajace ze zdarzen prawnych, ktore moga spowodowaé powstanie
zobowiazania podatkowego. Dyspozycja ostatniego z wymienionych prze-
pisow objete sa darowizny i czynnosci cywilnoprawne, okreslone przepi-
sami ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, jako ze zawarty w
nim nakaz przesytania informacji obejmuje zdarzenia prawne, a pojecie to
miesci w swoim zakresie wszystkie te czynnosci. W jakim celu natozony
zostal na notariusza obowiazek przesytania do tego samego organu podat-
kowego dwoch informacji o identycznej tresci, nie sposob stwierdzi¢. W
dodatku rozporzadzenia Ministra Finanséw wydane zostaty bez umocowa-
nia ustawowego w tym zakresie, gdyz ani w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn*!, ani w art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych* nie ma upowaznienia do okreslenia w rozporzadzeniu wykonaw-
czym sposobu przesytania informacji. Wystepuje ono jedynie w art. 84 §
2 ordynacji podatkowej. Na podstawie tej delegacji wydane zostato trzecie
z powotanych rozporzadzen. Rozporzadzenia Ministra Finansow sa sprzecz-
ne z przepisami konstytucji, nie wspominajac juz o wyzej powolanych
wnioskach Kongresu MUNL.

2) Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne® notariusz ma obowiazek przestania staroscie od-
piséw aktow notarialnych, z ktoérych wynikaja zmiany danych objetych
ewidencja gruntow i budynkéw. I ten obowiazek natozony zostat na nota-
riuszy niejako ,,na zapas”, w celu zabezpieczenia si¢ od przypadkow, gdyby

4 Dz.U. Nr 26, poz. 315.

4 Dz.U. z 1997 1. Nr 16, poz. 89 ze zm.

4 Dz.U. Nr 86, poz. 959.

4 Jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086.
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sady nie wykonywatly ciazacych na nich obowiazkow. Ten sam, wyzej
cytowany, przepis naktada bowiem na sady obowiazek przesytania staro-
$cie odpiséw prawomocnych orzeczen, z ktorych wynikaja zmiany tych
danych. Istnieje jeszcze jeden przepis: § 62 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece*, ktory zobowiazuje sady do przesylania
postanowien o zalozeniu ksiggi wieczystej.

Zastrzezenia co do shusznosci natozenia na notariuszy tego obowiazku
maja rowniez uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie bowiem z trescia tego
przepisu, nie powinny by¢ przesytane odpisy uméw, ktore nie powoduja
samoistnie przeniesienia prawa na nabywcg, a istnieje duza ilos¢ praw
powstajacych dopiero po wpisaniu w ksiedze wieczystej (wpisy konstytu-
tywne). Zmiany w ewidencji gruntéw dokonywane na podstawie umow sa
wigc co najmniej przedwczesne. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze sady
prowadzace ksiggi wieczyste powotane sa do kontroli umow przenoszacych
wlasnos¢ nieruchomosci i ustanawiania praw wpisywanych do ksiag wie-
czystych pod wzgledem legalnosci i w ramach tej kontroli moga nawet
odmawia¢ dokonania wpisu. Dopiero wpis do ksiegi wieczystej jest gwa-
rancja skuteczno$ci nabycia prawa®, dlatego dokumentem, na podstawie
ktorego dokonywane sa wpisy w ewidencji gruntow i budynkdw, winny by¢
odpisy orzeczen sadowych*,

3) Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadze-
niu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub niejawnych zrédel” naklada na notariusza obowiazek bezzwiocz-
nego (anajpdzniej w terminie 7 dni) zawiadamiania Generalnego Inspektora

“ Dz.U. Nr 29, poz. 128.

4 Natozony na notariusza obowiazek przesytania organom prowadzacym ewidencje
gruntow 1 budynkow ,,odpisow aktéw notarialnych”, a wigc dokumentéw zawierajacych
pelna tres¢ czynnosci, jest sprzeczny z art. 18 pr. o not., ktory to przepis zobowiazuje
notariusza do zachowania tajemnicy zawodowe;j.

4 A. Oleszko stwierdzil, ze ,,de lege ferenda celowe byloby zrezygnowaé z obowiazku,
o0 ktorym mowa mowa w art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i wprowadzi¢ powszechna
praktyke przesylania przez sady — wydziaty ksiag wieczystych organom ewidencyjnym
zawiadomien o wpisach dokonanych w tych ksiggach”; zob. A. Ole s zk o, Ustrdj, jw., s.
197-198.

47 Dz.U. Nr 116, poz. 1216.
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o zawartych transakcjach, ktorych wartosci przekraczaja 10.000 EURO, a
nawet o transakcjach mniejszej wartosci, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze
srodki moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet. Obowia-
zek nalozony przez t¢ ustawe tamie pryncypialna zasade stanowiaca pod-
stawe funkcjonowania notariatu, jaka jest obowiazek zachowania tajemni-
cy zawodowej przez notariusza. Ze wzgledu na bardzo niski putap wartosci
czynnosci informacje te moga w wielu kancelariach notarialnych dochodzié¢
do 100% sporzadzanych aktéw notarialnych. Ponadto obowiazek przesy-
fania informacji juz na etapie przygotowywania transakcji moze by¢ powo-
dem wielu pomytkowych oskarzen, ktorych skutki spadna w catosci na
notariat, a zaufanie spoteczenstwa do notariuszy stanie si¢ fikcja.

Wysylanie tych informacji w minimalnym stopniu moze mie¢ znaczenie
dla celow, jakie zaktada ustawa, gdyz selekcja wielkiej ilosci odpiséw (z
szacunkowych danych wynika, ze bedzie wysytane codziennie ponad 3.000
odpiséw) bedzie praktycznie niemozliwa. Z uwagi na to, ze obowiazek taki
dotyczy réwniez bankow, cel zostalby osiagnigty, gdyby ustawa nalozyla
regulowanie nalezno$ci powyzej 10.000 EURO za posrednictwem bankow.
Krajowa Rada Notarialna ztozyta do Rzecznika Praw Obywatelskich pros-
be o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdze-
nie niezgodnosci z Konstytucja art. 2 (w zakresie dotyczacym notariuszy)
1 art. 39 tej ustawy.

W ramach wspoldziatania notariatu w wypetnianiu przez organy pan-
stwowe 1 samorzadowe natozonych na nie obowiazkdw, notariusze sa takze
zobowiazani migdzy innymi:

1) na podstawie art. 8a ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow*® do przesytania wypisu aktu notarial-
nego, moca ktorego cudzoziemiec nabyt lub objat nieruchomos$é, udziaty
lub akcje w spotce, bedacej whascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci,

2) na podstawie art. 36 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym* do przestania wypisu umowy zbycia nierucho-
mosci objgtej uchwalonym lub zmienionym na podstawie tej ustawy miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego,

4 Jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 z p6zn. zm.
4 Jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.
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3) na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.* o
gospodarce nieruchomos$ciami i w oparciu o art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa’' do zawiadamiania, w pierwszym przypadku zarzadu gminy, w
drugim Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o tresci umowy warun-
kowej sprzedazy,

4) na podstawie art. 40 i 61 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
ksiggach wieczystych i hipotece® do przestania sadowi rejonowemu wia-
sciwemu do prowadzenia ksiggi wieczystej wypisu aktu notarialnego, kto-
rego trescig jest ustanowienie, zmiana lub zrzeczenie prawa wraz z wnio-
skiem o wpis prawa w istniejacej ksiedze lub o zatozenie ksiggi wieczystej
1 wWpis prawa,

5) na podstawie art. 173 § 3 k.s.h. do przestania sadowi rejestrowemu
wypisu aktu notarialnego dokumentujacego czynno$¢ prawna migdzy wspol-
nikiem, ktoremu przystuguja wszystkie udziaty w spotce, bedacym rowno-
czesnie jedynym cztonkiem zarzadu a reprezentowana przez niego spotka,

6) na podstawie art. 640 § 1 k.p.c do przestania do sadu spadku o§wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

v

1. Jak wyzej zaznaczono, kodeks spotek handlowych zalicza wprost
notariuszy do wolnych zawoddow, nie réznicujac jego pozycji w stosunku
do innych profesji okreslanych tym terminem. Jest to zrozumiate, gdyz
ustawa ta, regulujaca prawo handlowe, odnosi si¢ do problematyki korpo-
racyjnej tylko w zakresie dla siebie niezbgdnym. Dlatego przy interpretacji
przepiséw k.s.h. dotyczacych prowadzenia przez notariuszy wspodlnej dzia-
falnosci w formie spotki partnerskiej nalezy mie¢ na uwadze szczegolna
rolg, jaka spelnia notariusz wsrod organdw ochrony prawa i réznice, jakie
dziela go od typowego wolnego zawodu. Poniewaz kwestia prowadzenia
kancelarii w oparciu o przepisy k.s.h. nie jest szczegdtowo uregulowana i
powstaja istotne watpliwosci dotyczace taczenia si¢ w spolki partnerskie,
nalezy poswigci¢ jej kilka uwag.

0 Jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543.
5! Jedn. tekst: Dz.U. z 1995 1. Nr 57, poz. 299 z p6ézn. zm.
2 Dz.U. Nr 19, poz. 147.
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Mozliwosé¢ wspdlnego prowadzenia kancelarii przez kilku notariuszy
nie byta znana rozp. z 1933 r. Rozwiazania przyjmowane do powstajacego
w 1990 r. nowego prawa notarialnego mialy jednak pewne wzorce w prak-
tyce okresu migdzywojennego, kiedy to w celu lepszego wykorzystania
personelu kancelaryjnego, lepszej organizacji i efektywnosci pracy kilku
notariuszy wykonywato swoje obowiazki w jednej kancelarii*’. Wynikajaca
z publicznej funkcji pelnionej przez notariat zasada ciaglej pracy kancelarii
przyczynita si¢ do przyjecia przez prawo o notariacie (art. 4 § 3) rozwia-
zania przewidujacego mozliwos¢ prowadzenia kancelarii notarialnej przez
kilku notariuszy na zasadzie spotki cywilnej. Obecnie ten sposob prowa-
dzenia kancelarii jest dosy¢ powszechny. W koncu 2000 r. istniato 131
spotek cywilnych, w tym 119 dwuosobowych, 10 trzyosobowych i 2 —
wigcej niz trzyosobowe. Jest on preferowany przez samorzad notarialny,
gdyz przy takiej formie organizacji nie wystepuje konieczno$¢ zastepstw
chorobowych czy urlopowych, kancelarie sg lepiej wyposazane i organi-
zowane, a to z kolei pozwala na sprawniejsza obstuge interesantow. Po-
nadto w wigkszych kancelariach mozliwa jest juz pewna specjalizacja ustug
$wiadczonych przez poszczegoélnych notariuszy.

Ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia kancelarii wylacznie w formie
spotki cywilnej, z wyltaczeniem innej spotki osobowe;j, spotki jawnej, bylto
przedmiotem krytyki. B.Tymecki zauwaza, ze ta forma prowadzenia dzia-
falnosci przez kilku notariuszy mogtaby si¢ okazac przydatna w wigkszych
kancelariach, nie stanowiac zadnego zagrozenia dla zasad odpowiedzial-
nosci notariusza wobec stron*.

W pracach nad nowym prawem spotek handlowych wiele dyskus;ji po-
$wigcono spotkom partnerskim, nowemu rodzajowi spotek osobowych, ktore
moga by¢ tworzone wylacznie przez przedstawicieli wolnych zawodow.
Notariusze, zaliczani powszechnie do tej kategorii zawodow, nie znalezli
miejsca w projekcie. W uchwalonej ustawie zostali umieszczeni w gronie
podmiotow mogacych tworzy¢ te spotki (art. 88 k.s.h.). Znowelizowany art.
4 § 3 pr. o not. zawiera przepis umozliwiajacy prowadzenie kancelarii na
zasadach spoltki cywilnej lub partnerskie;.

3 A.Oleszko, Ustrdj, jw., s. 161.
#B.Tymecki,[w:]J.Florkowski, B. Tyme cki, Prawo o notariacie z komen-
tarzem, Warszawa 1993, s. 9.
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Spotka cywilna powotana w celu prowadzenia kancelarii notarialnej
rozni si¢ bardzo istotnie od innych spotek cywilnych i zauwazy¢ nalezy,
ze uregulowania zawarte w tresci art. 4 § 3 w jego pierwotnym brzmieniu
zawieraly rozwiazania charakterystyczne dla obecnych spotek partnerskich.
Dotyczy to przede wszystkim sfery odpowiedzialnosci wspdlnikow za
zobowiazania spotki. Jak wiadomo, zgodnie z art. 864 k.c., wspolnicy w
spotkach cywilnych odpowiadaja solidarnie catym majatkiem spotki i swoim
majatkiem osobistym. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ uchylona ani
zmieniona w drodze czynnosci prawnej. Tak uksztaltowana odpowiedzial-
nos$¢ dotyczy marginesu dziatalnosci spolki cywilnej powotanej w celu
prowadzenia kancelarii notarialnej. Wiaza¢ si¢ bedzie z zobowiazaniami
powstatymi w zwiazku z korzystaniem z lokalu bedacego siedziba kance-
larii, jego wyposazeniem czy biezaca eksploatacja. Nie ulega watpliwosci,
Ze roszczenia, jakie moga powstac z takiego tytutu, niezwykle rzadko moga
mie¢ wysokie wartosci. Tymczasem koszty bledow przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych moga by¢ bardzo duze i odpowiedzialno$¢ za bledy
wspdlnika stanowitaby zbyt wielkie ryzyko. Majac to na uwadze, ustawo-
dawca w sposob szczegolny okreslit odpowiedzialno$é, jednoznacznie stwier-
dzajac, ze kazdy z notariuszy ponosi ja tylko w zakresie czynnosci przez
siebie dokonanych. Nalezy podkresli¢, ze ten sposob uregulowania odpo-
wiedzialnosci, odbiegajacy od zasady odpowiedzialnosci wspdlnikow spot-
ki cywilnej, znajduje uzasadnienie w samej tresci powotanego przepisu w
stwierdzeniu, iz ,,kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci we wlasnym
imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokona-
ne”.

Odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spolki partnerskiej reguluje art. 95 § 1
k.s.h., ktory stwierdza, ze ,,partner nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobo-
wigzania spotki powstatle w zwiazku z wykonaniem przez pozostatych
partnerow wolnego zawodu w spoétce, jak rowniez za zobowiazania spotki
bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan osob zatrudnionych przez spot-
ke na podstawie umowy o pracg lub innego stosunku prawnego, ktore
podlegaty kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu ustug zwiaza-
nych z przedmiotem dziatalnos$ci spotki”. W podstawowym i najistotniej-
szym zakresie odpowiedzialnosci za bledy przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych odpowiedzialno$¢ notariusza wspolnika spotki partnerskiej
niczym si¢ nie r6zni od odpowiedzialnosci wspolnika spotki cywilnej, gdyz
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w kazdej z tych spolek notariusz nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy
wspolnikow. Jedyna roznica dotyczy odpowiedzialno$ci za dziatania lub
zaniechania 0sob podlegajacych kierownictwu okreslonego partnera. W
takim przypadku nie spotka, lecz partner-kierownik odpowiada za czyny
tych 0s6b. Rdznica ta nie ma istotnego znaczenia, gdyz przepis art. 95 §1
k.s.h. nie okre$la przymusu odpowiedzialno$ci konkretnego wspolnika za
bledy pracownikéw. Jezeli kierownictwo takie sprawuja wszyscy wspolni-
cy, odpowiedzialnos¢ ta ksztattowac si¢ bedzie analogicznie jak przy spotce
cywilnej.

Przepis art. 95 § 2 k.s.h. dopuszczajacy mozliwos¢ umownego roz-
szerzenia odpowiedzialno$ci w takim zakresie, w jakim za zobowigzania
odpowiada wspolnik spotki jawnej, nie ma zadnego znaczenia przy spot-
kach partnerskich, tworzonych przez notariuszy w zakresie dotyczacym
odpowiedzialnosci za czynnosci dokonane przez kazdego z nich, gdyz przepis
art. 4 § 3 pr. o not., bedacy przepisem szczegdlnym, zawiera odrgbne
uregulowanie. Wprowadzenie do k.s.h. nowego typu spotek osobowych
uznawane jest za rozwiazanie nowatorskie ze wzgledu na przyjecie kon-
strukcji wylaczajacej odpowiedzialnos¢ wspdlnika za okre§lonego typu
zobowigzania spotki®. Takie rozwiazanie istnieje juz w notariacie 9 lat.
Spehiaja je spotki cywilne wyposazone przez przepis szczegdlny w inny
zakres odpowiedzialnoséci wspdlnikow niz ,,typowe” spotki tego rodzaju.

2. Przepisy k.s.h. nie zabraniaja tworzenia spotek partnerskich funkcjo-
nujacych w dwoch oddzielnych lokalach — jako spofki i jej oddziatu. Po-
wstaly wigc w zwiazku z tym koncepcje wprowadzenia takich rozwigzan
przy tworzeniu spotek partnerskich przez notariuszy zamierzajacych pro-
wadzi¢ wspdlna dziatalnosé.

Rozwiazania takiego zaakceptowac nie mozna. Zakaz wynika jedno-
znacznie z przepisow kodeksu etyki zawodowej notariusza. W paragrafie
14 kodeksu stwierdzono, iz notariuszowi wolno prowadzi¢ kancelarig tylko
w jednym lokalu w miejscowosci, w ktorej Minister Sprawiedliwosci
wyznaczyt mu siedzib¢ kancelarii i dotyczy to roéwniez kancelarii prowa-
dzonej w formie spotki cywilnej. Przepis ten ma w pelni zastosowanie do
spolki partnerskiej, gdyz po nowelizacji prawa o notariacie mozliwo$¢ two-

55 J.Jacyszyn, Spétka, jw., s. 186.
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rzenia tej spotki reguluje ten sam przepis ustawy, ktory okresla mozliwos¢
aczenia si¢ notariuszy w spotki cywilne. Tworzenie oddziatow w spolce
partnerskiej byloby sprzeczne z catym szeregiem przepisOw prawa o no-
tariacie, a przepisy tej ustawy maja charakter przepisow szczegolnych.
Zgodnie z art. 10 pr. o not., Minister Sprawiedliwosci powotuje notariusza
1 wyznacza siedzibg jego kancelarii. Nie mozna w zgodzie z tym przepisem
zada¢ nominacji na stanowisko notariusza w spotce partnerskiej w War-
szawie 1 wyznaczenie siedziby w Krakowie. Przepisy prawa o notariacie
nie przewiduja mozliwosci tworzenia oddziatow jako siedzib kancelarii, a
art. 3 pr. o not. jednoznacznie nakazuje dokonywania czynnosci w kance-
larii notarialnej. W polskim prawie notarialnym nieznana jest rowniez
instytucja rokow notarialnych.

Odrebnym, nierozwiazanym zagadnieniem pozostatyby sprawy wtasci-
wosci organdw sprawujacych nadzor nad dziatalno$cia notariuszy. Zgodnie
Z przepisami prawa o notariacie wykonywany jest obecnie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz delegowanych przez niego prezeséw sadoéw apela-
cyjnych i okrggowych. W niektorych sprawach, na podstawie przepisow
szczegoOlnych, sprawowany jest w sposob bezposredni przez prezesow sadow
apelacyjnych’. Identyczne problemy dotyczylyby wlasciwosci organdw sa-
morzadu notarialnego, z tym ze w takim przypadku dotyczytyby nie tylko
nadzoru, ale wszystkich obowiazkow 1 uprawnien wynikajacych z przyna-
leznosci notariusza do okreslonej izby.

Podobnie negatywne stanowisko nalezy zaja¢ co do mozliwosci two-
rzenia spotek partnerskich przez notariuszy i inne osoby reprezentujace
wolne zawody okre$lone w art. 88 k.s.h. Pierwszym argumentem na jego
uzasadnienie jest fakt, ze przedstawiciele tych profesji, z wyjatkiem adwo-
katéw i radcow prawnych, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Notariusz,
zgodnie z art. 24 a pr. o not., wprowadzonym ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej”’, nie jest przedsigbiorca w ro-
zumieniu tej ustawy, co oznacza, ze takiej dziatalno$ci nie prowadzi. Cho-
ciazby wigc z tego powodu nie powinien si¢ faczy¢ do prowadzenia wspol-
nej dziatalno$ci z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.
Roéwnie negatywne nalezy odnies¢ si¢ do mozliwosci powstawania spotek

56 Zob. art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy cyt. w przyp. 47.
7 Dz.U. Nr 101, poz. 1178.
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notariuszy z adwokatami lub radcami prawnymi. Powody uzasadniajace
zakaz takiego taczenia wynikaja z istoty sprawowanych przez notariusza
funkcji 1jego statusu w systemie organéw ochrony prawa. Zaré6wno adwo-
kaci, jak i radcowie prawni wykonuja wolny zawdd typowo ustugowy i
kazdy z nich jest reprezentantem swoich klientow. Notariusz, ktorego
ustawowym obowiazkiem jest bezstronno$¢ i zabezpieczenie interesu stron
czynnosci, prowadzac wspolng dziatalnos¢ w spotce partnerskiej z adwo-
katem, stawalby czgsto przed dylematem lojalno$ci wobec partnera i bez-
stronno$ci w stosunku do drugiej strony czynnosci, ktora nie jest klientem
tegoz partnera. Bardzo trudno byloby sprosta¢ réwniez innym wymogom
cigzacym na notariuszu, jak chociazby obowiazkowi zachowania tajemnicy
zawodowej.

Zaakceptowanie mozliwosci tworzenia spotek partnerskich z innymi
przedstawicielami wolnych zawodow, w tym réwniez adwokatami i rad-
cami prawnymi, byloby milowym krokiem w kierunku likwidacji notariatu
W jego obecnej postaci.

A\

Przepis art. 10 pr. o not. regulujacy problematyke powotywania na
stanowiska notariusza w zasadzie nie odbiega od swego pierwowzoru, ktérym
byt art. 6 rozp. z 1933 r.*® Pozostawia zblizone uregulowanie dotyczace
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie mianowania, uzupehia-
jac jedynie konieczno$cia wyznaczenia siedziby kancelarii. Te uprawnienia
wynikaty zreszta z innych przepiséw rozporzadzenia (art. 11). Mianowanie
na stanowisko notariusza w oparciu o przepisy rozp. z 1933 r., jak réwniez
odmowa takiego mianowania, miaty charakter aktu personalnego Ministra
Sprawiedliwosci*.

Tres¢ art. 10 pr. o not. dawata wigc pelne podstawy do tego, by powo-
lanie na notariusza i odmowa powotania miaty analogiczna forme jak w
okresie obowiazywania rozp. z 1933 r. W tym kierunku ksztattowata si¢
praktyka. Minister Sprawiedliwoéci, jako ustawowo upowazniony organ

58 Art. 10 ma nastepujaca tre$¢: ,,Notariusza powotuje i wyznacza siedzibe jego kance-
larii Minister Sprawiedliwosci, na wniosek osoby zainteresowanej po zasiggnigciu opinii
rady wlasciwej izby notarialnej”, a art. 6: ,,Notariusz6w mianuje Minister Sprawiedliwos$ci”.

¥ A.Oleszko, Ustrdj, jw., s. 91.
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panstwowy, dziatajac w imieniu panstwa, wydawat akt powolujacy kandy-
data do pehienia obowiazkéw publicznych, ktory z tych powodow nie
mogt by¢ decyzja administracyjna, tak jak decyzja administracyjna nie jest
akt powolania s¢dziego, prokuratora czy komornika. Akt ten miat wigc
charakter personalny. Stanowisko to nie budzito watpliwosci, tym bardziej
ze Minister Sprawiedliwosci, jako organ panstwa zobowigzany do sprawo-
wania nadzoru nad osobami wykonujacymi wazne funkcje publiczne, winien
mie¢ zagwarantowany wplyw na ich mianowanie. Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie przyjat tego stanowiska, okreslajac decyzj¢ o powotaniu na
stanowisko notariusza jako typowa decyzj¢ administracyjng w rozumieniu
art. 104 k.p.a, ktéra moze by¢ zaskarzona na podstawie art. 196 § 1 k.p.a.
z powodu niezgodnosci z prawem. Decyzje te, zdaniem NSA, mialy cha-
rakter decyzji uznaniowych. Jednakze i ten walor zostal im w pozniejszym
orzecznictwie odebrany. Obecny kierunek orzecznictwa administracyjnego
jednoznacznie uznaje te decyzje jako ,,decyzje zwiazane”. W sytuacji gdy
kandydat na notariusza spelnia wymogi okreslone w art. 11 lub 12 pr. o not.,
Minister Sprawiedliwosci nie ma mozliwosci wyboru — musi mianowac go
notariuszem®. Panstwo nie ma wigc zadnego wptywu na dobor kadr do
wykonywania bardzo waznych funkcji publicznych.

Minister Sprawiedliwosci dostrzegat niebezpieczenstwo niekontrolowa-
nego doptywu kadr do zawodu notariuszy. W czasie obrad Okraglego Stotu
Ministrow Sprawiedliwo$ci Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore odbyty
si¢ w dniach 5 i 6 kwietnia 1995 r., minister Jerzy Jaskiernia stwierdzil,
iz ,,wzrost liczby czynno$ci notarialnych wymaga statego czuwania nad
optymalizacja liczby notariuszy w Polsce oraz nad sposobem ich powoty-
wania. Stoimy na stanowisku, ze liczba notariuszy powinna przede wszyst-
kim pozosta¢ w proporcji do zapotrzebowania na ustugi notarialne na danym
terenie. Powotanie za$ notariusza powinno by¢ procesem pozwalajacym na
wybor najlepszego kandydata do tego zawodu. Uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie nakladaja na niego obowiazek weryfikacji

0 Szczegdtowe powotywanie i omowienie orzeczen NSA wykracza poza ramy opraco-
wania. W. Szwajdler omawia szczegotowo ,,ewolucjg” orzecznictwa NSA w kierunku po-
zbawienia wptywu na powotywanie notariuszy; zob. W. S zw a j d l e r, Rozbieznosci w orzecz-
nictwie NSA dotyczqcym powolania notariusza oraz wyznaczenia siedziby jego kancelarii,
Rejent 2000, nr 12, s. 13-38.
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kandydatow zaréwno z punktu widzenia wiedzy, jak i wtasciwosci charak-
teru. Cenig sobie opracowane w tym procesie opinie organéw samorzadu
notarialnego. Wspotpraca Ministra Sprawiedliwosci z organami samorza-
du winna by¢ bardzo Scista. Stuzy¢ to bedzie dobru polskiego notariatu”.

Mimo uptywu 6 lat od obrad Okraglego Stotu Ministrow Sprawiedli-
wosci nie zostaty podjete prace w tym kierunku, chociaz prawo o notariacie
bylo kilkakrotnie nowelizowane, ostatnio w 2000 r.5' Staraniem samorzadu
notarialnego Ministerstwo Sprawiedliwosci zaakceptowato, a parlament
przyjat pewne zmiany w art. 11 pr. o not. dotyczace podwyzszenia czasu
trwania asesury oraz wymogu ukonczenia przez kandydata na notariusza
studiow prawniczych i uzyskania tytutu magistra prawa, jednakze nie sa
to problemy o podstawowym znaczeniu.

Podstawowe sprawy wplywajace w bezposredni sposdb na pozycje
notariusza w systemie organéw ochrony prawa wymagaja szybkiego ure-
gulowania ustawowego. Sygnalizuje to samorzad notarialny i dostrzegaja
przedstawiciele nauki prawa. Prof. E. Drozd za pierwsza kwesti¢ wyma-
gajaca nowego ujecia uznal zmiang sposobu powotywania notariuszy i
wyznaczania siedzib kancelarii, stwierdzajac, ze ,,obecne uregulowania, ze
zredukowana do minimum rola samorzadu i niejasna pozycja Ministra
Sprawiedliwosci, ktorego akty o powotaniu lub informacje o odmowie
powotania traktuje si¢ bezzasadnie jako podlegajace zaskarzeniu decyzje
administracyjne, absolutnie nie nadaja si¢ do utrzymania”®. Krajowa Rada
Notarialna przy udziale przedstawicieli nauki opracowala jeszcze w 1999 r.
projekt zmian prawa o notariacie, w ktorym zawarla szereg rozwiazan
zblizonych do przyjetych w Podstawach i Zasadach Dziatania Notariatu
Lacinskiego, okreslonych przez Migdzynarodowa Uni¢ Notariatu Lacin-
skiego. Najwazniejsze propozycje dotycza:

1) jednoznacznego okreslenia pozycji notariusza przez precyzyjne stwier-
dzenie, ze jest powotany do petnienia funkcji publicznej, jest niezalezny i
podlega jedynie ustawom,

2) wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci (w porozumieniu z KRN) w
uprawnienie do ustalania ilo$ci notariuszy i siedzib kancelarii,

6l Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 48, poz. 551.

92 Wypowiedz prof. E. Drozda w wywiadzie zamieszczonym w Kronice Krakowskiej
Izby Notarialnej, Krakow pazdziernik 1996 r., s. 3.
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3) okreslenia, iz sposobem wylaniania kandydatéw na notariuszy jest
konkurs, ktorego warunki i sktad komisji konkursowej ustala Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z KRN,

4) zwigkszenie roli samorzadu notarialnego przez wyposazenie KRN
w inicjatywe ustawodawcza w sprawach dotyczacych notariatu.

Proponowane zmiany utatwityby realizacje celéw ustawy —Prawo o
notariacie, w tym najwazniejszego z nich — zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego, gwarantujac jednoczesnie Ministrowi Sprawiedliwosci
realny wplyw na powotywanie notariuszy. Przyczynityby si¢ tym samym
do ugruntowania pozytywnego wizerunku notariatu w spoteczenstwie.

Przedstawione uwagi, bedace przypomnieniem tego, jak wazna funkcje
publiczng wypelia w Polsce notariat, sa réwniez przypomnieniem, ze
Minister Sprawiedliwosci, dostrzegajac t¢ rolg, uznat konieczno$¢ zmian
obowiazujacego prawa. Prawo o notariacie wymaga glebokiej nowelizacji,
a najpilniejsze zmiany dotycza probleméw wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci w czasie obrad Okraglego Stotu w 1995 r. Samorzad
notarialny oczekuje realizacji sktadanych wczesniej deklaracji i zobowia-
zuje si¢ do aktywnego uczestniczenia w tych pracach.
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