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O potrzebie zmian w prawie notarialnym

I

Dnia 21 kwietnia 2001 r. minê³o dziesiêæ lat od wej�cia w ¿ycie ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie. Zazwyczaj up³yw takiego
okresu obowi¹zywania ustawy reguluj¹cej ustrój i funkcjonowanie bardzo
wa¿nej instytucji, do jakich niew¹tpliwie nale¿y notariat, to nie jest jeszcze
czas refleksji nad potrzeb¹ zmian. Ale te¿ w normalnym pañstwie projekty
ustawy, czasemkonkuruj¹ce ze sob¹, tworzone s¹ z namys³emwprzeci¹gu
d³ugiego nieraz okresu czasu, publicznie dyskutowane, zmieniane, wielo-
krotnie poprawiane, zanim który� z nich stanie siê ustaw¹. Tak by³o np. w
okresie miêdzywojennym w odniesieniu do prawa o notariacie, które w
koñcu pojawi³o siê nie jako ustawa, lecz rozporz¹dzenie Prezydenta RP z
moc¹ ustawy1. Nowe polskie prawo o notariacie, jak wiele ustaw z tego i
� niestety � tak¿e pó�niejszego okresu, nie mia³o tej szansy. Nieoczekiwa-
nie upad³ istniej¹cy w Polsce od dziesiêcioleci system polityczny, który
wszystko stara³ siê �upañstwowiæ�, co w wypadku notariatu oznacza³o
wt³oczenie go w struktury administracji pañstwowej i w rezultacie pozba-
wienie nie tylko samorz¹dno�ci, lecz tak¿e w pewnym stopniu niezale¿no-
�ci. Notariusz sta³ siê urzêdnikiem pañstwowym ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Mimo to notariat w okresie tzw. realnego socjalizmu, bêd¹c
od 1951 r. instytucj¹ pañstwow¹, pozytywnie wyró¿nia³ siê w ca³ym

1 Przedwojenne projekty prawa o notariacie przedstawia szczegó³owo W.L. J a w o r -
s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929.
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wymiarzesprawiedliwo�ci,najmniejpodlegaj¹cnaciskompolitycznym.Tote¿
nic dziwnego, ¿e przy nadarzaj¹cej siê okazji spróbowano zrzuciæ krêpu-
j¹cy gorset urzêdniczy, pragn¹c przywróciæ na nowo notariat w tej postaci,
w jakiej najlepiej mo¿e on pe³niæ swe funkcje. Trzeba wiêc by³o jak naj-
szybciej stworzyæ nowe prawo o notariacie, które ten cel mog³oby z po-
wodzeniem realizowaæ. Po�piech by³ konieczny, poniewa¿ wówczas nie
wiadomo jeszcze by³o, jak dalej potocz¹ siê sprawy w kraju. Tymczasem
w nauce prawa brak by³o pog³êbionej refleksji nad sam¹ istot¹ notariatu.
Przerwana zosta³a tradycja samorz¹dnego notariatu dobrze realizowana
przez rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. �
Prawo o notarjacie. Nic wiêc dziwnego, ¿e w istniej¹cej pró¿ni postano-
wiono siêgn¹æ do tegow³a�nie wzoru, chocia¿ odwydania wspomnianego
rozporz¹dzenia up³ynê³a ca³a epoka. S¹dzono, ¿e w samej istocie notariatu
niewiele siê zmieni³o, wystarczy wiêc powróciæ do tego, co niegdy� by³o.
Próba wzorowania siê na czym�, co ju¿ by³o i dobrze sw¹ rolê pe³ni³o, nie
jest nagann¹. Jednak¿ewspomniane rozporz¹dzenie nie by³omimowszyst-
ko arcydzie³em my�li prawniczej, zawiera³o ró¿ne usterki, na które zwra-
cano uwagêw literaturze przedwojennej.W dodatkumechaniczne odwzo-
rowywanie,polegaj¹ceniekiedynados³ownympowtórzeniuczê�ciprzepisów
tego aktu prawnego, przy pominiêciu niektórych innych,musia³o doprowa-
dziæ do nowych usterek legislacyjnych.W rezultacie nie jest wolna od nich
obowi¹zuj¹ca ustawa�Prawoonotariacie. Jakwspomniano, po�piech przy
tworzeniu ustawy � Prawo o notariacie spowodowa³, ¿e pozostawia ona
nieco do ¿yczenia, zarówno je�li idzie o precyzjê niektórych sformu³owañ,
jak i merytoryczn¹ trafno�æ niektórych rozwi¹zañ. Nie znaczy to wcale, ¿e
obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa jest tak z³a, ¿e wymaga natychmiastowej
nowelizacji. Jednak¿e warto zastanowiæ siê nad tym, czy i co nale¿a³oby
w niej zmieniæ, jak równie¿ jakich zmian dokonaæ w przepisach zwi¹zko-
wych, w tymw tzw. �prawiewewnêtrznym� notariatu, tworzonymuchwa-
³ami Krajowej Rady Notarialnej.

II

Nie bêdzie zapewne zaskoczeniem dla Czytelnika, je¿eli uwagi nad
potrzeb¹ zmian rozpocznie siê od scharakteryzowania funkcji notariusza2.

2 Uwagi na ten temat ograniczê do niezbêdnego minimum, albowiem wyczerpuj¹c¹
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Obecna ustawa czyni to w art. 2 § 1, stwierdzaj¹c, ¿e notariusz w zakresie
swych uprawnieñ �dzia³a jako osoba zaufania publicznego, korzystaj¹c z
ochrony przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym�. To enigmatyczne
sformu³owanie da³o powód do licznych rozbie¿no�ci w pogl¹dach na po-
zycjê prawn¹ notariusza. Jedni chc¹ w nimwidzieæ wy³¹cznie przedstawi-
ciela tzw. wolnego zawodu, boj¹c siê jak ognia nazwania go funkcjonariu-
szempublicznym, innioptuj¹w³a�nieza traktowaniemgo jak funkcjonariusza
publicznego, zarówno z punktuwidzenia ochrony, jak i odpowiedzialno�ci
karnej, albowiem odpowiedzialno�æ cywilna Skarbu Pañstwa za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza w tym wypadku nie wchodzi w grê.
Niew¹tpliwie racjê maj¹ ci drudzy, chocia¿ ustawodawca jest niekonse-
kwentny i np. z punktu widzenia poboru podatków i innych nale¿no�ci
publicznoprawnych czyni z notariusza p³atnika, obci¹¿aj¹c go drakoñsk¹
odpowiedzialno�ci¹, a nie traktuje go jak urzêdnika skarbowego. Notariu-
sza nie mo¿na stawiaæ na równi z innymi wolnymi zawodami w rodzaju
adwokata czy lekarza. Notariusz jest nosicielemw³adzy pañstwowej, prze-
jawiaj¹cej siê we w³adzy sporz¹dzania dokumentów o specjalnej mocy
dowodowej i wykonawczej (egzekucyjnej) � dokumentów publicznych (u
nas nietrafnie zwanych urzêdowymi)3.Wykonywanie tej funkcji musi byæ
poddane odpowiednim rygorom,maj¹cymna celu jej prawid³owepe³nienie

charakterystykê pozycji notariusza z wnioskami de lege ferenda zawiera opracowanie
Cz.W. S a l a g i e r s k i e g o, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony pañstwa,
zamieszczona w niniejszym numerze Rejenta.

3Warto przytoczyæ definicjê notariusza zawart¹wRezolucji NotariatówCz³onkówUnii
Europejskiej przyjêtej w dniach 22 i 23marca 1990 r. wMadrycie (podajêwwersji niemiec-
kiej za Beck�sches Notar-Handbuch, München 1997, s. 1247-1248):

�Der Notar ist Träger eines öffentlichen Amtes, dem staatliche Gewalt übertragen ist,
um öffentliche Urkunden zu errichten. Hierbei stellt er dieAufbewahrung, Beweiskraft und
die Vollstreckbarkeit dieser Urkunden sicher.

Um für seine Tätigkeit die notwendigeUnabhängigkeit zu gewährleisten, praktiziert der
Notar nach Art eines freien Berufs, der alle Bereiche der Freiwilligen Gerichtsbarkeit ab-
deckt.

Durch die Beratung, die der Notar den Beteiligten in unparteiischer Weise erteilt, wie
durch dieAbfassung der daraus entstehenden öffentlichen Urkunde gibt seine Mitwirkung
dem Verbraucher die Rechtssicherheit, die dieser sucht.

Diese ist um so besser gesichert, als der Notar ein Jurist von hoher universitärer Quali-
fikation ist, der zu dem Beruf nach zahlreichen Prüfungen, Ausbildungsabschnitten und



29

O potrzebie zmian w prawie notarialnym

w interesie zarówno osób zainteresowanych (uczestników czynno�ci nota-
rialnych), jak i samego praworz¹dnego pañstwa. W zwi¹zku z tym nota-
riusz powinien byæ bezstronny, przy sporz¹dzeniu konkretnej czynno�ci
notarialnej nie podporz¹dkowany aparatowi administracji pañstwowej
(ministerstwu sprawiedliwo�ci), który to aparat mo¿e sprawowaæ jedynie
nadzór nad prawid³owympe³nieniem funkcji notarialnej, a niemo¿ewp³y-
waæ bezpo�rednio na dokonanie, tre�æ lub zaniechanie konkretnej czynno-
�ci. Tê szczególn¹ pozycjê notariusza próbuje siê wyraziæ ró¿nymi s³owa-
mi, które jednak nie do koñca oddaj¹ jej istotê. U¿ywa siê np. okre�lenia,
¿e notariusz w pe³nieniu swej funkcji jest �niezale¿ny� lub ¿e podlega �
o ile ustawa inaczej nie stanowi � wy³¹cznie ustawom. W ten sposób daje
siê wyraz temu, ¿e notariusz, aczkolwiek pozostaj¹cy poza struktur¹ wy-
miaru sprawiedliwo�ci, jestw istocie jego czê�ci¹ � sprawuje tzw. �prewen-
cyjn¹ jurysdykcjê�, zapobiegaj¹c sporom, trudno�ciom dowodowym, za-
pewniaj¹c bezpieczeñstwo prawne w sferze szeroko rozumianego obrotu
prawnego. Je¿eli idzie o pozycjê notariusza, to trzeba stwierdziæ, ¿e istnieje
pilna potrzeba wyra�nego jej okre�lenia przez nazwanie go wprost � tak
jak by³o to w rozporz¹dzeniu Prezydenta RP � funkcjonariuszem publicz-
nym, pe³ni¹cymsw¹ funkcjêwprywatnej kancelarii.Trzeba zarazemdodaæ
przepis stwierdzaj¹cy, ¿e wykonywanie zawodu notariusza nie jest prowa-
dzeniem dzia³alno�ci gospodarczej. Trzeba nadto podkre�liæ niezale¿no�æ
notariusza w pe³nieniu jego funkcji, która wszak¿e nie wyklucza sprawo-
wania nadzoru przez ministra sprawiedliwo�ci. Nadzór ten jest konieczny
w³a�nie dlatego, ¿e notariusz jest funkcjonariuszem publicznym dzia³aj¹-
cym w sferze wymiaru sprawiedliwo�ci, jest � jak wy¿ej powiedziano �
nosicielem w³adzy pañstwowej. Je¿eli pañstwo nak³ada na podmioty obo-
wi¹zek zachowania szczególnej formypod rygoremniewa¿no�ci czynno�ci
prawnej, je¿eli daje notariuszowi uprawnienie dowy³¹cznego stwierdzenia
zaistnienia pewnego faktu lub okoliczno�ci, je¿eli zezwalamu przechowy-

Bewerbungsverfahren Zugang erhalten hat, der diesenBeruf nach strikten disziplinarrecht-
lichen Regeln unter der ständigen Kontrolle öffentlicher Behörden ausübt und dank seiner
am örtlichen Bedürfnis orientierten Bestellung auf dem gesamten nationalen Territorium
erreichbar ist.

Die Beteiligung des Notars beugt schließlich möglichen Streitigkeiten vor und ist ein
unabdingbares Element einer leistungsgerechten und funktionsfähigen Justiz�.
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waæ cudze dokumenty czy pieni¹dze, to jest oczywiste, ¿e cz³owiek, który
te funkcje pe³ni, niemo¿e byæ pozostawiony sam sobie, poniewa¿ pañstwo,
powierzaj¹c mu je, jest ¿ywotnie zainteresowane w prawid³owym ich
pe³nieniu. Musi te¿ ono posiadaæ odpowiednie �rodki wymuszaj¹ce tê
poprawno�æ � z odwo³aniemnotariuszaw³¹cznie.Notariusz niemo¿e � jak
reprezentanci wolnych zawodów � samowolnie decydowaæ, czy zechce,
czy niew danymdniu pracowaæ oraz czy zechce, czy nie dokonaæ konkret-
nej czynno�ci notarialnej. Notariusz musi byæ poddany obowi¹zkowi do-
konania czynno�ci, je¿eli nie zaistnieje jedna z enumeratywnie wymienio-
nychokoliczno�ciumo¿liwiaj¹camuodmowêsporz¹dzeniaczynno�ci.Warto
to przypomnieæ, aby tym mocniej uwypukliæ rolê notariusza jako przede
wszystkim funkcjonariusza publicznego. Okoliczno�æ, ¿e wp³ywy z taksy
notarialnej stanowi¹ jego przychody oraz ¿e z wp³ywów tych pokrywa
koszty swej dzia³alno�ci, czyli dzia³a na zasadzie �w³asnego rozrachunku
gospodarczego�, nie ma dla oceny jego rzeczywistej funkcji ¿adnego zna-
czenia.
Rola, jak¹ pe³ni notariusz, wymaga uregulowania sposobu jego powo-

³ania. Jest ogromnymnieporozumieniemnagruncie obowi¹zuj¹cegoprawa
traktowanie ubiegania siê danej osoby o powo³anie na stanowisko notariu-
sza jako �indywidualnej sprawy z zakresu administracji pañstwowej�, która
musi siê zakoñczyæ decyzj¹ ministra sprawiedliwo�ci podlegaj¹c¹ zaskar-
¿eniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kto�, kto pierwszy wpad³
na ten pomys³, wykaza³ siê niezrozumieniem istoty funkcji notariusza.
Potraktowa³ kandydata na notariusza tak, jak np. osobê ubiegaj¹c¹ siê o
koncesjê na sprzeda¿ napojów alkoholowych. Na tej zasadzie trzeba by
równie¿ kandydata na stanowisko sêdziego lub jakikolwiek inny urz¹d
pañstwowypotraktowaæ jako uczestnika postêpowania administracyjnego,
które musi siê zakoñczyæ podlegaj¹c¹ zaskar¿eniu decyzj¹ administracyj-
n¹. Nie ma ¿adnej ró¿nicy miêdzy funkcj¹ jednego i drugiego funkcjona-
riusza publicznego. Zabawne, ¿e osobie, która chce �kandydowaæ� np. na
stanowisko dyrektora departamentu w ministerstwie, ten¿e minister mo¿e
po prostu podziêkowaæ za dobre chêci, a w stosunku do ka¿dego petenta,
który twierdzi, ¿e spe³nia przes³anki z art. 11 lub 12 pr. o not. i czuje w
sobie �powo³anie� do bycia notariuszem, musi prowadziæ postêpowanie
administracyjne, przy czymwzasadzie niemo¿e odmówiæ powo³ania, a ze
swych negatywnych decyzji musi t³umaczyæ siê przed NSA. Dochodzi te¿
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i do takiego paradoksu, ¿e osobie spe³niaj¹cej wszystkie przes³anki z art.
11, ubiegaj¹cej siê o stanowisko pracownika biurowego w kancelarii no-
tarialnej, mo¿na bez ceregieli odmówiæ, je¿eli jednak ma ona wiêksze am-
bicje, pragnie zostaæ notariuszem,musi siê prowadziæ postêpowanie admi-
nistracyjne. Powtórzmy, notariusz to nie jest przedsiêbiorca, który na swoj¹
dzia³alno�æ uzyskuje koncesjêministrawpostaci powo³ania na stanowisko,
a mo¿no�æ ubiegania siê o to powo³anie nie jest �publicznym prawem
podmiotowym� przys³uguj¹cym ka¿dej osobie spe³niaj¹cej warunki z art.
11 lub 12. Slogany w rodzaju hermetyzowania siê zawodu notariusza nic
tu nie maj¹ do rzeczy, albowiem zawód ten, podobnie jak zawód sêdziego,
powinien byæ �hermetyczny� w tym sensie, ¿e nie ka¿dy, kto spe³nia
wymagania formalne i czuje �powo³anie� do pe³nienia tego zawodu, kie-
rowany niekiedy wzglêdami wy³¹cznie materialnymi, ma prawo do pracy
w tym charakterze, nie bacz¹c przy tym, czy w danej miejscowo�ci rze-
czywi�cie istnieje potrzeba tworzenia nowej kancelarii. Niestety, wobec
ustalonego orzecznictwa NSA obecnie nic siê na to nie poradzi, a ubole-
wanie do niczego nie prowadzi. Trzeba koniecznie uregulowaæ szczegó³o-
wo sposób powo³ania na notariusza. Jest to bardzo pal¹ca sprawa, nie
cierpi¹ca dalszej zw³oki. Mo¿na w tym zakresie wzorowaæ siê na rozwi¹-
zaniach z innych pañstw. Trzeba � po pierwsze � okre�liæ sposób ustalania
ilo�ci notariuszy w danej miejscowo�ci (okrêgu), po drugie � sposób po-
wo³ania notariusza na wolne miejsce. Ilo�æ �stanowisk� notarialnych (ce-
lowo nie u¿ywam zwrotu �kancelarii notarialnych� ze wzglêdu na mo¿li-
wo�æ tworzeniawieloosobowych spó³ek, które z ³atwo�ci¹ rozpa�æ siêmog¹
na wiele kancelarii) mo¿na by okre�laæ np. ilo�ci¹ mieszkañców, przy
uwzglêdnieniu dochodów ju¿ dzia³aj¹cych notariuszy. Sposób powo³ania �
to powo³anie przezministra jednego spo�ród dwóch kandydatówwy³onio-
nychwdrodze konkursu zorganizowanegoprzezministra sprawiedliwo�ci,
przy wydatnym udziale samorz¹du notarialnego.

III

Artyku³ 1 § 1 pr. o not. zawiera tautologiê: notariusz jest powo³any do
dokonywania czynno�ci, którym strony obowi¹zane s¹ lub pragn¹ nadaæ
formê notarialn¹. Z tej tautologii trzeba zrezygnowaæ. Zakres czynno�ci,
do jakich jest powo³any notariusz, okre�lony zosta³ przecie¿ w odrêbnym



32

Edward Drozd

przepisie. Myl¹ce jest postanowienie § 2 art. 2, i¿ czynno�ci notarialne,
dokonane przez notariusza (a przez kogo innegomog³yby byæ dokonane?)
zgodnie z prawem, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego. Nie ka¿da
czynno�æ notarialna wyra¿a siê w postaci dokumentu (np. przechowanie),
choæ i w takim wypadku czynno�ci notarialnej jaki� dokument z regu³y
towarzyszy (np. protokó³ przyjêcia na przechowanie).Niewiadomo, coma
oznaczaæ �zgodnie z prawem� � czy z prawem o notariacie, okre�laj¹cym
sposób dokonania czynno�ci i jej przes³anki formalne, czy tak¿e z prawem
merytorycznym (np. zgodno�æ tre�ci czynno�ci prawnej z prawem)? Dla-
tego trzeba zmieniæ redakcjê tego przepisu, zaznaczaj¹c, ¿e czynno�æ no-
tarialna, dokonana zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, przybieraj¹ca
postaæpisemn¹, jest dokumentemurzêdowym.Ale i to nie dokoñcaprawda,
albowiem jaki¿ to dokument urzêdowy stanowi projekt o�wiadczenia lub
projekt �innegodokumentu�sporz¹dzonyprzeznotariusza�na¿¹danie stron�
(art. 79 pkt 9)? Trzeba na nowo przemy�leæ znaczenie prawne dokumentu
urzêdowego (publicznego),w szczególno�ci rozwa¿yæ konieczno�æ zmiany
sformu³owania odpowiedniego artyku³u kodeksu postêpowania cywilnego.
Definicja dokumentu urzêdowego zawartawkodeksie postêpowania cywil-
nego zosta³a stworzona na u¿ytek procedury cywilnej, podczas gdy doku-
ment notarialny ma znaczenie nie tylko w postêpowaniu cywilnym. Z tru-
dem daje siê odnie�æ do aktu notarialnego zawieraj¹cego czynno�æ prawn¹
stwierdzenie, ¿e dokument stanowi dowód tego, co zosta³o w nim �urzê-
dowo za�wiadczone�. Rola aktu notarialnegowwypadku czynno�ci praw-
nej, wymagaj¹cej tej formy ad solemnitatem, nie ogranicza siê do �za-
�wiadczenia�, ¿e zosta³y z³o¿one zawarte w nim o�wiadczenia woli, lecz
akt ten ma funkcjê zarazem kreuj¹c¹, nadaj¹c¹ prawn¹ donios³o�æ tym
o�wiadczeniom. W bezpo�rednim zwi¹zku z tym pozostaje tre�æ art. 92 §
3 zd. 1 pr. o not., wed³ug którego akt notarialny dotycz¹cy czynno�ci praw-
nej �powinien zawieraæ tre�ci istotne dla tej czynno�ci�. Sformu³owanie to
wzmocni³o dodatkowokontrowersjewdoktrynie co do zakresu tre�ci czyn-
no�ci prawnej podlegaj¹cego pod rygorem niewa¿no�ci formie aktu nota-
rialnego. Niektórym autorom da³o to asumpt do stwierdzenia, ¿e tylko tzw.
elementy przedmiotowo istotnemusz¹ byæw akcie notarialnymwyra¿one.
Tymczasemnie ka¿da czynno�æma elementy przedmiotowo istotne (czyn-
no�æ prawna nienazwana), wiêc nie bardzo wiadomo, co ustawa rozumie
przez pojêcie �tre�ci istotne dla tej czynno�ci�.Wydawaæ by siê mog³o,
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¿e nie idzie tu nawet o tre�ci istotne dla stron tej czynno�ci. Poniewa¿
przepis tego typu niczego niewyja�nia,mo¿na zeñ zrezygnowaæ, a uniknie
siêprzez tonieporozumieñ. Je¿eli np. stwierdzi³obysiê, ¿ewdanymwypadku
akt nie zawiera ca³ej tre�ci �istotnej� dla tej czynno�ci, wówczas pojawia
siê problem, czy ten konkretny akt notarialny jest dokumentemurzêdowym,
skoro zosta³ sporz¹dzony z naruszeniem art. 92 § 3 zd. 1, a wiêc nie zosta³
�dokonany przez notariusza zgodnie z prawem� (art. 2 § 2). Notariusz
powinien staraæ siê wiernie oddaæ w akcie notarialnym wszystko to, o co
stronie (stronom) w danej czynno�ci chodzi, ale to jest wy³¹cznie kwestia
z zakresu prawid³owego dokumentowania tre�ci czynno�ci prawnej, a nie
trybu sporz¹dzania czynno�ci notarialnej.
Licznych zmian wymagaj¹ przepisy dotycz¹ce trybu dokonywania

czynno�ci notarialnych. W du¿ej mierze stanowi¹ one �kalkê� rozporz¹-
dzenia PrezydentaRPz 1933 r., niestety niedok³adn¹, co przejawia siêm.in.
w tym, i¿ wspomina siê o �wiadku czynno�ci notarialnej (art. 83 § 3),
którego obowi¹zuj¹ce prawo o notariacie nie zna, a który w prawie �wzo-
rze� odgrywa³ w niektórych czynno�ciach (np. sporz¹dzenie testamentu)
istotn¹ rolê.
Omawianie koniecznych zmian wypada zacz¹æ odwy³¹czenia notariu-

sza. Obecne unormowanie jest niedobre4. Wywo³uje liczne w¹tpliwo�ci,
które � w zale¿no�ci od nastawienia interpretatora � mog¹ prowadziæ w
kierunku bardziej lub mniej rygorystycznej wyk³adni. Rezultat za� tej
wyk³adni ma ogromne znaczenie, albowiem mo¿e spowodowaæ, ¿e dana
czynno�æ notarialna nie bêdziemieæ charakteru dokumentu urzêdowego, co
z kolei spowodowaæ mo¿e niewa¿no�æ czynno�ci prawnej. Ogólnikowe
stwierdzenie, ¿e czynno�æ dotyczy samego notariusza, jego ma³¿onka lub
osóbwokre�lony sposób z nimspokrewnionych (spowinowaconych),musi
byæ zast¹pione innym sformu³owaniem.Najbardziej odpowiednimwydaje
siê zakaz dokonywania czynno�ci, je¿eliw jej dokonaniuma interes prawny
notariusz, jegoma³¿onek lub osoby z nim spokrewnione (spowinowacone)
w okre�lonym stopniu. Trzeba przywróciæ wymaganie z art. 65 § 1 pkt e
rozporz¹dzenia z 1933 r., aby nie stwarzaæ pola do dowolnej interpretacji
tegozagadnienia.Zdecydowanienale¿ywykre�liæ postanowienie codoosób

4 Zob. H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art. 84
prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2.
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bliskich. Tego typu postanowienie mo¿e byæ co najwy¿ej traktowane jako
nakaz etyczny i powinno siê znale�æ w kodeksie etyki notariusza, a jedyn¹
sankcj¹ jego naruszenia powinna byæ sankcja dyscyplinarna. W tym¿e
kodeksie trzeba nadto wyra�nie napisaæ, ¿e notariusz stale dokonuj¹cy
czynno�ci notarialnych na rzecz okre�lonej osoby zobowi¹zany jest do
szczególnej troski o nale¿yte zabezpieczenie interesów drugiej strony. Co
prawda dba³o�æ o interesy wszystkich stron czynno�ci notarialnej jest
podstawowym obowi¹zkiem notariusza, jednak¿e zamieszczenie przepisu
o tre�ci wy¿ej podanej ma sens. Ucina bowiem spekulacje na temat, czy
notariusz (tratowany przez klienta jako �swój� notariusz) mo¿e stale do-
konywaæ czynno�ci notarialnych na rzecz okre�lonej osoby, pozostaj¹c z
ni¹ z konieczno�ci �wbliskich stosunkach�, czy te¿ jest to niedopuszczalne.
Spekulacje tego typu s¹ nie na miejscu, albowiem nikomu nie mo¿na od-
mówiæ swobodnego wyboru notariusza; z drugiej jednak strony konieczne
wydaje siê podkre�lenie, ¿e sta³e kontakty nie mog¹ prowadziæ do choæby
mimowolnego preferowania jednej ze stron, a przeciwnie � wymagaj¹ od
notariusza szczególnej czujno�ci.
W zdecydowanej wiêkszo�ci usterki legislacyjne z zakresu trybu doko-

nywania czynno�ci nie s¹ tego rodzaju, aby niemog³a sobie z nimi poradziæ
prawid³owo dokonywana wyk³adnia. Niestety, z t¹ jest coraz gorzej. W
niektórych orzeczeniach, jak równie¿ w mno¿¹cych siê ró¿nego rodzaju
publikacjachmo¿na zauwa¿yæ bardzo niepokoj¹ce zjawisko, polegaj¹ce na
bezmy�lnym trzymaniu siê dos³ownego brzmienia przepisu, choæby onow
konkretnym wypadku nie mia³o sensu. Jako przyk³ad mo¿na podaæ orze-
czenia, które uznaj¹ akt notarialny �za niewa¿ny� z tego powodu, ¿e nie
wymienionownimosoby towarzysz¹cej stronie czynno�ci notarialnej przy
sporz¹dzaniu aktu notarialnego, np. w charakterze doradcy prawnego.
Wymóg ujawnienia osoby obecnej przy sporz¹dzeniu aktu stawia art. 92
§ 1 pkt 8 pr. o not. Jednak¿e przez pojêcie to nie nale¿y rozumieæ osoby,
która za zgod¹ lub � co wiêcej � na ¿yczenie strony bierze udzia³ jako
doradca w konstruowaniu porozumienia (umowy), wnosz¹c swoje uwagi
brane przez stronê pod rozwagê, i która w zwi¹zku z tym jest �obecna�
w kancelarii. �Osoba obecna przy sporz¹dzeniu aktu�, której ujawnienia
danych personalnych w akcie wymaga prawo o notariacie, to osoba, której
�obecno�æ� przy sporz¹dzaniu aktu wymagana jest przez to prawo (np.
t³umacz przysiêg³y) lub której obecno�æ na ¿¹danie strony jest konieczna
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(np. osoba zaufana przywo³ana na ¿yczenie niewidomego � art. 87 § 1 pkt
3).Niktwiêcej. Stronamo¿e sobie ¿yczyæ, aby ca³a rodzina przys³uchiwa³a
siê ceremonii odczytywania aktu notarialnego i je¿eli druga strona niewnosi
sprzeciwu, nie dochodzi do naruszenia ¿adnego przepisu prawa o notaria-
cie, niema te¿ najmniejszego powodu, aby cz³onków tej rodziny traktowaæ
jako �obecnych przy sporz¹dzaniu aktu� w rozumieniu powo³anegowy¿ej
przepisu prawa o notariacie. To samo dotyczy obecno�ci osoby postronnej
przy sporz¹dzaniu testamentu. Je¿eli zdarzy³oby siê, ¿e na ¿yczenie testa-
tora notariusz dopu�ci³ obecno�æ takiej osobymimo braku przes³anki z art.
87 § 1 pkt 3, nie zachodzi konieczno�æ jej ujawnienia w dokumencie jako
obecnej przy sporz¹dzeniu aktu. Nieujawnienie tej osobyw akcie niemo¿e
stanowiæ podstawy do uznania aktu notarialnego za niewa¿ny (tj. uznania,
¿e testament jest niewa¿ny z powodu naruszenia przes³anki formalnej).
Testament taki mo¿e okazaæ siê niewa¿ny z innej przyczyny, np. dzia³ania
podwp³ywem gro�by. Jednak¿e okoliczno�æ, czy gro¿¹cy by³ obecny przy
sporz¹dzaniu aktu, czy grozi³ �z oddali� � nie ma ¿adnego znaczenia.
Obecno�æ osobypostronnej niemo¿e byæ te¿ traktowana jako �wy³¹czaj¹ca
swobodnepowziêcie iwra¿eniewoli�wrozumieniuart. 82k.c., choæzdarzyæ
siêmo¿e, ¿e testator odczuwa z powodu jej obecno�ci pewne skrêpowanie.
Dlatego z zasady nie powinno siê dopuszczaæ do obecno�ci osoby postron-
nej, chyba ¿e testatorowi na tym szczególnie zale¿y.
Te przyk³ady dobrze ilustruj¹ potrzebê bardzo starannego redagowania

przepisów, aby osobom zajmuj¹cym siê zawodowo prawem, a nie umie-
j¹cym pos³ugiwaæ siê prawid³owo wyk³adni¹ prawnicz¹, nie potrafi¹cym
zrozumieæ sensu danego przepisu, nie stwarzaæ mo¿liwo�ci wyra¿ania
niedorzecznychpogl¹dów.Coprawda zapobiec takimpogl¹domzapomoc¹
samej redakcji przepisów w zupe³no�ci siê nie da, wszak¿e trzeba siê sta-
raæ.

Przepisem, który wzoruje siê na art. 69 § 4 rozporz¹dzenia z 1933 r.,
jest art. 86 pr. o not. Zawiera on jednak powa¿n¹ wadê, nie tylko termi-
nologiczn¹. Zabrania bowiem dokonania czynno�ci notarialnej, je¿eli no-
tariusz �powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci notarialnej ma zdol-
no�æ do czynno�ci prawnych�. Powo³any przepis rozporz¹dzenia lepiej to
formu³owa³, gdy¿ zakaz dokonania czynno�ci nie wi¹za³ ju¿ z samym po-
wziêciem w¹tpliwo�ci, a z przekonaniem notariusza o braku zdolno�ci do
�wed³ug ówczesnej terminologii � dzia³añ prawnych.Otó¿ co do zdolno�ci
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do czynno�ci prawnych nie mo¿na w praktyce podj¹æ w¹tpliwo�ci, albo-
wiem zdolno�æ do czynno�ci prawnych nie podlega ocenie, a jej brak jest
wynikiemsformalizowanychprzes³anek (brak odpowiedniegowieku, orze-
czenie s¹dowe o ubezw³asnowolnieniu), które na podstawie odpowiednich
dokumentów podlegaj¹ ustaleniu. Zakaz dokonywania czynno�ci notarial-
nych na rzecz osób nie maj¹cych odpowiedniej zdolno�ci do czynno�ci
prawnej, któr¹ czynno�æ notarialna obejmuje, wynika z samego prawa
merytorycznego (prawa cywilnego), reguluj¹cego kwestiê zdolno�ci do
czynno�ci prawnych. Jest onw prawie o notariacie nieprecyzyjnie sformu-
³owany tak¿edlatego, ¿e niemówi siê oodpowiedniej zdolno�ciwymaganej
dla danej czynno�ci prawnej, a przecie¿ mo¿e wchodziæ w grê zdolno�æ
ograniczona, która w konkretnym wypadku nie uniemo¿liwia dokonania
czynno�ci (np. sprzeda¿ przez siedemnastolatka nieruchomo�ci za zgod¹
rodziców). Przepis zawarty w rozporz¹dzeniu w ówczesnym stanie praw-
nym dawa³ siê usprawiedliwiæ, poniewa¿ w jednym z systemów meryto-
rycznych obowi¹zuj¹cych na czê�ci terytorium Polski (kodeks cywilny
niemiecki) znana by³a tzw. naturalna niezdolno�æ do dzia³añ prawnych,
któr¹ przypisywanoosobom trwale chorympsychicznie lub niedorozwiniê-
tym umys³owo � bez potrzeby ubezw³asnowolnienia.W istocie omawiany
przepis prawa o notariacie obecniemo¿emieæ na uwadze stany psychiczne
wy³¹czaj¹ce �wiadome lub swobodne powziêcie lubwyra¿enie o�wiadcze-
nia woli. Tak te¿ powinien byæ sformu³owany, aby zakaz dotyczy³ doko-
nania czynno�ci, je¿eli notariusz przekona siê, ¿e strona czynno�ci nota-
rialnej znajduje siê w stanie wy³¹czaj¹cym �wiadome lub swobodne
powziêcie lub wyra¿enie woli.
Przepisy nie powinny stawiaæ nierealnych wymagañ. Do takich nale¿y

art. 85 § 2,wymagaj¹cy, aby notariuszwbraku odpowiedniego dokumentu
stwierdzi³ to¿samo�æ osoby bior¹cej udzia³ w czynno�ci �w sposób wy³¹-
czaj¹cy wszelk¹ w¹tpliwo�æ co do okre�lenia to¿samo�ci�. Czy np. po-
�wiadczenie to¿samo�ci przez dwie osoby znane notariuszowi, którym
zadowala³o siê przedwojenne prawo, jest takim sposobem? Mo¿na mieæ
w¹tpliwo�ci, czy notariusz dysponuje takimi sposobami, aby one usuwa³y
wszelkiew¹tpliwo�ci co do to¿samo�ci osoby bior¹cej udzia³ w czynno�ci.
Poza tym, nie wiadomo dlaczego, zapomniano o wymogu ustalenia to¿sa-
mo�ci innych osób, o których mówi prawo o notariacie � w szczególno�ci
o osobach obecnych przy sporz¹dzeniu aktu notarialnego. Nie wspomina
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siê te¿ o sposobie ustalenia to¿samo�ci osoby prawnej, bior¹cej udzia³ za
pomoc¹ swego organu (osoby fizycznej) w czynno�ci notarialnej.

Wiele zastrze¿eñ budzi obecne unormowanie kwestii podpisu uczest-
nika czynno�ci notarialnej. Art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not. pozbawia w du¿ej
mierze sensu art. 79 k.c. Ten ostatni przepis przewiduje dla osoby nie mo-
g¹cej pisaæ, leczmog¹cej czytaæ dwa sposoby zachowania formypisemnej:
pierwszy polega na z³o¿eniu przez ni¹ tuszowego odcisku palca, a inna
osoba wpisze jej imiê i nazwisko i sama siê podpisze; drugi sposób polega
na tym, ¿e zamiast sk³adaj¹cego o�wiadczenie woli podpisze siê inna oso-
ba, a jej podpis bêdzie po�wiadczony przez notariusza z zaznaczeniem, ¿e
zosta³ z³o¿ony na ¿yczenie nie mog¹cego pisaæ, lecz mog¹cego czytaæ.
Wynika st¹d jasno, ¿e nie mog¹cy pisaæ, lecz mog¹cy czytaæ nie sk³ada na
dokumenciew tymostatnimwypadku ¿adnegoodciskupalca. Jakie¿ bêdzie
jego zaskoczenie, gdy tak¿e notariusz � stosuj¹c siê do wymagania z art.
87 § 1 pkt 4 pr. o not. � za¿¹da od niego z³o¿enia tuszowego odcisku palca.
Po co udawa³ siê do notariusza, skoro tê czynno�æmóg³wykonaæwdomu?
Dziwiæ mo¿e, ¿e prawo o notariacie nie wymaga, tak jak to czyni k.c., aby
notariusz przynajmniej stwierdzi³, ¿e osoba wypisuj¹ca nazwisko i imiê
oraz sk³adaj¹ca swój podpis czyni to na ¿yczenie nie mog¹cego pisaæ, lecz
mog¹cego czytaæ. Na dodatek powo³any przepis prawa o notariacie jest
fatalnie sformu³owany. Mówi siê w nim o osobie, która �nie umie lub nie
mo¿e pisaæ�; osoba, która nie umie pisaæ, tym samym nie mo¿e pisaæ;
rozró¿nienie jest zatem zbêdne. Nie mówi siê natomiast czego� bardzo
istotnego � ¿e osoba ta powinnamóc czytaæ!Dla osoby niemog¹cej czytaæ
kodeks cywilnyprzewiduje jako jedyny sposób zachowania formypisemnej
sporz¹dzenie aktu notarialnego (art. 82). I tu w³a�nie pojawia siê kolejny
problem: czy osoba nie mog¹ca czytaæ (np. niewidoma) sk³ada na akcie
notarialnym tuszowy odcisk palca, z zachowaniem dalszych wymogów z
art. 87 § 1 pkt 4? Nie rozstrzyga tego w sposób jasny art. 92 § 2 pr. o not.,
który znowumówi tylko o osobie nie umiej¹cej lub nie mog¹cej pisaæ, i to
w taki sposób, ¿e nie wiadomo, czy do podpisu zastosowanie ma art. 87
§ 1 pkt 4. Powiada siê bowiem, ¿e w takim wypadku notariusz stwierdza,
¿e osoba ta aktu nie podpisa³a, i podaje z jakich powodów. Czy oznacza
to, ¿e osoba ta nie sk³ada tak¿e tuszowego odcisku palca i nie jest potrzebny
podpis innej osoby, z zachowaniem wymogów z art. 87 § 1 pkt 4? Rzecz
niesamowita, jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ dla praktyki notarialnej,
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samo mo¿na powiedzieæ jej centrum � podpis � zosta³o tak uregulowane,
¿e niewiadomo, jakpost¹piæ przy sporz¹dzaniu podstawowegodokumentu.
Dlatego kwestiê tê trzeba na nowo uregulowaæ. W wypadku ka¿dego
dokumentu trzeba � w odniesieniu do osoby nie mog¹cej pisaæ, lecz mo-
g¹cej czytaæ �przyj¹æ regu³ê z art. 79k.c. in fine: zamiast tej osobypodpisuje
siê inna osoba, a na dokumencie notariusz, po�wiadczaj¹c jej podpis, za-
znacza, ¿e sta³o siê to na ¿yczenie nie mog¹cego pisaæ, lecz mog¹cego
czytaæ. ¯aden tuszowy odcisk palca nie by³by w takimwypadku wymaga-
ny. Dokument w taki sposób podpisany czyni³by zado�æ równie¿ wyma-
ganiu stawianemu przez prawo cywilne zachowania dla danej czynno�ci
prawnej formy pisemnej z podpisem notarialnie po�wiadczonym.To samo
nale¿a³oby przyj¹æw odniesieniu do osoby niemog¹cej czytaæ, je¿eli idzie
o dokument nie zawieraj¹cy o�wiadczeniawoli, dla którego ustawawyma-
ga zachowania formy pisemnej. Je¿eli takie wymaganie wchodzi w grê,
konieczne by³oby sporz¹dzenie aktu notarialnego, na którym równie¿ pod-
pisywa³aby siê inna osoba, tym razem jako �wiadek czynno�ci.
Obecnie rzuca siê w nadto w oczy brak zharmonizowania § 3 i § 4 art.

87.W pierwszym z nichmówi siê o powinno�ci przywo³ania osoby zaufa-
nej, jednak¿e tylko na ¿yczenie niewidomego (awiêc niemog¹cego pisaæ),
w drugim o jakiej� osobie (mo¿e nie byæ zaufana i mo¿e nie byæ to¿sama
z osob¹ z § 3), której obecno�æ jest obowi¹zkowa, albowiem ona sk³ada
podpis.

Szczególnej regulacji wymaga sporz¹dzenie testamentu przez osobê
niemog¹c¹ pisaæ, leczmog¹c¹ czytaæ oraz osobê niemog¹c¹ czytaæ. Sk³a-
danie tuszowego odcisku palca jest w takim wypadku szczególnie ra¿¹ce
(konieczna by³aby dla identyfikacji ekshumacja testatora). Jako regu³ê
nale¿a³oby przyj¹æ obecno�æ dwóch �wiadków. Testament jest czynno�ci¹
dla testatora niekiedy bardzo intymn¹,w której sporz¹dzaniuwed³ug niego
nie powinna uczestniczyæ w charakterze �wiadka inna osoba. Nale¿a³oby
zarazem postanowiæ alternatywnie, ¿e testament mo¿e byæ sporz¹dzony w
obecno�ci drugiego notariusza, a to nawypadek, gdyby ¿yczeniem testatora
by³o, aby inne osoby nie by³a �wiadkami tej czynno�ci.Wymoguobecno�ci
drugiego notariusza niemo¿na stawiaæ jako jedynie dozwolonego sposobu
sporz¹dzenia aktu notarialnego zawieraj¹cego testament, gdy¿ w niektó-
rych miejscowo�ciach funkcjonuje tylko jeden notariusz. Z kolei trzeba
mieæ na uwadze, ¿ewraz zewzrostemzamo¿no�ci przynajmniej niektórych
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grup spo³ecznych, znacznie wzrasta rola testamentu, nale¿y wiêc w szcze-
gólnych sytuacjach, gdy sam testator nie mo¿e podpisaæ, nie mo¿e czytaæ,
zadbaæowiarygodno�ædokumentu, potwierdzon¹nie tylkowiarygodno�ci¹
samegourzêdu notariusza, lecz udzia³emdodatkowychosób. Le¿y to tak¿e
w interesie notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny. Nie jest to zreszt¹
odkrycie. Proponowane rozwi¹zanie znane by³o rozporz¹dzeniu � Prawo
o notariacie, a tak¿e spotykane jest w obcych ustawodawstwach.
Niektóreobceustawodawstwareguluj¹ sposóbsk³adaniapodpisu.Polskie

prawo tego nie czyni. Je¿eli idzie o podpis w³asnorêczny (pomijam elek-
troniczny), powinno siê postawiæwymaganie, aby podpis na akcie notarial-
nym oddawa³ brzmienie imienia i nazwiska. Taka zreszt¹ jest, o ile mi
wiadomo, praktyka w ca³ej Polsce. Trzeba j¹ po prostu usankcjonowaæ.W
efekcie dojdzie niekiedy do rozbie¿no�ci z postaci¹ zwykle u¿ywanego
podpisu, który przewa¿nie nie bywa podpisem, a paraf¹. Rozbie¿no�æ ta
nie powinna niepokoiæ nawet wówczas, gdy reprezentant osoby prawnej,
podpisuj¹cy siê na akcie notarialnym, z³o¿y³ w aktach rejestrowych inny
wzór podpisu. Je¿eli natomiast idzie tylko o po�wiadczenie podpisu,mo¿na
bysiêzadowoliæ równie¿podpisemnieczytelnym,albowiemwówczaspodpis
nie jest czê�ci¹ czynno�ci notarialnej (dokumentu urzêdowego); czynno�æ
notarialna wyczerpuje siê w stwierdzeniu w³asnorêczno�ci podpisu, nato-
miast sam podpisany dokument jest dokumentem prywatnym, a przez
po�wiadczenie podpisunie staje siê dokumentemurzêdowym(dokumentem
urzêdowym jest samo po�wiadczenie).
Do najgorzej uregulowanych, a w³a�ciwie w ogóle nie uregulowanych

czynno�ci nale¿y przyjmowanie do depozytu notarialnego pieniêdzy.Trud-
no uznaæ za tak¹ regulacjê stwierdzenie, ¿e notariusz �ma prawo� przyj¹æ
je na przechowaniew zwi¹zku z dokonywan¹w jego kancelarii czynno�ci¹
� celemwydania ich osobiewskazanej przy z³o¿eniu lub jej nastêpcy praw-
nemu, a dla udokumentowania tej czynno�cima prowadziæ specjalne konto
bankowe. Po pierwsze, przyjêcie na przechowanie dokumentuje siê proto-
ko³em, po drugie � nie wiadomo, co to jest to �specjalne� konto bankowe.
Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego prawa bankowego nie istnieje mo¿li-
wo�æ zawarcia umowy o prowadzenie specjalnego rachunku bankowego
dla depozytu notarialnego. Taki rachunek bankowy dotyczy zawsze kan-
celarii i gromadzone mog¹ byæ na nim ró¿ne �rodki. Nawet wtedy, gdy
notariusz � pragn¹c zastosowaæ siê do prawa o notariacie � utworzy w
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ramach kancelaryjnego rachunku tzw. subkonto z przeznaczeniemwy³¹cz-
nie dla depozytów, to przeznaczenie dla banku nie ma ¿adnego znaczenia,
albowiem z jego punktu widzenia jest obojêtne, jakie �rodki na to konto
wp³ywaj¹ oraz obowi¹zany jest wykonaæ wszelkie dyspozycje jego �w³a-
�ciciela� (notariusza), choæby by³y one ca³kowicie niezgodne z okre�lony-
mi przez sk³adaj¹cego do depozytuwarunkami jegowyp³aty. To subkonto,
jako wierzytelno�æ notariusza wzglêdem banku, podlega zajêciu w postê-
powaniu egzekucyjnymprowadzonymna zaspokojenie nale¿no�ci przypa-
daj¹cej od notariusza (niezale¿nie z jakiego tytu³u � prowadzenia kancelarii
czy nie maj¹cej z ni¹ nic wspólnego). Wierzytelno�æ ta podlega równie¿
dziedziczeniu, pomimo¿e dotyczy cudzych pieniêdzy, podlega zatem tak¿e
podatkowi od spadku. Nie rozstrzygniêta jest kwestia wynagrodzenia z
tytu³u przechowania pieniêdzy, w szczególno�ci brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do odsetek z tytu³u przechowywania pieniêdzy na koncie ban-
kowym. Opisana sytuacja nie mo¿e d³u¿ej trwaæ. Trzeba pilnie przyst¹piæ
do prac nad jej uregulowaniem. Prace te musz¹ obj¹æ nie tylko prawo o
notariacie, lecz tak¿e prawo bankowe i przepisy egzekucyjne (zarówno
egzekucji s¹dowej, jak i administracyjnej). Nale¿y zobowi¹zaæ (prawo o
notariacie), a zarazem umo¿liwiæ (prawo bankowe) notariuszowi prowa-
dzenie specjalnego konta depozytowego. Na koncie tym nie mog³yby byæ
gromadzone inne �rodki poza pieniêdzmi z³o¿onymi do depozytu. Nota-
riusz nie móg³by w ¿adnym wypadku przelaæ pieniêdzy nie tylko na swe
prywatne konto, lecz tak¿e na konto prowadzonej przez siebie kancelarii.
Niemóg³byudzieliæ pe³nomocnictwadodysponowania tymkontemkomu-
kolwiek, nawet pracownikowi kancelarii, z wyj¹tkiem asesora notarialne-
go, a to dlatego, ¿e mo¿e on pe³niæ w niektórych okoliczno�ciach funkcjê
zastêpcy notariusza.Wierzytelno�æ w stosunku do banku prowadz¹cego to
konto nie mog³aby byæ przeniesiona ani obci¹¿ona zastawem. Bank nie
móg³by dokonywaæ z tego konta ¿adnych potr¹ceñ innych wierzytelno�ci.
Notariusz nie móg³by na podstawie porozumienia z bankiem zmieniæ cha-
rakteru tego konta, np. na jego w³asne konto. Wwypadku �mierci notariu-
sza, kwota znajduj¹ca siê na koncie depozytowym (�ci�lej wierzytelno�æ z
tego tytu³u do banku) nie podlega³aby dziedziczeniu. Dysponentem konta
stawa³by siê wobec banku organ nadzoru nad notariatem, najlepiej w³a�ci-
wy s¹d. To samo dotyczy zaprzestania prowadzenia przez notariusza pe³-
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nienia swej funkcji z jakiegokolwiek powodu, a w konsekwencji jego
odwo³ania. Starannego uregulowania wymaga kwestia mo¿liwo�ci zajêcia
konta depozytowego w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest przeciw
osobie, która z³o¿y³a pieni¹dze do depozytu notarialnego, lub osobie, której
ten depozyt bêdzie siê nale¿a³ po spe³nieniu okre�lonych warunków. Z³o-
¿enie do depozytu notarialnego niemo¿e byæ �rodkiem unikniêcia egzeku-
cji. To s¹ zasadnicze my�li, które w szczegó³ach powinny znale�æ rozwi-
niêcie o odpowiednich aktach prawnych.

IV

Tworzenie dokumentów notarialnych wymaga czêsto siêgniêcia lub
odwo³ania siê do innych dokumentów urzêdowych. Niektóre z nich s¹
wyra�nie okre�lone jako za³¹czniki do aktu. Jednak wiele z nich takiego
charakteru nie ma (np. odpisy ksi¹g wieczystych, za�wiadczenia urzêdu
skarbowego o uregulowaniu podatku spadkowego). Powstaje pytanie, co z
nimi robiæ, je¿eli nie maj¹ one charakteru za³¹czników. Praktyka jest, o ile
mi wiadomo, ró¿na. Jedni notariusze zszywaj¹ je wraz z aktami notarial-
nymi, inni gromadz¹woddzielnych teczkach. Rzecz niby b³aha, ale jednak
wymagaj¹ca uregulowania, celem zapewnienia jednolitego doñ podej�cia.
Strona czêsto nie chce oddaæ dokumentu w oryginale. Istnieje mo¿liwo�æ
potwierdzenia jego odpisu. Lecz czyw dobie kserokopiarek konieczne jest
robienie formalnego odpisu wy³¹cznie na u¿ytek tego notariusza, który
sporz¹dzadokument, czyniewystarczy³oby, je¿eli nakserograficznejodbitce
uczyni on wzmiankê, ¿e dokument oryginalny zosta³ mu okazany? Uregu-
lowania tego typu zagadnieñ nadaj¹ siê np. do regulaminu prowadzenia
kancelarii. Wy¿ej mowa by³a o podpisie. Podpis wymaga pos³u¿enia siê
jakim� narzêdziem. Nie by³o z tym problemów przed wojn¹, bo istnia³o
tylko jedno zdolne do tego narzêdzie � pióro i atrament. Obecnie w u¿yciu
s¹ ró¿nego rodzaju d³ugopisy, pisaki, cienkopisy, mazaki. Powstaje zatem
pytanie, czywszystkie onemog¹wyst¹piæw roli �narzêdzia notarialnego�.
Pytanie nie jest wcale takie b³ahe, skoro inne ustawodawstwa wprost to
reguluj¹. Trzeba siê doñ odnie�æ tak¿e u nas, choæby we wspomnianym
regulaminie.
�wiadomo�æ konieczno�ci zmian w prawie notarialnym istnieje w kor-

poracji notarialnej. Przy Krajowej Radzie Notarialnej powo³ano zespó³,
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który zacz¹³ siê tym zajmowaæ. Niestety, po II Kongresie Notariuszy RP
jego prace zosta³y zawieszone. Trzeba ¿ywiæ nadziejê, ¿e rych³o zostan¹
wznowione. W ka¿dym razie konieczna jest dyskusja zarówno w samej
korporacji, jak i w �rodowisku naukowym.


