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O potrzebie zmian w prawie notarialnym

I

Dnia 21 kwietnia 2001 r. ming¢to dziesigc¢ lat od wejscia w zycie ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Zazwyczaj uptyw takiego
okresu obowiazywania ustawy regulujacej ustr6j i funkcjonowanie bardzo
waznej instytucji, do jakich niewatpliwie nalezy notariat, to nie jest jeszcze
czas refleksji nad potrzeba zmian. Ale tez w normalnym panstwie projekty
ustawy, czasem konkurujace ze soba, tworzone sa z namystem w przeciagu
dhugiego nieraz okresu czasu, publicznie dyskutowane, zmieniane, wiclo-
krotnie poprawiane, zanim ktorys$ z nich stanie si¢ ustawa. Tak byto np. w
okresie migdzywojennym w odniesieniu do prawa o notariacie, ktore w
konicu pojawilo si¢ nie jako ustawa, lecz rozporzadzenie Prezydenta RP z
moca ustawy'. Nowe polskie prawo o notariacie, jak wiele ustaw z tego i
—niestety — takze pdZniejszego okresu, nie mialo tej szansy. Nieoczekiwa-
nie upadt istniejacy w Polsce od dziesigcioleci system polityczny, ktory
wszystko staratl si¢ ,,upanstwowic¢”, co w wypadku notariatu oznaczato
wtloczenie go w struktury administracji panstwowej i w rezultacie pozba-
wienie nie tylko samorzadnosci, lecz takze w pewnym stopniu niezalezno-
$ci. Notariusz stat si¢ urzednikiem panstwowym ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Mimo to notariat w okresie tzw. realnego socjalizmu, bedac
od 1951 r. instytucja panstwowa, pozytywnie wyrdznial si¢ w calym

! Przedwojenne projekty prawa o notariacie przedstawia szczegétowo W.L.Jawor-
sk i, Reforma notariatu, Krakow 1929.
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wymiarze sprawiedliwosci, najmniej podlegajac naciskom politycznym. Totez
nic dziwnego, ze przy nadarzajacej si¢ okazji sprobowano zrzucié krepu-
jacy gorset urzedniczy, pragnac przywroci¢ na nowo notariat w tej postaci,
w jakiej najlepiej moze on pelni¢ swe funkcje. Trzeba wigc byto jak naj-
szybciej stworzy¢ nowe prawo o notariacie, ktore ten cel mogloby z po-
wodzeniem realizowac. Po$piech byt konieczny, poniewaz wowczas nie
wiadomo jeszcze bylo, jak dalej potocza si¢ sprawy w kraju. Tymczasem
w nauce prawa brak bylo poglebionej refleksji nad sama istota notariatu.
Przerwana zostala tradycja samorzadnego notariatu dobrze realizowana
przez rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o notarjacie. Nic wigc dziwnego, ze w istniejacej prozni postano-
wiono siggnac do tego wlasnie wzoru, chociaz od wydania wspomnianego
rozporzadzenia uptyneta cata epoka. Sadzono, ze w same;j istocie notariatu
niewiele si¢ zmienito, wystarczy wigc powrdci¢ do tego, co niegdys bylo.
Préba wzorowania sig¢ na czyms, co juz bylto i dobrze swa rolg pehito, nie
jestnaganna. Jednakze wspomniane rozporzadzenie nie byto mimo wszyst-
ko arcydzielem mysli prawniczej, zawieralo r6zne usterki, na ktore zwra-
cano uwage w literaturze przedwojennej. W dodatku mechaniczne odwzo-
rowywanie, polegajace niekiedy na dostownym powtdrzeniu czgsci przepisow
tego aktu prawnego, przy pominigciu niektorych innych, musiato doprowa-
dzi¢ do nowych usterek legislacyjnych. W rezultacie nie jest wolna od nich
obowiazujaca ustawa— Prawo o notariacie. Jak wspomniano, pospiech przy
tworzeniu ustawy — Prawo o notariacie spowodowal, Ze pozostawia ona
nieco do Zyczenia, zarowno jesli idzie o precyzjg niektorych sformutowan,
jak i merytoryczna trafno$¢ niektdrych rozwiazan. Nie znaczy to wcale, ze
obecnie obowiazujaca ustawa jest tak zta, Ze wymaga natychmiastowe;j
nowelizacji. Jednakze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy i co nalezatoby
w niej zmieni¢, jak rowniez jakich zmian dokona¢ w przepisach zwiazko-
wych, w tym w tzw. ,,prawie wewngtrznym” notariatu, tworzonym uchwa-
fami Krajowej Rady Notarialne;.

11

Nie bedzie zapewne zaskoczeniem dla Czytelnika, jezeli uwagi nad
potrzeba zmian rozpocznie si¢ od scharakteryzowania funkcji notariusza?.

2 Uwagi na ten temat ogranicze do niezbednego minimum, albowiem wyczerpujaca
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Obecna ustawa czyni to w art. 2 § 1, stwierdzajac, Ze notariusz w zakresie
swych uprawnien ,,dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z
ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”. To enigmatyczne
sformutowanie dato powod do licznych rozbieznosci w pogladach na po-
zycje prawna notariusza. Jedni chca w nim widzie¢ wytacznie przedstawi-
ciela tzw. wolnego zawodu, bojac si¢ jak ognia nazwania go funkcjonariu-
szem publicznym, inni optuja wlasnie za traktowaniem go jak funkcjonariusza
publicznego, zaréwno z punktu widzenia ochrony, jak i odpowiedzialnosci
karnej, albowiem odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkodg
wyrzadzona przez funkcjonariusza w tym wypadku nie wchodzi w grg.
Niewatpliwie racj¢ maja ci drudzy, chociaz ustawodawca jest niekonse-
kwentny i np. z punktu widzenia poboru podatkdow i innych naleznosci
publicznoprawnych czyni z notariusza platnika, obciazajac go drakonska
odpowiedzialnoscia, a nie traktuje go jak urzednika skarbowego. Notariu-
sza nie mozna stawia¢ na rowni z innymi wolnymi zawodami w rodzaju
adwokata czy lekarza. Notariusz jest nosicielem wtadzy panstwowej, prze-
jawiajacej si¢ we wladzy sporzadzania dokumentow o specjalnej mocy
dowodowej i wykonawczej (egzekucyjnej) — dokumentow publicznych (u
nas nietrafnie zwanych urzedowymi)®. Wykonywanie tej funkcji musi by¢
poddane odpowiednim rygorom, majacym na celu jej prawidtowe pelienie

charakterystyke pozycji notariusza z wnioskami de lege ferenda zawiera opracowanie
Cz.W.Salagierskiego, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony panstwa,
zamieszczona w niniejszym numerze Rejenta.

3 Warto przytoczy¢ definicj¢ notariusza zawarta w Rezolucji Notariatow Cztonkow Unii
Europejskiej przyjetej w dniach 22 123 marca 1990 r. w Madrycie (podaj¢ w wersji niemiec-
kiej za Beck’sches Notar-Handbuch, Miinchen 1997, s. 1247-1248):

,,Der Notar ist Trager eines 6ffentlichen Amtes, dem staatliche Gewalt iibertragen ist,
um &ffentliche Urkunden zu errichten. Hierbei stellt er die Aufbewahrung, Beweiskraft und
die Vollstreckbarkeit dieser Urkunden sicher.

Um fiir seine Tétigkeit die notwendige Unabhéngigkeit zu gewahrleisten, praktiziert der
Notar nach Art eines freien Berufs, der alle Bereiche der Freiwilligen Gerichtsbarkeit ab-
deckt.

Durch die Beratung, die der Notar den Beteiligten in unparteiischer Weise erteilt, wie
durch die Abfassung der daraus entstehenden &ffentlichen Urkunde gibt seine Mitwirkung
dem Verbraucher die Rechtssicherheit, die dieser sucht.

Diese ist um so besser gesichert, als der Notar ein Jurist von hoher universitirer Quali-
fikation ist, der zu dem Beruf nach zahlreichen Priifungen, Ausbildungsabschnitten und
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W interesie zard6wno 0sob zainteresowanych (uczestnikow czynnosci nota-
rialnych), jak i samego praworzadnego panstwa. W zwiazku z tym nota-
riusz powinien by¢ bezstronny, przy sporzadzeniu konkretnej czynnosci
notarialnej nie podporzadkowany aparatowi administracji panstwowej
(ministerstwu sprawiedliwosci), ktory to aparat moze sprawowaé jedynie
nadzor nad prawidtowym petnieniem funkcji notarialnej, a nie moze wpty-
wac bezposrednio na dokonanie, tre$¢ lub zaniechanie konkretnej czynno-
sci. Te szczegodlna pozycje notariusza probuje si¢ wyrazi¢ réznymi stowa-
mi, ktore jednak nie do konca oddajg jej istote. Uzywa si¢ np. okreslenia,
Ze notariusz w petnieniu swej funkcji jest ,,niezalezny” lub ze podlega —
o ile ustawa inaczej nie stanowi — wyltacznie ustawom. W ten sposob daje
si¢ wyraz temu, ze notariusz, aczkolwiek pozostajacy poza struktura wy-
miaru sprawiedliwosci, jest w istocie jego czg$cia — sprawuje tzw. ,,prewen-
cyjna jurysdykcje”, zapobiegajac sporom, trudno$ciom dowodowym, za-
pewniajac bezpieczenstwo prawne w sferze szeroko rozumianego obrotu
prawnego. Jezeli idzie o pozycjg notariusza, to trzeba stwierdzié, Ze istnieje
pilna potrzeba wyraznego jej okreslenia przez nazwanie go wprost — tak
jak byto to w rozporzadzeniu Prezydenta RP — funkcjonariuszem publicz-
nym, pelniacym swa funkcje w prywatnej kancelarii. Trzeba zarazem dodaé
przepis stwierdzajacy, ze wykonywanie zawodu notariusza nie jest prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Trzeba nadto podkresli¢ niezalezno$¢
notariusza w petnieniu jego funkcji, ktéra wszakze nie wyklucza sprawo-
wania nadzoru przez ministra sprawiedliwo$ci. Nadzor ten jest konieczny
wiasnie dlatego, Ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym dziataja-
cym w sferze wymiaru sprawiedliwosci, jest — jak wyzej powiedziano —
nosicielem wtadzy panstwowej. Jezeli panstwo naktada na podmioty obo-
wiazek zachowania szczegdlnej formy pod rygorem niewaznos$ci czynnosci
prawnej, jezeli daje notariuszowi uprawnienie do wylacznego stwierdzenia
zaistnienia pewnego faktu lub okolicznosci, jezeli zezwala mu przechowy-

Bewerbungsverfahren Zugang erhalten hat, der diesen Beruf nach strikten disziplinarrecht-
lichen Regeln unter der stindigen Kontrolle 6ffentlicher Behorden ausiibt und dank seiner
am Ortlichen Bediirfnis orientierten Bestellung auf dem gesamten nationalen Territorium
erreichbar ist.

Die Beteiligung des Notars beugt schlieBlich mdglichen Streitigkeiten vor und ist ein
unabdingbares Element einer leistungsgerechten und funktionsfihigen Justiz®.
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wac cudze dokumenty czy pieniadze, to jest oczywiste, ze cztowiek, ktory
te funkcje pelni, nie moze by¢ pozostawiony sam sobie, poniewaz panstwo,
powierzajac mu je, jest zywotnie zainteresowane w prawidtowym ich
pehieniu. Musi tez ono posiada¢ odpowiednie $rodki wymuszajace t¢
poprawnos$¢ —z odwotaniem notariusza wiacznie. Notariusz nie moze —jak
reprezentanci wolnych zawodoéw — samowolnie decydowacé, czy zechce,
czy nie w danym dniu pracowac oraz czy zechce, czy nie dokona¢ konkret-
nej czynnosci notarialnej. Notariusz musi by¢ poddany obowiazkowi do-
konania czynnosci, jezeli nie zaistnieje jedna z enumeratywnie wymienio-
nych okolicznosci umozliwiajaca mu odmowg sporzadzenia czynnosci. Warto
to przypomnie¢, aby tym mocniej uwypukli¢ rolg notariusza jako przede
wszystkim funkcjonariusza publicznego. Okolicznos$¢, ze wpltywy z taksy
notarialne]j stanowia jego przychody oraz ze z wpltywow tych pokrywa
koszty swej dziatalno$ci, czyli dziata na zasadzie ,,wlasnego rozrachunku
gospodarczego”, nie ma dla oceny jego rzeczywistej funkcji zadnego zna-
czenia.

Rola, jaka petni notariusz, wymaga uregulowania sposobu jego powo-
lania. Jest ogromnym nieporozumieniem na gruncie obowiazujacego prawa
traktowanie ubiegania si¢ danej osoby o powotanie na stanowisko notariu-
sza jako ,,indywidualnej sprawy z zakresu administracji panstwowej”, ktora
musi si¢ zakonczy¢ decyzja ministra sprawiedliwo$ci podlegajaca zaskar-
zeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ktos, kto pierwszy wpadt
na ten pomyst, wykazatl si¢ niezrozumieniem istoty funkcji notariusza.
Potraktowal kandydata na notariusza tak, jak np. osobg ubiegajaca sig¢ o
koncesj¢ na sprzedaz napojow alkoholowych. Na tej zasadzie trzeba by
réwniez kandydata na stanowisko sgdziego lub jakikolwiek inny urzad
panstwowy potraktowac jako uczestnika postgpowania administracyjnego,
ktoére musi sig zakonczy¢ podlegajaca zaskarzeniu decyzja administracyj-
na. Nie ma zadnej r6znicy migdzy funkcja jednego i drugiego funkcjona-
riusza publicznego. Zabawne, zZe osobie, ktora chee ,.kandydowac” np. na
stanowisko dyrektora departamentu w ministerstwie, tenze minister moze
po prostu podzigkowac za dobre checi, a w stosunku do kazdego petenta,
ktory twierdzi, ze spetnia przestanki z art. 11 lub 12 pr. o not. i czuje w
sobie ,,powotanie” do bycia notariuszem, musi prowadzi¢ postgpowanie
administracyjne, przy czym w zasadzie nie moze odmowi¢ powotania, a ze
swych negatywnych decyzji musi thumaczy¢ si¢ przed NSA. Dochodzi tez
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i do takiego paradoksu, ze osobie spelniajacej wszystkie przestanki z art.
11, ubiegajacej si¢ o stanowisko pracownika biurowego w kancelarii no-
tarialnej, mozna bez ceregieli odmowic, jezeli jednak ma ona wigksze am-
bicje, pragnie zosta¢ notariuszem, musi si¢ prowadzi¢ postgpowanie admi-
nistracyjne. Powtdrzmy, notariusz to nie jest przedsigbiorca, ktory na swoja
dziatalno$¢ uzyskuje koncesjg ministra w postaci powotania na stanowisko,
a mozno$¢ ubiegania si¢ o to powotlanie nie jest ,,publicznym prawem
podmiotowym” przystugujacym kazdej osobie spelniajacej warunki z art.
11 lub 12. Slogany w rodzaju hermetyzowania si¢ zawodu notariusza nic
tu nie maja do rzeczy, albowiem zawdd ten, podobnie jak zawod sgdziego,
powinien by¢ ,.hermetyczny” w tym sensie, ze nie kazdy, kto spetnia
wymagania formalne i czuje ,,powotanie” do pehienia tego zawodu, kie-
rowany niekiedy wzgledami wylacznie materialnymi, ma prawo do pracy
w tym charakterze, nie baczac przy tym, czy w danej miejscowosci rze-
czywiscie istnieje potrzeba tworzenia nowej kancelarii. Niestety, wobec
ustalonego orzecznictwa NSA obecnie nic si¢ na to nie poradzi, a ubole-
wanie do niczego nie prowadzi. Trzeba koniecznie uregulowac szczegdto-
WO sposob powotania na notariusza. Jest to bardzo palaca sprawa, nie
cierpiaca dalszej zwloki. Mozna w tym zakresie wzorowac si¢ na rozwia-
zaniach z innych panstw. Trzeba — po pierwsze — okresli¢ sposob ustalania
ilo$ci notariuszy w danej miejscowosci (okregu), po drugie — sposob po-
wolania notariusza na wolne miejsce. [los¢ ,,stanowisk™ notarialnych (ce-
lowo nie uzywam zwrotu ,,kancelarii notarialnych” ze wzgledu na mozli-
wos$¢ tworzenia wieloosobowych spotek, ktore z fatwoscia rozpasé si¢ moga
na wiele kancelarii) mozna by okres$la¢ np. ilo$cig mieszkancoéw, przy
uwzglednieniu dochodéw juz dziatajacych notariuszy. Sposob powotania —
to powotlanie przez ministra jednego spos$roéd dwoch kandydatow wyltonio-
nych w drodze konkursu zorganizowanego przez ministra sprawiedliwosci,
przy wydatnym udziale samorzadu notarialnego.

I

Artykut 1 § 1 pr. o not. zawiera tautologig: notariusz jest powotany do
dokonywania czynnosci, ktorym strony obowiazane sa lub pragna nada¢
forme notarialna. Z tej tautologii trzeba zrezygnowac. Zakres czynnosci,
do jakich jest powotany notariusz, okreslony zostal przeciez w odrgbnym
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przepisie. Mylace jest postanowienie § 2 art. 2, iz czynnosci notarialne,
dokonane przez notariusza (a przez kogo innego moglyby by¢ dokonane?)
zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Nie kazda
czynno$¢ notarialna wyraza si¢ w postaci dokumentu (np. przechowanie),
cho¢ 1 w takim wypadku czynnosci notarialnej jaki§ dokument z reguty
towarzyszy (np. protokot przyjecia na przechowanie). Nie wiadomo, co ma
oznaczac¢ ,,zgodnie z prawem” — czy z prawem o notariacie, okreslajacym
sposob dokonania czynnosci i jej przestanki formalne, czy takze z prawem
merytorycznym (np. zgodno$¢ tresci czynnosci prawnej z prawem)? Dla-
tego trzeba zmieni¢ redakcjg tego przepisu, zaznaczajac, ze czynnos¢ no-
tarialna, dokonana zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, przybierajaca
posta¢ pisemna, jest dokumentem urzgdowym. Ale i to nie do konca prawda,
albowiem jakiz to dokument urzedowy stanowi projekt o§wiadczenia lub
projekt ,,innego dokumentu’ sporzadzony przez notariusza ,,na zadanie stron”
(art. 79 pkt 9)? Trzeba na nowo przemysle¢ znaczenie prawne dokumentu
urzedowego (publicznego), w szczegolnosci rozwazy¢ koniecznos¢ zmiany
sformutowania odpowiedniego artykutu kodeksu postgpowania cywilnego.
Definicja dokumentu urzgdowego zawarta w kodeksie postgpowania cywil-
nego zostata stworzona na uzytek procedury cywilnej, podczas gdy doku-
ment notarialny ma znaczenie nie tylko w postgpowaniu cywilnym. Z tru-
dem daje sig odnies¢ do aktu notarialnego zawierajacego czynnos$¢ prawna
stwierdzenie, ze dokument stanowi dowdd tego, co zostalo w nim ,,urzg-
dowo zaswiadczone”. Rola aktu notarialnego w wypadku czynnosci praw-
nej, wymagajacej tej formy ad solemnitatem, nie ogranicza si¢ do ,,za-
$wiadczenia”, ze zostaty zlozone zawarte w nim o§wiadczenia woli, lecz
akt ten ma funkcje zarazem kreujaca, nadajaca prawna doniosto$¢ tym
o$wiadczeniom. W bezposrednim zwiazku z tym pozostaje tre§¢ art. 92 §
3 zd. 1 pr. o not., wedhug ktorego akt notarialny dotyczacy czynnosci praw-
nej ,,powinien zawiera¢ tresci istotne dla tej czynnosci”. Sformutowanie to
wzmocnito dodatkowo kontrowersje w doktrynie co do zakresu tresci czyn-
nosci prawnej podlegajacego pod rygorem niewaznosci formie aktu nota-
rialnego. Niektorym autorom dato to asumpt do stwierdzenia, ze tylko tzw.
elementy przedmiotowo istotne musza by¢ w akcie notarialnym wyrazone.
Tymczasem nie kazda czynno$¢ ma elementy przedmiotowo istotne (czyn-
no$¢ prawna nienazwana), wigc nie bardzo wiadomo, co ustawa rozumie
przez pojecie ,,tresci istotne dla tej czynno$ci”. Wydawac by si¢ mogto,
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ze nie idzie tu nawet o tresci istotne dla stron tej czynnosci. Poniewaz
przepis tego typu niczego nie wyjasnia, mozna zen zrezygnowac, a uniknie
si¢ przez to nieporozumien. Jezeli np. stwierdzitoby si¢, ze w danym wypadku
akt nie zawiera calej tresci ,,istotnej” dla tej czynnoSci, wowczas pojawia
si¢ problem, czy ten konkretny akt notarialny jest dokumentem urzedowym,
skoro zostal sporzadzony z naruszeniem art. 92 § 3 zd. 1, a wigc nie zostat
,,dokonany przez notariusza zgodnie z prawem” (art. 2 § 2). Notariusz
powinien stara¢ si¢ wiernie odda¢ w akcie notarialnym wszystko to, o co
stronie (stronom) w danej czynnosci chodzi, ale to jest wylacznie kwestia
z zakresu prawidtowego dokumentowania tresci czynnosci prawnej, a nie
trybu sporzadzania czynno$ci notarialne;j.

Licznych zmian wymagaja przepisy dotyczace trybu dokonywania
czynnosci notarialnych. W duzej mierze stanowia one ,,kalke” rozporza-
dzenia Prezydenta RP z 1933 r., niestety niedoktadna, co przejawia si¢ m.in.
w tym, iz wspomina si¢ o $wiadku czynno$ci notarialnej (art. 83 § 3),
ktérego obowiazujace prawo o notariacie nie zna, a ktory w prawie ,,wzo-
rze” odgrywal w niektorych czynno$ciach (np. sporzadzenie testamentu)
istotna role.

Omawianie koniecznych zmian wypada zacza¢ od wytaczenia notariu-
sza. Obecne unormowanie jest niedobre*. Wywoluje liczne watpliwosci,
ktére — w zaleznosci od nastawienia interpretatora — moga prowadzi¢ w
kierunku bardziej lub mniej rygorystycznej wyktadni. Rezultat za$ tej
wykladni ma ogromne znaczenie, albowiem moze spowodowac¢, ze dana
czynno$¢ notarialna nie bedzie mie¢ charakteru dokumentu urzedowego, co
z kolei spowodowac¢ moze niewazno$¢ czynnosci prawnej. Ogolnikowe
stwierdzenie, ze czynno$¢ dotyczy samego notariusza, jego matzonka lub
0s0b w okreslony sposdb z nim spokrewnionych (spowinowaconych), musi
by¢ zastapione innym sformutowaniem. Najbardziej odpowiednim wydaje
si¢ zakaz dokonywania czynnosci, jezeli w jej dokonaniu ma interes prawny
notariusz, jego matzonek lub osoby z nim spokrewnione (spowinowacone)
w okreslonym stopniu. Trzeba przywrdci¢ wymaganie z art. 65 § 1 pkt e
rozporzadzenia z 1933 r., aby nie stwarza¢ pola do dowolnej interpretacji
tego zagadnienia. Zdecydowanie nalezy wykresli¢ postanowienie co do osob

4Zob. H.Nowara-Bacz, Przestanki wylqczenia notariusza na podstawie art. 84
prawa o notariacie, Rejent 2001, nr 2.
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bliskich. Tego typu postanowienie moze by¢ co najwyzej traktowane jako
nakaz etyczny i powinno si¢ znalez¢ w kodeksie etyki notariusza, a jedyna
sankcja jego naruszenia powinna by¢ sankcja dyscyplinarna. W tymze
kodeksie trzeba nadto wyraznie napisa¢, ze notariusz stale dokonujacy
czynnosci notarialnych na rzecz okre$lonej osoby zobowiazany jest do
szczegoblnej troski o nalezyte zabezpieczenie interesow drugiej strony. Co
prawda dbato$¢ o interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej jest
podstawowym obowiazkiem notariusza, jednakze zamieszczenie przepisu
o tresci wyzej podanej ma sens. Ucina bowiem spekulacje na temat, czy
notariusz (tratowany przez klienta jako ,,swdj” notariusz) moze stale do-
konywac¢ czynnoS$ci notarialnych na rzecz okreslonej osoby, pozostajac z
nig z koniecznosci ,,w bliskich stosunkach”, czy tez jest to niedopuszczalne.
Spekulacje tego typu sa nie na miejscu, albowiem nikomu nie mozna od-
mowic¢ swobodnego wyboru notariusza; z drugiej jednak strony konieczne
wydaje si¢ podkreslenie, Ze state kontakty nie moga prowadzi¢ do cho¢by
mimowolnego preferowania jednej ze stron, a przeciwnie — wymagaja od
notariusza szczegolnej czujnosci.

W zdecydowanej wigkszos$ci usterki legislacyjne z zakresu trybu doko-
nywania czynnosci nie sg tego rodzaju, aby nie mogta sobie z nimi poradzi¢
prawidtowo dokonywana wyktadnia. Niestety, z ta jest coraz gorzej. W
niektorych orzeczeniach, jak rowniez w mnozacych si¢ réznego rodzaju
publikacjach mozna zauwazy¢ bardzo niepokojace zjawisko, polegajace na
bezmyslnym trzymaniu si¢ dostownego brzmienia przepisu, cho¢by ono w
konkretnym wypadku nie miato sensu. Jako przyktad mozna podaé orze-
czenia, ktore uznaja akt notarialny ,,za niewazny” z tego powodu, Ze nie
wymieniono w nim osoby towarzyszacej stronie czynno$ci notarialnej przy
sporzadzaniu aktu notarialnego, np. w charakterze doradcy prawnego.
Wymog ujawnienia osoby obecnej przy sporzadzeniu aktu stawia art. 92
§ 1 pkt 8 pr. 0 not. Jednakze przez pojecie to nie nalezy rozumie¢ osoby,
ktora za zgoda lub — co wigcej — na zyczenie strony bierze udzial jako
doradca w konstruowaniu porozumienia (WUmowy), wnoszac swoje uwagi
brane przez strong pod rozwagg, i ktora w zwiazku z tym jest ,,obecna”
w kancelarii. ,,Osoba obecna przy sporzadzeniu aktu”, ktdrej ujawnienia
danych personalnych w akcie wymaga prawo o notariacie, to osoba, ktorej
,»obecnos$¢” przy sporzadzaniu aktu wymagana jest przez to prawo (np.
thumacz przysiggly) lub ktdrej obecno$¢ na zadanie strony jest konieczna
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(np. osoba zaufana przywotana na zyczenie niewidomego — art. 87 § 1 pkt
3). Nikt wigcej. Strona moze sobie zyczy¢, aby cata rodzina przystuchiwata
si¢ ceremonii odczytywania aktu notarialnego i jezeli druga strona nie wnosi
sprzeciwu, nie dochodzi do naruszenia zadnego przepisu prawa o notaria-
cie, nie ma tez najmniejszego powodu, aby cztonkow tej rodziny traktowac
jako ,,obecnych przy sporzadzaniu aktu” w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu prawa o notariacie. To samo dotyczy obecnosci osoby postronne;j
przy sporzadzaniu testamentu. Jezeli zdarzyloby sig, Ze na Zyczenie testa-
tora notariusz dopuscit obecnos¢ takiej osoby mimo braku przestanki z art.
87 § 1 pkt 3, nie zachodzi koniecznos¢ jej ujawnienia w dokumencie jako
obecnej przy sporzadzeniu aktu. Nieujawnienie tej osoby w akcie nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania aktu notarialnego za niewazny (tj. uznania,
Ze testament jest niewazny z powodu naruszenia przestanki formalnej).
Testament taki moze okaza¢ si¢ niewazny z innej przyczyny, np. dziatania
pod wptywem grozby. Jednakze okoliczno$é, czy grozacy byt obecny przy
sporzadzaniu aktu, czy grozit ,,z oddali” — nie ma Zzadnego znaczenia.
Obecnosc¢ osoby postronnej nie moze by¢ tez traktowana jako ,,wylaczajaca
swobodne powzigcie 1 wrazenie woli”” w rozumieniu art. 82 k.c., cho¢ zdarzy¢
sig¢ moze, ze testator odczuwa z powodu jej obecnosci pewne skregpowanie.
Dlatego z zasady nie powinno si¢ dopuszczaé do obecnos$ci osoby postron-
nej, chyba ze testatorowi na tym szczegdlnie zalezy.

Te przyktady dobrze ilustruja potrzebe bardzo starannego redagowania
przepiséw, aby osobom zajmujacym si¢ zawodowo prawem, a nie umie-
jacym postugiwac¢ si¢ prawidlowo wyktadnig prawnicza, nie potrafiacym
zrozumie¢ sensu danego przepisu, nie stwarza¢ mozliwosci wyrazania
niedorzecznych pogladéw. Co prawda zapobiec takim pogladom za pomoca
samej redakcji przepisow w zupetnosci si¢ nie da, wszakze trzeba sig sta-
rac.

Przepisem, ktory wzoruje si¢ na art. 69 § 4 rozporzadzenia z 1933 r.,
jest art. 86 pr. o not. Zawiera on jednak powazna wadg, nie tylko termi-
nologiczna. Zabrania bowiem dokonania czynno$ci notarialnej, jezeli no-
tariusz ,,powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnos$ci notarialnej ma zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych”. Powotany przepis rozporzadzenia lepiej to
formutowal, gdyz zakaz dokonania czynnosci nie wiazat juz z samym po-
wzigciem watpliwosci, a z przekonaniem notariusza o braku zdolnosci do
—wedhug 6wczesnej terminologii — dziatan prawnych. Ot6z co do zdolno$ci
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do czynnoS$ci prawnych nie mozna w praktyce podjaé¢ watpliwosci, albo-
wiem zdolno$¢ do czynnoéci prawnych nie podlega ocenie, a jej brak jest
wynikiem sformalizowanych przestanek (brak odpowiedniego wieku, orze-
czenie sadowe o ubezwlasnowolnieniu), ktore na podstawie odpowiednich
dokumentéw podlegaja ustaleniu. Zakaz dokonywania czynnos$ci notarial-
nych na rzecz 0s6b nie majacych odpowiedniej zdolnosci do czynnosci
prawnej, ktéra czynnos¢ notarialna obejmuje, wynika z samego prawa
merytorycznego (prawa cywilnego), regulujacego kwesti¢ zdolnosci do
czynnosci prawnych. Jest on w prawie o notariacie nieprecyzyjnie sformu-
fowany takze dlatego, ze nie méwi si¢ o odpowiedniej zdolno$ci wymagane;j
dla danej czynnosci prawnej, a przeciez moze wchodzi¢ w gre zdolno$é
ograniczona, ktora w konkretnym wypadku nie uniemozliwia dokonania
czynnosci (np. sprzedaz przez siedemnastolatka nieruchomosci za zgoda
rodzicow). Przepis zawarty w rozporzadzeniu w dwczesnym stanie praw-
nym dawat si¢ usprawiedliwi¢, poniewaz w jednym z systemow meryto-
rycznych obowiazujacych na czg$ci terytorium Polski (kodeks cywilny
niemiecki) znana byla tzw. naturalna niezdolno$¢ do dziatan prawnych,
ktora przypisywano osobom trwale chorym psychicznie lub niedorozwinig-
tym umystowo — bez potrzeby ubezwlasnowolnienia. W istocie omawiany
przepis prawa o notariacie obecnie moze mie¢ na uwadze stany psychiczne
wylaczajace $wiadome Iub swobodne powzigcie lub wyrazenie o§wiadcze-
nia woli. Tak tez powinien by¢ sformutowany, aby zakaz dotyczyt doko-
nania czynnosci, jezeli notariusz przekona sig, Ze strona czynnosci nota-
rialnej znajduje si¢ w stanie wytaczajacym §wiadome lub swobodne
powzigcie lub wyrazenie woli.

Przepisy nie powinny stawia¢ nierealnych wymagan. Do takich nalezy
art. 85 § 2, wymagajacy, aby notariusz w braku odpowiedniego dokumentu
stwierdzil tozsamo$¢ osoby bioracej udziat w czynnosci ,,w sposob wyta-
czajacy wszelka watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci”. Czy np. po-
$wiadczenie tozsamosci przez dwie osoby znane notariuszowi, ktorym
zadowalalo si¢ przedwojenne prawo, jest takim sposobem? Mozna mieé
watpliwosci, czy notariusz dysponuje takimi sposobami, aby one usuwaty
wszelkie watpliwosci co do tozsamosci osoby bioracej udziat w czynnosci.
Poza tym, nie wiadomo dlaczego, zapomniano o wymogu ustalenia tozsa-
mosci innych 0sob, o ktorych moéwi prawo o notariacie — w szczegdlnosci
0 osobach obecnych przy sporzadzeniu aktu notarialnego. Nie wspomina
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si¢ tez o sposobie ustalenia tozsamoS$ci osoby prawnej, bioracej udziat za
pomoca swego organu (osoby fizycznej) w czynnosci notarialne;.

Wiele zastrzezen budzi obecne unormowanie kwestii podpisu uczest-
nika czynnoSci notarialnej. Art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not. pozbawia w duzej
mierze sensu art. 79 k.c. Ten ostatni przepis przewiduje dla osoby nie mo-
gacej pisac, lecz mogacej czyta¢ dwa sposoby zachowania formy pisemne;:
pierwszy polega na zlozeniu przez nia tuszowego odcisku palca, a inna
osoba wpisze jej imi¢ 1 nazwisko i sama si¢ podpisze; drugi sposob polega
na tym, ze zamiast sktadajacego oswiadczenie woli podpisze si¢ inna 0so-
ba, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza z zaznaczeniem, ze
zostal ztozony na Zyczenie nie mogacego pisaé, lecz mogacego czytac.
Whynika stad jasno, ze nie mogacy pisaé, lecz mogacy czyta¢ nie sktada na
dokumencie w tym ostatnim wypadku zadnego odcisku palca. Jakiez bedzie
jego zaskoczenie, gdy takze notariusz — stosujac si¢ do wymagania z art.
87 § 1 pkt4 pr. o not. — zazada od niego ztozenia tuszowego odcisku palca.
Po co udawat sig¢ do notariusza, skoro tg czynno$¢ mogt wykonaé w domu?
Dziwi¢ moze, Ze prawo o notariacie nie wymaga, tak jak to czyni k.c., aby
notariusz przynajmniej stwierdzit, ze osoba wypisujaca nazwisko i imi¢
oraz sktadajaca swdj podpis czyni to na zyczenie nie mogacego pisac, lecz
mogacego czyta¢. Na dodatek powotany przepis prawa o notariacie jest
fatalnie sformutowany. Mowi si¢ w nim o osobie, ktora ,,nie umie lub nie
moze pisac”’; osoba, ktdra nie umie pisa¢, tym samym nie moze pisac;
rozroznienie jest zatem zbedne. Nie mowi si¢ natomiast czego$ bardzo
istotnego — ze osoba ta powinna moc czyta¢! Dla osoby nie mogacej czytaé
kodeks cywilny przewiduje jako jedyny sposob zachowania formy pisemne;j
sporzadzenie aktu notarialnego (art. 82). I tu wlasnie pojawia si¢ kolejny
problem: czy osoba nie mogaca czyta¢ (np. niewidoma) sktada na akcie
notarialnym tuszowy odcisk palca, z zachowaniem dalszych wymogéw z
art. 87 § 1 pkt 4? Nie rozstrzyga tego w sposob jasny art. 92 § 2 pr. o not.,
ktory znowu méwi tylko o osobie nie umiejacej lub nie mogacej pisaé, i to
w taki sposob, ze nie wiadomo, czy do podpisu zastosowanie ma art. 87
§ 1 pkt 4. Powiada si¢ bowiem, ze w takim wypadku notariusz stwierdza,
ze osoba ta aktu nie podpisala, i podaje z jakich powodéw. Czy oznacza
to, ze osoba ta nie sktada takze tuszowego odcisku palca i nie jest potrzebny
podpis innej osoby, z zachowaniem wymogoéw z art. 87 § 1 pkt 4? Rzecz
niesamowita, jedno z najwazniejszych zagadnien dla praktyki notarialnej,
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samo mozna powiedzie¢ jej centrum — podpis — zostato tak uregulowane,
ze nie wiadomo, jak postapié przy sporzadzaniu podstawowego dokumentu.
Dlatego kwesti¢ te trzeba na nowo uregulowac¢. W wypadku kazdego
dokumentu trzeba — w odniesieniu do osoby nie mogacej pisac, lecz mo-
gacej czyta¢ — przyjac regule z art. 79 k.c. in fine: zamiast tej osoby podpisuje
si¢ inna osoba, a na dokumencie notariusz, poswiadczajac jej podpis, za-
znacza, ze stato si¢ to na zyczenie nie mogacego pisac, lecz mogacego
czytaé. Zaden tuszowy odcisk palca nie bylby w takim wypadku wymaga-
ny. Dokument w taki sposob podpisany czynilby zados¢ rowniez wyma-
ganiu stawianemu przez prawo cywilne zachowania dla danej czynnosci
prawnej formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym. To samo
nalezatoby przyjac¢ w odniesieniu do osoby nie mogacej czytac, jezeli idzie
o dokument nie zawierajacy o§wiadczenia woli, dla ktérego ustawa wyma-
ga zachowania formy pisemne;j. Jezeli takie wymaganie wchodzi w gre,
konieczne bytoby sporzadzenie aktu notarialnego, na ktérym réwniez pod-
pisywalaby si¢ inna osoba, tym razem jako §wiadek czynnosci.

Obecnie rzuca si¢ w nadto w oczy brak zharmonizowania § 3 1 § 4 art.
87. W pierwszym z nich méwi si¢ o powinnosci przywotania osoby zaufa-
nej, jednakze tylko na zyczenie niewidomego (a wigc nie mogacego pisac),
w drugim o jakiej$ osobie (moze nie by¢ zaufana i moze nie by¢ tozsama
z osoba z § 3), ktorej obecno$¢ jest obowiazkowa, albowiem ona sklada
podpis.

Szczegoblnej regulacji wymaga sporzadzenie testamentu przez osobg
nie mogaca pisac, lecz mogaca czytac oraz osobg nie mogaca czytac. Skia-
danie tuszowego odcisku palca jest w takim wypadku szczegdlnie razace
(konieczna bylaby dla identyfikacji ekshumacja testatora). Jako regute
nalezatoby przyja¢ obecno$¢ dwdch swiadkow. Testament jest czynnos$cia
dla testatora niekiedy bardzo intymna, w ktorej sporzadzaniu wedlug niego
nie powinna uczestniczy¢ w charakterze §wiadka inna osoba. Nalezatoby
zarazem postanowic alternatywnie, ze testament moze by¢ sporzadzony w
obecnosci drugiego notariusza, a to na wypadek, gdyby zyczeniem testatora
bylo, aby inne osoby nie byta swiadkami tej czynnosci. Wymogu obecnosci
drugiego notariusza nie mozna stawia¢ jako jedynie dozwolonego sposobu
sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego testament, gdyz w niekto-
rych miejscowosciach funkcjonuje tylko jeden notariusz. Z kolei trzeba
mie¢ na uwadze, ze wraz ze wzrostem zamoznosci przynajmniej niektorych
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grup spotecznych, znacznie wzrasta rola testamentu, nalezy wigc w szcze-
golnych sytuacjach, gdy sam testator nie moze podpisaé, nie moze czytac,
zadba¢ o wiarygodno$¢ dokumentu, potwierdzona nie tylko wiarygodnoscia
samego urzedu notariusza, lecz udziatem dodatkowych osob. Lezy to takze
W interesie notariusza sporzadzajacego akt notarialny. Nie jest to zreszta
odkrycie. Proponowane rozwiazanie znane byto rozporzadzeniu — Prawo
0 notariacie, a takze spotykane jest w obcych ustawodawstwach.

Niektore obce ustawodawstwa regulujg sposob sktadania podpisu. Polskie
prawo tego nie czyni. Jezeli idzie o podpis wlasnorgczny (pomijam elek-
troniczny), powinno si¢ postawi¢ wymaganie, aby podpis na akcie notarial-
nym oddawat brzmienie imienia i nazwiska. Taka zreszta jest, o ile mi
wiadomo, praktyka w catej Polsce. Trzeba ja po prostu usankcjonowaé. W
efekcie dojdzie niekiedy do rozbieznosci z postacia zwykle uzywanego
podpisu, ktory przewaznie nie bywa podpisem, a parafa. Rozbieznos¢ ta
nie powinna niepokoi¢ nawet wowczas, gdy reprezentant osoby prawnej,
podpisujacy si¢ na akcie notarialnym, ztozyt w aktach rejestrowych inny
wzor podpisu. Jezeli natomiast idzie tylko o poswiadczenie podpisu, mozna
by si¢ zadowoli¢ rowniez podpisem nieczytelnym, albowiem wowczas podpis
nie jest czgs$cia czynnosci notarialnej (dokumentu urzgdowego); czynnosé
notarialna wyczerpuje si¢ w stwierdzeniu wlasnorgcznosci podpisu, nato-
miast sam podpisany dokument jest dokumentem prywatnym, a przez
poswiadczenie podpisu nie staje sie¢ dokumentem urzedowym (dokumentem
urzgdowym jest samo po$wiadczenie).

Do najgorzej uregulowanych, a wiasciwie w ogdle nie uregulowanych
czynno$ci nalezy przyjmowanie do depozytu notarialnego pieni¢dzy. Trud-
no uzna¢ za taka regulacjg stwierdzenie, Ze notariusz ,,ma prawo” przyjac
jenaprzechowanie w zwiazku z dokonywana w jego kancelarii czynnoscia
—celem wydania ich osobie wskazanej przy ztozeniu lub jej nastgpcy praw-
nemu, a dla udokumentowania tej czynnosci ma prowadzi¢ specjalne konto
bankowe. Po pierwsze, przyjecie na przechowanie dokumentuje si¢ proto-
kotem, po drugie — nie wiadomo, co to jest to ,,specjalne” konto bankowe.
Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa bankowego nie istnieje mozli-
wos¢ zawarcia umowy o prowadzenie specjalnego rachunku bankowego
dla depozytu notarialnego. Taki rachunek bankowy dotyczy zawsze kan-
celarii i gromadzone moga by¢ na nim rézne $rodki. Nawet wtedy, gdy
notariusz — pragnac zastosowaé si¢ do prawa o notariacie — utworzy w
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ramach kancelaryjnego rachunku tzw. subkonto z przeznaczeniem wytacz-
nie dla depozytow, to przeznaczenie dla banku nie ma zadnego znaczenia,
albowiem z jego punktu widzenia jest obojgtne, jakie srodki na to konto
wplywaja oraz obowiazany jest wykonaé¢ wszelkie dyspozycje jego ,,wla-
Sciciela” (notariusza), choéby byty one catkowicie niezgodne z okre$lony-
mi przez sktadajacego do depozytu warunkami jego wyptaty. To subkonto,
jako wierzytelno$¢ notariusza wzgledem banku, podlega zajeciu w poste-
powaniu egzekucyjnym prowadzonym na zaspokojenie naleznosci przypa-
dajacej od notariusza (niezaleznie z jakiego tytulu — prowadzenia kancelarii
czy nie majacej z nia nic wspdlnego). Wierzytelnos¢ ta podlega rowniez
dziedziczeniu, pomimo ze dotyczy cudzych pienigdzy, podlega zatem takze
podatkowi od spadku. Nie rozstrzygnigta jest kwestia wynagrodzenia z
tytulu przechowania pienigdzy, w szczegolnosci brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do odsetek z tytulu przechowywania pieni¢dzy na koncie ban-
kowym. Opisana sytuacja nie moze dtuzej trwaé. Trzeba pilnie przystapi¢
do prac nad jej uregulowaniem. Prace te musza obja¢ nie tylko prawo o
notariacie, lecz takze prawo bankowe i przepisy egzekucyjne (zar6wno
egzekucji sadowej, jak i administracyjnej). Nalezy zobowiazac (prawo o
notariacie), a zarazem umozliwi¢ (prawo bankowe) notariuszowi prowa-
dzenie specjalnego konta depozytowego. Na koncie tym nie mogtyby by¢
gromadzone inne $rodki poza pienigdzmi ztozonymi do depozytu. Nota-
riusz nie méglby w zadnym wypadku przela¢ pieniedzy nie tylko na swe
prywatne konto, lecz takze na konto prowadzonej przez siebie kancelarii.
Nie méglby udzieli¢ pelnomocnictwa do dysponowania tym kontem komu-
kolwiek, nawet pracownikowi kancelarii, z wyjatkiem asesora notarialne-
go, a to dlatego, ze moze on petni¢ w niektdrych okolicznosciach funkcje
zastepey notariusza. Wierzytelno$¢ w stosunku do banku prowadzacego to
konto nie moglaby by¢ przeniesiona ani obciazona zastawem. Bank nie
mogtby dokonywac z tego konta zadnych potracen innych wierzytelnosci.
Notariusz nie mogltby na podstawie porozumienia z bankiem zmieni¢ cha-
rakteru tego konta, np. na jego wiasne konto. W wypadku $mierci notariu-
sza, kwota znajdujaca si¢ na koncie depozytowym (Scislej wierzytelnosé z
tego tytulu do banku) nie podlegataby dziedziczeniu. Dysponentem konta
stawalby si¢ wobec banku organ nadzoru nad notariatem, najlepiej wiasci-
wy sad. To samo dotyczy zaprzestania prowadzenia przez notariusza pet-
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nienia swej funkcji z jakiegokolwiek powodu, a w konsekwencji jego
odwotania. Starannego uregulowania wymaga kwestia mozliwosci zajgcia
konta depozytowego w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest przeciw
osobie, ktora ztozyta pieniadze do depozytu notarialnego, lub osobie, ktorej
ten depozyt bedzie sig nalezat po spetnieniu okre§lonych warunkéw. Zto-
zenie do depozytu notarialnego nie moze by¢ srodkiem uniknigcia egzeku-
cji. To sa zasadnicze mysli, ktore w szczegdtach powinny znalez¢ rozwi-
nigcie o odpowiednich aktach prawnych.

v

Tworzenie dokumentow notarialnych wymaga czgsto siggnigcia lub
odwotania si¢ do innych dokumentéw urzedowych. Niektore z nich sa
wyraznie okreslone jako zataczniki do aktu. Jednak wiele z nich takiego
charakteru nie ma (np. odpisy ksiag wieczystych, zaswiadczenia urzedu
skarbowego o uregulowaniu podatku spadkowego). Powstaje pytanie, co z
nimi robi¢, jezeli nie maja one charakteru zatacznikow. Praktyka jest, o ile
mi wiadomo, r6ézna. Jedni notariusze zszywaja je wraz z aktami notarial-
nymi, inni gromadza w oddzielnych teczkach. Rzecz niby btaha, ale jednak
wymagajaca uregulowania, celem zapewnienia jednolitego don podejscia.
Strona czgsto nie chee odda¢ dokumentu w oryginale. Istnieje mozliwos¢
potwierdzenia jego odpisu. Lecz czy w dobie kserokopiarek konieczne jest
robienie formalnego odpisu wylacznie na uzytek tego notariusza, ktory
sporzadza dokument, czy nie wystarczytoby, jezeli na kserograficznej odbitce
uczyni on wzmianke, ze dokument oryginalny zostal mu okazany? Uregu-
lowania tego typu zagadnien nadaja si¢ np. do regulaminu prowadzenia
kancelarii. Wyzej mowa byta o podpisie. Podpis wymaga postuzenia si¢
jakim$ narzgdziem. Nie bylo z tym problemdéw przed wojna, bo istniato
tylko jedno zdolne do tego narzgdzie — pidro i1 atrament. Obecnie w uzyciu
sa roznego rodzaju dhugopisy, pisaki, cienkopisy, mazaki. Powstaje zatem
pytanie, czy wszystkie one moga wystapi¢ w roli ,,narz¢dzia notarialnego”.
Pytanie nie jest wcale takie blahe, skoro inne ustawodawstwa wprost to
reguluja. Trzeba si¢ don odnies¢ takze u nas, choc¢by we wspomnianym
regulaminie.

Swiadomo$¢é konieczno$ci zmian w prawie notarialnym istnieje w kor-
poracji notarialnej. Przy Krajowej Radzie Notarialnej powotano zespodt,

41



Edward Drozd

ktory zaczat si¢ tym zajmowac. Niestety, po II Kongresie Notariuszy RP
jego prace zostaly zawieszone. Trzeba zywi¢ nadzieje, ze rychlo zostana
wznowione. W kazdym razie konieczna jest dyskusja zarowno w samej
korporacji, jak i w srodowisku naukowym.
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