Rejent « rok 11 « nr 5(121)
maj 2001 r.

Andrzej Redelbach

Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza
w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych

U podstaw niniejszych rozwazan lezy wyktadnia celowosciowa prze-
piséw prawa regulujacych ochrong tajemnicy zawodowej notariusza oraz
ochrong danych osobowych'. Regulacje te stuza wytworzeniu najpetniej-
szych warunkow dla poszanowania zycia prywatnego, ktorego ochrona jest
podstawowym prawem cziowieka.

Prawa cztowieka przyczynily si¢ w XIX wieku do rozréznienia sfery
publicznej i prywatnej w zyciu jednostki, a zasada poszanowania prywatne;j
przestrzeni zyciowe;j stala si¢ elementem uznania jej przyrodzonej godnosci
i wolnosci deklarowanej w panstwie prawa. Ochrong praw czlowieka trze-
ba rozpatrywac na styku jednostki ludzkiej z réznorodnymi zbiorowosciami
(w tym panstwa), na rzecz ktorych jednostka nieuchronnie jest pozbawiana
czegsel swej suwerennosci i prywatnosci. Relatywne ubezwlasnowolnienie
czlowieka jest po czgsci wynikiem §wiadomego wyboru (grupy spoleczne
zezwalaja jednostce ludzkiej lepiej zy¢ i zaspokaja¢ bardziej rozwinigte
kulturowo potrzeby), a niekiedy jednostka jest ,,zawtaszczona’ niezaleznie
od (i wbrew) jej woli®. Je$li obowiazki zawarte w normach prawnych
bezposrednio okreslaja sytuacje jednostki podleglej jurysdykeji panstwa, to

! Por. szerzej A.Redelbach, Tagjemnica zawodowa notariusza w Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle zasady poszanowania Zycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7, s. 23 i
nast.; J.Barta, T.Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2001, s. 22 i nast.

2 Por. szerzej A.Redelbach,S.Wronkowska,Z.Ziembifski Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 32 i nast.
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jej wolnosci moga i powinny nabiera¢ charakteru wolno$ci prawnie chro-
nionych, a prawa cziowieka winny stawa¢ si¢ prawami podmiotowymi?.

Regulacje praw i wolnosci cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. oparto na zasadzie pomocniczo$ci panstwa i prawa.
Uznano, ze podstawowa wartos$cia w funkcjonowaniu panstwa jest przy-
rodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka?, a stad priorytetowe znaczenie
nadano wolnosci cztowieka oraz zasadzie in dubio pro humanitate. Row-
noczes$nie z przejeciem sposobu regulacji praw cztowieka w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka zwycigzyto w Polsce ujgcie prawnonaturalne,
tre§¢ Konwencji bowiem byla negocjowana przez panstwa na gruncie praw
zasadniczych’.

1. Poszanowanie Zycia prywatnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ujmuje zarowno prawo do ochro-
ny zycia prywatnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym ( art. 47),
jak 1 ochrong tajemnicy komunikowania sig (art. 49). Przepisy te sa klu-
czowa przestanka w interpretacji uregulowan wptywajacych na rozwiaza-
nie problemu tajemnicy zawodowej notariusza w RP, a takze postanowien
dotyczacych ochrony danych osobowych.

W prowadzonej wyktadni prawa uwzglednia¢ nalezy art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, bowiem zgodnie z art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji, w razie kolizji postanowien Konwencja ma prymat nad wskaza-
niami ustaw®. Artykut ten stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania

3 Por. szerzej A. Red elbach, Wstep do prawoznawstwa. Podstawowe pojecia nauk
o wladzy, panstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Torun 2000, s. 125 i nast.

*M. Osowska definiowala godno$¢ cztowieka nastepujaco: ,,Ma godno$¢ ten, kto
umie broni¢ pewnych uznanych przez si¢ wartosci, z ktorych obrong zwiazane jest jego
poczucie wiasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak
godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje
si¢ ponizac¢ dla osiagnigcia jakichs$ osobistych korzysci”, [w:] Normy moralne. Proba sys-
tematyzacji, Warszawa 1970, s. 59.

5 Por. szerzej A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar spra-
wiedliwosci, Torun 2000, s. 65 i nast.

¢ Por. szerzej A.Redelbach, Sqdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 72 i
nast.
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swojego zycia prywatnego i1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji’.

W rozumieniu zasady poszanowania zycia prywatnego istotne znacze-
nie ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Wskaza-
no tam, iz nawet jesli art. 8 Konwencji nie zawiera w sobie przepisow
formalnych, ujmujacych gwarancje proceduralne zezwalajace ustali¢, czy
konkretna decyzja panstwa naruszajaca zycie prywatne miesci si¢ w gra-
nicach swobodnego uznania, to jednak zachowany musi by¢ wymog rze-
telnos$ci postgpowania’ i zasada proporcjonalnosci pomigdzy realizowany-
mi celami.

Konkurowaé moga ze soba — prawo do ochrony zycia prywatnego oraz
prawo do swobody wypowiedzi. Tak bylo w przypadku rozstrzygnigcia
Trybunatu w sprawie Guerra i innych przeciwko Wtochom. Skarzacy
zamieszkiwali w poblizu fabryki chemicznej emitujacej substancje szko-
dliwe i niebezpieczne dla ich zdrowia. Uznano, ze wladze nie moga wpro-
wadza¢ ograniczen w zbieraniu i przekazywaniu informacji majacych
zasadnicze znaczenie dla prywatnego zycia obywateli. Gdy takich infor-
macji skarzacych pozbawiono, naruszono nie art. 10, lecz art. § Konwencji
Europejskiej, gdyz cztonkowie spoteczenstwa musza by¢ poinformowani o
powaznych zagrozeniach dla zycia prywatnego i rodzinnego (1998 r.).

Wspbtczesnie narasta konflikt pomigdzy z jednej strony rozszerzajaca
si¢ globalizacja informacji o wszystkich i o wszystkim, a z drugiej z
dazeniem do ochrony coraz wigkszego obszaru zachowan cztowieka jako
jego prywatnoscia. Powszechna dostgpnos$¢ informacji jest nie tylko
wynikiem rozwoju $wiatowych sieci informacyjnych, ale jest takze zwia-
zana z gromadzeniem, przetwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji
coraz bardziej wysublimowanych i spektakularnych.

7 Por. szerzej A.Redelbach, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, Poznan 1997, s. 160 i nast.

8 Migdzynarodowy mechanizm dochodzenia praw cztowieka przedstawiam szerzej w
opracowaniu: A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka, Poznan 1996.

% Por. szerzej A. R e d el b a c h, Zasada rzetelnosci postepowania w rozstrzygnieciach
organow strasburskich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1997, z. 2, s. 13 i
nast.
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Z prawem do prywatnos$ci kolidowatby catkowity zakaz i karalno$¢
rozpowszechniania jakichkolwiek tresci pornograficznych za posrednictwem
jakiegokolwiek no$nika informacji. Zakaz taki, potaczony z brakiem usta-
wowej definicji pojecia ,,pornografia”, nie da si¢ jednoczesnie pogodzié z
zasada poszanowania swobody wyrazania pogladow, prawem do informa-
cji oraz wolnoscig tworczosci artystycznej. Zasadne jest stad stanowisko
zawarte w wecie prezydenta z dnia 27 marca 2000 r. do zmiany kodeksu
karnego RP w tej mierze, ze w demokratycznym spoteczenstwie o zacho-
waniach czlowieka powinny decydowac racjonalne przemyslenia i wolna
wola, a nie represja karna i ztudne przekonanie o omnipotencji prawa.

Pogwalceniem zasady tajemnicy kontaktow adwokatéw z klientami jest
rejestrowanie rozméw telefonicznych z linii kancelarii adwokackiej. W
motywacji wyroku Trybunali wskazano, ze ustawodawstwo wielu panstw
nie szanuje zycia prywatnego jednostki, a firmy prywatne uznaja je za
obszar dozwolonego wywiadu gospodarczego. Jednocze$nie skrytykowano
sytuacje, w ktorej argumenty Trybunatu dotyczace monitoringu komunika-
cji spolecznej sa lekcewazone przez shuzby publiczne (por. takze: Valen-
zuela Contreras v. Hiszpania, 1998 r.).

Orzecznictwo strasburskie zakresla obszar znaczeniowy pojecia ,,zycie
prywatne” takze poprzez decyzje negatywne dla skarzacych. Przyktadowo
uznano, ze stosunki seksualne uprawiane za wynagrodzenie nie sa czgscia
zycia prywatnego (Komisja: F. v. Szwajcaria, 1988 r.). Jednakze dostrze-
gajac, ze trudno jest uznac prostytucje za spelnienie osobowosci, Komisja
uznata jej karalno$¢ za naruszenie prawa do poszanowania prywatnosci
zycia.

W sprawach Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (1981 rok) oraz
Modinos przeciwko Cyprowi (1993 r.) uznano, ze odpowiedzialno$¢ karna
za dobrowolne stosunki homoseksualne migdzy dorostymi stanowi nieuspra-
wiedliwiona ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Kwestia ta powrdcita w orzeczeniach wydanych w sprawach Lustig-Prenan
i Beckett oraz Smith i Grady przeciwko Wielkiej Brytanii. Wobec skarza-
cych, zohierzy brytyjskich sit zbrojnych, prowadzono dochodzenie zmie-
rzajace do ustalenia, czy nie sa homoseksualistami, a nastgpnie z tego wzgledu
zwolniono ich ze stuzby. Zdaniem Trybunalu, prowadzone dochodzenia
naruszaty gleboko sferg ich prywatnosci, a zwolnienie ze stuzby stanowito
powazng ingerencj¢ w ich przysztos¢ (1999 r.). Za niezasadne uznano
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jednoczesnie stanowisko wiadz brytyjskich, ze sktonnosci homoseksualne
obnizaja skuteczno$¢ operacyjng sit zbrojnych.

Naruszenie zycia prywatnego i rodzinnego jest zasadnicza przestanka
skarg z Turcji, zwiazanych z konfliktem z Kurdami dazacymi do niepod-
legtosci. Trybunat uznat przyktadowo, ze doszto do drastycznego narusze-
nia art. § Konwencji, gdy Zotnierze nakazali ewakuacje wsi Kelekei i podpalili
cz¢$¢ domow. Mieszkancy uciekli do innych miejscowosci i zamieszkali u
cztonkow rodzin albo pozostali bezdomni; Zohierze nastepnie spalili reszte
zabudowan i juz ponad 4 lata wie$ jest calkowicie wyludniona (Akdivar
i inni przeciwko Turcji 1996 r.)".

Szereg orzeczen Trybunalu jest zwiazanych z naruszaniem tajemnicy
korespondencji pomigdzy aresztowanymi i wi¢zionymi a ich obroncami,
a takze ich korespondencji z Komisja w Strasburgu. W dniu 10 czerwca
1996 r. Rzeczypospolita Polska ratyfikowata porozumienie europejskie w
sprawie 0sob uczestniczacych w postegpowaniu przed Europejska Komisja
i Europejskim Trybunalem Praw Cziowieka (Dz.U. Nr 112, poz. 535 i
536), ktorego art. 3 stanowi, ze uktadajace si¢ strony zapewniaja osobom
uczestniczacym w wymienionym postgpowaniu, ich adwokatom, doradcom
prawnym i profesorom prawa, $wiadkom, bieglym i innym osobom swo-
bodg korespondencji z Komisja i Trybunalem.

Kierujac si¢ poszanowaniem zycia prywatnego, nie mozna usprawiedli-
wi¢ zapisu rozméw telefonicznych na tasmie magnetofonowej (mimo ze
wypowiedzi dotyczyty popelienia powaznej zbrodni), jesli rozmowa byta
zarejestrowana w biurze policji, lecz bez zezwolenia s¢dziego Sledczego
(A. v. Francja, 1993 r.). Analogicznie Trybunat uznal, ze brytyjskie regu-
lacje prawne dotyczace warunkow postugiwania si¢ podstuchem telefonicz-
nym sa niejasne i naruszaja analizowany artykut, umozliwiaja bowiem ich
dowolna interpretacj¢ (Malone v. Wielka Brytania 1985 r.; Khan v. Wielka
Brytania, 2000 r.). Nie przekonato Trybunatu stanowisko wiadz brytyj-
skich, ze poza jednorazowym podstuchem udostgpniono jedynie dane uzy-
skane metoda zwang metering, czyli za pomoca zapisu automatycznie

"M.A. N o wicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Biuletyn
Osrodka Dokumentacji i Informacji Rady Europy, Warszawa 1996, s. 135, te n z e, Kamie-
nie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996;
tenz e: Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Krakow 2000.

163



Andrzej Redelbach

rejestrujacego numery wybierane z okreslonego numeru telefonu oraz date
i czas trwania rozmowy. Kontroli podlega¢ musi zakres swobody udzielo-
nej wladzom i sposob korzystania z niej, z uwzglednieniem uprawnionego
celu takiej ingerencji w zycie prywatne oraz obowiazku ochrony jednostki
przed arbitralno$cia tejze ingerencji.

Trybunat uznal, ze rozmowy telefoniczne z miejsca pracy, analogicznie
do rozmow z miejsca zamieszkania, moga si¢ miesci¢ w zakresie znacze-
niowym pojecia ,,zycie prywatne i korespondencja” w art. 8 Konwencji
(Halford v. Wielka Brytania, 1997 r.; Amann v. Szwajcaria, 2000 r.). Skar-
zaca dysponowata w miejscu pracy dwoma telefonami, z ktorych jeden byt
przeznaczony do rozméw prywatnych. Halford, 6wczes$nie najwyzsza sta-
nowiskiem kobieta policjant w Wielkiej Brytanii, zarzucita w wytoczonym
pozwie jej dyskryminacje jako kobiety w zwiazku z brakiem awansu, a
wladze nie wykluczyly mozliwos$ci pozniejszego podstuchu jej rozmow.

Generalnie zaklada si¢, ze niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publicznej w prawo do poszanowania zycia prywatnego, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych przez ustawg 1 koniecznych w spoteczenstwie
demokratycznym, z uwagi na: bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobiega-
nie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong praw i wolnosci
innych os6b. Wskazane ograniczenia maja, zdaniem Trybunatu, umozliwi¢
wywazenia pomigdzy prawem i wolnoscia jednostki a ochrong spoteczen-
stwa demokratycznego jako catosci (Klass i inni v. RFN). Wysoka abstrak-
cyjnos¢ przedstawionych powyzej przyczyn uzasadniajacych ograniczenia
w stosowaniu praw i wolnosci cztowieka powoduje, Ze nakazuje si¢ inter-
pretowac klauzule $cisle i rygorystycznie.

Roéznorodne sa wymogi wobec prawa, ktére winno by¢ precyzyjne i
zrozumiate oraz dostgpne dla adresatow norm (Sunday Times v. Wielka
Brytania —nr 1, 1979 r.) i w sposob klarowny zakresla¢ granice swobod-
nego uznawania organdéw administracyjnych i dyskrecjonalnej wiadzy
panstwa (Malone v. Wielka Brytania, 1985 r.). Trybunat stwierdzil, ze
gdyby pomijat orzecznictwo, to poderwatby zaufanie do danego systemu
prawa. Klauzula ,,przewidziane przez prawo” to nie tylko wskazanie, ze
dana kwestia winna by¢ regulowana przez prawo, ale takze wymog nale-
zytej jakoSci prawa.
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2. Tajemnica zawodowa notariusza

Normatywne ujecie tajemnicy zawodowej notariusza ma charakter
dwoisty, z jednej strony znajduje swoj wyraz w obowiazujacym prawie
(ustawa z dnia 14 I1 1991 . — Prawo o notariacie), z drugiej za$ jest domena
etyki zawodowej (Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza — uchwata Kra-
jowej Rady Notarialnej z dnia 12 XII 1997 r.). Wptyw na warunki zacho-
wania tajemnicy zawodowej notariusza wywieraja przepisy prawa karne-
g0, administracyjnego i cywilnego. Preambuta do Kodeksu Etyki Zawodowej
nakazuje notariuszowi przestrzega¢ praw cztowieka, a stad zagadnienie
tajemnicy zawodowej nie mozna odrywac od prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

Tajemnica zawodowa w prawie o notariacie zawiera w sobie okolicz-
nos$ci sprawy, o ktdrych notariusz powzial wiadomos¢ ze wzgledu na
wykonywane czynnosci, a wigc informacje i zwigzane z nimi wypowiedzi
stron czynnosci, ich pelnomocnikow i $wiadkow (art. 18 ). Zwrot ,,okolicz-
nosci sprawy” dotyczy wiadomosci nie tylko bezposrednio zwiazanych z
czynnoscia notarialna, ale takze wiazacych si¢ z prywatnoscia stron czyn-
nosci. Tajemnica zawodowa obejmuje tak tres¢ oswiadczen stron, jak i sam
fakt dokonania czynnosci notarialnej'', wyraza si¢ w sposobie przechowy-
wania i udostgpniania informacji dotyczacych stron czynnosci notarialnych,
a takze niezbednych wyjasnien udzielanych stronom przez notariusza.

Prawo o notariacie zakazuje wydawania oryginalow aktow notarial-
nych poza miejsce ich przechowywania oraz zakre$la krag osob uprawnio-
nych do otrzymywania wypisu aktu notarialnego, wsrod ktorych wymienio-
ne sa strony aktu i osoby, dla ktorych zastrzezono takie prawo w akcie, oraz
ich nastgpcy prawni. Innym osobom wypis aktu notarialnego moze by¢
wydany za pisemng zgoda stron wyrazona w obecnosci notariusza albo
przy podpisie urzedowo poswiadczonym!'2. Kazdorazowo zaznaczy¢ trzeba

"J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa
1993, s. 27.

12'W przypadku braku zgody stron wypis taki moze by¢ wydany na podstawie prawo-
mocnego postanowienia sadu okrggowego wiasciwego za wzgledu na siedzibe kancelarii
notarialnej w postgpowaniu nieprocesowym, po wystuchaniu stron aktu, ktore stawiaja si¢
na wezwanie.
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komu i kiedy wypis wydano oraz fakt jego podpisania przez notariusza i
zaopatrzenia pieczecia'®.

Rygorystycznie uregulowane sa zasady udzielania informacji oraz
wydawania innych dokumentéw i odpisow osobom, na ktérych zadanie
dokonywano czynnosci notarialnej, a jesli wynika to z tre$ci stosunku
prawnego, takze stronom czynnosci. Przed udzieleniem informacji o czyn-
nosci notariusz zobligowany jest zbadac, czy stosunek prawny zainicjowa-
ny dana czynnos$cia dotyczy danej osoby. Osoby uprawnione do otrzymy-
wania wypisow dokumentow stwierdzajacych czynnosci notarialne maja
prawo do otrzymywania informacji ustnych.

Notariusz winien udziela¢ informacji pisemnych o sporzadzonych do-
kumentach i dorgcza¢ wypisy tych dokumentdéw organom wiadzy publicz-
nej: panstwowym i samorzadu terytorialnego. Akty notarialne wysytane sg
celem wywolania niesionych przez nie skutkow prawnych wydziatlom ksiag
wieczystych sadow i wydziatlom gospodarczo-rejestrowym (do rejestru
handlowego, przedsigbiorstw i spoldzielni), a takze organom prowadzacym
ewidencje gruntow i budynkow. Interes prawny Skarbu Panstwa powoduje,
Ze notariusz jest zobowiazany przesta¢ wlasciwym urzgdom skarbowym
informacje o czynnoS$ciach notarialnych, ktére moga pociagac za soba obo-
wiazek zaplaty oplaty skarbowej lub podatku od darowizny oraz informacje
0 pobraniu tychze.

Zachowanie tajemnicy zawodowej jest moralnym obowiazkiem nota-
riusza jako powiernika swoich klientow. Zakres obowiazkow etycznych
jest wige szerszy niz w regulacji prawnej zagadnienia, bowiem notariusz
traktowany jest jako osoba, ktdorej powotaniem jest powiernictwo. Docho-
wanie tajemnicy zawodowej jest jednym z pigciu podstawowych kanonow
etycznych zawodu obok uczciwosci, rzetelnosci, niezaleznosci 1 bezstron-
nosci. Zawod notariusza miesci si¢ w rezultacie w tym samym szeregu, co
zawod kaptlana, lekarza czy tez adwokata. W sensie etycznym po czgsci
mamy do czynienia z zawodem notariusza jako profesja, a po czgsci z
powotaniem. Oznacza to, ze czynno$¢ notarialna moze by¢ wtedy dokony-
wana, gdy nie ma konfliktu badz oczywistej sprzecznosci interesow stron'.

13 Przedstawione reguly dotycza takze wydawania wyciagdw i odpisow dokumentow
sporzadzonych przez notariusza i zwigzanych z dokonana czynnoscia notarialna.

4W.Zmudzinskiodwoluje sig w tej mierze do XVII-wiecznego okreélenia notariu-
sza jako ,,librariusa”, a wigc osoby publicznej sprawiedliwie odmierzajacej prawa, w: Ustrdj
notariatu, Rejent 1991, nr 2, s. 8.

166



Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza...

Notariusza traktuje si¢ jako osobe korzystajaca z ochrony przystugu-
jacej funkcjonariuszom publicznym, a na zaufanie publiczne musi zastuzy¢
wiasnymi kwalifikacjami i warto$ciami moralnymi's. Uregulowanie tajem-
nicy w etyce zawodowej dotyczy notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego, wykonujacej wolny zawod sui generis'®, oraz jako doradcy i powier-
nika stron.

Regulacja prawna i etyczna kwestii zwolnienia notariusza z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej jest rozbiezna. W mysl regulacji praw-
nej obowiazek ten ustaje, gdy notariusz sktada zeznania jako $wiadek przed
sadem, chyba ze zagraza to dobru panstwa albo waznemu interesowi pry-
watnemu z obowiazku zachowania tajemnicy zwalnia go wtedy Minister
Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z regulacja etyki zawodowej, z obowiazku za-
chowania tajemnicy zwolni¢ moze notariusza dopiero orzeczenie sadu albo
zgodne o$wiadczenie wszystkich uczestnikdw czynnosci notarialne;.

W opracowaniu sprzed 2 lat pisalem, ze ocena 6wczesnej regulacji
prawnej tajemnicy zawodowej notariusza jest negatywna i konieczna jest
rychta zmiana przepisoéw prawa. Uchyli¢ nalezatoby § 3 art. 18 pr. o not.,
bowiem narusza konstytucyjne prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Przepis jest takze niezgodny z regutami postgpowania administracyjnego
1 cywilnego, ktore w sposob trwaly chronig zachowanie tajemnicy zawo-
dowej notariusza. Za nie mniej konieczna z tychze wzgledow uznatem
zmiang kodeksu postgpowania karnego i zakwalifikowanie notariuszy do
grupy 0sob wskazanych w § 2 art. 180: adwokatow, lekarzy i dziennika-
rzy". Do dnia dzisiejszego zmiany takie nie nastapity.

Zmiang przyniosta ustawa o przeciwdzialaniu wprowadzania do obrotu
wartos$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet (Dz.U z 2000 r. Nr 116, poz. 1216), ktora dodata do art. 18 pr. o
not. § 4 znoszacy obowiazek zachowania tajemnicy w odniesieniu do in-

15O etosie zawodu notariusza szerzej W. Zmudzinski, op. cit., s. 7 i nast.

18 A.Oleszko, Znaczenie ustrojowego charakteru samorzqdu zawodowego w pro-
Jekcie Konstytucji w dostosowaniu polskiego notariatu do wspotczesnych wymogow demo-
kratycznego panstwa prawnego, Rejent 1997, nr 7, s. 20; patrz takze J. Preussner-
Zamorska, Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w swietle polskiej ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Rejent 1997, nr 6, s. 54 i nast.

7 A.Redelbach, Tagjemnica zawodowa notariusza..., s. 23 i nast.
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formacji udostepnianych na podstawie przepisow tejze ustawy'®. Ustawa
powotuje do zycia nowy urzad — Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej, a instytucje finansowe obowiazane do rejestrowania transakcji i
przekazywania informacji o nich poddaje w tej mierze kontroli. Kontrolg
taka w stosunku do notariuszy sprawowac beda prezesi sadow apelacyj-
nych

Jesli zachowanie tajemnicy zawodowej przez notariusza jest jedna z
priorytetowych cech zawodu, a jej zniesienie jest mozliwe nie w kazdym
przypadku i obwarowano je surowymi warunkami, obecng tre§¢ art. 18
prawa o notariacie nalezy oceni¢ calkowicie negatywnie; przepis ten
obcigzony jest wewngtrzng sprzecznoscig postanowien § 112 oraz § 3 i
4. Spetnienie przez notariusza wymogow § 4 wprowadza go w kolizj¢ z
rudymentami zachowania tajemnicy zawodowej przynoszonymi przez § 1
i2.

Idea zwalczania obrotu nielegalnymi $rodkami finansowymi zastuguje
na petng akceptacje, nie moze jednak przekreslac roli notariusza jako oso-
bowy zaufania publicznego, powiernika i doradcy stron oraz podwazac stad
konstytucyjnej zasady gloszacej, ze RP jest panstwem prawa. W obrebie
tradycji, ogoélnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane, a
takze rodzimej regulacji prawa o notariacie nie miesci si¢ zobowiazanie
notariusza do prowadzenia rejestru transakcji i 0sob przewidzianego usta-
wa, a takze przekazywania informacji o domniemanych przypadkach nie-
ujawnionego lub nielegalnego transferu srodkow finansowych do obrotu.

3. Ochrona danych osobowych

Istotnym elementem zycia prywatnego sa dane osobowe gromadzone
obecnie przez rozne instytucje publiczne i w ro6znorodnych celach. Orga-
nizacje mi¢dzynarodowe, jak Rada Europy, wypracowaty standardy mig-
dzynarodowe poswigcone ochronie danych osobowych, jak Konwencja 108
Rady Europy z 1981 r. dotyczaca ochrony 0sob w zwiazku z automatycz-
nym przetwarzaniem danych osobowych, rezolucja 73/22 z 1973 r. o ochronie

18 Przepisy ustawy zostaly podyktowane ratyfikowana w 1994 r. konwencja wiedenska
o nielegalnym handlu narkotykami i substancjami psychotropowymi oraz dyrektywami
EWG dotyczacymi ochrony systemu finansowego przed praniem brudnych pienigdzy.
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danych osobowych w sektorze prywatnym, rezolucja 74/29 z 1974 r. o
ochronie danych osobowych w sektorze publicznym. Analogicznie Unia
Europejska w dyrektywie 95/46/EC z 1995 r. zajeta si¢ ochrona 0sob w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przepty-
wu takich danych. Niemniejsze znaczenie maja roznorodne rekomendacje
przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy, jak:

a) rekomendacja 3/83 w sprawie ochrony uzytkownikow skomputery-
zowanych ushug informacji prawniczej,

b) rekomendacja 20/85 w sprawie ochrony danych osobowych wyko-
rzystywanych dla celow marketingu bezposredniego,

¢) rekomendacja 1/86 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzy-
stywanych dla celow opieki spotecznej,

d) rekomendacja 15/87 o korzystaniu z danych osobowych w dziatal-
nosci policji,

¢) rekomendacja 2/89 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzy-
stywanych w zwiazku z zatrudnieniem,

f) rekomendacja 10/91 w sprawie przekazywania osobom trzecim danych
osobowych bedacych w dyspozycji instytucji publicznych,

g) rekomendacja nr 4/95 w sprawie ochrony danych osobowych w dzie-
dzinie ustug telekomunikacyjnych,

h) rekomendacja nr 1/95 w sprawie zbierania, przetwarzania, przedsta-
wiania 1 archiwizacji orzeczen sadowych w skomputeryzowanych syste-
mach dokumentacji,

1) rekomendacja 18/97 w sprawie ochrony danych osobowych groma-
dzonych i przetwarzanych w celach statystycznych'.

W perspektywie wejscia Polski do Unii Europejskiej odnotowac trzeba
uwage, jaka przywiazuje si¢ tam do ochrony os6b w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tychze danych
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/EC z 1995 r. po$wig-
cona wypracowaniu jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywatno-
$ci 0sob fizycznych). Prawo kazdego do ochrony jego danych osobowych
reguluje art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wymieni¢

19 Por. szerzej: J.Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych..., s. 39 i
nast.; Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999; A.Mednis,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999.
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trzeba takze konwencj¢ z Szengen, na podstawie ktorej w 1990 r. zawarto
porozumienie i powotano do zycia System Informacyjny Szengen, shuzacy
wymianie informacji o osobach przekraczajacych granice panstw stron
umowy (Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Niemiec, Por-
tugalii). Regulacji elektronicznych bankow danych po§wigcono wytyczne
ujete w postaci Rezolucji 45/95 Zgromadzenia Ogolnego ONZ?.

Ochrony danych osobowych dotycza réznorodne orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka?!. W jednej ze spraw Trybunat dopatrzyt
si¢ nieposzanowania zycia prywatnego skarzacego, gdy odmowiono mu
dostepu do akt dotyczacych jego tozsamosci oraz zapisow z jego dziecin-
stwa 1 rozwoju. Skarzacy do peloletnosci przebywat w kolejnych rodzi-
nach zastepczych, a odmowe dostepu do akt uzasadniaty wiadze interesem
publicznym (Gaskin v. Wielka Brytania, 1989 r.).

Systematyczne zbieranie i gromadzenie przez wyspecjalizowane shuzby
panstwowe danych o charakterze publicznym trzeba uznaé za czes¢ zycia
prywatnego (Rotaru v. Rumunia, 2000 r.). Trybunatl wskazat, ze funkcjo-
nujacy w Rumunii system tajnego gromadzenia danych osobowych nie chronit
jednostki przed mozliwoscia naduzyé. Ponownie przyznano zasadnicze
znaczenie zachowaniu warunku przewidywalno$ci prawa, tak by jednostka
nie tylko dysponowata prawem, ale by byto to prawo odpowiedniej jakosci
(por. tez Amman v. Szwajcaria, 2000 r.).

W sprawie M.S. przeciwko Szwecji (1997 r.) do biura ubezpieczen
spotecznych przekazano bez zgody skarzacej dane medyczne przechowy-
wane w klinice, wlacznie z danymi bardzo osobistymi (migdzy innymi
dotyczacymi dokonanej aborcji). Trybunat stwierdzit, ze doszto w sprawie
do ingerencji w prawo skarzacej do poszanowania zycia prywatnego, jed-
nak zastosowany §rodek byl proporcjonalny do uprawnionego celu (wystar-

20 Jbidem, s. 57 1 nast.

2! Trybunat dziata jako organ kontrolujacy przestrzeganie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Mechanizm ten w znaczacy sposob zostal spowolniony, bowiem obecnie w
Trybunale oczekuje na rozpatrzenie ponad 15 tysigcy zarejestrowanych spraw, z ktérych
prawie potowa wplyneta tylko w 2000 r. W rezultacie zamierza si¢ obecnie przywrocic¢
dawny mechanizm, w ktérym jeden organ — Komisja prowadzita postgpowanie wyjasniajace
i wstegpna ocena spraw, a drugi — Trybunat rozpatrywat dopuszczone wczesniej sprawy. Por.
A.Redelbach, Wolnos¢ stowaw orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, z. 3, s. 1 i nast.
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czajacym powodem przekazania dokumentacji byta okolicznosé, ze usta-
lano, czy nalezy si¢ odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy). Stwier-
dzono takze, ze podejmowanym dzialaniom towarzyszyto nalezyte zabez-
pieczenie przed naduzyciem obowiazku zachowania poufnego charakteru
danych osobistych?.

Zagrozenie w tej mierze stwarza aktuariat, a wigc wywazanie przez
towarzystwa ubezpieczeniowe rownowagi pomigdzy ryzykiem prezento-
wanym przez ubezpieczajacego si¢ a wysokoscig naliczanej dla niego sktadki.
Whbrew interesom tychze towarzystw lekarze i placowki shuzby zdrowia
jako depozytariusze dokumentacji medycznych sa odpowiedzialni za pelne
zagwarantowanie jej poufnosci, nawet po $mierci pacjenta. Lekarze moga
udostepnia¢ informacj¢ medyczna jedynie na wyrazne pisemne zadanie
pacjenta lub cztonka rodziny czy wykonawcy jego testamentu?. Ujawnie-
nie informacji powinno by¢ bezwzglednie poprzedzone uprzedzeniem o
konsekwencjach odtajnienia tejze?.

Brak dostgpu do danych w tajnym rejestrze policyjnym oraz niezagwa-
rantowanie mozliwosci udziatu w ich sprostowaniu wystapily w sprawie
Leander przeciwko Szwecji (1987 1.). Uznano, ze dochodzi w tej sytuacji
do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego. Gdy jednak dane
udostepniono, by chroni¢ bezpieczenstwo panstwa (skarzacy byt kandyda-
tem do pracy w bezposrednim sasiedztwie bazy wojskowej), naruszenie
nalezy uzna¢ za konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

Interes publiczny konkurowaé moze z prawem do poszanowania pry-
watnego charakteru danych osobistych. Skarga Z. przeciwko Finlandii
dotyczyta sytuacji, w ktorej maz skarzacej zostat skazany za gwalty oraz
usilowanie zabdjstwa. Zarzut usitowania przez niego zabojstwa opierat si¢
na zalozeniu, ze popetniajac przestgpstwa seksualne, miat swiadomosé
nosicielstwa wirusa HIV. Gdy Zzona oskarzonego odmowita zeznan, lekarz

2 Por. szerze] E. K ulesza, Ochrona danych o stanie zdrowia w swietle ustawodaw-
stwa europejskiego i polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, Prawo i Medycyna
2000, nr 5, s. 101 i nast.

3 Por. szerzej TM. Zielonka, Tajemnica lekarska — $wieta powinnos¢ czy przesta-
rzaty wymog?, Prawo 1 Medycyna 1999, nr 4, s. 77 i nast.

% Por. szerzej M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy
wspolczesnej medycyny, Warszawa 1998, s. 106 i nast.
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prowadzacy ja ujawnit w sadzie dane o jej stanie zdrowia, a jej dokumen-
tacje lekarska skonfiskowano i dotaczono do akt sadowych. Sad, skazujac
meza skarzacej, podat do publicznej wiadomosci jedynie sentencje wyroku
i podstawowe fakty, utajajac uzasadnienie wyroku i akta sprawy na 10 lat.
Sad Apelacyjny ujawnit jednak nazwisko skarzacej. Ujawnienie nazwiska
skarzacej oraz zezwolenie na upublicznienie tresci uzasadnienia i akt po
10 latach, czyli za zycia skarzacej, uznano za naruszenie art. 10 Konwencji
(1997 r.).

Zgodnie z art. 51 Konstytucji RP z 1997 r., jedynie na podstawie ustawy
mozna zobowiaza¢ jednostke do ujawnienia informacji jej dotyczacych.
Wtadze publiczne moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ wytacznie
takie informacje o obywatelach, ktore sa niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Prawo dostgpu do dokumentéw urzedowych i zbiorow
danych dotyczacych poszczegdlnych oséb ma kazdy, kogo informacje te
dotycza. Okreslone tu uprawnienie do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetlnych lub zgromadzonych sprzecznie z
ustawa rozwinat akt prawny z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. Nr 133,
poz. 883 — tekst pierwotny).

Ustawe o ochronie danych osobowych stosuje si¢ migdzy innymi do
podmiotéw niepanstwowych realizujacych zadania publiczne oraz 0sob,
ktore przetwarzaja dane w zwiazku z dziatalnoécia zawodowa, a takze
samorzadu notarialnego — w dziataniu ktdrego wystepuje przetwarzanie
danych dla realizacji celow statutowych?. Ustawa znajduje zastosowanie
w odniesieniu do kancelarii notarialnych, bowiem zbiory danych osobo-
wych nie sa tam sporzadzane dla celow doraznych, wytacznie ze wzgledow
technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka szkot wyzszych,
a po wykorzystaniu danych nie dokonuje si¢ niezwtocznie usuwania danych
albo poddania ich animizacji (art. 2 pkt 3 ustawy)*. Na wlasciwos¢ roz-
wigzan ustawy dla dziatania notariuszy wskazuje takze art. 3 ustawy, w
mysl ktérego dotyczy ona dziatania podmiotéw niepanstwowych, realizu-
jacych zadania publiczne.

% Por. szerzej A.M ednis, Ustawa o ochronie danych osobowych, Warszawa 1999.

26 Podkresli¢ trzeba, ze takze w wymienionych powyzej okoliczno$ciach obowiazuja
postanowienia ustawy o zabezpieczeniu zbioréw danych osobowych. Por.J. Barta,R. M ar-
kiewicz op. cit., s. 264.
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W mysl definicji ustawowej, za ,,dane osobowe” uwaza si¢ kazda in-
formacj¢ dotyczaca osoby fizycznej (a wige nie osoby prawnej, chyba ze
bedzie to jednoosobowa spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia), po-
zwalajaca na okreslenie tozsamosci tejze osoby?’. W sytuacji gdy dla iden-
tyfikacji osoby wystarcza imi¢ nazwisko, data i miejsce urodzenia, imiona
rodzicéw, PSL 1 NIP, zakres chronionych danych osobowych winien by¢
szerszy 1 zasadzac si¢ na wyktadni celowosciowej przepisu. Zbiorami da-
nych osobowych sa takze materiaty gromadzone w formie akt sadowych,
notarialnych i innych.

Przez ,,przetwarzanie danych” rozumie si¢ ich zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
w celu tak komercyjnym, zawodowym, jak i niekomercyjnym. Zgodnie z
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, przetwarzanie danych ograniczone jest zasada
adekwatnosci, w mysl ktorej niedopuszczalne jest przetwarzanie danych,
ktore nie sg konieczne dla uzyskania zatozonego celu.

Zasadnicze ograniczenia dotycza przetwarzania danych wrazliwych
(sensytywnych), danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach i1 zyciu. Przetworzenie takie jest mozliwe,
gdy miedzy innymi:

a) zainteresowany wyrazi swoja zgod¢ na pismie,

b) przepis szczegodlny na to zezwala bez zgody osoby zainteresowane],

¢) jest to niezbedne dla ochrony zywotnych interesow (takze majat-
kowych) danej osoby lub osoby trzeciej,

d) osoba, ktdra przy braku opiekuna prawnego lub kuratora, nie jest
fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody (art. 27 pkt 2 ustawy).

Dla notariuszy szczegdlne znaczenie moze mie¢ okolicznos$¢, ze prze-
twarzanie dotyczy¢ moze danych, ktére sa niezbgdne do dochodzenia praw
przed sadem. Termin ,,sad” uzyto w ustawie w znaczeniu literackim, a wigc
zezwolenie obejmuje postgpowanie przed sadem cywilnym, karnym, admi-

7 Nie dotyczy to informacji, ktore moga w sposob posredni umozliwi¢ dostep do po-
szukiwanych danych. Krytycznie o definicji ustawowej wypowiada si¢A.G. Har 1 a, Termin
,,dane osobowe” — uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Palestra 2001, nr 1-2, s. 32 i nast.
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nistracyjnym, pojednawczym, ale takze postgpowanie egzekucyjne, bez
ktorego nie mozna skutecznie dochodzi¢ swoich praw?,

Prawo kazdego do ochrony dotyczacych go danych osobowych obejmu-
je konieczno$¢ uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza, na ich prze-
twarzanie, a zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiad-
czenia woli o innej tresci. Zgoda nie jest wymagana na usunigcie informacji
ze zbioru danych osobowych. Ustawa wymienia takze inne warunki do-
puszczalnoS$ci przetwarzania danych, jak dozwolenie w przepisach prawa,
niezbednos¢ takiego dziatania dla wykonania zadan przewidzianych pra-
wem dla realizacji dobra publicznego badz usprawiedliwionych celow
administratorow danych, gdy jednak nie narusza to praw i wolnos$ci osoby,
ktorej dane dotycza.

W pewnym stopniu dane prywatne cztowieka sa dobrem publicznym i
dopatrywac si¢ mozna wystgpowania powszechnej zgody na postugiwanie
si¢ nimi (np. nazwisko i imi¢), a ich rozpowszechnianie miesci si¢ w prawie
do informacji gwarantowanym przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka®. Ustawa nie powinna wigc prowadzi¢ do zamknigcia dla prasy
danych dotyczacych pogladéw politycznych, przyzwyczajen i sktonnosci
oraz stanu zdrowia 0sob publicznych, w szczegdlnosci w okresie wyborow
1 nominacji na urz¢dy publiczne, badania afer gospodarczych i korupcji.
Rezultatem nadmiernego ,,zamknigcia si¢” organow publicznych dla reali-
zacji spotecznego prawa do informacji jest projekt ustawy o dostepie do
informacji przygotowany przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w Warszawie (por. http:// www.free-
press.org.pl).

W dzialaniu notariatu szczegdlne znaczenie ma kolejny warunek wska-
zujacy, ze przetwarzanie danych uzasadnia sytuacja, gdy dziatanie takie
,Jest niezbedne osobie, ktorej dane dotycza, w celu wywiazania si¢ z umowy,
ktorej jest strona, lub na jej zyczenie w celu podjecia niezbednych dziatan
przed zawarciem umowy” (art. 23 ustawy). W rezultacie notariuszy w
duzym stopniu nie dotyczy obowiazek uregulowany w art. 24 i 25 ustawy,
a dotyczacy informowania zainteresowanego o imieniu i nazwisku oraz

% Nie jest sluszne odmienne stanowiskoJ. BartaiR.Markiewic za, bowiem tak-
ze postgpowanie komornicze prowadzone jest pod nadzorem sadu, op. cit., s. 431.
» Analogicznie cytowana w powyzszej pracy E. Letowska, s. 375.
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siedzibie administratora danych, celu zbierania danych (w dziataniu bez-
posrednim, za posrednictwem, telefonu, telefaksu, poczty, e-maila) itp.
Notariusz jest jednak zobowiazany do poinformowania klientéw o obo-
wiazku podania poszczegdlnych danych i podstawie prawnej oraz ich
prawach z ustawy, a takze o organach, ktérym dane beda przekazywane.
W rezultacie kazda osoba uprawniona ma prawo wgladu do swoich danych,
co wymaga, by dostepna byta w systemie komputerowym opcja podgladu
1 weryfikacji danych w taki sposdb, by w monitorze nie byly ukazywane
uprawnionemu dane innych osob.

Mozna takze zada¢ uaktualnienia, uzupehienia i sprostowania danych
osobowych, czasowego lub statego zakazu ich przetwarzania lub usunigcia,
jezeli sa niekompletne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
ustawy i inne (art. 32 ustawy). Ustawa zobowiazuje administratora danych
do zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych, zapewniajacych
ochrong przetwarzania danych osobowych przed ich udostgpnieniem osobie
nieupowaznionej, uszkodzeniem i zniszczeniem przez t¢ osobe ( art. 36)*.

Notariusz jako administrator danych powinien dotozy¢ szczeg6lnej
starannosci dla ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w tym
zapewnienia, aby dane byty:

a) przetwarzane zgodnie z prawem,

b) zbierane dla oznaczonych i zgodnych z prawem celow,

¢) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, ktorym
shuza,

d) przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, kto-
rych dotycza, nie dtuzej, niz jest to niezbedne dla zatozonego celu (art. 26
ustawy).

W ,,Wymaganiach dotyczacych struktur baz danych osobowych oraz
funkcjonalnos$ci zarzadzajacych nimi aplikacji” ustalonych przez General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (http://www.giodo.gov.pl),

3 Niezbedne wymogi organizacyjne i techniczne, jakim powinny odpowiada¢ urzadze-
nia i systemy informatyczne shuzace przetwarzaniu danych osobowych, reguluje rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracyjnych z dnia 3 czerwca 1998 r. (Dz.U.
z 1998 1. Nr 80, poz. 521). Migdzy innymi wyznaczony winien by¢ administrator bezpie-
czenstwa informacji oraz przygotowane szczegdtowe instrukcje postgpowania, a w tym
sporzadzania kopii awaryjnych i nieprzechowywania ich w tych samych pomieszczeniach.
Por. ibidem, s. 504 i nast.
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wskazuje sig, ze usunigcie danych musi oznaczac rzeczywiste ich usunigcie
lub nadpisanie informacja pusta.

Zasada legalnos$ci zbierania danych uniemozliwia ich zbieranie w
warunkach naruszenia tajemnicy zawodowej*!. Ustawa o ochronie danych
osobowych szczegdtowo reguluje tryb kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z jej przepisami, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych lub upowaznieni przez niego inspektorzy maja w szczegdlnosci pra-
WO:

a) wstepu, w godzinach 6 do 22, za okazaniem imiennego upowaznienia
i legitymacji stuzbowej do pomieszczenia, w ktorym zlokalizowany jest
zarejestrowany zbiér danych, i przeprowadzania niezbgdnych badan lub
innych czynnosci kontrolnych, w celu oceny zgodnoSci przetwarzania da-
nych z ustawa,

b) zadania ztozenia pisemnych i ustnych wyjasnien oraz wzywac i prze-
stuchiwa¢ osoby w zakresie niezbgdnym do ustalenia stanu faktycznego,

¢) zadania okazania dokumentow 1 wszelkich danych majacych bezpo-
sredni zwiazek z problematyka kontroli,

d) zadania udostepnienia do kontroli urzadzen, no$nikéw oraz syste-
méw informatycznych shuzacych do przetwarzania danych (art. 14 usta-
wy)*=.

Notariusze jako administratorzy danych zwolnieni sa z obowiazku
rejestracji zbioru danych dotyczacych osob korzystajacych z ich ustug (art.
43 ust. 1 pkt 5 ustawy). W rezultacie Generalnemu Inspektorowi danych
przystuguje z art. 14 ustawy jedynie uprawienie do zadania ztozenia pisem-
nych i ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania notariusza w
zakresie niezb¢dnym do ustalenia stanu faktycznego. Generalnemu Inspek-
torowi w odniesieniu do notariuszy jako administratorow danych przystu-
guje takze uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych i rozpa-
trywania skarg w sprawach dotyczacych wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych. Kancelarie notarialne sa wylaczone spod przeprowa-

31 Ibidem, s. 409.

32 Uprawnienia te ograniczone sa w odniesieniu do danych objetych tajemnica pafistwo-
wa ze wzgledu na obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa, ochrong zycia i zdrowia ludzi,
mienia lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, dotyczacych czlonkoéw kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnych.
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dzanej przez Generalnego Inspektora kontroli merytorycznej (art. 15-18
ustawy).

Notariusze jako administratorzy danych zwaza¢ musza na inne rygory
przewidziane ustawa, a miedzy innymi dotyczace przekazywania danych
osobowych za granicg jedynie wtedy, gdy kraj docelowy daje gwarancje
ochrony danych osobowych na swoim terytorium w stopniu analogicznym
jak w RP. Dziatanie takie jest mozliwe takze wtedy, gdy notariusz uzyskat
zgode osoby zainteresowanej na pismie badz przekazanie jest niezbedne do
wykonania umowy zawartej w interesie osoby, ktorej dane dotycza, pomig-
dzy administratorem danych a innymi podmiotem, przekazanie jest nie-
zbedne ze wzgledu na dobro publiczne lub dla wykazania zasadnosci
roszczen pieni¢znych, a takze ochrony zywotnych interesow osoby ktorej
dane dotycza (art. 47 ustawy).

Swoje zastosowanie znalez¢é moga przepisy karne ustawy, uznajace
wszystkie czyny naruszajace jej postanowienia za przestgpstwa podlega-
jace sciganiu z urzedu, a w tym:

a) przetwarzanie danych, cho¢ jest to niedopuszczalne, albo dziatanie
bez uprawnienia — kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 — w odniesieniu do danych sensytywnych do lat 3 (art.
49);

b) przechowywanie danych niezgodnie z celem utworzenia zbioru —
kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci (art. 50),

¢) udostepnianie lub umozliwianie dost¢pu do danych osobom nieupraw-
nionym —kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat 2 — jesli sprawca dziatat nieumyslnie do roku (art. 51),

d) naruszenie, cho¢by nieumyslne, obowiazku zabezpieczenia danych
przed zabraniem przez osobg nieupowazniona, uszkodzeniem lub zniszcze-
niem — kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (art. 52),

) niedopelnienie obowiazku poinformowania osoby, ktorej dane doty-
cza, o jej prawach 1 przekazania informacji niezbednych dla korzystania z
jej praw — kara grzywny, ograniczenia wolno$ci.

3 Por. szerzej B.Kurzepa, Przestepstwa z ustawy o ochronie danych osobowych,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 6.
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Konkluzje

W literaturze przyjmuje si¢, ze ochrona danych osobowych i ochrona
prawa do prywatnosci sg ,,rezimami wzajemnie niezaleznymi”, a gdy prze-
twarzanie danych osobowych taczy si¢ z pogwatceniem prawa do prywat-
nosci, wystepuje ochrona kumulowana®. Nie budzi watpliwosci, ze przed-
stawione powyzej prawa Generalnego Inspektora Danych Osobowych, a
w szczegblnoséci uprawienie do zadania ztozenia pisemnych i ustnych
wyjasnien oraz przestuchiwania notariusza w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego, nie daja si¢ pogodzi¢ z dochowaniem wymo-
gow prawa o notariacie i etyki zawodowej dotyczacych tajemnicy w
wykonywaniu zawodu zaufania publicznego.

Dostrzezony powyzej konflikt potwierdza w petni orzeczenia NSA w
Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. (IT S.A. 2619/99, Wokanda 2000,
nr 7, s. 43) rozstrzygajace, ze decyzje w sprawie udostgpniania danych
osobowych, objetych ochrona prawna, podejmuje Generalny Inspektor
Danych Osobowych, a nie administrator tych danych. Krytykujac takie
rozwiazanie, notariusze moga si¢ odwola¢ wprost do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 12000 r. (P 11/99), w ktérym przypomniano,
Ze ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci nie moga niweczy¢ ich
istoty. Uprawnienia Generalnego Inspektora Danych Osobowych taka role
w odniesieniu do ustrojowego usytuowania zawodu notariusza odgrywaja.
Stad zasadnie mozna stwierdzi€, ze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych sa sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz prowadza
do nieuniknionego naruszania zagwarantowanej ustawowo tajemnicy za-
wodowej notariusza.

Pisemne i ustne wyjasnienia notariusza wobec Generalnego Inspektora
prowadzi¢ moga do naruszenia prawa do prywatnosci chronionego w pra-
wie o notariacie w stopniu wigkszym niz w ustawie o ochronie danych
osobowych, stad nie mozna twierdzi¢, ze ochrona danych osobowych oraz
prawa do prywatnosci sa ,,rezimami wzajemnie niezaleznymi”. Interpreto-
wane wprost przepisy ustawy o ochronie danych osobowych moga — po-
przez ztamanie uregulowan tajemnicy zawodowej notariusza — prowadzi¢
do zagrozenia prawa do prywatnosci.

3 Por. szerzej . Bartai R.Markiewicz, op. cit., s. 128 i nast.
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Uprawnienia Glownego Inspektora Danych Osobowych wobec notariu-
szy rozbiezne sa z postanowieniami art. 5 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ktory stanowi, ze jesli ,,przepisy odrebnych ustaw, ktore odnosza
si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw”. W rezultacie notariusz
ma wszelkie podstawy do opozycji wobec wezwania do zlozenia ustnych
lub pisemnych wyjasnien w tej mierze, opozycji motywowanej przepisami
prawa o notariacie. Jedynie wtedy przezwycigzy sig¢ szkodliwa dla ochrony
poszanowania zycia prywatnego cztonkow naszego spoteczenstwa rozbiez-
nos$¢ wskazan dwoch ustaw i dwoch reziméw prawnych.
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