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Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza
w �wietle ustawy o ochronie danych osobowych

U podstaw niniejszych rozwa¿añ le¿y wyk³adnia celowo�ciowa prze-
pisów prawa reguluj¹cych ochronê tajemnicy zawodowej notariusza oraz
ochronê danych osobowych1. Regulacje te s³u¿¹ wytworzeniu najpe³niej-
szychwarunkówdla poszanowania ¿ycia prywatnego, którego ochrona jest
podstawowym prawem cz³owieka.

Prawa cz³owieka przyczyni³y siê w XIX wieku do rozró¿nienia sfery
publicznej i prywatnejw ¿yciu jednostki, a zasada poszanowania prywatnej
przestrzeni ¿yciowej sta³a siê elementemuznania jej przyrodzonej godno�ci
i wolno�ci deklarowanej w pañstwie prawa. Ochronê praw cz³owieka trze-
ba rozpatrywaæna styku jednostki ludzkiej z ró¿norodnymi zbiorowo�ciami
(w tympañstwa), na rzecz których jednostka nieuchronnie jest pozbawiana
czê�ci swej suwerenno�ci i prywatno�ci. Relatywne ubezw³asnowolnienie
cz³owieka jest po czê�ci wynikiem �wiadomego wyboru (grupy spo³eczne
zezwalaj¹ jednostce ludzkiej lepiej ¿yæ i zaspokajaæ bardziej rozwiniête
kulturowo potrzeby), a niekiedy jednostka jest �zaw³aszczona� niezale¿nie
od (i wbrew) jej woli2. Je�li obowi¹zki zawarte w normach prawnych
bezpo�rednio okre�laj¹ sytuacjê jednostki podleg³ej jurysdykcji pañstwa, to

1 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Tajemnica zawodowa notariusza w Rzeczypospolitej
Polskiej w �wietle zasady poszanowania ¿ycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7, s. 23 i
nast.; J. B a r t a, T. M a r k i e w i c z, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków
2001, s. 22 i nast.

2 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, S.W r o n k o w s k a, Z. Z i e m b i ñ s k i, Zarys teorii
pañstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 32 i nast.
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jej wolno�ci mog¹ i powinny nabieraæ charakteru wolno�ci prawnie chro-
nionych, a prawa cz³owieka winny stawaæ siê prawami podmiotowymi3.
Regulacjê praw i wolno�ci cz³owieka w Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z 1997 r. oparto na zasadzie pomocniczo�ci pañstwa i prawa.
Uznano, ¿e podstawow¹ warto�ci¹ w funkcjonowaniu pañstwa jest przy-
rodzona i niezbywalna godno�æ cz³owieka4, a st¹d priorytetowe znaczenie
nadano wolno�ci cz³owieka oraz zasadzie in dubio pro humanitate. Rów-
nocze�nie z przejêciem sposobu regulacji praw cz³owieka w Europejskiej
Konwencji PrawCz³owieka zwyciê¿y³o w Polsce ujêcie prawnonaturalne,
tre�æKonwencji bowiemby³a negocjowana przez pañstwa na gruncie praw
zasadniczych5.

1. Poszanowanie ¿ycia prywatnego

KonstytucjaRzeczypospolitej Polskiej ujmuje zarównoprawodoochro-
ny ¿ycia prywatnego oraz decydowania o swoim¿yciu osobistym ( art. 47),
jak i ochronê tajemnicy komunikowania siê (art. 49). Przepisy te s¹ klu-
czow¹ przes³ank¹ w interpretacji uregulowañ wp³ywaj¹cych na rozwi¹za-
nie problemu tajemnicy zawodowej notariusza w RP, a tak¿e postanowieñ
dotycz¹cych ochrony danych osobowych.

W prowadzonej wyk³adni prawa uwzglêdniaæ nale¿y art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka, bowiem zgodnie z art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji, w razie kolizji postanowieñ Konwencja ma prymat nad wskaza-
niami ustaw6. Artyku³ ten stanowi, ¿e ka¿dy ma prawo do poszanowania

3 Por. szerzej A. R e d e l b a c h,Wstêp do prawoznawstwa. Podstawowe pojêcia nauk
o w³adzy, pañstwie i prawie w perspektywie Unii Europejskiej, Toruñ 2000, s. 125 i nast.

4 M. O s o w s k a definiowa³a godno�æ cz³owieka nastêpuj¹co: �Ma godno�æ ten, kto
umie broniæ pewnych uznanych przez siê warto�ci, z których obron¹ zwi¹zane jest jego
poczucie w³asnej warto�ci i kto oczekuje z tego tytu³u szacunku ze strony innych. Brak
godno�ci z kolei ujawnia ten, kto rezygnuj¹c z takiej warto�ci, sam siebie poni¿a lub daje
siê poni¿aæ dla osi¹gniêcia jakich� osobistych korzy�ci�, [w:] Normy moralne. Próba sys-
tematyzacji, Warszawa 1970, s. 59.

5 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Prawa naturalne � prawa cz³owieka � wymiar spra-
wiedliwo�ci, Toruñ 2000, s. 65 i nast.

6 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, S¹dy a ochrona praw cz³owieka, Toruñ 1999, s. 72 i
nast.
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swojego ¿ycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji7.
W rozumieniu zasady poszanowania ¿ycia prywatnego istotne znacze-

niema orzecznictwo EuropejskiegoTrybuna³u PrawCz³owieka8.Wskaza-
no tam, i¿ nawet je�li art. 8 Konwencji nie zawiera w sobie przepisów
formalnych, ujmuj¹cych gwarancje proceduralne zezwalaj¹ce ustaliæ, czy
konkretna decyzja pañstwa naruszaj¹ca ¿ycie prywatne mie�ci siê w gra-
nicach swobodnego uznania, to jednak zachowany musi byæ wymóg rze-
telno�ci postêpowania9 i zasada proporcjonalno�ci pomiêdzy realizowany-
mi celami.
Konkurowaæmog¹ ze sob¹ � prawo do ochrony ¿ycia prywatnego oraz

prawo do swobody wypowiedzi. Tak by³o w przypadku rozstrzygniêcia
Trybuna³u w sprawie Guerra i innych przeciwko W³ochom. Skar¿¹cy
zamieszkiwali w pobli¿u fabryki chemicznej emituj¹cej substancje szko-
dliwe i niebezpieczne dla ich zdrowia. Uznano, ¿e w³adze nie mog¹ wpro-
wadzaæ ograniczeñ w zbieraniu i przekazywaniu informacji maj¹cych
zasadnicze znaczenie dla prywatnego ¿ycia obywateli. Gdy takich infor-
macji skar¿¹cych pozbawiono, naruszono nie art. 10, lecz art. 8 Konwencji
Europejskiej, gdy¿ cz³onkowie spo³eczeñstwamusz¹ byæ poinformowani o
powa¿nych zagro¿eniach dla ¿ycia prywatnego i rodzinnego (1998 r.).
Wspó³cze�nie narasta konflikt pomiêdzy z jednej strony rozszerzaj¹c¹

siê globalizacj¹ informacji o wszystkich i o wszystkim, a z drugiej z
d¹¿eniem do ochrony coraz wiêkszego obszaru zachowañ cz³owieka jako
jego prywatno�ci¹. Powszechna dostêpno�æ informacji jest nie tylko
wynikiem rozwoju �wiatowych sieci informacyjnych, ale jest tak¿e zwi¹-
zana z gromadzeniem, przetwarzaniem i rozpowszechnianiem informacji
coraz bardziej wysublimowanych i spektakularnych.

7 Por. szerzej A. R e d e l b a c h, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka w polskim
wymiarze sprawiedliwo�ci, Poznañ 1997, s. 160 i nast.

8 Miêdzynarodowy mechanizm dochodzenia praw cz³owieka przedstawiam szerzej w
opracowaniu: A. R e d e l b a c h, Strasbourg bli¿ej. Skargi indywidualne do Europejskiej
Komisji Praw Cz³owieka, Poznañ 1996.

9 Por. szerzejA. R e d e l b a c h, Zasada rzetelno�ci postêpowania w rozstrzygniêciach
organów strasburskich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1997, z. 2, s. 13 i
nast.
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Z prawem do prywatno�ci kolidowa³by ca³kowity zakaz i karalno�æ
rozpowszechniania jakichkolwiek tre�cipornograficznychzapo�rednictwem
jakiegokolwiek no�nika informacji. Zakaz taki, po³¹czony z brakiem usta-
wowej definicji pojêcia �pornografia�, nie da siê jednocze�nie pogodziæ z
zasad¹ poszanowania swobodywyra¿ania pogl¹dów, prawem do informa-
cji oraz wolno�ci¹ twórczo�ci artystycznej. Zasadne jest st¹d stanowisko
zawarte w wecie prezydenta z dnia 27 marca 2000 r. do zmiany kodeksu
karnego RP w tej mierze, ¿e w demokratycznym spo³eczeñstwie o zacho-
waniach cz³owieka powinny decydowaæ racjonalne przemy�lenia i wolna
wola, a nie represja karna i z³udne przekonanie o omnipotencji prawa.
Pogwa³ceniemzasady tajemnicy kontaktówadwokatówzklientami jest

rejestrowanie rozmów telefonicznych z linii kancelarii adwokackiej. W
motywacji wyrokuTrybuna³u wskazano, ¿e ustawodawstwowielu pañstw
nie szanuje ¿ycia prywatnego jednostki, a firmy prywatne uznaj¹ je za
obszar dozwolonegowywiadugospodarczego. Jednocze�nie skrytykowano
sytuacjê,wktórej argumentyTrybuna³u dotycz¹cemonitoringu komunika-
cji spo³ecznej s¹ lekcewa¿one przez s³u¿by publiczne (por. tak¿e: Valen-
zuela Contreras v. Hiszpania, 1998 r.).
Orzecznictwo strasburskie zakre�la obszar znaczeniowy pojêcia �¿ycie

prywatne� tak¿e poprzez decyzje negatywne dla skar¿¹cych. Przyk³adowo
uznano, ¿e stosunki seksualne uprawiane za wynagrodzenie nie s¹ czê�ci¹
¿ycia prywatnego (Komisja: F. v. Szwajcaria, 1988 r.). Jednak¿e dostrze-
gaj¹c, ¿e trudno jest uznaæ prostytucjê za spe³nienie osobowo�ci, Komisja
uzna³a jej karalno�æ za naruszenie prawa do poszanowania prywatno�ci
¿ycia.
W sprawach Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii (1981 rok) oraz

Modinos przeciwkoCyprowi (1993 r.) uznano, ¿e odpowiedzialno�æ karna
zadobrowolne stosunkihomoseksualnemiêdzydoros³ymi stanowinieuspra-
wiedliwion¹ ingerencjê w prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego.
Kwestia ta powróci³aworzeczeniachwydanychwsprawachLustig-Prenan
i Beckett oraz Smith i Grady przeciwkoWielkiej Brytanii. Wobec skar¿¹-
cych, ¿o³nierzy brytyjskich si³ zbrojnych, prowadzono dochodzenie zmie-
rzaj¹cedoustalenia, czynie s¹homoseksualistami, anastêpniez tegowzglêdu
zwolniono ich ze s³u¿by. Zdaniem Trybuna³u, prowadzone dochodzenia
narusza³y g³êboko sferê ich prywatno�ci, a zwolnienie ze s³u¿by stanowi³o
powa¿n¹ ingerencjê w ich przysz³o�æ (1999 r.). Za niezasadne uznano
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jednocze�nie stanowisko w³adz brytyjskich, ¿e sk³onno�ci homoseksualne
obni¿aj¹ skuteczno�æ operacyjn¹ si³ zbrojnych.
Naruszenie ¿ycia prywatnego i rodzinnego jest zasadnicz¹ przes³ank¹

skarg z Turcji, zwi¹zanych z konfliktem z Kurdami d¹¿¹cymi do niepod-
leg³o�ci. Trybuna³ uzna³ przyk³adowo, ¿e dosz³o do drastycznego narusze-
niaart. 8Konwencji, gdy¿o³nierzenakazali ewakuacjêwsiKelekci i podpalili
czê�æ domów.Mieszkañcy uciekli do innychmiejscowo�ci i zamieszkali u
cz³onków rodzin albo pozostali bezdomni; ¿o³nierze nastêpnie spalili resztê
zabudowañ i ju¿ ponad 4 lata wie� jest ca³kowicie wyludniona (Akdivar
i inni przeciwko Turcji 1996 r.)10.
Szereg orzeczeñ Trybuna³u jest zwi¹zanych z naruszaniem tajemnicy

korespondencji pomiêdzy aresztowanymi i wiêzionymi a ich obroñcami,
a tak¿e ich korespondencji z Komisj¹ w Strasburgu. W dniu 10 czerwca
1996 r. Rzeczypospolita Polska ratyfikowa³a porozumienie europejskie w
sprawie osób uczestnicz¹cych w postêpowaniu przed Europejsk¹ Komisj¹
i Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka (Dz.U. Nr 112, poz. 535 i
536), którego art. 3 stanowi, ¿e uk³adaj¹ce siê strony zapewniaj¹ osobom
uczestnicz¹cymwwymienionympostêpowaniu, ich adwokatom, doradcom
prawnym i profesorom prawa, �wiadkom, bieg³ym i innym osobom swo-
bodê korespondencji z Komisj¹ i Trybuna³em.
Kieruj¹c siê poszanowaniem¿ycia prywatnego, niemo¿na usprawiedli-

wiæ zapisu rozmów telefonicznych na ta�mie magnetofonowej (mimo ¿e
wypowiedzi dotyczy³y pope³nienia powa¿nej zbrodni), je�li rozmowa by³a
zarejestrowana w biurze policji, lecz bez zezwolenia sêdziego �ledczego
(A. v. Francja, 1993 r.). Analogicznie Trybuna³ uzna³, ¿e brytyjskie regu-
lacje prawnedotycz¹cewarunkówpos³ugiwania siê pods³uchem telefonicz-
nym s¹ niejasne i naruszaj¹ analizowany artyku³, umo¿liwiaj¹ bowiem ich
dowoln¹ interpretacjê (Malone v.Wielka Brytania 1985 r.; Khan v.Wielka
Brytania, 2000 r.). Nie przekona³o Trybuna³u stanowisko w³adz brytyj-
skich, ¿e poza jednorazowympods³uchemudostêpniono jedynie dane uzy-
skane metod¹ zwan¹ metering, czyli za pomoc¹ zapisu automatycznie

10M.A. N ow i c k i,OrzecznictwoEuropejskiego Trybuna³uPrawCz³owieka,Biuletyn
O�rodka Dokumentacji i Informacji Rady Europy,Warszawa 1996, s. 135, t e n ¿ e,Kamie-
nie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, Warszawa 1996;
t e n ¿ e:Wokó³Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz doEuropejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, Kraków 2000.
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rejestruj¹cego numerywybierane z okre�lonego numeru telefonu oraz datê
i czas trwania rozmowy. Kontroli podlegaæ musi zakres swobody udzielo-
nej w³adzom i sposób korzystania z niej, z uwzglêdnieniem uprawnionego
celu takiej ingerencji w ¿ycie prywatne oraz obowi¹zku ochrony jednostki
przed arbitralno�ci¹ tej¿e ingerencji.
Trybuna³ uzna³, ¿e rozmowy telefoniczne zmiejsca pracy, analogicznie

do rozmów z miejsca zamieszkania, mog¹ siê mie�ciæ w zakresie znacze-
niowym pojêcia �¿ycie prywatne i korespondencja� w art. 8 Konwencji
(Halford v. Wielka Brytania, 1997 r.;Amann v. Szwajcaria, 2000 r.). Skar-
¿¹ca dysponowa³awmiejscu pracy dwoma telefonami, z których jeden by³
przeznaczony do rozmów prywatnych. Halford, ówcze�nie najwy¿sza sta-
nowiskiemkobieta policjantwWielkiej Brytanii, zarzuci³awwytoczonym
pozwie jej dyskryminacjê jako kobiety w zwi¹zku z brakiem awansu, a
w³adze nie wykluczy³y mo¿liwo�ci pó�niejszego pods³uchu jej rozmów.
Generalnie zak³ada siê, ¿e niedopuszczaln¹ jest ingerencja w³adzy

publicznejwprawodoposzanowania ¿ycia prywatnego, zwyj¹tkiemprzy-
padków przewidzianych przez ustawê i koniecznych w spo³eczeñstwie
demokratycznym, z uwagi na: bezpieczeñstwopañstwowe, bezpieczeñstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronê porz¹dku i zapobiega-
nie przestêpstwom, ochronê zdrowia imoralno�ci, ochronê praw iwolno�ci
innych osób.Wskazane ograniczeniamaj¹, zdaniemTrybuna³u, umo¿liwiæ
wywa¿enia pomiêdzy prawem i wolno�ci¹ jednostki a ochron¹ spo³eczeñ-
stwa demokratycznego jako ca³o�ci (Klass i inni v. RFN).Wysoka abstrak-
cyjno�æ przedstawionych powy¿ej przyczyn uzasadniaj¹cych ograniczenia
w stosowaniu praw i wolno�ci cz³owieka powoduje, ¿e nakazuje siê inter-
pretowaæ klauzule �ci�le i rygorystycznie.

Ró¿norodne s¹ wymogi wobec prawa, które winno byæ precyzyjne i
zrozumia³e oraz dostêpne dla adresatów norm (Sunday Times v. Wielka
Brytania � nr 1, 1979 r.) i w sposób klarowny zakre�laæ granice swobod-
nego uznawania organów administracyjnych i dyskrecjonalnej w³adzy
pañstwa (Malone v. Wielka Brytania, 1985 r.). Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
gdyby pomija³ orzecznictwo, to poderwa³by zaufanie do danego systemu
prawa. Klauzula �przewidziane przez prawo� to nie tylko wskazanie, ¿e
dana kwestia winna byæ regulowana przez prawo, ale tak¿e wymóg nale-
¿ytej jako�ci prawa.
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2. Tajemnica zawodowa notariusza

Normatywne ujêcie tajemnicy zawodowej notariusza ma charakter
dwoisty, z jednej strony znajduje swój wyraz w obowi¹zuj¹cym prawie
(ustawa z dnia 14 II 1991 r. � Prawo o notariacie), z drugiej za� jest domen¹
etyki zawodowej (Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza � uchwa³a Kra-
jowej Rady Notarialnej z dnia 12 XII 1997 r.). Wp³yw na warunki zacho-
wania tajemnicy zawodowej notariusza wywieraj¹ przepisy prawa karne-
go, administracyjnego i cywilnego.Preambu³adoKodeksuEtykiZawodowej
nakazuje notariuszowi przestrzegaæ praw cz³owieka, a st¹d zagadnienie
tajemnicy zawodowej niemo¿na odrywaæodprawadoposzanowania ¿ycia
prywatnego.

Tajemnica zawodowa w prawie o notariacie zawiera w sobie okolicz-
no�ci sprawy, o których notariusz powzi¹³ wiadomo�æ ze wzglêdu na
wykonywane czynno�ci, a wiêc informacje i zwi¹zane z nimi wypowiedzi
stron czynno�ci, ich pe³nomocników i �wiadków (art. 18 ). Zwrot �okolicz-
no�ci sprawy� dotyczy wiadomo�ci nie tylko bezpo�rednio zwi¹zanych z
czynno�ci¹ notarialn¹, ale tak¿e wi¹¿¹cych siê z prywatno�ci¹ stron czyn-
no�ci. Tajemnica zawodowaobejmuje tak tre�æ o�wiadczeñ stron, jak i sam
fakt dokonania czynno�ci notarialnej11, wyra¿a siê w sposobie przechowy-
wania i udostêpniania informacji dotycz¹cych stron czynno�ci notarialnych,
a tak¿e niezbêdnych wyja�nieñ udzielanych stronom przez notariusza.
Prawo o notariacie zakazuje wydawania orygina³ów aktów notarial-

nych pozamiejsce ich przechowywania oraz zakre�la kr¹g osób uprawnio-
nychdootrzymywaniawypisu aktu notarialnego,w�ródktórychwymienio-
ne s¹ strony aktu i osoby, dla których zastrze¿ono takie prawowakcie, oraz
ich nastêpcy prawni. Innym osobom wypis aktu notarialnego mo¿e byæ
wydany za pisemn¹ zgod¹ stron wyra¿on¹ w obecno�ci notariusza albo
przy podpisie urzêdowopo�wiadczonym12.Ka¿dorazowozaznaczyæ trzeba

11 J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa
1993, s. 27.

12 W przypadku braku zgody stron wypis taki mo¿e byæ wydany na podstawie prawo-
mocnego postanowienia s¹du okrêgowego w³a�ciwego za wzglêdu na siedzibê kancelarii
notarialnej w postêpowaniu nieprocesowym, po wys³uchaniu stron aktu, które stawiaj¹ siê
na wezwanie.
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komu i kiedy wypis wydano oraz fakt jego podpisania przez notariusza i
zaopatrzenia pieczêci¹13.
Rygorystycznie uregulowane s¹ zasady udzielania informacji oraz

wydawania innych dokumentów i odpisów osobom, na których ¿¹danie
dokonywano czynno�ci notarialnej, a je�li wynika to z tre�ci stosunku
prawnego, tak¿e stronom czynno�ci. Przed udzieleniem informacji o czyn-
no�ci notariusz zobligowany jest zbadaæ, czy stosunek prawny zainicjowa-
ny dan¹ czynno�ci¹ dotyczy danej osoby. Osoby uprawnione do otrzymy-
wania wypisów dokumentów stwierdzaj¹cych czynno�ci notarialne maj¹
prawo do otrzymywania informacji ustnych.
Notariusz winien udzielaæ informacji pisemnych o sporz¹dzonych do-

kumentach i dorêczaæ wypisy tych dokumentów organomw³adzy publicz-
nej: pañstwowym i samorz¹du terytorialnego. Akty notarialnewysy³ane s¹
celemwywo³ania niesionychprzez nie skutkówprawnychwydzia³omksi¹g
wieczystych s¹dów i wydzia³om gospodarczo-rejestrowym (do rejestru
handlowego, przedsiêbiorstw i spó³dzielni), a tak¿e organomprowadz¹cym
ewidencjê gruntów i budynków. Interes prawnySkarbuPañstwa powoduje,
¿e notariusz jest zobowi¹zany przes³aæ w³a�ciwym urzêdom skarbowym
informacje o czynno�ciach notarialnych, któremog¹ poci¹gaæ za sob¹ obo-
wi¹zek zap³aty op³aty skarbowej lub podatku oddarowiznyoraz informacje
o pobraniu tych¿e.
Zachowanie tajemnicy zawodowej jest moralnym obowi¹zkiem nota-

riusza jako powiernika swoich klientów. Zakres obowi¹zków etycznych
jest wiêc szerszy ni¿ w regulacji prawnej zagadnienia, bowiem notariusz
traktowany jest jako osoba, której powo³aniem jest powiernictwo. Docho-
wanie tajemnicy zawodowej jest jednym z piêciu podstawowych kanonów
etycznych zawodu obok uczciwo�ci, rzetelno�ci, niezale¿no�ci i bezstron-
no�ci. Zawód notariusza mie�ci siê w rezultacie w tym samym szeregu, co
zawód kap³ana, lekarza czy te¿ adwokata. W sensie etycznym po czê�ci
mamy do czynienia z zawodem notariusza jako profesj¹, a po czê�ci z
powo³aniem.Oznacza to, ¿e czynno�æ notarialnamo¿e byæwtedy dokony-
wana, gdy niemakonfliktu b¹d� oczywistej sprzeczno�ci interesów stron14.

13 Przedstawione regu³y dotycz¹ tak¿e wydawania wyci¹gów i odpisów dokumentów
sporz¹dzonych przez notariusza i zwi¹zanych z dokonan¹ czynno�ci¹ notarialn¹.

14W. ¯m u d z i ñ s k i odwo³uje siêw tejmierze doXVII-wiecznego okre�lenia notariu-
sza jako �librariusa�, awiêc osoby publicznej sprawiedliwie odmierzaj¹cej prawa,w:Ustrój
notariatu, Rejent 1991, nr 2, s. 8.
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Notariusza traktuje siê jako osobê korzystaj¹c¹ z ochrony przys³ugu-
j¹cej funkcjonariuszompublicznym, a na zaufanie publicznemusi zas³u¿yæ
w³asnymi kwalifikacjami iwarto�ciamimoralnymi15. Uregulowanie tajem-
nicy w etyce zawodowej dotyczy notariusza jako osoby zaufania publicz-
nego, wykonuj¹cej wolny zawód sui generis16, oraz jako doradcy i powier-
nika stron.
Regulacja prawna i etyczna kwestii zwolnienia notariusza z obowi¹zku

zachowania tajemnicy zawodowej jest rozbie¿na. W my�l regulacji praw-
nej obowi¹zek ten ustaje, gdy notariusz sk³ada zeznania jako �wiadek przed
s¹dem, chyba ¿e zagra¿a to dobru pañstwa albo wa¿nemu interesowi pry-
watnemu z obowi¹zku zachowania tajemnicy zwalnia go wtedy Minister
Sprawiedliwo�ci. Zgodnie z regulacj¹ etyki zawodowej, z obowi¹zku za-
chowania tajemnicy zwolniæmo¿e notariusza dopiero orzeczenie s¹du albo
zgodne o�wiadczenie wszystkich uczestników czynno�ci notarialnej.
W opracowaniu sprzed 2 lat pisa³em, ¿e ocena ówczesnej regulacji

prawnej tajemnicy zawodowej notariusza jest negatywna i konieczna jest
rych³a zmiana przepisów prawa. Uchyliæ nale¿a³oby § 3 art. 18 pr. o not.,
bowiemnarusza konstytucyjne prawodo poszanowania ¿ycia prywatnego.
Przepis jest tak¿e niezgodny z regu³ami postêpowania administracyjnego
i cywilnego, które w sposób trwa³y chroni¹ zachowanie tajemnicy zawo-
dowej notariusza. Za nie mniej konieczn¹ z tych¿e wzglêdów uzna³em
zmianê kodeksu postêpowania karnego i zakwalifikowanie notariuszy do
grupy osób wskazanych w § 2 art. 180: adwokatów, lekarzy i dziennika-
rzy17. Do dnia dzisiejszego zmiany takie nie nast¹pi³y.
Zmianê przynios³a ustawa o przeciwdzia³aniuwprowadzania do obrotu

warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
�róde³ (Dz.U z 2000 r. Nr 116, poz. 1216), która doda³a do art. 18 pr. o
not. § 4 znosz¹cy obowi¹zek zachowania tajemnicy w odniesieniu do in-

15 O etosie zawodu notariusza szerzej W. ¯m u d z i ñ s k i, op. cit., s. 7 i nast.
16 A. O l e s z k o, Znaczenie ustrojowego charakteru samorz¹du zawodowego w pro-

jekcie Konstytucji w dostosowaniu polskiego notariatu do wspó³czesnych wymogów demo-
kratycznego pañstwa prawnego, Rejent 1997, nr 7, s. 20; patrz tak¿e J. P r e u s s n e r -
Z am o r s k a, Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w �wietle polskiej ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Rejent 1997, nr 6, s. 54 i nast.

17 A. R e d e l b a c h, Tajemnica zawodowa notariusza..., s. 23 i nast.
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formacji udostêpnianych na podstawie przepisów tej¿e ustawy18. Ustawa
powo³uje do ¿ycia nowyurz¹d �Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej, a instytucje finansowe obowi¹zane do rejestrowania transakcji i
przekazywania informacji o nich poddaje w tej mierze kontroli. Kontrolê
tak¹ w stosunku do notariuszy sprawowaæ bêd¹ prezesi s¹dów apelacyj-
nych
Je�li zachowanie tajemnicy zawodowej przez notariusza jest jedn¹ z

priorytetowych cech zawodu, a jej zniesienie jest mo¿liwe nie w ka¿dym
przypadku i obwarowano je surowymi warunkami, obecn¹ tre�æ art. 18
prawa o notariacie nale¿y oceniæ ca³kowicie negatywnie; przepis ten
obci¹¿ony jest wewnêtrzn¹ sprzeczno�ci¹ postanowieñ § 1 i 2 oraz § 3 i
4. Spe³nienie przez notariusza wymogów § 4 wprowadza go w kolizjê z
rudymentami zachowania tajemnicy zawodowej przynoszonymi przez § 1
i 2.
Idea zwalczania obrotu nielegalnymi �rodkami finansowymi zas³uguje

na pe³n¹ akceptacjê, nie mo¿e jednak przekre�laæ roli notariusza jako oso-
bowyzaufania publicznego, powiernika i doradcy stron oraz podwa¿aæ st¹d
konstytucyjnej zasady g³osz¹cej, ¿e RP jest pañstwem prawa. W obrêbie
tradycji, ogólnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane, a
tak¿e rodzimej regulacji prawa o notariacie nie mie�ci siê zobowi¹zanie
notariusza do prowadzenia rejestru transakcji i osób przewidzianego usta-
w¹, a tak¿e przekazywania informacji o domniemanych przypadkach nie-
ujawnionego lub nielegalnego transferu �rodków finansowych do obrotu.

3. Ochrona danych osobowych

Istotnym elementem ¿ycia prywatnego s¹ dane osobowe gromadzone
obecnie przez ró¿ne instytucje publiczne i w ró¿norodnych celach. Orga-
nizacje miêdzynarodowe, jak Rada Europy, wypracowa³y standardy miê-
dzynarodowepo�wiêconeochronie danychosobowych, jakKonwencja 108
Rady Europy z 1981 r. dotycz¹ca ochrony osób w zwi¹zku z automatycz-
nymprzetwarzaniemdanychosobowych, rezolucja73/22z1973 r.oochronie

18 Przepisy ustawy zosta³y podyktowane ratyfikowan¹ w 1994 r. konwencj¹ wiedeñsk¹
o nielegalnym handlu narkotykami i substancjami psychotropowymi oraz dyrektywami
EWG dotycz¹cymi ochrony systemu finansowego przed praniem brudnych pieniêdzy.
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danych osobowych w sektorze prywatnym, rezolucja 74/29 z 1974 r. o
ochronie danych osobowych w sektorze publicznym. Analogicznie Unia
Europejska w dyrektywie 95/46/EC z 1995 r. zajê³a siê ochron¹ osób w
zwi¹zku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przep³y-
wu takich danych. Niemniejsze znaczenie maj¹ ró¿norodne rekomendacje
przyjête przez Komitet Ministrów Rady Europy, jak:
a) rekomendacja 3/83 w sprawie ochrony u¿ytkowników skomputery-

zowanych us³ug informacji prawniczej,
b) rekomendacja 20/85 w sprawie ochrony danych osobowych wyko-

rzystywanych dla celów marketingu bezpo�redniego,
c) rekomendacja 1/86w sprawie ochrony danych osobowychwykorzy-

stywanych dla celów opieki spo³ecznej,
d) rekomendacja 15/87 o korzystaniu z danych osobowych w dzia³al-

no�ci policji,
e) rekomendacja 2/89w sprawie ochrony danych osobowychwykorzy-

stywanych w zwi¹zku z zatrudnieniem,
f) rekomendacja10/91wsprawieprzekazywaniaosobomtrzecimdanych

osobowych bêd¹cych w dyspozycji instytucji publicznych,
g) rekomendacja nr 4/95w sprawie ochrony danych osobowychwdzie-

dzinie us³ug telekomunikacyjnych,
h) rekomendacja nr 1/95 w sprawie zbierania, przetwarzania, przedsta-

wiania i archiwizacji orzeczeñ s¹dowych w skomputeryzowanych syste-
mach dokumentacji,
i) rekomendacja 18/97 w sprawie ochrony danych osobowych groma-

dzonych i przetwarzanych w celach statystycznych19.
W perspektywiewej�cia Polski doUnii Europejskiej odnotowaæ trzeba

uwagê, jak¹ przywi¹zuje siê tam do ochrony osób w zwi¹zku z przetwa-
rzaniem danych osobowych oraz swobodnego przep³ywu tych¿e danych
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/EC z 1995 r. po�wiê-
conawypracowaniu jednolitegominimalnego poziomuochrony prywatno-
�ci osób fizycznych). Prawo ka¿dego do ochrony jego danych osobowych
reguluje art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wymieniæ

19 Por. szerzej: J. B a r t a, R.M a r k i e w i c z, Ochrona danych osobowych..., s. 39 i
nast.; Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999; A.M e d n i s,
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999.
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trzeba tak¿e konwencjê z Szengen, na podstawie której w 1990 r. zawarto
porozumienie i powo³ano do ¿ycia System Informacyjny Szengen, s³u¿¹cy
wymianie informacji o osobach przekraczaj¹cych granice pañstw stron
umowy (Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Niemiec, Por-
tugalii). Regulacji elektronicznych banków danych po�wiêcono wytyczne
ujête w postaci Rezolucji 45/95 Zgromadzenia Ogólnego ONZ20.
Ochrony danych osobowych dotycz¹ ró¿norodne orzeczenia Europej-

skiegoTrybuna³u PrawCz³owieka21.Wjednej ze sprawTrybuna³ dopatrzy³
siê nieposzanowania ¿ycia prywatnego skar¿¹cego, gdy odmówiono mu
dostêpu do akt dotycz¹cych jego to¿samo�ci oraz zapisów z jego dzieciñ-
stwa i rozwoju. Skar¿¹cy do pe³noletno�ci przebywa³ w kolejnych rodzi-
nach zastêpczych, a odmowê dostêpu do akt uzasadnia³y w³adze interesem
publicznym (Gaskin v. Wielka Brytania, 1989 r.).
Systematyczne zbieranie i gromadzenie przezwyspecjalizowane s³u¿by

pañstwowe danych o charakterze publicznym trzeba uznaæ za czê�æ ¿ycia
prywatnego (Rotaru v. Rumunia, 2000 r.). Trybuna³ wskaza³, ¿e funkcjo-
nuj¹cywRumunii systemtajnegogromadzeniadanychosobowychniechroni³
jednostki przed mo¿liwo�ci¹ nadu¿yæ. Ponownie przyznano zasadnicze
znaczenie zachowaniuwarunku przewidywalno�ci prawa, tak by jednostka
nie tylko dysponowa³a prawem, ale by by³o to prawo odpowiedniej jako�ci
(por. te¿ Amman v. Szwajcaria, 2000 r.).
W sprawie M.S. przeciwko Szwecji (1997 r.) do biura ubezpieczeñ

spo³ecznych przekazano bez zgody skar¿¹cej dane medyczne przechowy-
wane w klinice, w³¹cznie z danymi bardzo osobistymi (miêdzy innymi
dotycz¹cymi dokonanej aborcji). Trybuna³ stwierdzi³, ¿e dosz³o w sprawie
do ingerencji w prawo skar¿¹cej do poszanowania ¿ycia prywatnego, jed-
nak zastosowany �rodekby³ proporcjonalny douprawnionego celu (wystar-

20 Ibidem, s. 57 i nast.
21 Trybuna³ dzia³a jako organ kontroluj¹cy przestrzeganie EuropejskiejKonwencji Praw

Cz³owieka. Mechanizm ten w znacz¹cy sposób zosta³ spowolniony, bowiem obecnie w
Trybunale oczekuje na rozpatrzenie ponad 15 tysiêcy zarejestrowanych spraw, z których
prawie po³owa wp³ynê³a tylko w 2000 r. W rezultacie zamierza siê obecnie przywróciæ
dawnymechanizm,wktórym jeden organ �Komisja prowadzi³a postêpowaniewyja�niaj¹ce
i wstêpn¹ ocen¹ spraw, a drugi �Trybuna³ rozpatrywa³ dopuszczonewcze�niej sprawy. Por.
A. R e d e l b a c h,Wolno�æ s³owaworzecznictwie Europejskiego Trybuna³uPrawCz³owie-
ka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, z. 3, s. 1 i nast.
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czaj¹cym powodem przekazania dokumentacji by³a okoliczno�æ, ¿e usta-
lano, czy nale¿y siê odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy). Stwier-
dzono tak¿e, ¿e podejmowanym dzia³aniom towarzyszy³o nale¿yte zabez-
pieczenie przed nadu¿yciem obowi¹zku zachowania poufnego charakteru
danych osobistych22.
Zagro¿enie w tej mierze stwarza aktuariat, a wiêc wywa¿anie przez

towarzystwa ubezpieczeniowe równowagi pomiêdzy ryzykiem prezento-
wanymprzezubezpieczaj¹cegosiêawysoko�ci¹naliczanejdlaniegosk³adki.
Wbrew interesom tych¿e towarzystw lekarze i placówki s³u¿by zdrowia
jako depozytariusze dokumentacjimedycznych s¹ odpowiedzialni za pe³ne
zagwarantowanie jej poufno�ci, nawet po �mierci pacjenta. Lekarze mog¹
udostêpniaæ informacjê medyczn¹ jedynie na wyra�ne pisemne ¿¹danie
pacjenta lub cz³onka rodziny czy wykonawcy jego testamentu23. Ujawnie-
nie informacji powinno byæ bezwzglêdnie poprzedzone uprzedzeniem o
konsekwencjach odtajnienia tej¿e24.
Brak dostêpu do danychw tajnym rejestrze policyjnym oraz niezagwa-

rantowanie mo¿liwo�ci udzia³u w ich sprostowaniu wyst¹pi³y w sprawie
Leander przeciwko Szwecji (1987 r.). Uznano, ¿e dochodzi w tej sytuacji
do naruszenia prawa do poszanowania ¿ycia prywatnego.Gdy jednak dane
udostêpniono, by chroniæ bezpieczeñstwo pañstwa (skar¿¹cy by³ kandyda-
tem do pracy w bezpo�rednim s¹siedztwie bazy wojskowej), naruszenie
nale¿y uznaæ za konieczne w spo³eczeñstwie demokratycznym.
Interes publiczny konkurowaæ mo¿e z prawem do poszanowania pry-

watnego charakteru danych osobistych. Skarga Z. przeciwko Finlandii
dotyczy³a sytuacji, w której m¹¿ skar¿¹cej zosta³ skazany za gwa³ty oraz
usi³owanie zabójstwa. Zarzut usi³owania przez niego zabójstwa opiera³ siê
na za³o¿eniu, ¿e pope³niaj¹c przestêpstwa seksualne, mia³ �wiadomo�æ
nosicielstwa wirusa HIV. Gdy ¿ona oskar¿onego odmówi³a zeznañ, lekarz

22 Por. szerzej E. K u l e s z a, Ochrona danych o stanie zdrowia w �wietle ustawodaw-
stwa europejskiego i polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, Prawo i Medycyna
2000, nr 5, s. 101 i nast.

23 Por. szerzej T.M. Z i e l o n k a, Tajemnica lekarska � �wiêta powinno�æ czy przesta-
rza³y wymóg?, Prawo i Medycyna 1999, nr 4, s. 77 i nast.

24 Por. szerzej M. S a f j a n, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy
wspó³czesnej medycyny,Warszawa 1998, s. 106 i nast.
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prowadz¹cy j¹ ujawni³ w s¹dzie dane o jej stanie zdrowia, a jej dokumen-
tacjê lekarsk¹ skonfiskowano i do³¹czono do akt s¹dowych. S¹d, skazuj¹c
mê¿a skar¿¹cej, poda³ do publicznejwiadomo�ci jedynie sentencjêwyroku
i podstawowe fakty, utajaj¹c uzasadnienie wyroku i akta sprawy na 10 lat.
S¹d Apelacyjny ujawni³ jednak nazwisko skar¿¹cej. Ujawnienie nazwiska
skar¿¹cej oraz zezwolenie na upublicznienie tre�ci uzasadnienia i akt po
10 latach, czyli za ¿ycia skar¿¹cej, uznano za naruszenie art. 10Konwencji
(1997 r.).
Zgodnie z art. 51Konstytucji RPz 1997 r., jedynie na podstawie ustawy

mo¿na zobowi¹zaæ jednostkê do ujawnienia informacji jej dotycz¹cych.
W³adze publiczne mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêpniaæ wy³¹cznie
takie informacje o obywatelach, które s¹ niezbêdne w demokratycznym
pañstwie prawnym. Prawodostêpu do dokumentówurzêdowych i zbiorów
danych dotycz¹cych poszczególnych osób ma ka¿dy, kogo informacje te
dotycz¹.Okre�lone tu uprawnienie do ¿¹dania sprostowania oraz usuniêcia
informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub zgromadzonych sprzecznie z
ustaw¹ rozwin¹³ akt prawny z dnia 29 pa�dziernika 1997 r. (Dz.U. Nr 133,
poz. 883 � tekst pierwotny).
Ustawê o ochronie danych osobowych stosuje siê miêdzy innymi do

podmiotów niepañstwowych realizuj¹cych zadania publiczne oraz osób,
które przetwarzaj¹ dane w zwi¹zku z dzia³alno�ci¹ zawodow¹, a tak¿e
samorz¹du notarialnego � w dzia³aniu którego wystêpuje przetwarzanie
danych dla realizacji celów statutowych25. Ustawa znajduje zastosowanie
w odniesieniu do kancelarii notarialnych, bowiem zbiory danych osobo-
wych nie s¹ tam sporz¹dzane dla celówdora�nych,wy³¹cznie zewzglêdów
technicznych, szkoleniowych lubw zwi¹zku z dydaktyk¹ szkó³ wy¿szych,
a powykorzystaniu danychnie dokonuje siê niezw³ocznie usuwania danych
albo poddania ich animizacji (art. 2 pkt 3 ustawy)26. Na w³a�ciwo�æ roz-
wi¹zañ ustawy dla dzia³ania notariuszy wskazuje tak¿e art. 3 ustawy, w
my�l którego dotyczy ona dzia³ania podmiotów niepañstwowych, realizu-
j¹cych zadania publiczne.

25 Por. szerzej A.M e d n i s, Ustawa o ochronie danych osobowych, Warszawa 1999.
26 Podkre�liæ trzeba, ¿e tak¿e w wymienionych powy¿ej okoliczno�ciach obowi¹zuj¹

postanowieniaustawyozabezpieczeniu zbiorówdanychosobowych.Por. J. B a r t a,R.M a r -
k i e w i c z, op. cit., s. 264.
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W my�l definicji ustawowej, za �dane osobowe� uwa¿a siê ka¿d¹ in-
formacjê dotycz¹c¹ osoby fizycznej (a wiêc nie osoby prawnej, chyba ¿e
bêdzie to jednoosobowa spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹), po-
zwalaj¹c¹ na okre�lenie to¿samo�ci tej¿e osoby27. W sytuacji gdy dla iden-
tyfikacji osoby wystarcza imiê nazwisko, data i miejsce urodzenia, imiona
rodziców, PSL i NIP, zakres chronionych danych osobowych winien byæ
szerszy i zasadzaæ siê na wyk³adni celowo�ciowej przepisu. Zbiorami da-
nych osobowych s¹ tak¿e materia³y gromadzone w formie akt s¹dowych,
notarialnych i innych.
Przez �przetwarzanie danych� rozumie siê ich zbieranie, utrwalanie,

przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostêpnianie i usuwanie,
w celu tak komercyjnym, zawodowym, jak i niekomercyjnym. Zgodnie z
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, przetwarzanie danych ograniczone jest zasad¹
adekwatno�ci, w my�l której niedopuszczalne jest przetwarzanie danych,
które nie s¹ konieczne dla uzyskania za³o¿onego celu.
Zasadnicze ograniczenia dotycz¹ przetwarzania danych wra¿liwych

(sensytywnych), danych ujawniaj¹cych pochodzenie rasowe lub etniczne,
pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynale¿no�æ
wyznaniow¹, partyjn¹ lub zwi¹zkow¹, jak równie¿ dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, na³ogach i ¿yciu. Przetworzenie takie jest mo¿liwe,
gdy miêdzy innymi:
a) zainteresowany wyrazi swoj¹ zgodê na pi�mie,
b) przepis szczególny na to zezwala bez zgody osoby zainteresowanej,
c) jest to niezbêdne dla ochrony ¿ywotnych interesów (tak¿e maj¹t-

kowych) danej osoby lub osoby trzeciej,
d) osoba, która przy braku opiekuna prawnego lub kuratora, nie jest

fizycznie lub prawnie zdolna do wyra¿enia zgody (art. 27 pkt 2 ustawy).
Dla notariuszy szczególne znaczenie mo¿e mieæ okoliczno�æ, ¿e prze-

twarzanie dotyczyæmo¿e danych, które s¹ niezbêdne do dochodzenia praw
przed s¹dem.Termin �s¹d� u¿ytowustawiew znaczeniu literackim, awiêc
zezwolenie obejmuje postêpowanie przed s¹demcywilnym, karnym, admi-

27 Nie dotyczy to informacji, które mog¹ w sposób po�redni umo¿liwiæ dostêp do po-
szukiwanych danych.Krytycznie o definicji ustawowejwypowiada siêA.G. H a r l a,Termin
�dane osobowe� � uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Palestra 2001, nr 1-2, s. 32 i nast.
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nistracyjnym, pojednawczym, ale tak¿e postêpowanie egzekucyjne, bez
którego nie mo¿na skutecznie dochodziæ swoich praw28.
Prawoka¿degodoochronydotycz¹cychgodanychosobowychobejmu-

je konieczno�æ uzyskania zgody osoby, której dane dotycz¹, na ich prze-
twarzanie, a zgoda ta niemo¿ebyædomniemana lubdorozumiana z o�wiad-
czeniawoli o innej tre�ci. Zgoda nie jestwymagana na usuniêcie informacji
ze zbioru danych osobowych. Ustawa wymienia tak¿e inne warunki do-
puszczalno�ci przetwarzania danych, jak dozwolenie w przepisach prawa,
niezbêdno�æ takiego dzia³ania dla wykonania zadañ przewidzianych pra-
wem dla realizacji dobra publicznego b¹d� usprawiedliwionych celów
administratorów danych, gdy jednak nie narusza to praw i wolno�ci osoby,
której dane dotycz¹.
W pewnym stopniu dane prywatne cz³owieka s¹ dobrem publicznym i

dopatrywaæ siêmo¿nawystêpowania powszechnej zgody na pos³ugiwanie
siê nimi (np. nazwisko i imiê), a ich rozpowszechnianiemie�ci siêwprawie
do informacji gwarantowanym przez art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka29. Ustawa nie powinnawiêc prowadziæ do zamkniêcia dla prasy
danych dotycz¹cych pogl¹dów politycznych, przyzwyczajeñ i sk³onno�ci
oraz stanu zdrowia osób publicznych,w szczególno�ciw okresiewyborów
i nominacji na urzêdy publiczne, badania afer gospodarczych i korupcji.
Rezultatem nadmiernego �zamkniêcia siê� organów publicznych dla reali-
zacji spo³ecznego prawa do informacji jest projekt ustawy o dostêpie do
informacji przygotowany przez Centrum Monitoringu Wolno�ci Prasy
StowarzyszeniaDziennikarzyPolskichwWarszawie (por.http://www.free-
press.org.pl).
Wdzia³aniu notariatu szczególne znaczeniema kolejnywarunekwska-

zuj¹cy, ¿e przetwarzanie danych uzasadnia sytuacja, gdy dzia³anie takie
�jest niezbêdneosobie, której danedotycz¹,wceluwywi¹zania siê zumowy,
której jest stron¹, lub na jej ¿yczenie w celu podjêcia niezbêdnych dzia³añ
przed zawarciem umowy� (art. 23 ustawy). W rezultacie notariuszy w
du¿ym stopniu nie dotyczy obowi¹zek uregulowany w art. 24 i 25 ustawy,
a dotycz¹cy informowania zainteresowanego o imieniu i nazwisku oraz

28 Nie jest s³uszne odmienne stanowisko J. B a r t a i R.M a r k i e w i c z a, bowiem tak-
¿e postêpowanie komornicze prowadzone jest pod nadzorem s¹du, op. cit., s. 431.

29 Analogicznie cytowana w powy¿szej pracy E. £êtowska, s. 375.



175

Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza...

siedzibie administratora danych, celu zbierania danych (w dzia³aniu bez-
po�rednim, za po�rednictwem, telefonu, telefaksu, poczty, e-maila) itp.
Notariusz jest jednak zobowi¹zany do poinformowania klientów o obo-
wi¹zku podania poszczególnych danych i podstawie prawnej oraz ich
prawach z ustawy, a tak¿e o organach, którym dane bêd¹ przekazywane.
Wrezultacie ka¿da osoba uprawnionamaprawowgl¹dudo swoich danych,
co wymaga, by dostêpna by³a w systemie komputerowym opcja podgl¹du
i weryfikacji danych w taki sposób, by w monitorze nie by³y ukazywane
uprawnionemu dane innych osób.
Mo¿na tak¿e ¿¹daæ uaktualnienia, uzupe³nienia i sprostowania danych

osobowych, czasowego lub sta³ego zakazu ich przetwarzania lub usuniêcia,
je¿eli s¹ niekompletne, nieprawdziwe lub zosta³y zebrane z naruszeniem
ustawy i inne ( art. 32 ustawy).Ustawa zobowi¹zuje administratora danych
do zastosowania �rodków technicznych i organizacyjnych, zapewniaj¹cych
ochronêprzetwarzania danychosobowychprzed ichudostêpnieniemosobie
nieupowa¿nionej, uszkodzeniem i zniszczeniem przez tê osobê ( art. 36)30.

Notariusz jako administrator danych powinien do³o¿yæ szczególnej
staranno�ci dla ochrony interesów osób, których dane dotycz¹, a w tym
zapewnienia, aby dane by³y:
a) przetwarzane zgodnie z prawem,
b) zbierane dla oznaczonych i zgodnych z prawem celów,
c) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celów, którym

s³u¿¹,
d) przechowywane w postaci umo¿liwiaj¹cej identyfikacjê osób, któ-

rych dotycz¹, nie d³u¿ej, ni¿ jest to niezbêdne dla za³o¿onego celu (art. 26
ustawy).
W �Wymaganiach dotycz¹cych struktur baz danych osobowych oraz

funkcjonalno�ci zarz¹dzaj¹cych nimi aplikacji� ustalonych przez General-
nego InspektoraOchronyDanychOsobowych (http://www.giodo.gov.pl),

30 Niezbêdnewymogi organizacyjne i techniczne, jakim powinny odpowiadaæ urz¹dze-
nia i systemy informatyczne s³u¿¹ce przetwarzaniu danych osobowych, reguluje rozporz¹-
dzenieMinistra SprawWewnêtrznych iAdministracyjnych z dnia 3 czerwca 1998 r. (Dz.U.
z 1998 r. Nr 80, poz. 521). Miêdzy innymi wyznaczony winien byæ administrator bezpie-
czeñstwa informacji oraz przygotowane szczegó³owe instrukcje postêpowania, a w tym
sporz¹dzania kopii awaryjnych i nieprzechowywania ich w tych samych pomieszczeniach.
Por. ibidem, s. 504 i nast.
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wskazuje siê, ¿e usuniêcie danychmusi oznaczaæ rzeczywiste ich usuniêcie
lub nadpisanie informacj¹ pust¹.

Zasada legalno�ci zbierania danych uniemo¿liwia ich zbieranie w
warunkach naruszenia tajemnicy zawodowej31. Ustawa o ochronie danych
osobowych szczegó³owo reguluje tryb kontroli zgodno�ci przetwarzania
danych z jej przepisami, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych lub upowa¿nieni przez niego inspektorzy maj¹w szczególno�ci pra-
wo:
a)wstêpu,wgodzinach 6 do22, za okazaniem imiennegoupowa¿nienia

i legitymacji s³u¿bowej do pomieszczenia, w którym zlokalizowany jest
zarejestrowany zbiór danych, i przeprowadzania niezbêdnych badañ lub
innych czynno�ci kontrolnych, w celu oceny zgodno�ci przetwarzania da-
nych z ustaw¹,
b) ¿¹dania z³o¿enia pisemnych i ustnychwyja�nieñ orazwzywaæ i prze-

s³uchiwaæ osoby w zakresie niezbêdnym do ustalenia stanu faktycznego,
c) ¿¹dania okazania dokumentów i wszelkich danychmaj¹cych bezpo-

�redni zwi¹zek z problematyk¹ kontroli,
d) ¿¹dania udostêpnienia do kontroli urz¹dzeñ, no�ników oraz syste-

mów informatycznych s³u¿¹cych do przetwarzania danych (art. 14 usta-
wy)32.
Notariusze jako administratorzy danych zwolnieni s¹ z obowi¹zku

rejestracji zbioru danych dotycz¹cych osób korzystaj¹cych z ich us³ug (art.
43 ust. 1 pkt 5 ustawy). W rezultacie Generalnemu Inspektorowi danych
przys³uguje z art. 14 ustawy jedynie uprawienie do ¿¹dania z³o¿enia pisem-
nych i ustnych wyja�nieñ oraz wzywania i przes³uchiwania notariusza w
zakresie niezbêdnymdoustalenia stanu faktycznego.Generalnemu Inspek-
torowi w odniesieniu do notariuszy jako administratorów danych przys³u-
guje tak¿e uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych i rozpa-
trywania skarg w sprawach dotycz¹cych wykonania przepisów o ochronie
danych osobowych. Kancelarie notarialne s¹ wy³¹czone spod przeprowa-

31 Ibidem, s. 409.
32 Uprawnienia te ograniczone s¹wodniesieniu do danych objêtych tajemnic¹ pañstwo-

w¹ ze wzglêdu na obronno�æ lub bezpieczeñstwo pañstwa, ochronê ¿ycia i zdrowia ludzi,
mienia lub bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, dotycz¹cych cz³onków ko�cio³a lub
innego zwi¹zku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnych.
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dzanej przez Generalnego Inspektora kontroli merytorycznej (art. 15-18
ustawy).
Notariusze jako administratorzy danych zwa¿aæ musz¹ na inne rygory

przewidziane ustaw¹, a miêdzy innymi dotycz¹ce przekazywania danych
osobowych za granicê jedynie wtedy, gdy kraj docelowy daje gwarancjê
ochrony danych osobowych na swoim terytoriumw stopniu analogicznym
jak w RP. Dzia³anie takie jest mo¿liwe tak¿e wtedy, gdy notariusz uzyska³
zgodê osoby zainteresowanej na pi�mie b¹d� przekazanie jest niezbêdne do
wykonania umowy zawartejw interesie osoby, której dane dotycz¹, pomiê-
dzy administratorem danych a innymi podmiotem, przekazanie jest nie-
zbêdne ze wzglêdu na dobro publiczne lub dla wykazania zasadno�ci
roszczeñ pieniê¿nych, a tak¿e ochrony ¿ywotnych interesów osoby której
dane dotycz¹ (art. 47 ustawy).
Swoje zastosowanie znale�æ mog¹ przepisy karne ustawy, uznaj¹ce

wszystkie czyny naruszaj¹ce jej postanowienia za przestêpstwa podlega-
j¹ce �ciganiu z urzêdu, a w tym:
a) przetwarzanie danych, choæ jest to niedopuszczalne, albo dzia³anie

bez uprawnienia � kara grzywny, ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia
wolno�ci do lat 2 � w odniesieniu do danych sensytywnych do lat 3 (art.
49);
b) przechowywanie danych niezgodnie z celem utworzenia zbioru �

kara grzywny, ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia wolno�ci (art. 50),
c) udostêpnianie lubumo¿liwianiedostêpudodanychosobomnieupraw-

nionym�kara grzywny, ograniczeniawolno�ci albo pozbawieniawolno�ci
do lat 2 � je�li sprawca dzia³a³ nieumy�lnie do roku (art. 51),
d) naruszenie, choæby nieumy�lne, obowi¹zku zabezpieczenia danych

przed zabraniemprzez osobê nieupowa¿nion¹, uszkodzeniem lub zniszcze-
niem � kara grzywny, ograniczenia wolno�ci albo pozbawienia wolno�ci
do roku (art. 52),
e) niedope³nienie obowi¹zku poinformowania osoby, której dane doty-

cz¹, o jej prawach i przekazania informacji niezbêdnych dla korzystania z
jej praw � kara grzywny, ograniczenia wolno�ci33.

33 Por. szerzej B. K u r z ê p a, Przestêpstwa z ustawy o ochronie danych osobowych,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 6.
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Konkluzje

W literaturze przyjmuje siê, ¿e ochrona danych osobowych i ochrona
prawa do prywatno�ci s¹ �re¿imamiwzajemnie niezale¿nymi�, a gdy prze-
twarzanie danych osobowych ³¹czy siê z pogwa³ceniem prawa do prywat-
no�ci, wystêpuje ochrona kumulowana34. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e przed-
stawione powy¿ej prawa Generalnego Inspektora Danych Osobowych, a
w szczególno�ci uprawienie do ¿¹dania z³o¿enia pisemnych i ustnych
wyja�nieñ oraz przes³uchiwania notariusza w zakresie niezbêdnym do
ustalenia stanu faktycznego, nie daj¹ siê pogodziæ z dochowaniem wymo-
gów prawa o notariacie i etyki zawodowej dotycz¹cych tajemnicy w
wykonywaniu zawodu zaufania publicznego.
Dostrze¿ony powy¿ej konflikt potwierdza w pe³ni orzeczenia NSA w

Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. (II S.A. 2619/99, Wokanda 2000,
nr 7, s. 43) rozstrzygaj¹ce, ¿e decyzjê w sprawie udostêpniania danych
osobowych, objêtych ochron¹ prawn¹, podejmuje Generalny Inspektor
Danych Osobowych, a nie administrator tych danych. Krytykuj¹c takie
rozwi¹zanie, notariusze mog¹ siê odwo³aæ wprost do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 12 I 2000 r. (P 11/99), w którym przypomniano,
¿e ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno�ci nie mog¹ niweczyæ ich
istoty. Uprawnienia Generalnego Inspektora DanychOsobowych tak¹ rolê
w odniesieniu do ustrojowego usytuowania zawodu notariusza odgrywaj¹.
St¹d zasadnie mo¿na stwierdziæ, ¿e przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych s¹ sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdy¿ prowadz¹
do nieuniknionego naruszania zagwarantowanej ustawowo tajemnicy za-
wodowej notariusza.
Pisemne i ustne wyja�nienia notariusza wobecGeneralnego Inspektora

prowadziæ mog¹ do naruszenia prawa do prywatno�ci chronionego w pra-
wie o notariacie w stopniu wiêkszym ni¿ w ustawie o ochronie danych
osobowych, st¹d niemo¿na twierdziæ, ¿e ochrona danych osobowych oraz
prawa do prywatno�ci s¹ �re¿imamiwzajemnie niezale¿nymi�. Interpreto-
wane wprost przepisy ustawy o ochronie danych osobowych mog¹ � po-
przez z³amanie uregulowañ tajemnicy zawodowej notariusza � prowadziæ
do zagro¿enia prawa do prywatno�ci.

34 Por. szerzej J. B a r t a i R.M a r k i e w i c z, op. cit., s. 128 i nast.
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UprawnieniaG³ównego InspektoraDanychOsobowychwobecnotariu-
szy rozbie¿ne s¹ z postanowieniami art. 5 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, który stanowi, ¿e je�li �przepisy odrêbnych ustaw, które odnosz¹
siê doprzetwarzania danych, przewiduj¹ dalej id¹c¹ ichochronê, ni¿wynika
tozniniejszej ustawy, stosuje siêprzepisy tychustaw�.Wrezultacienotariusz
ma wszelkie podstawy do opozycji wobec wezwania do z³o¿enia ustnych
lub pisemnychwyja�nieñw tejmierze, opozycji motywowanej przepisami
prawa o notariacie. Jedyniewtedy przezwyciê¿y siê szkodliw¹ dla ochrony
poszanowania ¿ycia prywatnego cz³onkównaszego spo³eczeñstwa rozbie¿-
no�æ wskazañ dwóch ustaw i dwóch re¿imów prawnych.


