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Rejent * rok 11 * nr 4(120)
kwiecieñ 2001 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 30 czerwca 2000 r.
III CKN 268/00*

Podejmowane w ramach art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r.
oksiêgachwieczystych i hipotece (Dz.U.Nr19, poz. 147 ze zm.) badanie
tre�ci i formy do³¹czonej do wniosku o wpis decyzji administracyjnej
nieobejmuje sprawdzenia, czywpostêpowaniuadministracyjnymbra³y
udzia³ wszystkie osoby zainteresowane jego wynikiem.

S¹d rejonowy � uwzglêdniaj¹c wniosek b. urzêdu rejonowego i na
podstawie decyzji wydzia³u gospodarki komunalnej i mieszkaniowej b.
prezydium rady narodowej o wyw³aszczeniu na rzecz pañstwa nierucho-
mo�ci �wpisa³ do nowo za³o¿onej ksiêgi wieczystej, wmiejsce osób dot¹d
ujawnionych, Skarb Pañstwa jako w³a�ciciela. S¹d wojewódzki postano-
wieniem oddali³ apelacjê wniesion¹ od wymienionego wy¿ej wpisu przez
uczestnika Aleksandra B., jednego ze spadkobierców osób wykre�lonych
z ksiêgi, albowiemwbrew odmiennemu stanowisku skar¿¹cego przyj¹³, ¿e
decyzjawyw³aszczeniowa stanowi³a dostateczn¹ podstawê dowpisu Skar-
bu Pañstwa z uwagi na jej prawomocno�æ.
Uczestnik Aleksander B. zaskar¿y³ kasacj¹ postanowienie s¹du woje-

wódzkiego. Domaga³ siê w niej uchylenia zaskar¿onego �wyroku� i odda-

* Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s. 716 i 717; OSNIC 2001, nr 1, poz. 10; Biuletyn
SN 2000, nr 10, s. 12.
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lenia wniosku o wpis poprzez odpowiedni¹ zmianê postanowienia s¹du
rejonowego albo uchylenia �wyroku� i poprzedzaj¹cego go wpisu oraz
przekazania sprawys¹dowi rejonowemudoponownego rozpoznania.Wska-
za³, ¿e zaskar¿one postanowienie s¹du II instancji zapad³o z ra¿¹cym
naruszeniem art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. � zwana dalej u.k.w.h.), gdy¿ s¹d
nie dokona³ �swoistej kontroli legalno�ci decyzji administracyjnej�, która
zapad³a z oczywistymnaruszeniem istotnych przepisówadministracyjnego
prawa materialnego, tj. ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wyw³aszczania nieruchomo�ci, oraz kodeksu postêpowania administracyj-
nego (art. 28, art. 40, art. 109 § 1), bowiem:
� nie bra³y udzia³uwpostêpowaniu administracyjnymwszystkie osoby

zainteresowane jego wynikiem, jak te¿
� nie wszystkie te osoby otrzyma³y orzeczenie o wyw³aszczeniu nie-

ruchomo�ci.
Jak siê wydaje, kasacja oparta zosta³a na pkt 2 art. 3931 k.p.c., a wiêc

na naruszeniu przepisu postêpowania, któremog³o � zdaniemautora skargi
kasacyjnej � mieæ istotny wp³yw na wynik sprawy. Jednak¿e w uzasadnie-
niu glosowanego orzeczenia nie zosta³o podniesione, czy i w jaki ewentu-
alnie sposóbwymogi procedury administracyjnej mog¹ rzutowaæ na ocenê
prawid³owo�ci stosowania art. 46 ust. 1 u.k.w.h. SN jedynie wskaza³, ¿e
uchybienia proceduralne pope³nione w postêpowaniu jeszcze same przez
siê nie przes¹dzaj¹ o bezwzglêdnej niewa¿no�ci decyzji, która uwalnia³aby
s¹d od zwi¹zania jej tre�ci¹. Wynika z tego � jak siê wydaje � ¿e s¹d
wieczystoksiêgowy musi badaæ wszelkie przes³anki, których zaistnienie
czyniæ bêdzie dan¹ decyzjê bezwzglêdnie niewa¿n¹. W tym ujêciu uwa-
¿am, ¿e � jak siê wydaje � usz³a uwadze SN ogólna natura postêpowania
wieczystoksiêgowego, skoro swoje rozwa¿ania ograniczy³ tylko do inter-
pretacji art. 46 ust. 1 u.k.w.h.
Decyzja wyw³aszczeniowa zosta³a wydana w trybie ustawy z dnia 12

marca 1958 r. o zasadach i trybie wyw³aszczania nieruchomo�ci (Dz.U. z
1958 r. Nr 17, poz. 70 ze zm.). Stan faktyczny jest jednak przedstawiony
bardzo sk¹po do tego stopnia, i¿ nie wskazano nawet daty wydania decyzji
wyw³aszczeniowej.Nie jest tak¿ewiadome,miêdzy innymi, czy stosownie
do tre�ci art. 16 ust. 4 tej ustawy organ do sprawwewnêtrznych prezydium
wojewódzkiej rady narodowej z³o¿y³ na koszt wnioskodawcy we w³a�ci-
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wym s¹dzie powiatowym wniosek o dokonanie wpisu o wszczêciu postê-
powania wyw³aszczeniowego. W ka¿dym razie mia³ obowi¹zek zawiado-
miæ o wszczêciu postêpowania, za dowodem dorêczenia, w³a�ciciela (po-
siadacza) nieruchomo�ci i osoby, którym s³u¿¹ na nieruchomo�ciach prawa
rzeczowe ograniczone (art. 16 ust. 1 tej ustawy). Z art. 28 ust. 1 tej ustawy
wynika, ¿e orzeczenie owyw³aszczeniu nale¿a³o dorêczyæ na pi�miewnio-
skodawcy, w³a�cicielowi (posiadaczowi) nieruchomo�ci i osobom zainte-
resowanym, a przepis art. 16 ust. 1 ma odpowiednie zastosowanie dla
w³a�cicieli nieruchomo�ci i osób zainteresowanych, którychmiejsce pobytu
jest nieznane. Od tego orzeczenia ka¿da strona i osoba zainteresowana
mog³a w terminie 14 dni wnie�æ odwo³anie, o wniesieniu którego zawia-
damiano strony uczestnicz¹ce w postêpowaniu, do³¹czaj¹c odpis odwo³a-
nia. Na odwo³anie mo¿na by³o wnie�æ odpowied� w terminie 14 dni od
dorêczenia zawiadomienia. Przej�cie prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
wyw³aszczonej nastêpowa³o w �wietle tego aktu prawnego z dniem upra-
womocnienia siê orzeczenia owyw³aszczeniu, a nieruchomo�ci zamiennej
z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia nadaj¹cego w³asno�æ nierucho-
mo�ci zamiennej (art. 30 ust. 1 u 2 tej ustawy). Prawomocne orzeczenie
o wyw³aszczeniu stanowi³o podstawê do ujawnienia w ksiêdze wieczystej
praw rzeczowych objêtych wyw³aszczeniem, a w przypadku nadania nie-
ruchomo�ci zamiennej � tak¿e prawa w³asno�ci tej nieruchomo�ci (art. 31
tej ustawy).
Decyzje, od których nie s³u¿y odwo³anie w administracyjnym toku

instancji, s¹ ostateczne (art. 16 § 1 k.p.a.)1. Przed up³ywem terminu do
wniesienia odwo³ania decyzja (art. 129 § 1-3 k.p.a.) nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwo³ania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba
¿e:
1) decyzji zosta³ nadany rygor natychmiastowejwykonalno�ci (art. 108

k.p.a.) albo
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

1 Identycznie brzmia³ art. 12 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia
wej�cia w ¿ycie k.p.a., tj. od dnia 1 stycznia 1961 r. (Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168),
uchylaj¹cy rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22marca 1928 r. o postêpo-
waniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.).
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Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed up³ywem terminu do wnie-
sienia odwo³ania, gdy jest zgodna z ¿¹daniem wszystkich stron (art. 130
§ 1-4 k.p.a.)2.
Z art. 269 k.p.a. wynika, ¿e decyzje okre�lone w innych przepisach

prawnych jako prawomocne uwa¿a siê za ostateczne, chyba ¿e z przepisów
tychwynika, i¿ dotycz¹ one takiej decyzji, która zosta³a utrzymanawmocy
w postêpowaniu s¹dowym b¹d� te¿ nie zosta³a zaskar¿ona w tym postê-
powaniu z powoduup³ywu terminu downiesienia skargi3.Worzecznictwie
administracyjnym wyra¿ony zosta³ pogl¹d prawny, ¿e strona, która bez
w³asnej winy nie bra³a udzia³u w postêpowaniu przed wydaniem decyzji
w I instancji, mo¿e wnie�æ odwo³anie od tej decyzji tylko w czasie, zanim
ta decyzja sta³a siê ostateczna, tj. do czasu rozpatrzenia przez organ II
instancji odwo³aniawniesionegoprzez inne strony, a gdy stronyniewnios³y
odwo³ania � przed up³ywem terminu do jego wniesienia. Po up³ywie tych
terminów strona, która nie bra³a udzia³u w postêpowaniu, mo¿e wnosiæ o
wznowienie postêpowania z przyczyny wymienionej w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a.4 Ponadto w wyroku z dnia 15 wrze�nia 1992 r. NSAwWarszawie
stwierdzi³, i¿w razie pominiêciawpostêpowaniu administracyjnymstrony,
która zmar³a po zakoñczeniu sprawy decyzj¹ ostateczn¹, nastêpcy prawni
maj¹tkowych prawdziedzicznych, których postêpowanie dotyczy³o,mog¹
domagaæ siê wznowienia postêpowania z ich udzia³em na podstawie art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. Z³o¿enie takiego wniosku rozpoczyna nowe postêpo-
wanie administracyjne w stosunku do postêpowania prowadzonego w try-
bie zwyk³ym, aczkolwiekw ramach sukcesji prawa, to¿samo�ci przedmiotu
sprawy oraz podstawy prawnej rozstrzygniêcia5.

2 Identycznie brzmia³ art. 113 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu.
3 J. Borkowskiwyrazi³ pogl¹d, ¿e przepis art. 269 k.p.a. dotyczy tych tylko przypadków,

w których decyzje administracyjne s¹ poddane kontroli s¹du powszechnego, a nie dotycz¹
sprawowanej przez NSA kontroli zgodno�ci z prawem decyzji (J. B o r k o w s k i, S¹dowa
kontrola uchwa³ organów gmin i rozstrzygniêæ nadzorczych, Samorz¹d Terytorialny 1995,
nr 9, s. 18).

4 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 1986 r. II S.A. 2247/85, nie publikowany � za: Kodeks
postêpowania administracyjnego z orzecznictwem Naczelnego S¹du Administracyjnego,
S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Konstytucyjnego, pod red. R. Hausera, Warszawa 1995, t.
8 do art. 145.

5 IV SA 594/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 64, przy czym obecny przepis art. art. 145 §
1 pkt 4 k.p.c.ma identyczne brzmienie jak art. 127 § 1 pkt 4 k.p.a. w pierwotnymbrzmieniu.
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Moimzdaniem, ten pogl¹d prawny z powodzeniemmóg³by uzasadniaæ
tezê komentowanego postanowienia, ale jest wielce dyskusyjny, skoro
zaniedbania organu administracyjnego interpretuje siê na niekorzy�æ kogo�,
kto winien byæ stron¹ postêpowania administracyjnego, a nie jest z winy
tegoorganu. Przypomnieæwypada, ¿e ksiêgiwieczyste s¹ jawne i niemo¿na
zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ wpisów w ksiêdze wieczystej ani wniosków,
o których uczyniono w niej wzmiankê (art. 2 u.k.w.h.)6. Dotyczy to tak¿e
organówadministracyjnych.
Gdyby organ administracyjny wykona³ na³o¿one na niego przez usta-

wodawcê swoje podstawowe obowi¹zki, wynikaj¹ce z cytowanej wy¿ej
ustawy z 1958 r., to sporny problem prawny w ogóle w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym by nie zaistnia³. Moim zdaniem, pogl¹d prawny za-
wartywprzytoczonymwy¿ejwyrokuNSAzdnia 7 lutego 1986 r. z punktu
widzenia organu wieczystoksiêgowego nie jest mo¿liwy do zaakceptowa-
nia. Gdyby porównaæ go z procedur¹ cywiln¹, to pogl¹d o wznowieniu
postêpowania mo¿na by odnie�æ np. do art. 679 § 1 i 3 k.p.c. Rozumieæ
przez to nale¿y, i¿ w wypadku podzielenia stanowiska zawartego w tezie
komentowanego orzeczenia, s¹d wieczystoksiêgowy musia³by w miejsce
spadkodawcywpisaænp. spadkobiercówustawowychwymienionychwpra-
womocnym postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku, choæby z tre�ci
ksiêgi wieczystej i za³¹czonych dokumentów w jej aktach wynika³o, ¿e
istniej¹ jeszcze inni ¿yj¹cy spadkobiercy ustawowi7. Tak samowygl¹da³by
problem, gdyby w takim postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku w
czê�ci dotycz¹cej gospodarstwa rolnego wymieniono 4 ksiêgi wieczyste
prowadzone dla niego, a faktycznie spadkodawca by³by ujawnionymw³a-
�cicielem czy wspó³w³a�cicielem np. w 3 z nich. Czy wobec tego nale¿a-

6 W stanie prawnym, poprzedzaj¹cym wej�cie w ¿ycie u.k.w.h., przepis art. 17 dekretu
z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 Nr 57, poz. 319 ze zm.)
stanowi³, ¿e nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ wpisów w ksiêdze wieczystej ani
wniosków, o których uczyniono w niej wzmiankê, a tak¿e obowi¹zywa³ art. 13 dekretu z
dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych (Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz.
320 ze zm.) w brzmieniu: ksiêgi wieczyste s¹ jawne; ka¿demuwolno je przegl¹daæ z zacho-
waniem przepisów porz¹dkowych.

7 Taka sytuacja faktyczna zachodzi przyk³adowo, gdy w miejsce zmar³ego wpisano na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jego ¿onê i np. ich piêcioro dzieci,
a nastêpnie równie¿ przy dziedziczeniu ustawowym w miejsce zmar³ej matki tylko np.
dwójkê z dzieci.
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³oby w czwartej ksiêdze wykre�liæ rzeczywistego w³a�ciciela, a wpisaæ
spadkobierców osoby, która nie mia³a nigdy ¿adnego prawa do tej nieru-
chomo�ci, tylko z uwagi na tre�æ art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.? Uwa¿am, ¿e ¿adne wzglêdy nie mog¹ sk³aniaæ do dokonania wpisu
doksiêgiwieczystej, nawet zwi¹zanie prawomocno�ci¹ orzeczeñ s¹dowych
czy ostateczno�ci¹ decyzji administracyjnych, je¿eli takie zmusza³yby do
jednoczesnego dokonania ex officiowpisu ostrze¿enia na podstawie art. 57
ust. 1 u.k.w.h., albowiem tym samym s¹d przyzna³by bezpodstawno�æ
uprzedniego orzeczenia, zaprzecza³by po prostu sam sobie � art. 1 i 3 ust.
1 i 2 u.k.w.h. Przepisy u.k.w.h. bowiem stosuje siê wprost, a te o procesie
jedynie odpowiednio8.
W sprawie wieczystoksiêgowej, w której ma nast¹piæ wpis do ksiêgi

wieczystej, powstaje problem prawny, czy w oparciu o tak¹ decyzjê wy-
w³aszczeniow¹mo¿na uwzglêdniæ wniosek o wpis Skarbu Pañstwa, jak to
siê sta³o w komentowanej sprawie. Pojawia siê bowiem do rozwa¿enia
kwestia niewa¿no�ci decyzji.
Wwypadku wydania decyzji organ administracyjny wskazuje w adno-

tacji zamieszczanej bezpo�rednio pod ni¹, komu taka decyzja zostaje do-
rêczona wraz z pouczeniem o terminie i sposobie jej zaskar¿enia. Jest to
wzmianka towarzysz¹ca pieczêci okr¹g³ej oraz klauzuli ostateczno�ci. S¹
zamieszczane pod uzasadnieniem.W takiej postaci odpis tego dokumentu
trafia do s¹duwieczystoksiêgowego. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. przewiduje,
¿e dokumenty urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo-
³ane do tego organy pañstwowe w ich zakresie dzia³ania, stanowi¹ dowód
tego, co zosta³o w nich urzêdowo za�wiadczone. Ju¿ choæby tylko z tego
wzglêdu s¹d wieczystoksiêgowy nie mo¿e byæ obojêtny wobec krêgu ad-
resatów � stron postêpowania administracyjnego (por. obecnie obowi¹zu-
j¹ce przepisy art. 28 czy 131 k.p.a.9, które pos³uguj¹ siê tê sam¹ przes³ank¹
kwalifikowania statusu strony, co cyt. wy¿ej regulacje ustawy z dnia 12
marca 1958 r.). A nie jest to jedyne �ród³o wiedzy organu prowadz¹cego

8 Stosowanie �odpowiednie� oznacza niezbêdn¹ adaptacjê (i ewentualnie zmianê nie-
których elementów) normydo zasadniczych celów i formdanego postêpowania, jak równie¿
pe³ne uwzglêdnienie charakteru i celu danego postêpowania oraz wynikaj¹cych st¹d ró¿nic
w stosunku do uregulowañ, które maj¹ byæ zastosowane. SN zauwa¿y³, ¿e pogl¹d taki
zbie¿ny jest z dotychczasowym jego orzecznictwem (postanowienie SN z dnia 12 listopada
1997 r. III CZP 55/97, Prok.i Pr. 1998, nr 2, s. 35).

9 Stanowi¹ odpowiedniko przepisów art. 25 i 114 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu.
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postêpowanie wieczystoksiêgowe, jednak¿e wystarczaj¹ce do stwierdze-
nia, ¿e wbrew klauzuli ostateczno�ci (prawomocno�ci) decyzja jest wadli-
wa, skoro nie zosta³a dorêczona wszystkim osobom, które winny byæ stro-
namipostêpowania administracyjnego.Zawszemusz¹byæ toosobywpisane
do dzia³u II ksiêgi wieczystej b¹d� ich nastêpcy prawni (tzw. minimalny
katalog osób zainteresowanych). Pogl¹d zawarty w tezie glosowanego po-
stanowienia postuluje pod tym wzglêdem bierno�æ s¹du wieczystoksiêgo-
wego, tak jak gdyby by³ tylko rejestratorem, bez wzglêdu na skuteczno�æ
prawnomaterialn¹, z czymnie sposóbpoprostu siêw takiejw³a�nie sytuacji
zgodziæ.By³oby to sprzeczne z natur¹ postêpowaniawieczystoksiêgowego,
gwarantuj¹cego okre�lony standard obrotu prawnogospodarczego.Wprze-
ciwnymwypadku taka decyzja pozbawia³aby prawawspó³w³asno�ci osoby
wpisane w tym charakterze do ksiêgi wieczystej lub ich nastêpców praw-
nych, mimo ¿e by³aby sprzeczna z tre�ci¹ dzia³u II danej ksiêgi wieczystej,
a postêpowanie s¹duwieczystoksiêgowego, bezwzglêduna konsekwencje,
sankcjonowa³oby oczywiste, wynikaj¹ce wprost z wniosku o wpis oraz
wadliwej podstawy do wpisu, ra¿¹ce naruszenia procedury administracyj-
nej (por. art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 7 oraz 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Kwestie niewa¿no�ci decyzji postaram siê przedstawiæ w dalszej kolejno-
�ci.
Przepis art. 37 u.k.w.h. stanowi, ¿e s¹d rejonowy rozpoznaje sprawy o

wpiswksiêdzewieczystejwpostêpowaniu nieprocesowym, przy uwzglêd-
nieniu zmian wynikaj¹cych z niniejszej ustawy. Jest to wiêc rodzaj postê-
powania nieprocesowego, w ramach którego maj¹ zastosowanie wprost �
o ile inaczej nie stanowi u.k.w.h. � przepisy art. 506-529 k.p.c., tj. przepisy
ogólne, a tak¿e na mocy art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie, tj. art. 15
i nast. k.p.c. Z przepisu art. 510 k.p.c. wynika, ¿e:
� zainteresowanym w sprawie jest ka¿dy, czyich praw dotyczy wynik

postêpowania,mo¿eonwzi¹æudzia³wka¿dymstanie sprawy; je¿eliwe�mie
udzia³, staje siê uczestnikiem; na odmowêdopuszczenia dowziêcia udzia³u
w sprawie przys³uguje za¿alenie (§ 1);
� je¿eli oka¿e siê, ¿e zainteresowany nie jest uczestnikiem, s¹d wezwie

go do udzia³u w sprawie; przez wezwanie do wziêcia udzia³u w sprawie
wezwany staje siê uczestnikiem; w razie potrzeby wyznaczenia kuratora
do zastêpowania zainteresowanego, którego miejsce pobytu jest nieznane,
jego wyznaczenie nastêpuje z urzêdu (§ 2).
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Zainteresowanym w sprawie � jak podkre�la siê w literaturze � a wiêc
ewentualnymuczestnikiempostêpowania nieprocesowego, jest ka¿dy, czy-
ich prawdotyczywynik sprawy. Interes prawnymo¿e byæ bezpo�redni albo
po�redni, pozostaj¹cy obok istoty oraz skutkówmaj¹cego zapa�æ rozstrzy-
gniêcia, przy czym oczywi�cie nie chodzi tu o interes emocjonalny, gospo-
darczy lub czysto faktyczny. Niewynika onw zasadzie, tak jakw procesie,
z naruszenia lub zagro¿enia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych
zdarzeñ prawnych, które wywo³uj¹ konieczno�æ uregulowania wi¹¿¹cych
siê z nimi stosunków prawnych i rodz¹ obiektywn¹ potrzebê wszczêcia
postêpowania lub wziêcia w nim udzia³u. Zauwa¿yæ nale¿y przy tym, ¿e
s¹d z urzêdu obowi¹zany jest czuwaæ nad tym, abywszyscy zainteresowani
byli uczestnikami postêpowania (zastrze¿eniem lex specialis � art. 51 i 52
u.k.w.h.). Dodaæ w ogóle trzeba, i¿ uczestnikiem postêpowania mo¿e byæ
oczywi�cie tak¿e jedna osoba10.
Przechodz¹c od ogó³u do szczegó³u, chcia³bympodkre�liæ, ¿e regulacja

z art. 510 k.p.c. koresponduje w oczywisty sposóbw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
z przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c., który przewiduje, ¿e niewa¿no�æ postê-
powaniawieczystoksiêgowego zachodzim.in., je¿eli strona zosta³a pozba-
wionamo¿no�ci obrony swych praw, a tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e przepis art.
50 u.k.w.h. wskazuje, i¿ postanowienia i zarz¹dzenia s¹du wieczystoksiê-
gowego, od których przys³uguje �rodek odwo³awczy, uzasadnia siê z urzê-
du i dorêcza wraz z uzasadnieniem osobom, których postanowienie lub
zarz¹dzenie dotyczy. Postanowienia o odmowie wpisu lub o wyznaczeniu
wnioskodawcyterminudousuniêciaprzeszkodydowpisudorêczasiêponadto
osobom, których prawomia³o byæwpisemdotkniête.Natomiastw regulacji
z art. 51 ust. 1 u.k.w.h. ustawodawca przewidzia³, ¿e o dokonanym wpisie
zawiadamia siê:
� wnioskodawcê,
� osoby, na których rzecz wpis nast¹pi³, i
� osoby, których prawa zosta³y wpisem dotkniête;

10 J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,Ko-
mentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznaw-
cze, pod red. T. Ereciñskiego, t. II, Warszawa 1997, t. 1-9 do art. 510 oraz powo³ane tam
orzecznictwo; Z. � w i e b o d a, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod
red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997, art. 510, nb. 1-6.
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jednak¿e nie zawiadamia siê osoby, która przed dokonaniemwpisu o�wiad-
czy³a na pi�mie, ¿e zrzeka siê zawiadomienia (por. art. 38 ust. 3 u.k.w.h.
czy art. 42 ust. 2 u.k.w.h.). W ten w³a�nie sposób ustawodawca � w sto-
sunkudoprzepisówogólnychpostêpowania nieprocesowego�zawê¿akr¹g
osób, którewpostêpowaniuwieczystoksiêgowymmusz¹ byæ uczestnikami
postêpowania.
Nie ulegawiêc �moimzdaniem�w¹tpliwo�ciw �wietle przytoczonych

regulacji, ¿e s¹d wieczystoksiêgowy obowi¹zany jest badaæ zawsze, kto
jest uczestnikiem postêpowania w sprawie, z uwagi na:
� konieczno�æ badaniawymogów formalnychwniosku (art. 37 u.k.w.h.

i 510 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 126-130 k.p.c. oraz art.
379 pkt 5 k.p.c. i 50 u.k.w.h.),
� tre�æ art. 46 ust. 1 u.k.w.h.
Nie jest wiêc trafne podej�cie SN, które sprowadza³o siê do ogranicze-

nia rozwa¿añ tylko do interpretacji art. 46 ust. 1. Tak¿e bowiem procedura
wieczystoksiêgowa stawia organowi prowadz¹cemu ksiêgi wieczyste pod
analizowanymk¹temokre�loneww.wymagania pod rygoremniewa¿no�ci
czynno�ci procesowych (art. 39311 § 1 in finek.p.c.). Takie wadliwe, nie-
wa¿ne orzeczeniewieczystoksiêgowewywo³uje jednak skutkiwyszczegól-
nione w art. 3 ust. 1 i 2 u.k.w.h., do którego odniosê siê nieco ni¿ej.
Ugruntowan¹ zasad¹ postêpowania cywilnego jest bowiem to, ¿e wadliwe
czynno�ci procesowe wywo³uj¹ skutki procesowe do chwili pozbawienia
ich skuteczno�ci przez s¹d, najczê�ciej przez s¹dwy¿szej instancji,wwyniku
rozpoznania �rodka odwo³awczego11. Z regu³y sprawywieczystoksiêgowe
nie s¹ sprawami spornymi, st¹d zaskar¿anie orzeczeñ, w tym wadliwych,
nie jest takie oczywi�cie czêste. Mog¹ one funkcjonowaæ i z pewno�ci¹
funkcjonuj¹wobrocie przez lata.Dlatego tylko iwy³¹czniewysoki poziom
orzecznictwa wieczystoksiêgowego mo¿e gwarantowaæ zmierzanie do
osi¹gniêcia zak³adanego przez ustawodawcê rezultatu � art. 1 u.k.w.h.12

11 J. G u d o w s k i, Przegl¹d orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego,
Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 6, s. 135.

12 Niestety, propozycje zawarte w projekcie nowelizacji m.in. u.k.w.h. i k.p.c., które
zosta³y zaakceptowane przez resortow¹ komisjê sejmow¹, zmierzaj¹ w kierunku zupe³nie
odwrotnym i orzecznictwem maj¹ siê zaj¹æ referendarze w miejsce profesjonalnie przygo-
towanych przez lata sêdziów (prawoKopernika �Grashama?), co o tyle jest niezrozumia³e,
wrêcz zastanawiaj¹ce, i¿ przeg³osowano w komisji, ¿e jest on wymiarem sprawiedliwo�ci,
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Dodaæ w tym miejscu jeszcze trzeba, ¿e specyfik¹ postêpowania wieczy-
stoksiêgowego jest ponadto mo¿liwo�æ wzruszenia prawomocnego orze-
czeniawieczystoksiêgowego i obalenia domniemañz art. 3 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
w trybie procesu o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym
stanemprawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). Jednak¿emo¿e siê okazaæ, ¿e jest
to d³uga i wielce kosztowna droga do nadania ksiêdze wieczystej prawi-
d³owej tre�cimimoudogodnieniawzabezpieczeniudochodzonego roszcze-
nia przewidzianego w art. 10 ust. 2 u.k.w.h., które jednak niew¹tpliwie
blokuje obrót prawnogospodarczy przez czas trwania procesu w obu in-
stancjach (art. 8 u.k.w.h.)13.
Wartow tymmiejscu zwróciæ uwagê na pogl¹dA.Dyoniaka, i¿wogóle

jednymzza³o¿eñ le¿¹cychupodstawprawa cywilnego jest bezpieczeñstwo
tego obrotu, a najwa¿niejszym jego przejawem � ochrona osób trzecich14.

z czym nie sposób siê zgodziæ, albowiem postêpowanie to nie polega na rozstrzyganiu
sporów � W. S ³ u g i e w i c z, Konstytucyjne aspekty funkcjonowania orzecznictwa s¹dów
powszechnych, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 2, s. 27 i nast. W przeciwnym bowiemwypadku
niedopuszczalne jest z konstytucyjnegopunktuwidzeniawymierzanie sprawiedliwo�ci przez
osoby nie bêd¹ce sêdziami zawodowymi. Zreszt¹ szereg przytoczonych argumentów za
przyjêciem tegomodelu zaprezentowa³ St. R u d n i c k i,Oskutecznym rad sposobie, Rzecz-
pospolita z dnia 22 lutego 2001 r., C 3, przy czym ani z jednym w zasadzie nie mo¿na siê
� moim zdaniem � zgodziæ, albowiem z jednej strony sam autor twierdzi, ¿e trzecia w³adza
dotkniêta jest niedow³adem, zapa�ci¹, a z drugiej strony opowiada siê za dotychczasowym
stanem ustrojowo-organizacyjnym (bud¿etowym) oraz pogorszeniem poziomu orzecznic-
twa. Proponowana nowelizacja sprowadza siê do tzw. przelewania pustego w pró¿ne, nie
dotyka po prostu istoty rzeczy. Ewentualna realizacja postulatówwskazanychwww. publi-
kacjima naprawdê niewielewspólnego z dotychczasow¹ rzeczywisto�ci¹ bud¿etow¹ s¹dow-
nictwapowszechnego (m.in. konieczno�æ liczenia siê zwysokimiodszkodowaniamina skutek
wadliwychwpisów referendarzy, blokowaniemobrotu gospodarczego itp.) orazwyzwania-
mi, jakie stawia rozwój gospodarczy (zak³ada siê, tworz¹c kataster, np. ponadtrzykrotny
wzrost ilo�ci ksi¹g wieczystych w stosunku do stanu dotychczasowego).

13 Doktryna prawa postuluje dopuszczalno�æ dokonywania uzgodnienia tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanemprawnymwpostaci umowy�ugody zawieranejw formie
aktu notarialnego, np.: J. I g n a t o w i c z, Podstawy wpisów do ksi¹g wieczystych, Rejent
1994, nr 2, s. 9 i nast.; H. C i e p ³ a, Podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej i jego znaczenie,
Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 11-12, s. 59 i nast.; G. B i e n i e k,Kognicja s¹du wieczystoksiê-
gowego w �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, Nowy Przegl¹d Notarialny 1999, nr 4,
s. 12 i nast.; odmiennie St. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i
hipotece, Warszawa 1996, t. 3 do art. 10.

14 A. D y o n i a k, Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej a umowna zmiana ustawo-
wego ustroju maj¹tkowego, Rejent 1995, nr 2, s. 21; por. te¿ R. S z t y k, Czynno�ci nota-
rialne z prawa rodzinnego i opiekuñczego, Rejent 1999, nr 8, s. 128-147.
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Natomiast na gruncie postêpowaniawieczystoksiêgowegowyra¿ony zosta³
pogl¹d prawny, i¿ postêpowanie to traktuje siê jako szczególny rodzaj
postêpowania nieprocesowego, którego naczeln¹ zasad¹ jest zasada pew-
no�ci obrotu prawnego � art. 1 u.k.w.h. St. Rudnicki ujmuje j¹ wrêcz jako
kanon, wyrazem którego jest zgodno�æ stanu prawnego ujawnionego w
ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, i opowiada siê za
tym, i¿ jest to zarazem g³ówna dyrektywa interpretacyjna w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym,wy³¹czaj¹camo¿liwo�æwyk³adni utrudniaj¹cej osi¹-
gniêcie tego celu15. Bezpieczeñstwoobrotu prawnego jest elementem, który
musi byæ brany pod uwagê zarówno przy stanowieniu, jak i przy wyk³adni
prawa16.Wzwi¹zku z tym�moimzdaniem�nale¿y przyj¹æ, ¿e rola organu
prowadz¹cego postêpowanie sprowadza siê do pe³nienia funkcji stra¿nika
prawid³owo�ci tre�ci prowadzonych ksi¹g wieczystych po to, aby osoby
dzia³aj¹ce w zaufaniu do nich nie by³y nara¿one na szkody.
Przyk³adowo w uchwale z dnia 27 listopada 1984 r. SN wyrazi³ jak

najbardziej aktualny � po uwzglêdnieniu zmiany organu prowadz¹cego
postêpowaniewieczystoksiêgowe� pogl¹d, ¿e pañstwowebiuro notarialne
oddalawniosekdzia³aj¹cegow imieniuSkarbuPañstwa terenowegoorganu
administracji pañstwowej o od³¹czenie � na rzecz osoby fizycznej z ksiêgi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa � budynków
i wpisanie ich do nowej ksiêgi wieczystej jako odrêbnego przedmiotu w³a-
sno�ci, je¿eli stanowi¹ca podstawê takiegowniosku decyzja administracyj-
na jest bezwzglêdnie niewa¿na. W uzasadnieniu wyja�ni³, ¿e decyzja
administracyjna dotkniêta tego rodzajuwadliwo�ciami prawnymi (decyzja
administracyjna zosta³a wydana nie tylko bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, ale z oczywistymnaruszeniemadministracyjnego prawamaterial-
nego i przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego � przyp. aut.)
musi byæ uznana za bezwzglêdnie niewa¿n¹. Tym samym, z tej racji nie
mo¿e ona w sferze prawa cywilnego wywieraæ ¿adnych skutków cywilno-

15 St. R u d n i c k i,Komentarz do..., t. 4 do art. 48;W. S ³ u g i e w i c z,Glosadouchwa³y
SN z dnia 14 maja 1996 r. III CZP 37/96, Rejent 1997, nr 2, s. 96.

16 Uzasadnienie uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29.01.1997 r. W 6/96,
Rejent 1997, nr 2, s. 151 i 158.
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prawnych. Zajêcie tego rodzaju stanowiskaw postêpowaniu cywilnym nie
jest zale¿ne od stwierdzenia bezwzglêdnej niewa¿no�ci decyzji administra-
cyjnejw okre�lonym trybie postêpowania administracyjnego.Nastêpuje to
tylko dla celówpostêpowania cywilnego i ze skutkami dla sprawycywilnej.
SN uwypukli³ dalej, ¿e w postêpowaniu cywilnym s¹d jest niezawis³y w
stosowaniu prawa i do niego nale¿y autonomiczne rozstrzyganie o tym, czy
okre�lona decyzja administracyjna (okre�lony akt administracyjny) mo¿e
wywieraæ skutki prawne w sferze prawa cywilnego, w tym tak¿e w sferze
prawa o ksiêgach wieczystych. Za tak¹ interpretacj¹ przemawiaj¹ oprócz
tego ekonomia postêpowania i wymagania, aby by³o ono spo³ecznie efek-
tywne17. Natomiast w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 28 stycznia 1993 r. SN
podkre�li³, i¿ zapocz¹tkowanyna gruncie stanu prawnego, obowi¹zuj¹cego
przed wej�ciem w ¿ycie u.k.w.h. i kontynuowany po jej wej�ciu w ¿ycie,
kierunek orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, ¿e przewidzianyw art. 46
u.k.w.h. obowi¹zek badania w postêpowaniu wieczystoksiêgowym doku-
mentów obejmuje badanie wa¿no�ci czynno�ci prawnej stanowi¹cej pod-
stawê wpisu zarówno pod wzglêdem formalnym, jak i materialnym. Do-
tyczy todokumentów,októrychmowawart. 56 i nast. k.c., awszczególno�ci
umów w przedmiocie powstania, zmiany lub wyga�niêcia praw rzeczo-
wych. Jednak¿e tak szeroka kognicja organu prowadz¹cego ksiêgêwieczy-
st¹ ulega ograniczeniu, gdy dokumentem uzasadniaj¹cym wpis jest orze-
czenie s¹du albo decyzja administracyjna. W tym ostatnim wypadku za
ukszta³towany nale¿y uznaæ pogl¹d, ¿e organ dokonuj¹cy wpisu jest zwi¹-
zany decyzj¹, je�li zosta³a wydana w granicach kompetencji. Dlatego ma
on obowi¹zek badania, czy decyzja nie jest bezwzglêdnie niewa¿na, przez
co rozumiano wydanie jej przez organ oczywi�cie niew³a�ciwy albo z
ca³kowitympominiêciem jakiejkolwiek procedury (por. uchwa³a SNzdnia
21 listopada 1980 r. III CZP 43/80, OSNCP 1981, z. 8, poz. 142)18. W
uzasadnieniu uchwa³y z dnia 30 grudnia 1992 r. SN zwróci³ uwagê na to,
i¿ nale¿ymieæ na uwadze, ¿e art. 46 ust. 1 u.k.w.h.wyznacza zakres kognicji
s¹duw sposób, który nie narusza zasady zwi¹zania s¹du ostateczn¹ decyzj¹
administracyjn¹, zwy³¹czeniemdecyzji dotkniêtychbezwzglêdn¹ (oczywi-

17 III CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108 z glosami: S. D a l k i, Palestra 1986, nr
12, s. 98 oraz W. S i e d l e c k i e g o, OSP 1985, nr 9, poz. 166.

18 III CZP 167/92, OSNIC 1993, nr 6, poz. 105.
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st¹) niewa¿no�ci¹ (wydanych przez organ ca³kowicie nie powo³any, z
pominiêciem jakiejkolwiek procedury � por. m.in. orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego: z dnia 29 czerwca 1957 r., IOSN 1959, z. 3 poz. 88, z dnia 11
kwietnia 1959 r., OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106, z dnia 19 pa�dziernika
1966 r., OSNCP 1967, z. 5, poz. 90). Jednak¿e takie zwi¹zanie nie ozna-
cza, ¿e s¹d pozbawiony jest mo¿liwo�ci zbadania, jakie prawne znaczenie
ma decyzja administracyjna dla przedmiotu i celu postêpowania, a w dal-
szej konsekwencji � dla rozstrzygniêcia sprawy.Wpis do ksiêgi wieczystej
wi¹¿e siê z regu³y ze zdarzeniami prawnymi, których zaistnienie wywiera
wp³yw na byt praw i obowi¹zków w niej ujawnionych. Wówczas ocena
prawna w zakresie podstawy wpisu podejmowana jest na podstawie prze-
pisów prawa materialnego. Jest ona znacznie uproszczona w sytuacji, gdy
ustawa reguluj¹ca okre�lone stosunki na obszarze prawa cywilnego sama
nadaje decyzji administracyjnej � jak w sprawie obecnie rozpoznawanej
(por. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10maja 1990 r. � Przepisywprowadzaj¹ce
ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹do-
wych, Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) � charakter dokumentu stanowi¹cego
podstawê wpisu. Jednak¿e przepisy takie nie uchybiaj¹ zasadom postêpo-
waniawieczystoksiêgowego19.
H. Ciep³a zaprezentowa³a stanowisko, i¿ s¹d wieczystoksiêgowy nie

ma podstaw do odmowy dokonania wpisu (na podstawie wadliwej decyzji
o przekszta³ceniu u¿ytkowaniawieczystegoprzys³uguj¹cegoosobie fizycz-
nej w prawo w³asno�ci � przyp. aut.). Zdaniem autorki, mo¿e tylko ewen-
tualnie zawiadomiæ prokuratora o wydaniu omawianej decyzji z narusze-
niemprawa iw raziewszczêciapostêpowaniao stwierdzenie jej niewa¿no�ci
zawiesiæ postêpowanie o dokonanie wpisu20.
Podsumowa³ tê problematykê St. Rudnicki, wskazuj¹c trafnie, ¿e w

judykaturze i doktrynie przyjmuje siê na ogó³, ¿e w p³aszczy�nie art. 46

19 III CZP 157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 84, z glos¹ aprobuj¹c¹ W. B u c z e k, OSP
1995, nr 2, poz. 29, która s³usznie zauwa¿y³a, i¿ s¹d wieczystoksiêgowy jest co prawda
zwi¹zany ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹, ale to zwi¹zanie nie oznacza, i¿ w ksiêdze
wieczystej nale¿y ujawniaæ prawow³asno�ci nabyte na podstawie tej decyzji, tak¿ew przy-
padku, gdyby mia³o to doprowadziæ do powstania niezgodno�ci w tre�ci tej ksiêgi.

20 H. C i e p ³ a, Podstawa wpisu do ksiêgi wieczystej i jego znaczenie, Przegl¹d S¹do-
wy 1998, nr 11-12, s. 59.
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ust. 1 u.k.w.h. decyzja administracyjna, maj¹ca byæ podstaw¹ do wpisu do
ksiêgi wieczystej, podlega kontroli s¹du wieczystoksiêgowego wtedy, gdy
zosta³a wydana:
� przez organ oczywi�cie niew³a�ciwy,
� bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz
� z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego i

przepisów k.p.a.
Przy czym nale¿ymieæ nawzglêdzie autonomiê orzecznictwa s¹dowe-

go i administracyjnego, wy³¹czaj¹c¹ kontrolê decyzji administracyjnych
przez s¹dy powszechne21. Z tych wzglêdów uwa¿am, ¿e s¹d wieczysto-
ksiêgowy swoj¹ kognicj¹ obejmuje wszystkie przes³anki, od których usta-
wodawca uzale¿ni³ wa¿no�æ decyzji administracyjnej lub czynno�ci praw-
nej, stwierdzaj¹cych zmianê stanu prawnego wynikaj¹cego z tre�ci ksiêgi
wieczystej22. Chodzi mianowicie o konieczno�æ dokonania wpisu (wykre-
�lenia) do ksiêgi w tym celu, aby odpowiada³a sw¹ tre�ci¹ przepisowi art.
3 ust. 1 i 2 u.k.w.h. (por. te¿ art. 71 u.k.w.h.), który przewiduje, i¿ domnie-
mywa siê, ¿e:
� prawo jawne z ksiêgiwieczystej jestwpisane zgodnie z rzeczywistym

stanem prawnym,
� prawo wykre�lone nie istnieje.
Podstaw¹ do wpisu mo¿e byæ zarówno decyzja o charakterze konsty-

tutywnym, prawotwórczym, np. z klauzul¹ ostateczno�ciwwypadkuwpisu
do dzia³u II, jak równie¿ o charakterze deklaratoryjnym, w tym nawet
nieostatecznawprzypadkuwpisu dodzia³u IVhipoteki ustawowej (por. art.
35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr
97, poz. 926 ze zm. � zwana dalej o.p.).Wpierwszymwypadku dokonanie
wpisu w wypadku niewa¿no�ci decyzji stworzy stan prawny niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym.W drugim wypadku wpis w ksiêdze wie-

21 St. R u d n i c k i,Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,Warszawa
2000, t. 56 do art. 46, s. 244; por. M. C z a p s k a - G ó r n i k i e w i c z, Agencja W³asno�ci
Rolnej Skarbu Pañstwa � zagadnienia wybrane, Rejent 1994, nr 7-8, s. 71; A. O l e s z k o,
Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97, OSP 1999, nr 12, poz. 220;
A. O l e s z k o,Postêpowaniewieczystoksiêgowe zwi¹zane z przekszta³ceniem prawa zabu-
dowy w prawo w³asno�ci, Rejent 1998, nr 1, s. 16.

22W. S ³ u g i e w i c z,Glosa do postanowienia SN z dnia 1 kwietnia 1998 r. I CKU121/
97, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 3, s. 92.
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czystej po�wiadcza uprzednio powsta³y stan prawny, którego w rzeczywi-
sto�ci po prostu nie ma � arg. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. Nie ulega w¹tpliwo�ci,
¿e decyzja wyw³aszczeniowa � jaka zapad³a w okoliczno�ciach, w których
wydane zosta³o komentowane orzeczenie � stworzy³a, a przynajmniej
zmierza³a do stworzenia nowego stanu prawnego, co sprowadzi³o siê w
rozumieniu wnioskodawcy do pozbawienia prawa w³asno�ci przys³uguj¹-
cego osobom dotychczas wpisanym do ksiêgi wieczystej na rzecz Skarbu
Pañstwa.Nastêpcy prawni ka¿dej z osób, dotychczaswpisanychw charak-
terze wspó³w³a�cicieli, musieli zostaæ dotkniêci wykre�leniem praw ujaw-
nionych dot¹d poprzedników i wpisaniem Skarbu Pañstwa w charakterze
w³a�ciciela okre�lonej nieruchomo�ci. Mieli wiêc bez w¹tpienia interes
prawny w rozumieniu art. 38 ust. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 37 u.k.w.h. i 510
§ 1 k.p.c. Je¿eli nawet nie byli stronami postêpowania administracyjnego,
to musieli staæ siê uczestnikami postêpowania wieczystoksiêgowego (art.
2 u.k.w.h.).
Niew¹tpliwie ostatnio przytoczone stanowisko St. Rudnickiego kore-

sponduje z art. 156 k.p.a., z którego wynika, ¿e:
� organ administracji publicznej stwierdza niewa¿no�æ decyzji, która:
1) wydana zosta³a z naruszeniem przepisów o w³a�ciwo�ci,
2) wydana zosta³a bez podstawy prawnej lub z ra¿¹cym naruszeniem

prawa,
3) dotyczy sprawy ju¿ poprzednio rozstrzygniêtej inn¹ decyzj¹ ostatecz-

n¹,
4) zosta³a skierowana do osoby nie bêd¹cej stron¹ w sprawie,
5) by³a niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno�æ ma

charakter trwa³y,
6) w razie jej wykonania wywo³a³aby czyn zagro¿ony kar¹,
7) zawiera wadê powoduj¹c¹ jej niewa¿no�æ z mocy prawa (§ 1);
� nie stwierdza siê niewa¿no�ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1

pkt 1, 3, 4 i 7, je¿eli od dnia jej dorêczenia lub og³oszenia up³ynê³o dziesiêæ
lat, a tak¿e gdy decyzja wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne (§ 2)23.

23 Na gruncie prawa podatkowego odpowiednikiem art. 156 § 1 k.p.a. jest art. 247 §
1 o.p.; brak daty wydania decyzji uniemo¿liwia odniesienie siê do koñcowego fragmentu
paragrafu.
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Decyzja powinna zawieraæ m.in. oznaczenie strony lub stron oraz
pouczenie, czy iw jakim trybie s³u¿y od niej odwo³anie (art. 107 § 1 k.p.a.).
S¹ to podstawowe elementy konstrukcyjne decyzji, a pierwszy z nich za-
liczany jest do grupyminimumelementówniezbêdnych do zakwalifikowa-
nia danego pisma jako decyzji24.
Tak wiêc obok adnotacji wskazuj¹cej, komu zosta³y dorêczone odpisy

decyzji (wskazanie stron), sama decyzja stanowi drugie �ród³o informacji
dla s¹du wieczystoksiêgowego.
Zwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e bez prawid³owo ustalonego krêgu stron nie

bêdziemo¿liwe dorêczenie odpisu decyzjiwraz zww. pouczeniemwszyst-
kim, do kogo jest lub mo¿e byæ adresowana. Przepis art. 109 § 1 k.p.a.
wprost przewiduje, ¿e decyzjê dorêcza siê stronom na pi�mie. W zwi¹zku
z tym, uchybienie tego typu uniemo¿liwia zaskar¿enie decyzji osobie za-
interesowanej i tymsamymskorzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do s¹du administracyjnego (art. 78 oraz 175 ust. 1 Konstytucji RP),
a tak¿e stoi w sprzeczno�ci w szczególno�ci z art. 8 i 9 k.p.a. Mo¿na te¿
w takiej sytuacji broniæ pogl¹du o braku ostateczno�ci decyzji, wskazuj¹c,
¿e bieg terminu do zaskar¿enia decyzji w ogóle nie rozpoczyna biegu w
stosunku do osób, którym nie dorêczono decyzji. Takie te¿ w zasadzie
stanowisko zaj¹³ w wyroku z dnia 26 marca 1998 r. NSA w Warszawie,
stwierdzaj¹c, ¿e skoro prawid³owo ustanowionemu pe³nomocnikowi nie
dorêczono odpisu decyzji organu I instancji (tutaj stronie � przyp. aut.), to
nie rozpocz¹³ siê dla niego bieg terminu zakre�lonego przepisem art. 129
§ 2 k.p.a. do wniesienia skargi25. Ustawodawca na³o¿y³ bezwzglêdny obo-
wi¹zek, podkre�laj¹c, ¿e organ administracji publicznej wyst¹pi do s¹du z
wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub nie-
zdolnej do czynno�ci prawnych, o ile przedstawiciel nie zosta³ ju¿ wyzna-
czony.Wprzypadkukonieczno�ci podjêcia czynno�ci nie cierpi¹cej zw³oki,
organ administracji publicznejwyznacza dla osoby nieobecnej przedstawi-
ciela uprawnionegododzia³aniawpostêpowaniu do czasuwyznaczenia dla

24 Kodeks postêpowania administracyjnego z orzecznictwem Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego, S¹du Najwy¿szego i Trybuna³u Konstytucyjnego pod red. R. Hausera, War-
szawa 1995, t. 2 do art. 107; E. B e d n a r e k, Co jest, a co nie jest decyzj¹, Gazeta Prawna
z dnia 21-27 grudnia 1999, nr 51, s. 26.

25 II SA 157/98, LEX nr 41938.
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niej przedstawiciela przez s¹d (art. 34 § 1 i 2 k.p.a.)26. SN podkre�li³, ¿e
wyznaczenie przez s¹d przedstawiciela dla nieobecnej strony postêpowania
administracyjnego na wniosek organu administracyjnego, zg³oszony na
podstawie art. 34 § 1 k.p.a., nastêpuje na podstawie art. 184 k.r.o., a wy-
nagrodzenie takiego przedstawiciela nale¿y do kosztów postêpowania
administracyjnego27.
W zwi¹zku z tym koniecznie nale¿y zwróciæ uwagê na wyrok NSA z

dnia 2 grudnia 1986 r., gdziewyra¿ony zosta³ pogl¹d prawny, i¿ naruszenie
(...) zasady s¹dowej kontroli legalno�ci ostatecznych decyzji (art. 16 § 2,
art. 196 § 1 i 198 k.p.a.) oraz zasady dwuinstancyjno�ci postêpowania
administracyjnego (art. 15 i 127 § 1 k.p.a.) s¹ ra¿¹cymi naruszeniami prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poci¹gaj¹cymi za sob¹ stwierdzenie
niewa¿no�ci decyzji28. Uchybieniewiêc, o którymmowawart. 145 § 1 pkt
4 k.p.c., winno byæ kwalifikowane jako zaistnienie sytuacji, o której mowa
wy¿ej, tj. w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Procedura administracyjna wskazuje, ¿e stron¹ jest ka¿dy, czyjego

interesu prawnego lub obowi¹zku dotyczy postêpowanie albo kto ¿¹da
czynno�ci organu ze wzglêdu na swój interes prawny lub obowi¹zek (art.
28 k.p.a.). Stronamimog¹ byæ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o pañstwowe i samorz¹dowe jednostki organizacyjne i organizacje spo³ecz-
ne � równie¿ jednostki nie posiadaj¹ce osobowo�ci prawnej (art. 29 k.p.a.).
W wyroku z dnia 8 czerwca 1983 r. NSA stwierdzi³, ¿e w odniesieniu do
przepisówopostêpowaniuadministracyjnymza ra¿¹ce ichnaruszenienale¿y
ponadto uwa¿aæ oczywiste niezastosowanie lub nieprawid³owe zastosowa-
nie przepisów zasad ogólnych postêpowania administracyjnego, okre�lo-
nychwart. 6-11k.p.a.,w stopniupowoduj¹cym istotneograniczenie upraw-
nieñ strony w postêpowaniu, z wyj¹tkiem naruszenia prawa daj¹cego
podstawê do wznowienia postêpowania � art. 207 § 2 pkt 2 k.p.a. (...)29.
Ten stanowi odes³anie do regulacji, gdzie ustawodawcawprzepisie art. 145

26 Identycznie brzmia³ art. 31 § 1 i 2 k.p.a. w pierwotnym brzmieniu.
27 Uchwa³a SN z dnia 9 lutego 1989 r. III CZP 117/88, OSNIC 1990, nr 1, poz. 11.
28 IV SA 620/86, Gazeta Prawna 1987, nr 21, s. 8.
29 I SA355/83, ONSA1983, nr 1, poz. 40; przepis art. 207 § 2 pkt 2 k.p.a. przewiduj¹cy,

¿e decyzja podlega uchyleniu, je¿eli s¹d stwierdzi naruszenie prawa daj¹ce podstawê do
wznowienia postêpowania administracyjnego, zosta³ przeniesiony do ustawy z dnia 11maja
1995 r. o Naczelnym S¹dzieAdministracyjnym (t.j. Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
jako art. 22 § 2 pkt 2.
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§ 1 pkt 4 k.p.a., przewidzianym jako podstawa wznowienia postêpowania,
zawar³wrêcz nakaz skierowany do organu administracyjnego zapewnienia
stronie mo¿liwo�ci wziêcia udzia³u w sprawie. Nale¿y te¿ uwzglêdniæ to,
¿e decyzja administracyjna mo¿e rodziæ okre�lone prawa i obowi¹zki o
charakterze cywilnoprawnym, a tym samymokre�laæ strony postêpowania
administracyjnego i cywilnego. Z wyroku NSA w Warszawie z dnia 12
stycznia 1999 r. wynika, ¿e na gruncie k.p.a. brak podstaw do wydawania
odrêbnej decyzji orzekaj¹cej, czy konkretna osoba jest, czy nie jest stron¹.
Ustalenie, czy ¿¹danie pochodzi od strony, nastêpowa³owdecyzji rozstrzy-
gaj¹cej sprawê co do jej istoty lubw orzeczeniu w inny sposób koñcz¹cym
sprawê � w sprawie rozpatrywanej � w postanowieniu wydanym w trybie
art. 134 k.p.a., tj. w przedmiocie niedopuszczalno�ci odwo³ania wobec
wniesienia go przez osobê nie bêd¹c¹ stron¹. NSA podkre�li³ dalej, ¿e
podstawowe znaczenie dla oceny, czy kto� jest stron¹,ma stwierdzenie, czy
zainteresowanyma �interes prawny�wza³atwieniu sprawy.Oocenie takiej
niedecyduje jednakwewnêtrzneprzekonaniedanejosoby, leczprzepisprawa
materialnego. Na gruncie prawa administarcyjnopodatkowego stron¹ jest
przede wszystkim podatnik, tj. osoba obowi¹zana do uiszczenia podatku z
tytu³u ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku podatkowego; w wypadkach wskaza-
nych przez prawo stronami postêpowania podatkowego s¹ te¿ inne osoby,
np. inkasenci30. Od dnia wej�cia w ¿ycie ordynacji podatkowej, tj. od dnia
1 stycznia 1998 r., ustawodawca dla potrzeb tego aktu prawnego przewi-
dzia³ odrêbn¹ definicjê legaln¹ strony. Z przepisu art. 133 o.p. wynika, i¿
stron¹wpostêpowaniu podatkowym jest ka¿dy, kto ¿¹da czynno�ci organu
podatkowego, do kogo czynno�æ organu podatkowego siê odnosi lub czy-
jego interesu dzia³anie organu podatkowego chocia¿by po�rednio dotyczy.
Natomiast w art. 134 o.p. ustawodawca dodatkowo przewidzia³, ¿e:
� stron¹ w postêpowaniu podatkowym jest podatnik, p³atnik, inkasent

lub ich nastêpcy prawni, a tak¿e osoby trzecie wymienione w art. 110-117
(§ 1);
� stron¹wpostêpowaniu podatkowymmo¿e byæ równie¿ osoba fizycz-

na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie maj¹ca osobowo�ci

30 III SA 4729/97, LEX nr 37176.
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prawnej, inna ni¿ wymieniona w § 1, je¿eli zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, przed powstaniem obowi¹zku podatkowego, ci¹¿¹ na niej
szczególne obowi¹zki lub zamierza skorzystaæ z uprawnieñ wynikaj¹cych
z tego prawa (§ 2).
NSA w Gdañsku w wyroku z dnia 19 maja 1999 r. zaj¹³ stanowisko,

i¿ pojêcie stronyw postêpowaniu podatkowymokre�laj¹ art. 133 i 134 o.p.
W tymstanie rzeczy podpojêciem�ka¿dy�w rozumieniu art. 133ordynacji
nale¿y rozumieæ tylko podmioty wymienione w art. 134, zwi¹zane z kon-
kretnym zobowi¹zaniem podatkowym31. M. Szubiakowski, komentuj¹c tê
definicjê, stwierdzi³, ¿e elementy sk³adaj¹ce siê na konstrukcjê strony (w
postêpowaniu podatkowym)wskazuj¹ na zbie¿no�æ z rozwi¹zaniemzasto-
sowanymw art. 28 k.p.a. Przepis ten mówi o dwóch sytuacjach, z którymi
zwi¹zane jestw³¹czenie strony dopostêpowania, amianowicie owszczêciu
postêpowania na ¿¹danie strony oraz z urzêdu. Przez ¿¹danie czynno�ci
organu nale¿y rozumieæ ¿¹danie wydania decyzji. Inne ¿¹danie nie spowo-
duje wszczêcia postêpowania. Wynika to z tre�ci art. 165 § 3 i art. 207 §
1 o.p., które okre�laj¹ datêwszczêcia postêpowania oraz formê jego zakoñ-
czenia. ¯¹danie wszczêcia postêpowania mo¿e bowiem byæ w �wietle art.
207 § 1 o.p. za³atwione tylko przez wydanie decyzji. Konstrukcja zasto-
sowana w art. 133 i 134 o.p. nie rozszerza � zdaniem tego autora � zna-
cz¹co krêgu uczestników postêpowania. Powoduje ona, ¿e podmioty, w
stosunkudoktórych istniej¹podstawyfaktyczne iprawnedowydaniadecyzji,
uzyskaj¹decyzjêopart¹naprawiematerialnym,za�podmioty, którychudzia³
w postêpowaniu okaza³ siê byæ pozbawiony takiej podstawy, otrzymaj¹
decyzjê odmown¹ w stosunku do ich ¿¹dania lub bêd¹ adresatami decyzji
umarzaj¹cej postêpowanie wszczête z urzêdu. Formalnoprawna podstawa
ich udzia³u w postêpowaniu likwiduje zagro¿enie, ¿e decyzja pozbawiona
podstawy materialnoprawnej zostanie uznana za skierowan¹ do osoby nie
bêd¹cej stron¹ w sprawie, a wiêc dotkniêt¹ wad¹ okre�lon¹ w art. 247 §
1 pkt 5 o.p.32
Nie ulega wiêc � moim zdaniem � najmniejszej w¹tpliwo�ci, ¿e usta-

wodawca,definiuj¹cpojêciestronypostêpowaniaadministracyjnego,wskaza³

31 I SA/Gd 1613/98, LEX nr 40042.
32 M. S z u b i a k o w s k i, Strona w postêpowaniu podatkowym, Przegl¹d Podatkowy

2000, nr 11, s. 35.
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wyra�nienapowi¹zanieokre�lonegopodmiotuz interesemprawnym.Chodzi
tu zatem nie o interes faktyczny, daj¹cy siê nawet racjonalnie uzasadniæ,
ale o interes prawny, to jest taki, który wynika z okre�lonego przepisu
prawnego, odnosz¹cego siê wprost do sytuacji danego podmiotu. Ponadto
wspomniany interes prawny musi byæ interesem indywidualnym strony
postêpowania, musi zatem dotyczyæ jej bezpo�rednio. Tak wiêc o tym, czy
okre�lonemu podmiotowi bêdzie s³u¿y³o prawo strony w konkretnym po-
stêpowaniu administracyjnym, decydowaæ bêdzie norma prawna, z której
dla tego podmiotu bêd¹wynika³ywprost okre�lone prawa lub obowi¹zki33.
Na gruncie k.p.a. brak podstaw do wydawania odrêbnej decyzji orzekaj¹-
cej, czy konkretna osoba jest, czy nie jest stron¹. Ustalenie, czy ¿¹danie
pochodzi od strony, nastêpowa³o w decyzji rozstrzygaj¹cej sprawê co do
jej istoty lub w orzeczeniu w inny sposób koñcz¹cym sprawê � w sprawie
rozpatrywanej � w postanowieniu wydanym w trybie art. 134 k.p.a., tj. w
przedmiocieniedopuszczalno�ciodwo³aniawobecwniesieniagoprzezosobê
nie bêd¹c¹ stron¹. Podstawowa kwestia to, czy zainteresowanyma �interes
prawny� w za³atwieniu sprawy. O ocenie takiej nie decyduje jednak we-
wnêtrzne przekonanie danej osoby, lecz przepis prawa materialnego, w
rozpoznawanej sprawie � prawa podatkowego. Na gruncie prawa podat-
kowego stron¹ jest przede wszystkim podatnik, tj. osoba obowi¹zana do
uiszczenia podatku z tytu³u ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku podatkowego; w
wypadkachwskazanych przez prawo stronami postêpowania podatkowego
s¹ te¿ inne osoby, np. inkasenci34.
Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na interpretacjê przepisu art. 28 k.p.a.

dokonan¹ przez orzecznictwo, a sprowadzaj¹c¹ siê do stwierdzenia istnie-
nia obowi¹zku organu administracyjnego dzia³ania ex officio, co winno
nasuwaæ skojarzenia z powinno�ciami s¹du nieprocesowego (art. 510 § 1
i 2 k.p.c.).Wwyroku z dnia 26 czerwca 1998 r. NSAwLublinie stwierdzi³,
¿e organ administracji pañstwowej obowi¹zany jest z urzêdu ustaliæ, kto
ma w danej sprawie interes prawny lub obowi¹zek. Nawet w przypadku

33 Wyrok NSAwWarszawie z dnia 15 grudnia 1998 r. II SA 1355/98, LEX nr 41827.
34Wyrok NSAwWarszawie z dnia 12 stycznia 1999 r. III SA4729/97, LEX nr 37176;

wyrok NSAwWarszawie z dnia 10 listopada 1998 r. II SA 844/98, LEX nr 41823; wyrok
NSAwWarszawie z dnia 15 pa�dziernika 1998 r. III SA955/97, LEXnr 34944;wyrokNSA
wWarszawie z dnia 5 pa�dziernika 1998 r. II SA 1104/98, LEX nr 41301; wyrok NSAw
Gdañsku z dnia 5 listopada 1999 r. I SA/Gd 52/99, LEX nr 39018.
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wszczêcia postêpowania nawniosek strony, organadministracyjnyniemo¿e
tylko jej gwarantowaæ udzia³u, lecz obowi¹zany jest ustaliæ, czy w danej
sprawie maj¹ prawnie chronione interesy równie¿ inne jednostki. Organ,
wszczynaj¹c postêpowanie z urzêdu lub na wniosek strony, obowi¹zany
jest zawiadomiæ owszczêciu postêpowaniawszystkie osoby bêd¹ce, zgod-
nie z art. 28 k.p.a., stronami w sprawie35.
W zwi¹zku z tym przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, i¿ w �wietle

przytoczonych regulacji s¹d nieprocesowy, a wiêc tak¿e wieczystoksiêgo-
wy musi z urzêdu badaæ, czy w sprawie uczestnicz¹ wszyscy zaintereso-
wani (art. 38 ust. 3 u.k.w.h.), albowiem w przeciwnym wypadku mo¿e
zaistnieæ niewa¿no�æ postêpowania wieczystoksiêgowego, a tak¿e brak
uprawomocnienia siê wpisu (wykre�lenia).
Nasuwa siê wiêc od razu pytanie, czy strony postêpowania administra-

cyjnego s¹ jednocze�nie stronami postêpowaniawieczystoksiêgowego, czy
te¿ krêgi tych osób nie musz¹ byæ to¿same. Tylko bowiemw tym ostatnim
przypadku teza wynikaj¹ca z uzasadnienia glosowanego orzeczenia mo¿e
byæ trafna. Tymczasemw uzasadnieniu komentowanego orzeczenia SNw
ogóle nie zaj¹³ siê ocen¹ postêpowaniawieczystoksiêgowego od tej strony,
choæ do jego powinno�ci nale¿y � obok rozpoznawania spraww granicach
zaskar¿enia kasacj¹ oraz jej podstaw � branie tak¿e z urzêdu pod rozwagê,
w granicach zaskar¿enia, niewa¿no�ci postêpowania cywilnego (art. 39311
§ 1 k.p.c.; por. te¿ 393 § 2 k.p.c.).
Przes³ank¹ umo¿liwiaj¹c¹ uzyskanie statusu strony w postêpowaniu

administracyjnym jest istnienie interesu prawnego. Tak¹ sam¹ przes³ankê
przewiduje ustawodawca dla uczestnika postêpowania nieprocesowego.
Je¿eli uwzglêdni siê przepisy art. 38 ust. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 50 i 51
ust. 1 zd. 1 u.k.w.h., to wydaje siê, ¿e uprawniony jest wniosek, i¿ strony
postêpowaniawieczystoksiêgowego i administracyjnegowprzypadkuww.
decyzji o wyw³aszczeniu musz¹ byæ to¿same (z uwzglêdnieniem spadko-
brania).
Wzwi¹zku z tymnale¿y skonstatowaæ, ¿e ustawodawca na³o¿y³ powin-

no�ci na organ administracyjny w procedurze administracyjnej identyczne
jak s¹d w procedurze wieczystoksiêgowej. Z urzêdu oba organy musz¹:

35 I SA/Lu 684/97, LEX nr 34726.
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� ustalaæ, ktowinienwystêpowaæwcharakterze stronywpostêpowaniu
(w obu conditio sine qua non jest wystêpowanie interesu prawnego),
� dorêczaæ ka¿dej zainteresowanej stronie orzeczenie (odpisy decyzji,

postanowieñ, zawiadomienia o dokonanym wpisie czy wykre�leniu) wraz
z pouczeniemo sposobie i terminie downiesienia �rodkówodwo³awczych.
Nie ulegaw¹tpliwo�ci, ¿e decyzjawyw³aszczeniowa � jakwyszczegól-

niona w komentowanym orzeczeniu � stwarza nowy stan prawny pod
warunkiem, i¿ jest ostateczna. Sprowadza siê to do pozbawienia prawa
w³asno�ci przys³uguj¹cego osobom dotychczas wpisanym do ksiêgi wie-
czystej (ich spadkobierców) na rzecz Skarbu Pañstwa. W ten oczywisty �
moim zdaniem � sposób winno siê okre�laæ strony postêpowania wieczy-
stoksiêgowego wszczêtego z wniosku o wykre�lenie dotychczas ujawnio-
nychw³a�cicieli iwpisanie nowego.Wokoliczno�ciach,wktórych zapad³o
komentowane orzeczenie, wystêpuje to¿samo�æ osób, które winny byæ
stronami postêpowania administracyjnego, z osobami, które winny byæ
uczestnikami postêpowaniawieczystoksiêgowego.Wobu tych postêpowa-
niach organ administracyjny, jak i prowadz¹cy ksiêgi wieczyste musz¹ za-
pewniæmo¿no�æ wziêcia udzia³u ka¿demu zainteresowanemu. Obowi¹zki
obu organów pokrywaj¹ siê wiêc. Badaj¹c w ramach procedury wieczy-
stoksiêgowej, kto jest zainteresowanymwsprawie i czywszystkie te osoby
bior¹ udzia³ w sprawie, tym samym s¹d powiela te same czynno�ci, co
organ prowadz¹cy postêpowanie administracyjne, pos³uguj¹c siê t¹ sam¹
przes³ank¹ interesu prawnego.W tej sytuacji jest to swoista, nastêpcza, nie
wyra¿ona explicite kontrola, choæ dokonywana przez s¹d wieczystoksiê-
gowy, oczywi�cie poza administracyjnym tokiem instancji, pod k¹temwy-
mogów procesowych, w tym i wa¿no�ci podstawy do wpisu (art. 6 k.c.).
Punktemwyj�ciawpostêpowaniuwyw³aszczeniowymwinnobyæpoprostu
zapoznanie siê z tre�ci¹ dzia³u II ksiêgi wieczystej po to, aby organ móg³
uzyskaæ informacjê, przeciwko komu bêdzie skierowana decyzja admini-
stracyjna (kto bêdzie stron¹).
Skoro nie budzi w¹tpliwo�ci to, ¿e s¹d w postêpowaniu cywilnym jest

niezawis³y w stosowaniu prawa i do niego nale¿y autonomiczne rozstrzy-
ganie o tym, czy okre�lona decyzja administracyjna (okre�lony akt admi-
nistracyjny) mo¿e wywieraæ skutki prawne w sferze prawa cywilnego, w
tym tak¿e w sferze prawa o ksiêgach wieczystych � jak wskaza³ SNw cyt.
wy¿ej w uchwale z dnia 27 listopada 1984 r. � to tym samym jego kognicji
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musi podlegaæ badanie nie pod k¹tem uchylenia decyzji, ale pod takim
k¹tem, czy zmienia dotychczasowy stan prawny ujawniony w ksiêdze
wieczystej na postulowany we wniosku o wpis (wykre�lenie).
SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. podkre�li³, ¿e w procesie

wytoczonym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. s¹d bada prawomocno�æ
decyzji administracyjnej owyw³aszczeniu, stanowi¹cej podstawê zg³oszo-
nego roszczenia o usuniêcie niezgodno�ci miêdzy stanem prawnym nieru-
chomo�ci ujawnionymwksiêdzewieczystej a rzeczywistym stanempraw-
nym36. Orzeczenie to dotyczy³o tak¿e decyzji o wyw³aszczeniu. W
uzasadnieniu podkre�li³, ¿e w judykaturze � na tle stosowania art. 36 ust.
1 u.k.w.h. � utrwali³ siê pogl¹d, wed³ug którego decyzja administracyjna,
bêd¹ca podstaw¹wpisu do ksiêgi wieczystej, podlega kontroli s¹duwtedy,
gdy zosta³awydana przez �organ oczywi�cie niew³a�ciwy�, �bez jakiejkol-
wiek podstawy prawnej�, a tak¿e �z oczywistym naruszeniem administra-
cyjnego prawa materialnego i przepisów kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego� (por. uchwa³ê SN z dnia 21 listopada 1980 r. III CZP 43/80,
OSNCP 1981, z. 8, poz. 142; uchwa³ê SN z dnia 27 listopada 1984 r. III
CZP 70/84, OSNCP 1985, z. 8, poz. 108; postanowienie SN z dnia 8
stycznia 1997 r. II CKU 52/96 � nie publ.). Doda³, ¿e nie powinno budziæ
zastrze¿eñ stanowisko, ¿e kontrola s¹du w zakresie wy¿ej wskazanym �
gdy nie prowadzi do wzruszenia decyzji, nie jest wy³¹czona w postêpowa-
niu o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomo�ci ujawnionego w ksiêdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skoro zakres kognicji s¹du
rozpoznaj¹cego powództwo wytoczone na podstawie art. 10 ustawy o
ksiêgach wieczystych i hipotece jest szerszy i nie doznaje takich ograni-
czeñ, jakie wynikaj¹ z tre�ci art. 46 ust. 1 u.k.w.h. W konsekwencji wy-
wiód³, ¿e skoro (...) zasada autonomii orzecznictwa s¹dowego i administra-
cyjnego nie pozbawia s¹du mo¿liwo�ci ograniczonej kontroli w zakresie
legalno�ci i skuteczno�ci ostatecznej decyzji administracyjnej, bo nie zmie-
rza do jej wzruszenia, to zakresem tej kontroli musi byæ objêta kwestia
prawomocno�ci ostatecznej decyzji administracyjnej. Stanowisko towzmoc-
ni³ sw¹ argumentacj¹ A. Oleszko w przywo³anej ju¿ glosie do tego orze-
czenia. Podkre�li³, ¿e kognicja s¹du w ramach art. 10 ust. 1 u.k.w.h. co do

36 I CKN1079/97, OSNIC 1999, nr 11, poz. 189 z aprobuj¹c¹ glos¹A. O l e s z k i, OSP
1999, nr 12, poz. 220.
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badania legalno�ci i skuteczno�cidecyzji administracyjnejwywo³uj¹cej skutki
prawnorzeczowe jest szersza od drogi postêpowania administracyjnego.W
postêpowaniu wszczêtym z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w ramach przyznanej
autonomii co do kognicji okre�laj¹cej dopuszczalno�æ oceny legalno�ci i
skuteczno�ci decyzji administracyjnej nie chodzi w ¿adnym przypadku o
�otwarcie drogi s¹dowej do ¿¹dania stwierdzenia niewa¿no�ci takiej decy-
zji�, a jedynie o obowi¹zek badania rzeczywistego stanu prawnego nieru-
chomo�ci, dla której prowadzona jest ksiêga wieczysta. S¹d bada prawo
w³asno�ci takiej nieruchomo�ci, a wiêc ocenia skuteczno�æ zdarzenia cy-
wilnoprawnego, z którego podmiot wywodzi swoje prawo. Je¿eli tym
zdarzeniem jest decyzja, wówczas obowi¹zkiem s¹du jest stwierdziæ dla
potrzeb postêpowania cywilnego i prawa cywilnego, czy istotnie zdarzenie
takie wprowadzi³o, czy te¿ nie dokona³o zmiany prawa w³asno�ci danej
nieruchomo�ci.
Moim zdaniem, równie¿ kontrola s¹du wieczystoksiêgowego winna

sprowadziæ siê tylko do tak rozumianej kontroli autonomicznego w dzia-
³aniu organu administracyjnego.
Prawu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja bezwzglêdnej

niewa¿no�ci (niewa¿no�ci z mocy prawa) decyzji dotkniêtych nawet kwa-
lifikowanymi wadami prawnymi37. Przez ra¿¹ce naruszenie prawa nale¿y
rozumieæ sytuacjê, gdyw stanie prawnymnie budz¹cymw¹tpliwo�ci co do
jego rozumienia wydaje siê decyzjê, która tre�ci¹ swego rozstrzygniêcia
stanowi negacjê ca³o�ci lub czê�ci obowi¹zuj¹cych przepisów. Tre�æ decy-
zjimo¿na okre�liæ jako przeciwstawiaj¹c¹ siê tymprzepisom, na podstawie
których zosta³a wydana38. Za ra¿¹ce naruszenie prawa, stanowi¹ce wmy�l
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przes³ankê stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji
administracyjnej, uznaæ mo¿na tylko takie naruszenie prawa, które jest
oczywiste i którewywo³uje skutki niemo¿liwe do zaakceptowania z punktu
widzenia praworz¹dno�ci39. Ra¿¹ce naruszenie prawa procesowego mo¿e
doprowadziæ do stwierdzenia niewa¿no�ci decyzji na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.40 W przypadkach wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. wada

37Wyrok NSAwWarszawie z dnia 18 listopada 1998 r. III SA1103/97, LEX nr 35126.
38 Wyrok NSAwWarszawie z dnia 27 kwietnia 1998 r. II SA 1379/97, LEX nr 41670.
39 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 lutego 1999 r. II SA 1288/98, LEX nr 41908.
40 Wyrok NSAwWarszawie z dnia 19 maja 1998 r. III SA822/97, LEX nr 40843; por.

te¿ wyrok NSA w Gdañsku z dnia 19 lutego 1999 r. I SA/Gd 737/97, LEX nr 38675.
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� i to wyj¹tkowo ciê¿ka � musi tkwiæ w samej decyzji41. Cech¹ ra¿¹cego
naruszenia prawa jest tak¿e to, ¿e tre�æ decyzji pozostaje w sprzeczno�ci
z tre�ci¹ przepisu przez proste ich zestawienie ze sob¹; nie chodzi tu bowiem
o b³êdy w wyk³adni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposób jasny i
niedwuznaczny. Ponadto, nie ka¿de naruszenie prawa dyskwalifikuje de-
cyzjê w takim stopniu, ¿e niezbêdna jest jej eliminacja, tak jakby od po-
cz¹tku nie zosta³a ona wydana42.
W literaturze podniesiono, ¿e enumeratywne wyliczenie rodzajów ra-

¿¹cego naruszenia prawa zawiera art. 156 § 1 k.p.a., z tym zastrze¿eniem,
¿ewpkt 2 art. 156 § 1 k.p.a. ustawodawca pozostawi³ towyliczenie otwarte
przez zaliczenie do ra¿¹cego naruszenia prawa innych rodzajów ciê¿kiego
naruszenia, do których nale¿y naruszenie przepisów prawa materialnego
lub procesowego nie budz¹ce w¹tpliwo�ci interpretacyjnych43. Natomiast
J. Borkowski zauwa¿y³, i¿ ra¿¹ce naruszenie prawa nast¹pi wtedy, gdy
istnieje przepis prawnydaj¹cy podstawêdowydania decyzji administracyj-
nej, a rozstrzygniêcie zawarte w decyzji, dotycz¹ce praw lub obowi¹zków
stronpostêpowania, zosta³oukszta³towane sprzecznie zprzes³ankamiwprost
okre�lonymi w tym przepisie prawnym44.
W wypadku wniosku o wpis (wykre�lenie), je¿eli zgodny bêdzie z

odpisem za³¹czonej a niewa¿nej decyzji, figurowaæ bêdzie zawsze inny
kr¹g uczestników postêpowania, ani¿eli wynikaj¹cy z wpisu do dzia³u II
ksiêgi. Ewentualne dokonaniewpisu (wykre�lenie)musi byæwiêc obarczo-
ne wad¹ w postaci braku podstawy do wpisu wobec niewa¿no�ci decyzji
administracyjnej � art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (czy ewentualnie choæby braku
jej ostateczno�ci).
Decyzje administracyjne podlegaj¹ kontroli organów prowadz¹cych

ksiêgi wieczyste, ale w inny sposób i z innego punktu widzenia, ani¿eli
czyni to NSA.

41 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 pa�dziernika 1998 r. II SA 1079/98, LEX nr
41821.

42 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 pa�dziernika 1998 r. II SA 1202/98, LEX nr
41891.

43 B. A d am i a k, Glosa do wyroku NSA z dnia 17 listopada 1994 r. V SA 1260/94,
OSP 1996, nr 9, poz. 162.

44 J. B o r k o w s k i, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. SA/Kr 914/92,
Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 7-8, s. 159.
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Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, uwa¿am, i¿ glosowane postanowienie
nie zas³uguje na aprobatê. Mo¿na by je zaakceptowaæ tylko w wypadku
formalnej zgodno�ci tre�ci ksiêgi wieczystej, wniosku owpis oraz decyzji.

Wies³aw S³ugiewicz


