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Cel niezarobkowy spolek kapitalowych a status
przedsigbiorcy

I. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej!, ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym? oraz ustawy — Kodeks spotek handlowych®
W znaczacy sposob przebudowuje istotna czes¢ prawa przedsigbiorcow.
Niemato rozwiazan przyjetych w powotanych aktach prawnych wywotuje
watpliwosci interpretacyjne, i to zasadniczej natury. Niestety, niektore z
przyjetych rozwiazan zawieraja btedy o charakterze systemowym. Jednym
z takich rozwiazan jest pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie prze-
pisow o firmie i prokurze, w sytuacji gdy kodeks spotek handlowych uchylit
(juz po raz drugi!) ogoélng norma derogacyjng kodeks handlowy. Efekt
wymienionej decyzji legislacyjnej mozna opisa¢ w nastepujacy sposob.
Autorzy kodeksu spotek handlowych, rezygnujac z regulacji problematyki
firmy 1 prokury w nowej ustawie, dali wyraz swej negatywnej ocenie co
do zakresu podmiotowego przepis6w o firmie i prokurze po 1965 r. Jednak
wobec braku koordynacji prac legislacyjnych nie zdazono przygotowaé

! Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037).
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stosownej regulacji prawnej obu klasycznych instytucji prawa handlowego
(nie tylko prawa spotek handlowych?*). W konsekwencji trafna co do zasady
decyzja o wylaczeniu przepisoéw o firmie 1 prokurze z zakresu regulacji
kodeksu spotek handlowych zaowocowata pozostawieniem stanu prawne-
go, w ktorym zakres podmiotowy firmy i prokury obejmuje wylacznie spotki
handlowe. Jezeli tak ma wyglada¢ przebudowa prawa przedsigbiorcow, to
w zadnym razie nie zastuguje ona na aprobate.

Innym przyktadem bledu legislacyjnego, ale takze i blgdu o daleko ida-
cych skutkach merytorycznych, jest definitywne uchylenie tych przepisow
kodeksu handlowego, ktore po 1965 r. odnosi¢ si¢ miaty wytacznie do
stosunkow handlu zagranicznego. Zakres art. 518-524 1 531 k.h. powinien
zostaé raczej rozszerzony w taki sposob, by mozna bylo objaé nimi wszyst-
kich przedsigbiorcéw’. W tej sytuacji decyzja o uchyleniu kodeksu handlo-
wego, 1to przy braku regulacji o charakterze przejsciowym, dotyczacych
wymienionych przepiséw, musi budzi¢ sprzeciw. Sprzeciw ten poglebiony
jest poprzez fakt, iz kodeks spotek handlowych w ogole stosownej regulacji
nie przewiduje. A zatem nowa ustawa o zakresie regulacji wezszym od
starej uchyla t¢ ostatnia bez wskazania uzasadnienia dla rezygnacji z
omawianych instytucji prawnych. Przedstawione rozwiazanie przy braku
jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu do projektu ustawy wrecz su-
geryje, iz derogacja art. 518-524 i 531 k.h. nie byla zamierzona. Jesli
poglad powyzszy mialby si¢ potwierdzi¢, oznaczatoby to, ze ustawodawca
zupehie si¢ pogubit, dokonujac zasadniczej przebudowy znaczacej czgsci
prawa przedsigbiorcow, eliminujac jednoczesnie nie wchodzace w zakres
tych zmian przepisy prawa handlowego.

Na przyktadzie przedstawionych blgdow mozna stwierdzi¢, ze zasad-
niczym uchybieniem ustawodawcy przy uchwaleniu kodeksu spotek han-

4 Instytucje prokury oraz miejsce i sposob jej docelowego uregulowania w prawie pol-
skim analizuj¢ w opracowaniu: Prokura jako instytucja prawa przedsiebiorcow rejestro-
wych, Przeglad Prawa Handlowego 2001 (w druku).

’ Ponownej analizy wymaga problem wielu innych instytucji prawa handlowego, za-
réwno prawa kupcow, jak i prawa czynnosci handlowych, ktore zostaty ze wzgledéw po-
zamerytorycznych uchylone w 1965 r., a po 1989 r. nie dokonano oceny ich przydatnosci
w obecnej praktyce obrotu gospodarczego. Dobrg ilustracja sygnalizowanego zagadnienia
moze by¢ pelnomocnictwo handlowe, ktore analizujg w opracowaniu: Petnomocnictwo
handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda), Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 5,
19 i nast.

14



Cel niezarobkowy spolek kapitalowych a status przedsiebiorcy

dlowych i jednoznacznym uchyleniu og6lng norma derogacyjna utrzyma-
nych w mocy przepisow kodeksu handlowego bylo nieuwzglednianie od-
miennosci funkcji petnionych przez kodeks handlowy i kodeks spotek han-
dlowych. Nowa ustawa to w istocie tylko ustawa ustrojowa dla spotek
handlowych. Kodeks handlowy w chwili jego wejScia w zycie w 1934 r.
byl regulacja o zupehie innych funkcjach. Pomijajac nawet niezwykle istotng
rolg art. 1 k.h., wystarczy wskaza¢, ze w ksiedze pierwszej znalazly miejsce
wszystkie wazne zagadnienia czg$ci ogolnej prawa kupcow, ktorych zasigg
daleko wykraczat poza prawo spotek handlowych. To samo nalezy powie-
dzie¢ o zawartej w ksiedze drugiej czgsci ogolnej prawa czynnosci handlo-
wych. Jezeli tak zasadniczo réznily si¢ funkcje obu regulacji prawnych,
trzeba bylo z niezwykla ostroznoscia analizowac konsekwencje uchylenia
kodeksu handlowego, w szczegolnosei z uwagi na fakt, iz skutki takiego
uchylenia b¢da wystgpowaty daleko poza zakresem regulacji prawa spotek
handlowych. Niestety, jak wida¢, stan prawny po wejsciu w zycie kodeksu
spotek handlowych zdaje si¢ zaprzeczal zastosowaniu owej pozadanej
ostroznosci.

Przedstawione zagadnienia maja wymiar wykraczajacy poza prawo
spotek handlowych®. Okazuje si¢ jednak, iz brak wskazanej ostroznosci
przy analizowaniu skutkéw definitywnego uchylenia kodeksu handlowego,
atakze uwzgledniania funkcji tego aktu prawnego w jego ksztalciez 1934 r.,
wywoluje negatywne konsekwencje takze w obszarze regulacji kodeksu
spotek handlowych. Stwierdzenie tego faktu budzi powazne zaniepokoje-
nie. Powodem niepokoju jest bowiem ustalenie, iz brak czgsci ogolnej prawa
przedsigbiorcoéw przy jednoczesnym regulowaniu okreslonych zagadnien z
zakresu czesci szczegolnej prawa przedsigbiorcow nieuchronnie prowadzié
bedzie do popetniania kolejnych bledoéw i uchwalania kolejnych wadliwych
aktow prawnych.

¢ Nalezy zwrdci¢ uwage na uregulowanie w kodeksie spotek handlowych publiczno-
prawnych skutkéw sukcesji uniwersalnej w przepisach o taczeniu, podziale i przeksztatcaniu
spotek handlowych. Efektem tej regulacji jest nie tylko zupetnie niepotrzebne pomieszanie
materii prawa prywatnego i prawa publicznego, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
powstanie stanu nierownosci przedsigbiorcow wobec prawa. To powazny zarzut pod adre-
sem racjonalnego ustawodawcy. W tej kwestii zob. szerzej P. Biel s k i, Nowe prawo przed-
siebiorcow, Gdansk 2000, s. 112, 114-116.
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Jednym z bledow o charakterze systemowym nowej regulacji prawa
spotek handlowych jest —w moim przekonaniu —rezygnacja z zasadniczego
na gruncie polskiego prawa handlowego pojecia kupca rejestrowego. Za-
gadnieniem tym zajmuje si¢ w innym miejscu’. W niniejszym opracowaniu
chcialbym przedstawié¢ konsekwencje uchylenia art. 5 § 1 k.h. dla kwa-
lifikacji spotek handlowych tworzonych w celach niezarobkowych jako
przedsigbiorcow.

II. Spolki handlowe jako przedsigbiorcy

Kodeks spotek handlowych jest ustawa o charakterze ustrojowym, re-
gulujaca migdzy innymi tworzenie i funkcjonowanie spotek handlowych®.
W art. 1 § 2 k.s.h. wymieniony jest nawet katalog spolek handlowych,
niewatpliwie przypominajacy art. 5 § 2 k.h. Chociaz nowa ustawa zawiera
przepisy ogolne, nie znajdziemy w nich odpowiednika np. art. 1 ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych czy art. 1 § 1 ustawy — Prawo spotdziel-
cze, ktore kwalifikuja wymienione podmioty jako przedsigbiorcow®. Ze
zdumieniem natomiast odnalez¢ mozemy podstawe prawna uznania spotek
handlowych za przedsigbiorcéw w ustawie — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej'’. Ale art. 2 ust. 2 tej ustawy pozwala na taka kwalifikacje wytacznie

7Zob. P.Bielski, Spotki handlowe jako przedsiebiorcy rejestrowi, cz. 11 cz. 11, Prawo
Spotek 2001, nr 2, s. 8 i nast., nr 3, s. 27 i nast.

8 Ustrojowy charakter tej ustawy, nawet przy zatozeniu, iz reguluje ona w sposob kom-
pleksowy problematyke spotek handlowych, nie zastuguje — w mojej ocenie — na miano
kodeksu. Jezeli bowiem zaakceptowac zakres regulacji jako uzasadnienie dla nazwy ustawy,
nie ma zadnych przeszkdd, by obok kodeksu spotek handlowych pojawit si¢ np. kodeks
spotdzielni, kodeks wiasnosci przemystowe;j itp. Nie sadzg, by ktokolwiek powaznie twier-
dzit, iz dla ostatnio wymienionych regulacji zasadne miatoby by¢ okreslenie ,.kodeks”.

 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) czyni to wprost, uznajac przedsigbiorstwo panstwowe za
przedsigbiorcg, natomiast ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz.U.
7 1995 1. Nr 54, poz. 288, ze zm.) reguluje t¢ kwesti¢ posrednio, poprzez odwotanie si¢ do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

10 Okazuje si¢ zatem, iz wbrew deklaracji art. 1 § 1 k.s.h., a takze wbrew dotychcza-
sowej technice legislacyjnej, dotyczacej np. przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielni, tak
istotna kwestia ustrojowa spotek handlowych, jak status przedsigbiorcy, znalazta si¢ w
odrgbnej ustawie. Jakie jest systemowe uzasadnienie dla takiego rozwiazania? Ustawa —
Prawo dziatalnosci gospodarczej nie zastuguje na miano regulacji czgéci ogélnej prawa
przedsigbiorcow. W istocie jedynym zagadnieniem z zakresu prawa handlowego (prawa
przedsigbiorcow) w tej ustawie jest nieudolna definicja przedsigbiorcy.
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w odniesieniu do nie majacych osobowosci prawnej spotek prawa handlo-
wego!!. Zreszta znajduje to potwierdzenie w przepisach kodeksu spotek
handlowych, dotyczacych poszczegolnych spotek osobowych. W art. 22 §
1,art. 86 § 1, art. 102 oraz art. 125 k.s.h. pojawia si¢ jednoznaczny w tresci
zwrot ,,prowadzi przedsigbiorstwo”, ktory nie moze wskazywaé innej
konkluzji, niz uznanie handlowe;j spotki osobowej za przedsigbiorcg. ,,Pro-
wadzenie przedsigbiorstwa” jest przeciez prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo dziatalnosci gospo-
darcze;.

Problem pojawia si¢ przy spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia
1 spotkach akcyjnych. Nie wymienia ich in extenso jako przedsigbiorcow
art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej. W ich cechach
konstrukeyjnych na gruncie kodeksu spotek handlowych nie ma tez zwrotu
prowadzi przedsigbiorstwo”. Byloby to rozwiazanie blgdne przy zatoze-
niu, ze obecnie obie spoiki kapitalowe moga by¢ tworzone w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym, co jest nowoscia na gruncie dotychczasowej re-
gulacji kodeksu handlowego o spofce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
a tylko powtdrzeniem w odniesieniu do spotki akcyjnej. Brak w cechach
konstrukcyjnych omawianych spotek zwrotu ,,prowadzi przedsigbiorstwo”
czy innego o podobnym charakterze, przy jednoczesnym braku w przepi-
sach ogolnych kodeksu spotek handlowych regulacji stanowiacej podstawe
uznania spotki handlowej za przedsigbiorce, powoduje, iz w odniesieniu do
spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych kazdorazowa
ich kwalifikacja jako przedsigbiorcéw wymaga spelienia warunkow z art.
2 ust. 2 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Nie nasuwa to zadnych
watpliwosci, gdy chodzi o spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotki
akcyjne w istocie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarcze;.

Na jakiej jednak podstawie prawnej uzna¢ mozna za przedsigbiorcow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore w zgodzie z art. 151 § 1

! Termin ,,spotka prawa handlowego” uzyty w art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej jest jaskrawym przyktadem braku koordynacji prac legislacyjnych, juz chocby
tylko ze wzglgdu na aspekt terminologii. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o realizacjg
zasady jedno$ci prawa cywilnego w obszarze regulacji prawa handlowego, w kontekscie
zwrotu sugerujacego odrgbnos¢ gatgzi prawa handlowego.
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k.s.h. utworzono w celach niezarobkowych? Identyczne pytanie dotyczy¢
bedzie spotek akcyjnych utworzonych dla realizacji wymienionego celu.
Ewidentne powiazanie poj¢cia przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, z pojeciem dziatalnosci go-
spodarczej powoduje, iz zwrot ,,zarobkowa dziatalnos¢”, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, bezwzglednie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotki akcyjne utworzone w
celach niezarobkowych sa przedsigbiorcami. Ustalenie tego faktu jest zdu-
miewajace, Zwazywszy, iz z pojeciem przedsigbiorcy wiele przepisow wiaze
daleko idace skutki prawne.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym w art. 1 ust. 2 przewiduje
prowadzenie rejestru przedsigbiorcow, a zakres podmiotowy tego rejestru,
okreslony w art. 36 tej ustawy, wymienia — co oczywiste — spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoS$cia i spotki akcyjne. Z art. 36 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym mogloby zatem wynikaé, iz wpisowi do rejestru przed-
sigbiorcow podlegaja wszystkie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
1 spotki akcyjne, bez wzgledu na cel, dla ktérego realizacji zostaly utwo-
rzone. Poglad taki nalezy jednak zdecydowanie odrzucié, gdyz zaktada on,
iz ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym postuguje si¢ pojeciem przed-
sigbiorcy w innym znaczeniu niz okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, czego zaaprobowac nie sposob. W szczegolno-
$ciustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym nie definiuje pojgcia przedsig-
biorcy na wlasny uzytek. Ale przeciez takze przyjecie pogladu, ze spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotki akcyjne utworzone w celach
niezarobkowych, jako nie bedace przedsigbiorcami, nie podlegaja wpisowi
do rejestru przedsigbiorcow, jest niemozliwe do zaakceptowania. Wtedy
bowiem spoiki te nie podlegatyby wpisowi do Zadnego rejestru.

Poszukiwanie rozwiazania przedstawionego problemu de lege lata nie
prowadzi do pozytywnych rezultatow. Przede wszystkim trzeba stwierdzic,
ze zaskakujace jest samo ustalenie, iz moga istnie¢ spotki handlowe, ktore
nie sg przedsigbiorcami. Wydaje si¢ to nieprawdopodobne, tym bardziej iz
kodeks spotek handlowych wcale nie zwalnia spotek z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia 1 spotek akcyjnych utworzonych w celach niezarobkowych
z obowiazkow przewidzianych dla takich samych spotek w sytuacji, gdy
prowadza one dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
— Prawo dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie bowiem spotki kapitatowe
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musza w szczego6lnosci zgromadzi¢ okreslony, znaczacy kapital zaktado-
wy, wpisaé si¢ do rejestru, stosowaé przepisy ustawy o rachunkowosci i
wiele innych.

Przytoczone przyktadowo obowiazki spotek z ograniczona odpowie-
dzialnoscia i spotek akcyjnych utworzonych w celach niezarobkowych jed-
noznacznie $wiadcza o tym, ze ustawodawca nie zamierzat réznicowac
sytuacji prawnej tych spotek w poréwnaniu z sytuacija spotek kapitatowych
tworzonych w celach zarobkowych. Wydawa¢ mogloby si¢ takze oczywi-
ste, iz termin ,,spotka handlowa” musi nieuchronnie oznaczaé, ze mamy do
czynienia z przedsigbiorca, a nawet z przedsigbiorca kwalifikowanym,
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze. Niestety,
rozwigzania ustawy — Kodeks spotek handlowych, ustawy — Prawo dzia-
lalnos$ci gospodarczej oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie
daja podstaw do takiego pogladu. Jezeli zatem obecnie nie jest mozliwa
kwalifikacja spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotek akcyjnych
tworzonych w celach niezarobkowych jako przedsigbiorcow, pojawia sig
pytanie, czym rdznila si¢ regulacja prawna dotychczas obowiazujaca, skoro
podobny problem nie wystgpowat. Wnioski sa bardzo pouczajace. Ot6z
analizowany blad legislacyjny nowej regulacji prawnej jest konsekwencja
nieuwzgledniania funkcji kodeksu handlowego w systemie prawa handlo-
wego w okresie migdzywojennym. W szczegdlnosci odnosi sig to do za-
sadniczego instrumentarium pojeciowego polskiego kodeksu handlowego.

II1. Spétka handlowa jako kupiec rejestrowy

Model polskiego prawa handlowego w okresie migdzywojennym oparty
zostal na koncepcji podmiotowej. Odmiennie jednak, w poréwnaniu z
rozwiazaniem niemieckim, polska regulacja czgsci ogdlnej prawa kupcow
zbudowana zostata zasadniczo w oparciu o pojecie kupca rejestrowego. Na
gruncie kodeksu handlowego kupcem rejestrowym byt kupiec, ktory pro-
wadzit przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze. Pojecie to miato
wymiar uniwersalny, gdyz kazdy, kto byt kupcem, mogl rowniez zosta¢ w
okreslonej sytuacji kupcem rejestrowym. Szczegétowa analize realizacji
koncepcji kupca rejestrowego przeprowadzam w innym miejscu'?, wazne

12 Zob. P. Bielski, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsigbiorcow
— zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 30 i nast.
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jestjednak, izwart. 5 § 1 k.h. stwierdzono, ze spotka handlowa jest kupcem
rejestrowym. W art. 5 § 2 k.h. sprecyzowano, jakie spotki sa spotkami
handlowymi'?.

Artykut 5 § 1 k.h. pelnit dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, stanowit
podstawe do przyjecia, ze kazda spotka handlowa prowadzi przedsigbior-
stwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze. Dowodem tego byty zdefiniowane
wart. 75 § 112 oraz art. 143 k.h. konstytutywne cechy handlowych spotek
osobowych oraz istotne wymogi o charakterze kapitalowym, przewidziane
dla spétek z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotek akeyjnych w prze-
pisach art. 159 § 2 oraz 311 § 1 k.h." Druga funkcja art. 5 § 1 k.h. bylto
przesadzenie, iz kupcem rejestrowym jest kazda spdtka handlowa bez
wzgledu na to, dla realizacji jakiego celu zostata utworzona®. Zwrdci¢
trzeba uwagg, ze art. 5 § 1 k.h. w systematyce kodeksu handlowego znaj-
dowat si¢g po art. 2 § 114 § 1. Rozwiazanie to nie byto przypadkowe. Art.
4 1 5 uznawaty spotki handlowe za kupcow rejestrowych (prowadzacych
przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze). Dzigki posiadaniu
tej cechy spotki handlowe obowiazane byly do wpisu do rejestru handlo-
wego, uzywania firmy, prowadzenia rachunkowosci kupieckiej, wreszcie
ustanawiania prokury. W powyzsze atrybuty wyposazone byly takze spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotki akcyjne utworzone w celach
niezarobkowych, a podstawa prawna korzystania z wymienionych atrybu-
tow byt art. 5 § 1 w zwiazku z art. 4 § 1 i art. 2 § 1 k.h. Przepis art. 5

13 Warto w tym miejscu przywolac rozwiazania prawa niemieckiego w powyzszej kwestii.
Otoéz w § 6 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (HGB) mozemy z tatwoscia rozpoznaé
pierwowzor art. 5 § 1 k.h., tyle tylko, ze polskie rozwiazanie, realizujac koncepcjg kupca
rejestrowego, modyfikuje — co oczywiste — regulacje HGB. Z kolei w § 3 niemieckiej ustawy
o spolkach akcyjnych wyraznie wskazano, iz brak przedsigbiorstwa zarobkowego nie sta-
nowi przeszkody dla uznania spotki akcyjnej za spotke handlowa (w rozumieniu § 6 ust. 1
HGB). Podobne rozwiazanie odnajdziemy w § 13 ust. 3 niemieckiej ustawy o spotce z
ograniczona odpowiedzialnoscia Z przedstawionej regulacji wynika wigc w sposob jedno-
znaczny, ze ustawodawca niemiecki dostrzega istotg zagadnienia. Trzeba jednak stanowczo
podkresli¢, iz obie ustawy o spotkach kapitalowych stanowia regulacje z zakresu czgsci
szczegodlnej nimieckiego prawa przedsigbiorcow i pozostaja w oczywistym zwiazku z jego
czescia 0golna, zawarta w HGB.

14'W tej kwestii szerzej P. Bielski, Spotki handlowe..., cz. 1, s. 11-17.

15 Odmiennie jednak A.D.Szczy gielski, Zasady prawa handlowego, t. 1, Podsta-
wy konstrukcyjne polskiego Kodeksu handlowego, Warszawa. 1936, s. 168 i nast.
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§ 1 k.h. byt lex specialis w stosunku do art. 2 § 11 art. 4 § 1 k.h. Oznacza
to w konsekwencji, ze regulowat status spotek handlowych w sposob szcze-
g0olny, przesadzajac, iz kryterium uznania za kupca rejestrowego jest juz
sama forma sp6tki handlowej. Naturalnym potwierdzeniem i uzupetieniem
funkcji art. 5 § 1 k.h. w odniesieniu do handlowych spotek osobowych byty
wigc art. 75 § 11 2 oraz art. 143 k.h., ktére wpisywaly w cechy konstruk-
cyjne spotki jawnej i spotki komandytowej prowadzenie przedsigbiorstwa
zarobkowego w wigkszym rozmiarze. Natomiast w odniesieniu do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej podobna funkcje pet-
nity art. 159 § 2 i art. 311 § 1 k.h., ktore wyznaczaty niemate progi ka-
pitatowe przy ich tworzeniu.

Przedstawiona technika legislacyjna przesadzata w sposob definitywny
kwalifikacje jako kupca rejestrowego takze spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia i spolki akcyjnej, utworzonych w celach niezarobkowych. W
zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, dlaczego art. 5 k.h. umieszczo-
ny zostal w przepisach dziatu I (Pojecie kupca) ksiggi pierwszej kodeksu
handlowego, nie za$ przy regulacji czgsci szczegdlnej, ktora niewatpliwie
pehity przepisy o spotkach handlowych. Lokalizacja ta nie moze by¢ uznana
za przypadkowa. Wydaje si¢ bowiem, iz w przepisach ogolnych kodeksu
handlowego ustawodawcy chodzito nie tyle o zdefiniowanie spotki handlo-
wej (art. 5 § 2 k.h.), co o stworzenie podstawowych pojec o bardziej ogol-
nym, uniwersalnym zastosowaniu. Stad tak ,,wysoko” w systematyce ko-
deksu handlowego znalazt sig art. 5 § 1 k.h. Warto tez pamigtaé, ze dla
spotdzielni, przedsigbiorstw panstwowych, towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych istniaty poza kodeksem handlowym regulacje prawne, zawierajace
przepisy powiazane z przepisami czgsci ogolnej prawa kupcow. Dla spotek
handlowych polski ustawodawca regulacje ustrojowa przewidziat w sa-
mym kodeksie handlowym. Stad tez i swoiste powiazanie przepisow o
spotkach handlowych z cze$cia ogolng prawa kupcow, ktore zrealizowane
zostalo inaczej, niz we wspomnianych innych aktach prawnych'®.

1 Rozwiazanie przyjgte w prawie niemieckim zachowato pierwotny uktad. Definiowa-
nie spotek handlowych jako kupcow w przepisach ogdlnych HGB pozostato, chociaz ,,roz-
dwojeniu” ulegta regulacja prawa spotek handlowych (przepisy o spotce jawnej i komandy-
towej mieszcza si¢ w HGB, natomiast regulacje pozostatych spotek handlowych zawarte sa
w odrgbnych aktach prawnych).
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Nie ulega zatem dla mnie najmniejszej watpliwosci, iz przedstawiona
regulacja czgéci ogdlnej prawa kupcdw tworzyta mocne podstawy systemu
prawa handlowego, zbudowanego przeciez na koncepcji podmiotowe;.
Wydaje si¢ ponadto, ze funkcja art. 5 § 1 k.h. znajdowata zastosowanie
takze 1 po uchyleniu kodeksu handlowego w 1965 r., w szczegdlnosci po
wejsciu w zycie ustawy o dziatalno$ci gospodarczej'’. Chociaz ustawa ta
zawierata definicj¢ podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy) odmienng od
definicji kupca z art. 2 § 1 k.h., to jednak w oparciu o art. VI § 1 p.w.k.c.
mozna bylo zasadnie broni¢ pogladu, ze art. 4 1 5 k.h. uzupetnialy, teraz
jako lex specialis (takze art. 4 k.h. odnosi¢ mogt si¢ po 1965 r. wylacznie
do spotek handlowych), art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;.
Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze dopiero w 1990 r. w prawie upadtoscio-
wym i prawie o postgpowaniu uktadowym termin ,kupiec” zastapiono
terminem ,,podmiot gospodarczy (przedsigbiorca)”.

Artykut 5 § 1 k.h. w odniesieniu do spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscia i spolek akeyjnych utworzonych w celach niezarobkowych stanowit
podstawe pogladu, ze sa one przedsigbiorcami, chociaz nie spetniaja wa-
runkéw okreSlonych w art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej'®.
Z chwilg uchylenia kodeksu handlowego przez kodeks spotek handlowych
w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory mogtby zosta¢ uznany
za nastepeg art. 5 § 1 k.h. Brak takiego przepisu stanowi zatem — w moje;j
ocenie — przeszkodg do bezwzglednie zasadnego kwalifikowania kazdej
spotki handlowej nie tylko jako przedsigbiorcy, ale wrecz przedsigbiorcy
rejestrowego’”.

IV. Propozycje de lege ferenda

Naprawienie przedstawionego biedu legislacyjnego wymaga stanow-
czej 1 pilnej interwencji ustawodawcy. Tolerowanie bowiem stanu prawne-
go uniemozliwiajacego zakwalifikowanie spotek kapitatowych tworzonych

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

18 Odmiennie, ale bez uzasadnienia A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s.
16.

19 Pojecie to zdefiniowalem, wykorzystujac jako model pojecie kupca rejestrowego z
polskiego prawa handlowego obowiazujacego w okresie migdzywojennyrn. Zob. P.Biel-
ski, Podstawy..., s. 41 i nast.
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w celach niezarobkowych jako przedsigbiorcow grozi trudnymi do przewi-
dzenia konsekwencjami w praktyce obrotu gospodarczego. Wystarczy
przyktadowo wskazaé, iz zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego,
odnoszacych si¢ do przedsigbiorcow i dokonywanych przez nich czynnosci
handlowych, przepisow prawa upadtoSciowego, prawa o postgpowaniu
uktadowym czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
mozliwe w sytuacji, gdy dany podmiot nie ma statusu przedsigbiorcy.
Propozycje de lege ferenda mozna jednak rozpatrywaé w kategoriach
minimum, usuwajacych wskazany problem, ale nie rozwiazujacych wielu
innych istotnych kwestii, lub tez w kategoriach optimum. Wtedy likwidacja
ujawnionego btedu legislacyjnego nie bytaby jedyna zmiang przyjetej usta-
wy — Kodeks spotek handlowych. Postulat minimum zrealizowany zostanie
juz wtedy, gdy w art. 1 k.sh. po § 1 dodany zostanie nowy ,.§ la” w
brzmieniu: ,,§ la. Spotka handlowa jest przedsigbiorca”. Proponowany
przepis, nawiazujacy czeSciowo do art. 5 § 1 k.h., zlikwiduje stan prawny
wykluczajacy uznanie spotek kapitatowych tworzonych w celach niezarob-
kowych za przedsigbiorcow. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz ograniczenie
zmiany tylko do przedstawionej propozycji, natychmiast ujawnia problem
obecnej definicji przedsigbiorcy z art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, ktora expressis verbis wymienia jako przedsigbiorcow nie
majace osobowosci prawnej handlowe spotki osobowe. Mozna oczywiscie
wyobrazi¢ sobie odpowiednia modyfikacje tresci art. 2 ust. 2 ustawy —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej®®. Dokonanie zmian legislacyjnych we
wskazanym zakresie pozostawitoby jednak wrazenie niedosytu. Zwrocic
trzeba uwagg na fakt, iz przy postulacie minimum proponowane brzmienie
art. 1 § la k.s.h. istotnie roéznitoby si¢ od art. 5 § 1 k.h. Przepis ten nie
zadowalat si¢ przeciez zwrotem ,,spotka handlowa jest kupcem”, lecz sta-
nowczo kwalifikowat spotki handlowe jako kupcow rejestrowych (prowa-
dzacych przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze). Dopiero
zatem nadanie proponowanemu art. 1 § la k.s.h. brzmienia ,,spotka han-
dlowa jest przedsigbiorca rejestrowym” nalezatoby ocenic jako rozwigza-
nie modelowe. Przedsigbiorca rejestrowy to przedsigbiorca prowadzacy

2 Zagadnienie lokalizacji pojecia przedsigbiorcy w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospo-
darczej stanowi odrgbny problem o charakterze systemowym. Szerzej w tej kwestii P. Biel -
ski, Nowe prawo..., s. 119 i nast.
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dziatalnos$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze. Taka kwalifikacja spotek
handlowych pozwolitaby na zapewnienie migdzy innymi spdjnosci z usta-
wa o rachunkowosci, ktora wszystkim spotkom handlowym nakazuje pro-
wadzenie ksiag handlowych, co oznacza (i stusznie), Ze uznaje je za pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze. Problem
obecnej regulacji kodeksu spotek handlowych polega jednak na tym, ze
poza spotkami kapitalowymi (wymogi o charakterze kapitalowym) oraz
ewentualnie spotka komandytowo-akcyjna, pozostate spotki handlowe nie
musza prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w wigkszym rozmiarze. Para-
doksalne jest natomiast to, ze wymog taki odnosi si¢ do spolek cywilnych,
o ktérych mowa w art. 26 § 4 1 626 k.s.h., ktore przeciez spoétkami han-
dlowymi nie sa*'.

Zdefiniowanie spotki handlowej jako przedsigbiorcy rejestrowego
wymuszatoby zatem daleko idace zmiany dotyczace obecnej regulacji
handlowych spotek osobowych, a ponadto ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Konieczne bytoby zdefiniowanie pojgcia przedsigbiorcy reje-
strowego oraz zasad uzyskiwania i utraty jego statusu. Wymienione zagad-
nienia prowadzityby do znaczacego przebudowania dopiero co przyjetych
regulacji prawnych ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy — Kodeks spotek handlowych.

V. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, iz skutki uchylenia art. 5 § 1 k.h. sa
bardzo daleko idace. Jeszcze raz warto podkresli¢, Zze zasadniczy blad
legislacyjny polegat na nieuwzglednianiu funkcji art. 5 § 1, a w istocie
funkcji catego kodeksu handlowego w systemie prawa handlowego w okresie
migdzywojennym. Polskie prawo handlowe obowiazujace w okresie mig-
dzywojennym bylo przyktadem regulacji, w ktorej poprawne zalozenia
systemowe maja znaczacy wplyw na spdjnos¢ istniejacego w tamtym cza-
sie prawa kupcow (przedsigbiorcow). Wydawaloby sig oczywiste, ze skoro
istniaty takie wzorce systemowego ujgcia regulacji prawa handlowego, to
beda one podstawowym zrodlem inspiracji dla powstajacych nowych ak-
tow prawnych, juz choc¢by tylko z uwagi na istnienie tych ogélnych, fun-

2! Zagadnienie to analizuj¢ szczegbtowo w opracowaniu: Spétki handlowe..., cz. 11, s.
30-31.
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damentalnych zatozen. Niestety, okazato sig, iz podstawowe koncepcje
legislacyjne polskiego prawa handlowego obowiazujacego w okresie mig-
dzywojennym zostaty zasadniczo odrzucone. Nowy stan prawny nie tylko
nie uporzadkowat prawa przedsigbiorcow, ale wprowadzit jeszcze wigkszy
chaos do tego obszaru regulacji. Wynika to — w mojej ocenie — przede
wszystkim z braku koncepcji rozwoju prawa handlowego w ogole, a prawa
przedsigbiorcow w szczegdlnosci. Brakuje przy tym w szczegoInosci spdj-
nej wizji czesci ogodlnej prawa przedsigbiorcow?.

2 W sprawie zakresu i sposobu regulacji czgsci ogolnej prawa przedsigbiorcow zob.
P.Bielski, Nowe prawo..., s. 119-124.
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