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Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych a status
przedsiêbiorcy

I.Wprowadzenie

Wej�cie w ¿ycie ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej1, ustawy o
KrajowymRejestrze S¹dowym2 oraz ustawy�Kodeks spó³ekhandlowych3
w znacz¹cy sposób przebudowuje istotn¹ czê�æ prawa przedsiêbiorców.
Niema³o rozwi¹zañ przyjêtych w powo³anych aktach prawnych wywo³uje
w¹tpliwo�ci interpretacyjne, i to zasadniczej natury. Niestety, niektóre z
przyjêtych rozwi¹zañ zawieraj¹ b³êdy o charakterze systemowym. Jednym
z takich rozwi¹zañ jest pozostawienie w dotychczasowym kszta³cie prze-
pisówo firmie i prokurze,w sytuacji gdykodeks spó³ek handlowychuchyli³
(ju¿ po raz drugi!) ogóln¹ norm¹ derogacyjn¹ kodeks handlowy. Efekt
wymienionej decyzji legislacyjnej mo¿na opisaæ w nastêpuj¹cy sposób.
Autorzy kodeksu spó³ek handlowych, rezygnuj¹c z regulacji problematyki
firmy i prokury w nowej ustawie, dali wyraz swej negatywnej ocenie co
do zakresu podmiotowego przepisów o firmie i prokurze po 1965 r. Jednak
wobec braku koordynacji prac legislacyjnych nie zd¹¿ono przygotowaæ

1 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037).
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stosownej regulacji prawnej obu klasycznych instytucji prawa handlowego
(nie tylko prawa spó³ek handlowych4).Wkonsekwencji trafna co do zasady
decyzja o wy³¹czeniu przepisów o firmie i prokurze z zakresu regulacji
kodeksu spó³ek handlowych zaowocowa³a pozostawieniem stanu prawne-
go,wktórymzakrespodmiotowy firmy iprokuryobejmujewy³¹cznie spó³ki
handlowe. Je¿eli tak ma wygl¹daæ przebudowa prawa przedsiêbiorców, to
w ¿adnym razie nie zas³uguje ona na aprobatê.
Innym przyk³adem b³êdu legislacyjnego, ale tak¿e i b³êdu o daleko id¹-

cych skutkachmerytorycznych, jest definitywne uchylenie tych przepisów
kodeksu handlowego, które po 1965 r. odnosiæ siê mia³y wy³¹cznie do
stosunków handlu zagranicznego. Zakres art. 518-524 i 531 k.h. powinien
zostaæ raczej rozszerzonyw taki sposób, bymo¿na by³o obj¹æ nimiwszyst-
kich przedsiêbiorców5.W tej sytuacji decyzja o uchyleniu kodeksu handlo-
wego, i to przy braku regulacji o charakterze przej�ciowym, dotycz¹cych
wymienionych przepisów,musi budziæ sprzeciw. Sprzeciw ten pog³êbiony
jest poprzez fakt, i¿ kodeks spó³ek handlowychwogóle stosownej regulacji
nie przewiduje. A zatem nowa ustawa o zakresie regulacji wê¿szym od
starej uchyla tê ostatni¹ bez wskazania uzasadnienia dla rezygnacji z
omawianych instytucji prawnych. Przedstawione rozwi¹zanie przy braku
jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu do projektu ustawy wrêcz su-
geruje, i¿ derogacja art. 518-524 i 531 k.h. nie by³a zamierzona. Je�li
pogl¹d powy¿szymia³by siê potwierdziæ, oznacza³oby to, ¿e ustawodawca
zupe³nie siê pogubi³, dokonuj¹c zasadniczej przebudowy znacz¹cej czê�ci
prawa przedsiêbiorców, eliminuj¹c jednocze�nie nie wchodz¹ce w zakres
tych zmian przepisy prawa handlowego.
Na przyk³adzie przedstawionych b³êdów mo¿na stwierdziæ, ¿e zasad-

niczym uchybieniem ustawodawcy przy uchwaleniu kodeksu spó³ek han-

4 Instytucjê prokury oraz miejsce i sposób jej docelowego uregulowania w prawie pol-
skim analizujê w opracowaniu: Prokura jako instytucja prawa przedsiêbiorców rejestro-
wych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001 (w druku).

5 Ponownej analizy wymaga problem wielu innych instytucji prawa handlowego, za-
równo prawa kupców, jak i prawa czynno�ci handlowych, które zosta³y ze wzglêdów po-
zamerytorycznych uchylone w 1965 r., a po 1989 r. nie dokonano oceny ich przydatno�ci
w obecnej praktyce obrotu gospodarczego. Dobr¹ ilustracj¹ sygnalizowanego zagadnienia
mo¿e byæ pe³nomocnictwo handlowe, które analizujê w opracowaniu: Pe³nomocnictwo
handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda), Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 5,
19 i nast.
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dlowych i jednoznacznym uchyleniu ogóln¹ norm¹ derogacyjn¹ utrzyma-
nych w mocy przepisów kodeksu handlowego by³o nieuwzglêdnianie od-
mienno�ci funkcji pe³nionych przez kodeks handlowy i kodeks spó³ek han-
dlowych. Nowa ustawa to w istocie tylko ustawa ustrojowa dla spó³ek
handlowych. Kodeks handlowy w chwili jego wej�cia w ¿ycie w 1934 r.
by³ regulacj¹ozupe³nie innych funkcjach.Pomijaj¹cnawetniezwykle istotn¹
rolê art. 1 k.h.,wystarczywskazaæ, ¿ewksiêdze pierwszej znalaz³ymiejsce
wszystkiewa¿ne zagadnienia czê�ci ogólnej prawa kupców, których zasiêg
daleko wykracza³ poza prawo spó³ek handlowych. To samo nale¿y powie-
dzieæ o zawartej w ksiêdze drugiej czê�ci ogólnej prawa czynno�ci handlo-
wych. Je¿eli tak zasadniczo ró¿ni³y siê funkcje obu regulacji prawnych,
trzeba by³o z niezwyk³¹ ostro¿no�ci¹ analizowaæ konsekwencje uchylenia
kodeksu handlowego, w szczególno�ci z uwagi na fakt, i¿ skutki takiego
uchylenia bêd¹wystêpowa³y daleko poza zakresem regulacji prawa spó³ek
handlowych. Niestety, jak widaæ, stan prawny powej�ciu w ¿ycie kodeksu
spó³ek handlowych zdaje siê zaprzeczaæ zastosowaniu owej po¿¹danej
ostro¿no�ci.
Przedstawione zagadnienia maj¹ wymiar wykraczaj¹cy poza prawo

spó³ek handlowych6. Okazuje siê jednak, i¿ brak wskazanej ostro¿no�ci
przy analizowaniu skutkówdefinitywnegouchylenia kodeksu handlowego,
a tak¿euwzglêdniania funkcji tego aktuprawnegow jegokszta³cie z 1934 r.,
wywo³uje negatywne konsekwencje tak¿e w obszarze regulacji kodeksu
spó³ek handlowych. Stwierdzenie tego faktu budzi powa¿ne zaniepokoje-
nie. Powodemniepokoju jest bowiemustalenie, i¿ brak czê�ci ogólnej prawa
przedsiêbiorcówprzy jednoczesnym regulowaniu okre�lonych zagadnieñ z
zakresu czê�ci szczególnej prawaprzedsiêbiorcównieuchronnie prowadziæ
bêdzie dopope³niania kolejnychb³êdów i uchwalania kolejnychwadliwych
aktów prawnych.

6 Nale¿y zwróciæ uwagê na uregulowanie w kodeksie spó³ek handlowych publiczno-
prawnych skutków sukcesji uniwersalnejwprzepisach o ³¹czeniu, podziale i przekszta³caniu
spó³ek handlowych. Efektem tej regulacji jest nie tylko zupe³nie niepotrzebne pomieszanie
materii prawa prywatnego i prawa publicznego, ale tak¿e, a mo¿e nawet przede wszystkim,
powstanie stanu nierówno�ci przedsiêbiorców wobec prawa. To powa¿ny zarzut pod adre-
sem racjonalnego ustawodawcy.W tej kwestii zob. szerzej P. B i e l s k i,Noweprawoprzed-
siêbiorców, Gdañsk 2000, s. 112, 114-116.
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Jednym z b³êdów o charakterze systemowym nowej regulacji prawa
spó³ek handlowych jest �wmoimprzekonaniu � rezygnacja z zasadniczego
na gruncie polskiego prawa handlowego pojêcia kupca rejestrowego. Za-
gadnieniem tymzajmujê siêw innymmiejscu7.Wniniejszymopracowaniu
chcia³bym przedstawiæ konsekwencje uchylenia art. 5 § 1 k.h. dla kwa-
lifikacji spó³ek handlowych tworzonych w celach niezarobkowych jako
przedsiêbiorców.

II. Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy

Kodeks spó³ek handlowych jest ustaw¹ o charakterze ustrojowym, re-
guluj¹c¹ miêdzy innymi tworzenie i funkcjonowanie spó³ek handlowych8.
W art. 1 § 2 k.s.h. wymieniony jest nawet katalog spó³ek handlowych,
niew¹tpliwie przypominaj¹cy art. 5 § 2 k.h. Chocia¿ nowa ustawa zawiera
przepisy ogólne, nie znajdziemy w nich odpowiednika np. art. 1 ustawy o
przedsiêbiorstwach pañstwowych czy art. 1 § 1 ustawy � Prawo spó³dziel-
cze, które kwalifikuj¹ wymienione podmioty jako przedsiêbiorców9. Ze
zdumieniemnatomiast odnale�æmo¿emypodstawêprawn¹ uznania spó³ek
handlowych za przedsiêbiorcówwustawie � Prawodzia³alno�ci gospodar-
czej10. Ale art. 2 ust. 2 tej ustawy pozwala na tak¹ kwalifikacjê wy³¹cznie

7 Zob. P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy rejestrowi, cz. I i cz. II, Prawo
Spó³ek 2001, nr 2, s. 8 i nast., nr 3, s. 27 i nast.

8 Ustrojowy charakter tej ustawy, nawet przy za³o¿eniu, i¿ reguluje ona w sposób kom-
pleksowy problematykê spó³ek handlowych, nie zas³uguje � w mojej ocenie � na miano
kodeksu. Je¿eli bowiemzaakceptowaæ zakres regulacji jako uzasadnienie dla nazwy ustawy,
nie ma ¿adnych przeszkód, by obok kodeksu spó³ek handlowych pojawi³ siê np. kodeks
spó³dzielni, kodeks w³asno�ci przemys³owej itp. Nie s¹dzê, by ktokolwiek powa¿nie twier-
dzi³, i¿ dla ostatnio wymienionych regulacji zasadne mia³oby byæ okre�lenie �kodeks�.

9 Ustawa z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) czyni to wprost, uznaj¹c przedsiêbiorstwo pañstwowe za
przedsiêbiorcê, natomiast ustawa z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze (Dz.U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.) reguluje tê kwestiê po�rednio, poprzez odwo³anie siê do
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.

10 Okazuje siê zatem, i¿ wbrew deklaracji art. 1 § 1 k.s.h., a tak¿e wbrew dotychcza-
sowej technice legislacyjnej, dotycz¹cej np. przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³dzielni, tak
istotna kwestia ustrojowa spó³ek handlowych, jak status przedsiêbiorcy, znalaz³a siê w
odrêbnej ustawie. Jakie jest systemowe uzasadnienie dla takiego rozwi¹zania? Ustawa �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej nie zas³uguje na miano regulacji czê�ci ogólnej prawa
przedsiêbiorców. W istocie jedynym zagadnieniem z zakresu prawa handlowego (prawa
przedsiêbiorców) w tej ustawie jest nieudolna definicja przedsiêbiorcy.
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w odniesieniu do nie maj¹cych osobowo�ci prawnej spó³ek prawa handlo-
wego11. Zreszt¹ znajduje to potwierdzenie w przepisach kodeksu spó³ek
handlowych, dotycz¹cych poszczególnych spó³ek osobowych.W art. 22 §
1, art. 86 § 1, art. 102 oraz art. 125 k.s.h. pojawia siê jednoznacznyw tre�ci
zwrot �prowadzi przedsiêbiorstwo�, który nie mo¿e wskazywaæ innej
konkluzji, ni¿ uznanie handlowej spó³ki osobowej za przedsiêbiorcê. �Pro-
wadzenie przedsiêbiorstwa� jest przecie¿ prowadzeniem dzia³alno�ci go-
spodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej.
Problem pojawia siê przy spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹

i spó³kach akcyjnych. Nie wymienia ich in extenso jako przedsiêbiorców
art. 2 ust. 2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. W ich cechach
konstrukcyjnych na gruncie kodeksu spó³ek handlowych niema te¿ zwrotu
�prowadzi przedsiêbiorstwo�. By³oby to rozwi¹zanie b³êdne przy za³o¿e-
niu, ¿e obecnie obie spó³ki kapita³owemog¹ byæ tworzone w ka¿dym celu
prawnie dopuszczalnym, co jest nowo�ci¹ na gruncie dotychczasowej re-
gulacji kodeksu handlowego o spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,
a tylko powtórzeniem w odniesieniu do spó³ki akcyjnej. Brak w cechach
konstrukcyjnych omawianych spó³ek zwrotu �prowadzi przedsiêbiorstwo�
czy innego o podobnym charakterze, przy jednoczesnym braku w przepi-
sach ogólnych kodeksu spó³ek handlowych regulacji stanowi¹cej podstawê
uznania spó³ki handlowej za przedsiêbiorcê, powoduje, i¿wodniesieniu do
spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych ka¿dorazowa
ich kwalifikacja jako przedsiêbiorcówwymaga spe³nieniawarunków z art.
2 ust. 2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Nie nasuwa to ¿adnych
w¹tpliwo�ci, gdy chodzi o spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki
akcyjne w istocie prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej.
Na jakiej jednak podstawie prawnej uznaæ mo¿na za przedsiêbiorców

spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, które w zgodzie z art. 151 § 1

11 Termin �spó³ka prawa handlowego� u¿ytyw art. 2 ust. 2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej jest jaskrawymprzyk³adembraku koordynacji prac legislacyjnych, ju¿ choæby
tylko ze wzglêdu na aspekt terminologii. Pojawia siê w zwi¹zku z tym pytanie o realizacjê
zasady jedno�ci prawa cywilnego w obszarze regulacji prawa handlowego, w kontek�cie
zwrotu sugeruj¹cego odrêbno�æ ga³êzi prawa handlowego.
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k.s.h. utworzono w celach niezarobkowych? Identyczne pytanie dotyczyæ
bêdzie spó³ek akcyjnych utworzonych dla realizacji wymienionego celu.
Ewidentne powi¹zanie pojêcia przedsiêbiorcy, o którymmowawart. 2 ust.
2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, z pojêciem dzia³alno�ci go-
spodarczej powoduje, i¿ zwrot �zarobkowa dzia³alno�æ�, o którym mowa
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, bezwzglêdnie wyklucza mo¿liwo�æ przyjêcia, ¿e
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjne utworzone w
celach niezarobkowych s¹ przedsiêbiorcami. Ustalenie tego faktu jest zdu-
miewaj¹ce, zwa¿ywszy, i¿ zpojêciemprzedsiêbiorcywiele przepisówwi¹¿e
daleko id¹ce skutki prawne.
Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym w art. 1 ust. 2 przewiduje

prowadzenie rejestru przedsiêbiorców, a zakres podmiotowy tego rejestru,
okre�lony w art. 36 tej ustawy, wymienia � co oczywiste � spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjne. Z art. 36 ustawyoKrajowym
Rejestrze S¹dowymmog³oby zatemwynikaæ, i¿wpisowi do rejestru przed-
siêbiorców podlegaj¹ wszystkie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
i spó³ki akcyjne, bez wzglêdu na cel, dla którego realizacji zosta³y utwo-
rzone. Pogl¹d taki nale¿y jednak zdecydowanie odrzuciæ, gdy¿ zak³ada on,
i¿ ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym pos³uguje siê pojêciem przed-
siêbiorcy w innym znaczeniu ni¿ okre�lone w art. 2 ust. 2 ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, czego zaaprobowaæ nie sposób.W szczególno-
�ci ustawa oKrajowymRejestrze S¹dowymnie definiuje pojêcia przedsiê-
biorcy na w³asny u¿ytek. Ale przecie¿ tak¿e przyjêcie pogl¹du, ¿e spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjne utworzone w celach
niezarobkowych, jako nie bêd¹ce przedsiêbiorcami, nie podlegaj¹wpisowi
do rejestru przedsiêbiorców, jest niemo¿liwe do zaakceptowania. Wtedy
bowiem spó³ki te nie podlega³yby wpisowi do ¿adnego rejestru.
Poszukiwanie rozwi¹zania przedstawionego problemu de lege lata nie

prowadzi do pozytywnych rezultatów. Przedewszystkim trzeba stwierdziæ,
¿e zaskakuj¹ce jest samo ustalenie, i¿ mog¹ istnieæ spó³ki handlowe, które
nie s¹ przedsiêbiorcami.Wydaje siê to nieprawdopodobne, tym bardziej i¿
kodeks spó³ek handlowych wcale nie zwalnia spó³ek z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych utworzonychw celach niezarobkowych
z obowi¹zków przewidzianych dla takich samych spó³ek w sytuacji, gdy
prowadz¹ one dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej. Wszystkie bowiem spó³ki kapita³owe
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musz¹ w szczególno�ci zgromadziæ okre�lony, znacz¹cy kapita³ zak³ado-
wy, wpisaæ siê do rejestru, stosowaæ przepisy ustawy o rachunkowo�ci i
wiele innych.
Przytoczone przyk³adowo obowi¹zki spó³ek z ograniczon¹ odpowie-

dzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych utworzonychwcelach niezarobkowych jed-
noznacznie �wiadcz¹ o tym, ¿e ustawodawca nie zamierza³ ró¿nicowaæ
sytuacji prawnej tych spó³ekwporównaniu z sytuacj¹ spó³ek kapita³owych
tworzonych w celach zarobkowych.Wydawaæ mog³oby siê tak¿e oczywi-
ste, i¿ termin �spó³ka handlowa�musi nieuchronnie oznaczaæ, ¿emamy do
czynienia z przedsiêbiorc¹, a nawet z przedsiêbiorc¹ kwalifikowanym,
prowadz¹cym dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze. Niestety,
rozwi¹zania ustawy � Kodeks spó³ek handlowych, ustawy � Prawo dzia-
³alno�ci gospodarczej oraz ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym nie
daj¹ podstaw do takiego pogl¹du. Je¿eli zatem obecnie nie jest mo¿liwa
kwalifikacja spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych
tworzonych w celach niezarobkowych jako przedsiêbiorców, pojawia siê
pytanie, czym ró¿ni³a siê regulacja prawnadotychczas obowi¹zuj¹ca, skoro
podobny problem nie wystêpowa³. Wnioski s¹ bardzo pouczaj¹ce. Otó¿
analizowany b³¹d legislacyjny nowej regulacji prawnej jest konsekwencj¹
nieuwzglêdniania funkcji kodeksu handlowego w systemie prawa handlo-
wego w okresie miêdzywojennym. W szczególno�ci odnosi siê to do za-
sadniczego instrumentariumpojêciowego polskiego kodeksu handlowego.

III. Spó³ka handlowa jako kupiec rejestrowy

Model polskiegoprawahandlowegowokresiemiêdzywojennymoparty
zosta³ na koncepcji podmiotowej. Odmiennie jednak, w porównaniu z
rozwi¹zaniem niemieckim, polska regulacja czê�ci ogólnej prawa kupców
zbudowana zosta³a zasadniczowoparciu o pojêcie kupca rejestrowego.Na
gruncie kodeksu handlowego kupcem rejestrowym by³ kupiec, który pro-
wadzi³ przedsiêbiorstwozarobkowewwiêkszymrozmiarze.Pojêcie tomia³o
wymiar uniwersalny, gdy¿ ka¿dy, kto by³ kupcem, móg³ równie¿ zostaæ w
okre�lonej sytuacji kupcem rejestrowym. Szczegó³ow¹ analizê realizacji
koncepcji kupca rejestrowego przeprowadzam w innym miejscu12, wa¿ne

12 Zob. P. B i e l s k i, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców
� zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 30 i nast.
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jest jednak, i¿w art. 5 § 1 k.h. stwierdzono, ¿e spó³ka handlowa jest kupcem
rejestrowym. W art. 5 § 2 k.h. sprecyzowano, jakie spó³ki s¹ spó³kami
handlowymi13.
Artyku³ 5 § 1 k.h. pe³ni³ dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, stanowi³

podstawê do przyjêcia, ¿e ka¿da spó³ka handlowa prowadzi przedsiêbior-
stwozarobkowewwiêkszymrozmiarze.Dowodem tegoby³y zdefiniowane
w art. 75 § 1 i 2 oraz art. 143 k.h. konstytutywne cechy handlowych spó³ek
osobowych oraz istotnewymogi o charakterze kapita³owym, przewidziane
dla spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych w prze-
pisach art. 159 § 2 oraz 311 § 1 k.h.14 Drug¹ funkcj¹ art. 5 § 1 k.h. by³o
przes¹dzenie, i¿ kupcem rejestrowym jest ka¿da spó³ka handlowa bez
wzglêdu na to, dla realizacji jakiego celu zosta³a utworzona15. Zwróciæ
trzeba uwagê, ¿e art. 5 § 1 k.h. w systematyce kodeksu handlowego znaj-
dowa³ siê po art. 2 § 1 i 4 § 1. Rozwi¹zanie to nie by³o przypadkowe. Art.
4 i 5 uznawa³y spó³ki handlowe za kupców rejestrowych (prowadz¹cych
przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze). Dziêki posiadaniu
tej cechy spó³ki handlowe obowi¹zane by³y do wpisu do rejestru handlo-
wego, u¿ywania firmy, prowadzenia rachunkowo�ci kupieckiej, wreszcie
ustanawiania prokury.Wpowy¿sze atrybutywyposa¿one by³y tak¿e spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjne utworzone w celach
niezarobkowych, a podstaw¹ prawn¹ korzystania z wymienionych atrybu-
tów by³ art. 5 § 1 w zwi¹zku z art. 4 § 1 i art. 2 § 1 k.h. Przepis art. 5

13Wartow tymmiejscuprzywo³aæ rozwi¹zania prawaniemieckiegowpowy¿szej kwestii.
Otó¿w§ 6 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (HGB)mo¿emy z ³atwo�ci¹ rozpoznaæ
pierwowzór art. 5 § 1 k.h., tyle tylko, ¿e polskie rozwi¹zanie, realizuj¹c koncepcjê kupca
rejestrowego,modyfikuje � co oczywiste � regulacjêHGB.Z koleiw§ 3 niemieckiej ustawy
o spó³kach akcyjnych wyra�nie wskazano, i¿ brak przedsiêbiorstwa zarobkowego nie sta-
nowi przeszkody dla uznania spó³ki akcyjnej za spó³kê handlow¹ (w rozumieniu § 6 ust. 1
HGB). Podobne rozwi¹zanie odnajdziemy w § 13 ust. 3 niemieckiej ustawy o spó³ce z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ Z przedstawionej regulacji wynika wiêc w sposób jedno-
znaczny, ¿e ustawodawca niemiecki dostrzega istotê zagadnienia.Trzeba jednak stanowczo
podkre�liæ, i¿ obie ustawy o spó³kach kapita³owych stanowi¹ regulacjê z zakresu czê�ci
szczególnej nimieckiego prawa przedsiêbiorców i pozostaj¹ w oczywistym zwi¹zku z jego
czê�ci¹ ogóln¹, zawart¹ w HGB.

14 W tej kwestii szerzej P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe..., cz. I, s. 11-17.
15 Odmiennie jednak A.D. S z c z y g i e l s k i, Zasady prawa handlowego, t. I, Podsta-

wy konstrukcyjne polskiego Kodeksu handlowego, Warszawa. 1936, s. 168 i nast.
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§ 1 k.h. by³ lex specialis w stosunku do art. 2 § 1 i art. 4 § 1 k.h. Oznacza
towkonsekwencji, ¿e regulowa³ status spó³ek handlowychwsposób szcze-
gólny, przes¹dzaj¹c, i¿ kryterium uznania za kupca rejestrowego jest ju¿
sama forma spó³ki handlowej.Naturalnympotwierdzeniem iuzupe³nieniem
funkcji art. 5 § 1 k.h.wodniesieniu do handlowych spó³ek osobowych by³y
wiêc art. 75 § 1 i 2 oraz art. 143 k.h., które wpisywa³y w cechy konstruk-
cyjne spó³ki jawnej i spó³ki komandytowej prowadzenie przedsiêbiorstwa
zarobkowego w wiêkszym rozmiarze. Natomiast w odniesieniu do spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjnej podobn¹ funkcjê pe³-
ni³y art. 159 § 2 i art. 311 § 1 k.h., które wyznacza³y niema³e progi ka-
pita³owe przy ich tworzeniu.
Przedstawiona technika legislacyjna przes¹dza³aw sposób definitywny

kwalifikacjê jako kupca rejestrowego tak¿e spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹ i spó³ki akcyjnej, utworzonych w celach niezarobkowych. W
zwi¹zku z powy¿szym pojawia siê pytanie, dlaczego art. 5 k.h. umieszczo-
ny zosta³ w przepisach dzia³u I (Pojêcie kupca) ksiêgi pierwszej kodeksu
handlowego, nie za� przy regulacji czê�ci szczególnej, któr¹ niew¹tpliwie
pe³ni³yprzepisyo spó³kachhandlowych.Lokalizacja ta niemo¿ebyæuznana
za przypadkow¹. Wydaje siê bowiem, i¿ w przepisach ogólnych kodeksu
handlowegoustawodawcy chodzi³o nie tyle o zdefiniowanie spó³ki handlo-
wej (art. 5 § 2 k.h.), co o stworzenie podstawowych pojêæ o bardziej ogól-
nym, uniwersalnym zastosowaniu. St¹d tak �wysoko� w systematyce ko-
deksu handlowego znalaz³ siê art. 5 § 1 k.h. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e dla
spó³dzielni, przedsiêbiorstw pañstwowych, towarzystw ubezpieczeñ wza-
jemnych istnia³y pozakodeksemhandlowymregulacje prawne, zawieraj¹ce
przepisy powi¹zane z przepisami czê�ci ogólnej prawa kupców.Dla spó³ek
handlowych polski ustawodawca regulacjê ustrojow¹ przewidzia³ w sa-
mym kodeksie handlowym. St¹d te¿ i swoiste powi¹zanie przepisów o
spó³kach handlowych z czê�ci¹ ogóln¹ prawa kupców, które zrealizowane
zosta³o inaczej, ni¿ we wspomnianych innych aktach prawnych16.

16 Rozwi¹zanie przyjête w prawie niemieckim zachowa³o pierwotny uk³ad. Definiowa-
nie spó³ek handlowych jako kupcóww przepisach ogólnych HGB pozosta³o, chocia¿ �roz-
dwojeniu� uleg³a regulacja prawa spó³ek handlowych (przepisy o spó³ce jawnej i komandy-
towejmieszcz¹ siê wHGB, natomiast regulacje pozosta³ych spó³ek handlowych zawarte s¹
w odrêbnych aktach prawnych).
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Nie ulega zatem dla mnie najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ przedstawiona
regulacja czê�ci ogólnej prawa kupców tworzy³amocne podstawy systemu
prawa handlowego, zbudowanego przecie¿ na koncepcji podmiotowej.
Wydaje siê ponadto, ¿e funkcja art. 5 § 1 k.h. znajdowa³a zastosowanie
tak¿e i po uchyleniu kodeksu handlowego w 1965 r., w szczególno�ci po
wej�ciu w ¿ycie ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej17. Chocia¿ ustawa ta
zawiera³a definicjê podmiotu gospodarczego (przedsiêbiorcy) odmienn¹ od
definicji kupca z art. 2 § 1 k.h., to jednak w oparciu o art. VI § 1 p.w.k.c.
mo¿na by³o zasadnie broniæ pogl¹du, ¿e art. 4 i 5 k.h. uzupe³nia³y, teraz
jako lex specialis (tak¿e art. 4 k.h. odnosiæ móg³ siê po 1965 r. wy³¹cznie
do spó³ek handlowych), art. 2 ust. 2 ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej.
Zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê, ¿e dopiero w 1990 r. w prawie upad³o�cio-
wym i prawie o postêpowaniu uk³adowym termin �kupiec� zast¹piono
terminem �podmiot gospodarczy (przedsiêbiorca)�.
Artyku³ 5 § 1 k.h.wodniesieniu do spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzial-

no�ci¹ i spó³ek akcyjnych utworzonychwcelach niezarobkowych stanowi³
podstawê pogl¹du, ¿e s¹ one przedsiêbiorcami, chocia¿ nie spe³niaj¹ wa-
runków okre�lonych w art. 2 ust. 2 ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej18.
Z chwil¹ uchylenia kodeksu handlowego przez kodeks spó³ek handlowych
waktualnymstanieprawnymbrak jest przepisu, którymóg³byzostaæuznany
za nastêpcê art. 5 § 1 k.h. Brak takiego przepisu stanowi zatem � w mojej
ocenie � przeszkodê do bezwzglêdnie zasadnego kwalifikowania ka¿dej
spó³ki handlowej nie tylko jako przedsiêbiorcy, ale wrêcz przedsiêbiorcy
rejestrowego19.

IV. Propozycje de lege ferenda

Naprawienie przedstawionego b³êdu legislacyjnego wymaga stanow-
czej i pilnej interwencji ustawodawcy. Tolerowanie bowiem stanu prawne-
gouniemo¿liwiaj¹cego zakwalifikowanie spó³ek kapita³owych tworzonych

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

18 Odmiennie, ale bez uzasadnieniaA. K i d y b a, Prawo handlowe,Warszawa 2000, s.
16.

19 Pojêcie to zdefiniowa³em, wykorzystuj¹c jako model pojêcie kupca rejestrowego z
polskiego prawa handlowego obowi¹zuj¹cegow okresiemiêdzywojennyrn. Zob. P. B i e l -
s k i, Podstawy..., s. 41 i nast.
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wcelach niezarobkowych jako przedsiêbiorcówgrozi trudnymi do przewi-
dzenia konsekwencjami w praktyce obrotu gospodarczego. Wystarczy
przyk³adowo wskazaæ, i¿ zastosowanie przepisów kodeksu cywilnego,
odnosz¹cych siê do przedsiêbiorców i dokonywanych przez nich czynno�ci
handlowych, przepisów prawa upad³o�ciowego, prawa o postêpowaniu
uk³adowym czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
mo¿liwe w sytuacji, gdy dany podmiot nie ma statusu przedsiêbiorcy.
Propozycje de lege ferenda mo¿na jednak rozpatrywaæ w kategoriach

minimum, usuwaj¹cych wskazany problem, ale nie rozwi¹zuj¹cych wielu
innych istotnych kwestii, lub te¿wkategoriach optimum.Wtedy likwidacja
ujawnionego b³êdu legislacyjnego nie by³aby jedyn¹ zmian¹ przyjêtej usta-
wy �Kodeks spó³ek handlowych. Postulatminimumzrealizowany zostanie
ju¿ wtedy, gdy w art. 1 k.s.h. po § 1 dodany zostanie nowy �§ la� w
brzmieniu: �§ 1a. Spó³ka handlowa jest przedsiêbiorc¹�. Proponowany
przepis, nawi¹zuj¹cy czê�ciowo do art. 5 § 1 k.h., zlikwiduje stan prawny
wykluczaj¹cy uznanie spó³ek kapita³owych tworzonychwcelach niezarob-
kowych za przedsiêbiorców.Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ ograniczenie
zmiany tylko do przedstawionej propozycji, natychmiast ujawnia problem
obecnej definicji przedsiêbiorcy z art. 2 ust. 2 ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, która expressis verbis wymienia jako przedsiêbiorców nie
maj¹ce osobowo�ci prawnej handlowe spó³ki osobowe.Mo¿na oczywi�cie
wyobraziæ sobie odpowiedni¹ modyfikacjê tre�ci art. 2 ust. 2 ustawy �
Prawo dzia³alno�ci gospodarczej20. Dokonanie zmian legislacyjnych we
wskazanym zakresie pozostawi³oby jednak wra¿enie niedosytu. Zwróciæ
trzeba uwagê na fakt, i¿ przy postulacieminimumproponowane brzmienie
art. 1 § 1a k.s.h. istotnie ró¿ni³oby siê od art. 5 § 1 k.h. Przepis ten nie
zadowala³ siê przecie¿ zwrotem �spó³ka handlowa jest kupcem�, lecz sta-
nowczo kwalifikowa³ spó³ki handlowe jako kupców rejestrowych (prowa-
dz¹cych przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze). Dopiero
zatem nadanie proponowanemu art. 1 § la k.s.h. brzmienia �spó³ka han-
dlowa jest przedsiêbiorc¹ rejestrowym� nale¿a³oby oceniæ jako rozwi¹za-
nie modelowe. Przedsiêbiorca rejestrowy to przedsiêbiorca prowadz¹cy

20 Zagadnienie lokalizacji pojêcia przedsiêbiorcywustawie � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej stanowi odrêbny problemo charakterze systemowym.Szerzejw tej kwestii P. B i e l -
s k i, Nowe prawo..., s. 119 i nast.



24

Piotr Bielski

dzia³alno�æ gospodarcz¹ wwiêkszym rozmiarze. Taka kwalifikacja spó³ek
handlowych pozwoli³aby na zapewnienie miêdzy innymi spójno�ci z usta-
w¹ o rachunkowo�ci, która wszystkim spó³kom handlowym nakazuje pro-
wadzenie ksi¹g handlowych, co oznacza (i s³usznie), ¿e uznaje je za pro-
wadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze. Problem
obecnej regulacji kodeksu spó³ek handlowych polega jednak na tym, ¿e
poza spó³kami kapita³owymi (wymogi o charakterze kapita³owym) oraz
ewentualnie spó³k¹ komandytowo-akcyjn¹, pozosta³e spó³ki handlowe nie
musz¹ prowadziæ dzia³alno�ci gospodarczej wwiêkszym rozmiarze. Para-
doksalne jest natomiast to, ¿e wymóg taki odnosi siê do spó³ek cywilnych,
o których mowa w art. 26 § 4 i 626 k.s.h., które przecie¿ spó³kami han-
dlowymi nie s¹21.
Zdefiniowanie spó³ki handlowej jako przedsiêbiorcy rejestrowego

wymusza³oby zatem daleko id¹ce zmiany dotycz¹ce obecnej regulacji
handlowych spó³ek osobowych, a ponadto ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym. Konieczne by³oby zdefiniowanie pojêcia przedsiêbiorcy reje-
strowego oraz zasad uzyskiwania i utraty jego statusu.Wymienione zagad-
nienia prowadzi³yby do znacz¹cego przebudowania dopiero co przyjêtych
regulacji prawnych ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, ustawy o
KrajowymRejestrze S¹dowymoraz ustawy�Kodeks spó³ek handlowych.

V.Podsumowanie

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, i¿ skutki uchylenia art. 5 § 1 k.h. s¹
bardzo daleko id¹ce. Jeszcze raz warto podkre�liæ, ¿e zasadniczy b³¹d
legislacyjny polega³ na nieuwzglêdnianiu funkcji art. 5 § l, a w istocie
funkcji ca³egokodeksuhandlowegowsystemieprawahandlowegowokresie
miêdzywojennym. Polskie prawo handlowe obowi¹zuj¹ce w okresie miê-
dzywojennym by³o przyk³adem regulacji, w której poprawne za³o¿enia
systemowemaj¹ znacz¹cy wp³yw na spójno�æ istniej¹cego w tamtym cza-
sie prawa kupców (przedsiêbiorców).Wydawa³oby siê oczywiste, ¿e skoro
istnia³y takie wzorce systemowego ujêcia regulacji prawa handlowego, to
bêd¹ one podstawowym �ród³em inspiracji dla powstaj¹cych nowych ak-
tów prawnych, ju¿ choæby tylko z uwagi na istnienie tych ogólnych, fun-

21 Zagadnienie to analizujê szczegó³owo w opracowaniu: Spó³ki handlowe..., cz. II, s.
30-31.
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damentalnych za³o¿eñ. Niestety, okaza³o siê, i¿ podstawowe koncepcje
legislacyjne polskiego prawa handlowego obowi¹zuj¹cego w okresie miê-
dzywojennym zosta³y zasadniczo odrzucone. Nowy stan prawny nie tylko
nie uporz¹dkowa³ prawa przedsiêbiorców, alewprowadzi³ jeszczewiêkszy
chaos do tego obszaru regulacji. Wynika to � w mojej ocenie � przede
wszystkim z braku koncepcji rozwoju prawa handlowegowogóle, a prawa
przedsiêbiorcóww szczególno�ci. Brakuje przy tymw szczególno�ci spój-
nej wizji czê�ci ogólnej prawa przedsiêbiorców22.

22 W sprawie zakresu i sposobu regulacji czê�ci ogólnej prawa przedsiêbiorców zob.
P. B i e l s k i, Nowe prawo..., s. 119-124.


