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Porêczenie cywilne a porêczenie wekslowe

1. Uwagi ogólne

Porêczenie mo¿emy okre�liæ jako przyjêcie na siebie przez osobê trze-
ci¹ obowi¹zku wykonania zobowi¹zania osoby porêczonej, gdyby ta ze
swojego zobowi¹zania siê nie wywi¹za³a1. Jest to wiêc swojego rodzaju
gwarancja udzielona przez porêczyciela za porêczonego, a na rzecz wie-
rzyciela.
Polskie prawo zna porêczenie cywilne i porêczenie wekslowe. Oba te

porêczenia maj¹ swoje uregulowania w dwóch ró¿nych aktach prawnych.
Porêczenie cywilne reguluj¹ przepisy art. 876-887 k.c., a porêczenie we-
kslowe przepisy art. 30-32 prawa wekslowego. Porêczenie wekslowe jest
szczególn¹ form¹ porêczenia cywilnego z pewnymi odrêbnymi cechami
nadanymi przez prawo wekslowe, które czyni¹ z niego swoist¹ postaæ
porêczenia. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ prawo wekslowe nie stanowi zamkniêtej
ca³o�ci, a jest jedynie czê�ci¹ prawa cywilnego. W zwi¹zku z powy¿szym
w sprawach nie uregulowanych przepisami prawawekslowego pos³uguje-
my siê posi³kowo przepisami kodeksu cywilnego2.
W my�l art. 876 § 1 k.c., porêczenie jest umow¹, w której porêczyciel

zobowi¹zuje siê wzglêdem wierzyciela do wykonania zobowi¹zania na
wypadek, gdyby d³u¿nik zobowi¹zania nie wykona³. Z kolei porêczenie

1 I. K o r c z y ñ s k a , Porêczenie wekslowe. Czê�æ I, Rejent 1994, nr 2, s. 30.
2 B. £ ó j, T. S o j k a, Prawo wekslowe i czekowe, Zielona Góra 1990, s. 74.
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wekslowe to czynno�æ prawn¹, przy której dokonaniu porêczyciel (awali-
sta) zobowi¹zuje siê wobec wierzyciela (posiadacza weksla) do zap³aty
okre�lonej sumy d³ugu wekslowego za osobê porêczonego (awalata). Zo-
bowi¹zanie wekslowe porêczyciela do zap³aty sumy d³ugu wekslowego
powstaje na skutek z³o¿enia przez niego pisemnego o�wiadczenia na we-
kslu3.
W zasadzie oba rodzaje porêczenia, tzn. porêczenie cywilne z k.c. i

porêczenie wekslowe, polegaj¹ na tym samym, a wiêc na przyjêciu przez
porêczyciela odpowiedzialno�ci za d³ug innej osoby.Ka¿da z tych instytucji
pozwala wierzycielowi dochodziæ swej wierzytelno�ci nie tylko z maj¹tku
d³u¿nika, ale równie¿zca³egomaj¹tkuporêczyciela, zwiêkszaj¹c tymsamym
szansê zaspokojenia wierzyciela. Z punktu widzenia gospodarczego oba
rodzaje porêczenia pe³ni¹ tê sam¹ funkcjê gwarancyjn¹, zabezpieczaj¹c¹.
Wzwi¹zku z powy¿szymmo¿na zadaæ sobie pytanie,w jakim zakresie oba
rodzaje porêczenia realizuj¹ jednakowy cel gospodarczy oraz która z in-
stytucji zapewnia lepsz¹ pozycjê wierzycielowi, a co za tym idzie, jest
bardziej atrakcyjn¹ form¹ zabezpieczenia wierzytelno�ci. Aby udzieliæ na
nie odpowiedzi, nale¿y dokonaæ porównania przepisówkodeksu cywilnego
i prawawekslowego orazwskazaæ ró¿nicemiêdzy porêczeniem cywilnym
a porêczeniem wekslowym.

2. Zakres i zasady odpowiedzialno�ci porêczyciela

Porêczenie wekslowe jest szczególn¹ form¹ porêczenia cywilnego, ale
pewne odrêbne cechynadanemuprzez prawowekslowepowoduj¹, ¿e staje
siê ono swoist¹ postaci¹ porêczenia4. S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 17
grudnia 1962 r. (CR 1111/61, Mon. Prawn. 1993, nr 3, s. 87) orzek³, i¿
�porêczenie wekslowe jest instytucj¹ sui generis, do której nie maj¹ za-
stosowania przepisy kodeksu zobowi¹zañ o porêczeniu. G³ówna ró¿nica
miêdzy porêczeniem wekslowym a porêk¹ za d³ug wed³ug kodeksu zobo-
wi¹zañ polega na samodzielno�ci zobowi¹zania porêczycielawekslowego.
Porêczyciel wekslowy odpowiada, chocia¿by nawet zobowi¹zanie, za któ-
re porêczy³, by³o niewa¿ne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyj¹tkiem wady

3 R. Z i mm e r m a n n, Porêczenie wekslowe, Sopot 1998, s. 15.
4 R. Z i mm e r m a n n, op. cit., s. 7.
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formalnej weksla (art. 32 pr. weksl.), natomiast warunkiem wa¿no�ci po-
rêczeniawed³ug prawapowszechnego jestwa¿no�æ zobowi¹zania d³u¿nika
g³ównego�.
I tak pojawia siê nam problem samodzielno�ci porêczenia. Awal jest

porêczeniem o podwójnej naturze5. Z jednej strony jest zobowi¹zaniem
akcesoryjnym o specyficznym charakterze zwi¹zanym z formalizmem
wekslowym, z drugiej za� jest zobowi¹zaniemsamodzielnym, niezale¿nym
od zobowi¹zania g³ównego, powsta³ym na podstawie podpisu na wekslu.
Akcesoryjno�æ porêczenia wekslowego os³abia samodzielno�æ awalu. Ak-
cesoryjny charakter awalu przejawia siê w tym, ¿e zobowi¹zanie awalisty
uzale¿nione jest od istnienia zobowi¹zania porêczonego i ¿e porêczyciel
odpowiada w tych samych granicach i pod tymi samymi warunkami, pod
którymi odpowiada porêczony. Jednocze�nie porêczenie wekslowe jest
zobowi¹zaniem samoistnym, niezale¿nym od zobowi¹zania g³ównego.
Znajduje to potwierdzenie w przepisie art. 7 pr. weksl., wed³ug którego
zobowi¹zania osób podpisanych na wekslu s¹ samodzielne. Zgodnie z art.
32 zd. 2 zobowi¹zanie porêczyciela jest wa¿ne, chocia¿by zobowi¹zanie,
za które porêczy³, by³o niewa¿ne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyj¹tkiem
wady formalnej weksla. Tak wiêc odpowiedzialno�æ porêczyciela wekslo-
wego jest w zasadzie oderwana od wa¿no�ci zobowi¹zania osoby, za któr¹
porêczono.Awalista niemo¿e zwolniæ siê od odpowiedzialno�ci za zap³atê
weksla, nawet je¿eli porêczy³ za osobê nie posiadaj¹c¹ zdolno�ci wekslo-
wej. Jedynie wyj¹tkowo, w przypadku gdy zobowi¹zanie osoby, za któr¹
porêczono, by³oby niewa¿ne z przyczyn formalnych (np. z powodu braku
jej podpisu czy braku oznaczenia waluty, w jakiej wyra¿ono sumêwekslo-
w¹)�porêczycielbêdziewolnyododpowiedzialno�ci6.Akcesoryjno�æawalu
nie jest akcesoryjno�ci¹materialn¹, jakwprzypadkuporêczenia cywilnego,
a jedynie akcesoryjno�ci¹ formaln¹7. Natomiast porêczyciel cywilnymo¿e
odmówiæ spe³nienia �wiadczenia, gdy porêczy³ za osobê nie posiadaj¹c¹

5 Zob. L. B a g i ñ s k a,M. C z a r n e c k i,Prawowekslowe i czekowe,Warszawa 1998,
s. 182-183; M.H. K o z i ñ s k i, Porêczenie wekslowe (aval) � ocena charakteru prawnego,
Zeszyty Naukowe Wydzia³u Prawa i Administracji, Gdañsk 1985, nr 13, s. 138-139.

6 Zob. R. S a d l i k,Odpowiedzialno�æ porêczyciela wekslowego,Gazeta Prawna 1998,
nr 32, s. 43; L. B a g i ñ s k a, M. C z a r n e c k i, op. cit., s. 197.

7 M.H. K o z i ñ s k i, op. cit., s. 138; A. S z p u n a r, Porêczenie wekslowe, Pañstwo i
Prawo 1992, z. 8, s. 32-33.
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zdolno�ci do czynno�ci prawnych, a porêczyciel w chwili udzielenia porê-
czenia nie wiedzia³ o tym i nie móg³ siê o tym z ³atwo�ci¹ dowiedzieæ8. W
ujêciu kodeksu cywilnego umowa porêczenia jest umow¹ akcesoryjn¹ (za-
wis³¹, zale¿n¹) w relacji do zobowi¹zania (d³ugu) g³ównego. Zasada ak-
cesoryjno�ci porêczenia w sposób decyduj¹cy wp³ywa na wa¿no�æ oraz
kszta³t umowy i zobowi¹zania porêczenia9. Akcesoryjno�æ porêczenia
przejawia siê przede wszystkim w tym, ¿e z wyj¹tkiem przypadku unor-
mowanego w art. 877 k.c., niewa¿no�æ d³ugu g³ównego poci¹ga za sob¹
niewa¿no�æ porêczenia. Niewa¿no�æ porêczenia ma miejsce zarówno
wówczas, kiedy zobowi¹zanie g³ówne by³o od pocz¹tku niewa¿ne (np. z
powodu braku formy wymaganej pod rygorem niewa¿no�ci), jak i wtedy,
gdy �ród³em zobowi¹zania g³ównego by³a czynno�æ prawna wzruszalna
(dotkniêta wad¹ w postaci b³êdu, podstêpu lub gro�by), a d³u¿nik g³ówny
skutecznie uchyli³ siê od skutków prawnych swojego o�wiadczenia woli.
W tej drugiej sytuacji uniewa¿nienie d³ugu g³ównego obejmuje równie¿
zobowi¹zanie porêczyciela10. Jest to wiêc zasadnicza ró¿nica miêdzy po-
rêczeniem wekslowym a porêczeniem z kodeksu cywilnego, gdzie w ka¿-
dymprzypadku niewa¿no�ci zobowi¹zania d³u¿nika g³ównego porêczyciel
staje siê wolny od odpowiedzialno�ci.
Wiele trudno�ci sprawia odpowied� na pytanie, czy porêczenie cywilne

nale¿y do kauzalnych, czy abstrakcyjnych czynno�ci prawnych. Tym nie-
mniej w polskim pi�miennictwie dominuje pogl¹d, ¿e porêczenie cywilne
ma charakter kauzalny orazma swoj¹ odrêbn¹ przyczynê prawn¹wpostaci
zabezpieczenia wierzytelno�ci11. Natomiast porêczenie wekslowe jest zo-
bowi¹zaniemabstrakcyjnym, niezale¿nymodumowy ³¹cz¹cej porêczycie-
la z osob¹, za któr¹ porêcza, oraz od tego, czy umowa taka istnieje12.

8 I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992, s. 128.
9 L. O g i e g ³ o, Porêczenie, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. K. Pietrzy-

kowskiego, Warszawa 1997, s. 518-519.
10 Ibidem, s. 519-520.
11 Zob. J. J a c y s z y n,Umowaporêczenia,Gazeta Prawna 1997, nr 52, s. 50; L. O g i e -

g ³ o, op. cit., s. 520.
12 Zob.M.H. K o z i ñ s k i,Prawowekslowe,Toruñ 1997, s. 35-37;M. K r z em i ñ s k i,

Weksel w obrocie gospodarczym, Prawo i ¯ycie 1998, nr 32, s. 40; A. S z p u n a r, Komen-
tarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1994, s. 88-89.
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Wadliwo�æ stosunku kauzalnego niemawp³ywunawa¿no�æ zobowi¹zania
porêczyciela. Porêczeniewekslowemo¿ebyæ udzielone, nawet je�li pomiê-
dzy porêczycielem a wierzycielem nie zachodzi ¿aden stosunek prawny.
L. Ogieg³o podkre�la13, ¿e praktyczn¹ konsekwencj¹ abstrakcyjnego cha-
rakteru zobowi¹zania wekslowego jest to, ¿e posiadacz weksla mo¿e na
jego podstawie wytoczyæ powództwo przeciwko wszystkim zobowi¹za-
nym z weksla, chocia¿ z wiêkszo�ci¹ z nich nigdy siê nie styka³ ani nie
zawiera³ z nimi ¿adnej transakcji.
Inna ró¿nica polega na tym, ¿e odpowiedzialno�æ awalisty ma zawsze

solidarny charakter, za� porêczyciel cywilny mo¿e odpowiadaæ solidarnie
lub syngularnie (wynika to z dyspozytywnego charakteru art. 881 k.c.)14.
Poza tym solidarno�æ powstaj¹ca przy awalu jest specyficzna, bowiem
wed³ug art. 47 pr. weksl. awalista, który wykupi³ weksel, mo¿e dochodziæ
roszczenia zwrotnego w ca³o�ci, w granicach unormowanych art. 48 i 49
pr. weksl., jednak¿e tylko od swoich poprzedników, nie za� od wszystkich
d³u¿nikówwekslowych.

3. Forma i tre�æ porêczenia

Istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy porêczeniem cywilnym z k.c. a
porêczeniem wekslowym w odniesieniu do formy udzielenia porêczenia.
Oba rodzaje porêczeñ s¹ wprawdzie udzielane pisemnie, ale umieszczenie
podpisu porêczyciela jest ró¿ne. Zgodnie z art. 31 pr. weksl., awal mo¿e
byæ udzielany w trojaki sposób:
� przez zamieszczenie na wekslu swojego nazwiska
� przez zamieszczenie obok podpisu wzmianki �porêczam� lub innej

równoznacznej
� przez zamieszczenie dok³adnego okre�lenia, za kogo rêczy awalista.
Zgodnie z art. 876 § 2 k.c., o�wiadczenie porêczyciela powinno byæ pod

rygorem niewa¿no�ci z³o¿one na pi�mie. Pisemne o�wiadczenie porêczy-
ciela cywilnego nie musi zawieraæ s³owa �porêczam�, lecz powinno byæ
tak zredagowane, byw sposób dostateczny ujawni³o wolê porêczyciela, ¿e

13 L. O g i e g ³ o,Charakter prawny powstania zobowi¹zaniawekslowego,Rejent 1995,
nr 9, s. 105.

14 Zob. L. B a g i ñ s k a, M. C z a r n e c k i, op. cit., s. 184; M.H. K o z i ñ s k i, op. cit.,
s. 136-137.
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zobowi¹zuje siê onwykonaæ okre�lone zobowi¹zanie, gdybyd³u¿nik g³ów-
ny go nie wykona³15. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stwierdzenie Z. Ra-
dwañskiego16, ¿e nie wystarczy samo z³o¿enie podpisu na skrypcie d³u¿-
nym, poniewa¿ w braku przepisu analogicznego do art. 31 pr. weksl. nie
wiadomo, jakie nale¿a³obymuprzypisaæ znaczenie. Samoz³o¿enie podpisu
na skrypcie d³u¿nym nie wyra¿a w sposób dostateczny woli wykonania
zobowi¹zania na wypadek, gdyby go nie wykona³ d³u¿nik (art. 876 § 1
k.c.). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e je¿eli o�wiadczenie porêczyciela jest z³o¿one na
odpowiednim formularzu, aw tre�ciwype³nionego formularza znajduj¹ siê
s³owa wskazuj¹ce na udzielenie porêczenia przez dan¹ osobê, jej w³asno-
rêcznypodpis na koñcudokumentu (nawet bez ¿adnej dodatkowejwzmian-
ki) nale¿y uznaæ za zaci¹gniêcie wa¿nego zobowi¹zania wobec wierzycie-
la17. Z tre�ci takiego dokumentu wynika ju¿, w jakim charakterze dana
osoba z³o¿y³a podpis. Mamy tu do czynienia z inn¹ sytuacj¹ ni¿ przewi-
dzianawart. 31 pr.weksl. o uproszczonej formie podpisu. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 31 ust. 3 pr. weksl., podpis na przedniej stronie weksla,
je¿eli nie jest to podpis wystawcy lub trasata, oznacza udzielenie porêcze-
nia za dan¹ osobê. Dla zachowania tej formy porêczenia wystarczy z³o¿e-
niew³asnorêcznegopodpisu naprzedniej stronieweksla obejmuj¹cego tre�æ
o�wiadczeniawoli. Podpisu porêczyciela nie zamieszcza siêw tymwypad-
ku na odwrotnej stronie weksla, aby odró¿niæ go od podpisu indosanta.
Porêczenie cywilne z k.c. jest udzielone w osobnym dokumencie18. W

doktrynie powszechny jest pogl¹d, ¿e nie stanowi porêczenia wekslowego
porêczenie zamieszczone w odrêbnym dokumencie, do³¹czonym do we-
ksla19. Zwi¹zane to jest z �rezerwatem krajowym�, wyra¿onym w art. 4
za³¹cznika II konwencji genewskiej. Wed³ug niego, ka¿dy kraj mo¿e �
poprzez derogacjê art. 31 ust. 1 pr. weksl. � uznaæ, ¿e awal mo¿e byæ
udzielony na jego terytoriumwosobnymakcie,wskazuj¹cymmiejsce jego
sporz¹dzenia, czyli pañstwo, na którego terytorium ten dokument zawie-

15 J. J a c y s z y n, op. cit., s. 50.
16 Z. R a d w a ñ s k i, System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2,Wroc³aw-Warszawa 1976, s.

1060.
17 A. S z p u n a r, Forma umowy porêczenia, Rejent 1994, nr 7-8, s. 14-15.
18 I. G o r c z y ñ s k a, op. cit., s. 35.
19 R. S a d l i k, op. cit., s. 42; A. S z p u n a r, op. cit., s. 28.
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raj¹cy porêczenie zosta³ dokonany. Polska nie uznaje tego rezerwatu co do
porêczeñ udzielonych w Polsce. Natomiast uznaje porêczenie wekslowe
udzielone w osobnym akcie co do porêczeñ wekslowych wystawionych w
pañstwach, które dopuszczaj¹ na swych terytoriach awalwosobnymakcie,
np.Holandia, Francja.Wed³ug prawapolskiego, do porêczenia udzielonego
woddzielnymdokumencie stosuje siê przepisykodeksu cywilnegodotycz¹-
ce porêczenia cywilnego20. Umieszczenie porêczenia jedynie w odrêbnym
dokumencie lub w deklaracji wekslowej, któr¹ zazwyczaj sporz¹dza siê w
przypadkuweksli inblanco, niewywo³uje skutkówprzewidzianychwprawie
wekslowym. Niejednokrotnie zwraca³ na to uwagê SN, miêdzy innymi w
wyrokach z dnia 23 pa�dziernika 1986 r. (IV PR 320/86, NP 1990, nr 1-
3) oraz z dnia 5 sierpnia 1997 r. (II CKN 158/97). Teza wyroku z dnia 23
pa�dziernika 1986 r. brzmi: �Porêczenie wekslowe udzielone w odrêbnym
dokumencie, do³¹czonymdoweksla, niema charakteru porêczeniawekslo-
wego w rozumieniu art. 30 prawa wekslowego�.
Sporna jest kwestia, czy deklaracja wekslowa mo¿e byæ traktowana

jako porêczenie, je¿eliweksel z jakiegokolwiek powoduokaza³ siê niewa¿-
ny. Na to pytanie judykatura udzieli³a odpowiedzi twierdz¹cej21. Jednocze-
�nie A. Szpunar podkre�la22, ¿e deklaracja wekslowa sama przez siê nie
stanowi porêczenia cywilnego za d³ug przysz³y. Taka wola stron musi
wynikaæ z okoliczno�ci towarzysz¹cych podpisaniu deklaracji.
Kolejne zagadnienie dotyczy oznaczenia wysoko�ci �wiadczenia przez

porêczyciela i terminu jego spe³nienia. Porêczenie cywilne mo¿e obejmo-
waæ równie¿ d³ug przysz³y, awiêc taki d³ug, którywmomencie zawierania
umowy porêczenia jeszcze prawnie nie zaistnia³. Przez d³ug przysz³y na-
le¿y rozumieæ zobowi¹zanie, które powstanie w przysz³o�ci jako rezultat
up³ywu terminu albo ziszczenia siê warunku zawieszaj¹cego23.Mo¿liwo�æ
porêczenia za d³ug przysz³y ustawodawca ograniczy³ w interesie porêczy-
ciela do sytuacji, kiedy strony umowy porêczenia wyra�nie oznacz¹ wy-

20 A. G l a s n e r, A. T h a l e r, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Bielsko-Bia³a
1992, s. 95.

21 Zob. orzeczenie SN z dnia 24 pa�dziernika 1962 r. ZCR 976/1962, OSNCP 1964,
poz. 27; orzeczenie SN z dnia 18 marca 1963 r., OSNCP 1964, poz. 40.

22 A. S z p u n a r, op. cit., s. 91.
23 L. O g i e g ³ o, op. cit., s. 523.
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soko�æ porêki i w ten sposób wyznacz¹ granicê odpowiedzialno�ci porê-
czyciela za d³ug przysz³y. Brak postanowienia co do wysoko�ci porêki za
d³ug przysz³y w pisemnym o�wiadczeniu porêczyciela powoduje, ¿e umo-
wa porêczenia jest bezwzglêdnie niewa¿na24. Porêczenie wekslowe udzie-
lone za sp³atê nawet przysz³ego d³ugu nie wymaga okre�lenia górnej gra-
nicy kwoty, do której ponosi odpowiedzialno�æ awalista25. Tak wiêc do
odpowiedzialno�ci porêczycielawekslowego niema zastosowania art. 878
§ 1 k.c., uzale¿niaj¹cy wa¿no�æ porêczenia za d³ug przysz³y od okre�lenia
górnej granicy odpowiedzialno�ci (orzeczenie S¹duNajwy¿szego z dnia 28
pa�dziernika 1963 r. II CR 249/63, OSNCP 1964, poz. 208).
Przedmiotem zobowi¹zania wekslowego mo¿e byæ wy³¹cznie kwota

pieniê¿na, tymsamym i awal dotyczywy³¹cznie zobowi¹zañpieniê¿nych26.
Natomiast porêczenie cywilne mo¿e dotyczyæ �wiadczenia o charakterze
osobistym, gdy¿ w takim przypadku odpowiedzialno�æ porêczyciela obej-
muje odszkodowanie za niewykonanie zobowi¹zania d³u¿nika g³ównego27.
Je¿eli porêczyciel cywilny z k.c. porêczy³ za d³ug przysz³y, mo¿e to

porêczenie odwo³aæw ka¿dym czasie przed powstaniem tego d³ugu. Je¿eli
porêczenie cywilne by³o terminowe, wtedy odwo³anie nie mo¿e nast¹piæ
(art. 878 § 2 k.c.).Wprzypadku porêczeniawekslowego, z chwil¹ z³o¿enia
podpisuw charakterze awalisty porêczyciel staje siê prawnie zobowi¹zany
i nie mo¿e siê zwolniæ od porêczenia, bez wzglêdu na to, czy jest to po-
rêczenie terminowe, czy bezterminowe28. Zobowi¹zanie porêczyciela we-
kslowego jest zobowi¹zaniem nieodwo³alnym i nie mo¿e byæ odwo³ane
przez awalistê nawet wówczas, gdy zosta³o udzielone nawekslu in blanco.

4. Zarzuty porêczyciela

Zarzut to uprawnienie, które przeciwstawia siê cudzemu prawu i mo¿e
onwynikaæ zarówno z prawamaterialnego, jak i procesowego29.O zarzucie

24 Zob. L. O g i e g ³ o, op. cit., s. 523; Z. R a d w a ñ s k i, Porêczenie. Komentarz do
przepisów kodeksu cywilnego, Warszawa 1994, s. 36.

25 I. H e r o p o l i t a ñ s k a, op. cit., s. 137; orzeczenie S¹du Apelacyjnego z dnia 26
maja 1993 r. I A 191/93, BP 1993, nr 4, s. 21.

26 M.H. K o z i ñ s k i, op. cit., s. 137.
27 J. J a c y s z y n, op. cit., s. 50.
28 L. B a g i ñ s k a, M. C z a r n e c k i, op. cit., s. 184.
29 R. Z i mm e r m a n n, op. cit., s. 35.
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na p³aszczy�nie prawa materialnego mówi siê wtedy, gdy w istniej¹cym
stosunku prawnymobowi¹zany przeciwstawia prawuuprawnionego swoje
w³asne prawo, które powoduje, ¿e prawo uprawnionego staje siê bezsku-
teczne przej�ciowo (dylatoryjnie) lub na zawsze (peremptoryjnie).
Przyznane porêczycielowi cywilnemu przez ustawê zarzuty wynikaj¹

wprost z zasady akcesoryjno�ci porêczenia. Przedewszystkim przys³uguj¹
porêczycielowi wszelkie zarzuty, które przeciwko wierzycielowi móg³by
podnie�æ d³u¿nik g³ówny (exceptiones ex iure debitoris), bez wzglêdu na
czas ich powstania30. Zarzuty te mog¹ byæ dwojakiego rodzaju: niwecz¹ce
(peremptoryjne)alboodraczaj¹ce (dylatoryjne).Zarzutyperemptoryjnemog¹
przejawiaæ siê jako np. zarzut oparty na rêkojmi za wadê rzeczy, zarzut
przedawnienia, zarzut niewa¿no�ci czynno�ci prawnej stanowi¹cej �ród³o
zobowi¹zania g³ównego, zarzut wyga�niêcia zobowi¹zania g³ównego. Z
kolei zarzuty dylatoryjne pozwalaj¹ ¿¹daniuwierzyciela przeciwstawiæ np.
zarzut, ¿e nie nadszed³ termin spe³nienia �wiadczenia albo ¿e termin
wykonania zobowi¹zania zosta³ skutecznie przesuniêty.Niezale¿nie od tych
zarzutów porêczyciel mo¿e podnosiæ w³asne zarzuty oparte na stosunku
porêczenia (exceptiones ex iure proprio) jako na samoistnym zobowi¹za-
niu31.
Brak jest w prawie wekslowym przepisu, który by w sposób wyczer-

puj¹cy wymienia³ zarzuty porêczyciela wekslowego. Jednak¿e przepis art.
17 pr. weksl. okre�la zarzuty, których porêczyciel nie mo¿e przeciwstawiæ
wierzycielowi wekslowemu. Z tre�ci tego przepisu wynika, ¿e porêczycie-
lowi wekslowemu przys³uguj¹ wzglêdem wierzyciela przede wszystkim
tzw. zarzuty obiektywne, wynikaj¹ce z tre�ci weksla lub przepisów prawa
wekslowego oraz zarzuty oparte na jego osobistych stosunkach z posiada-
czemweksla32. Natomiast porêczycielwekslowy niemo¿e podnie�æ zarzu-
tów opartych na swych osobistych stosunkach zwystawc¹weksla lub jego
poprzednimi posiadaczami, chyba ¿e posiadaczweksla, nabywaj¹cweksel,
dzia³a³ �wiadomie na jego szkodê. S. Wróblewski stoi na stanowisku sa-
modzielno�ci zobowi¹zania porêczycielawekslowego33. Uwa¿a, ¿e oprócz

30 Zob. L. B a g i ñ s k a,M. C z a r n e c k i, op. cit., s. 189; L. O g i e g ³ o, op. cit., s. 529.
31 L. O g i e g ³ o, op. cit., s. 529.
32 R. S a d l i k, op. cit., s. 43.
33 S.Wr ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Kraków 1936, s. 174.
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tego, i¿ porêczycielowi nie przys³uguj¹ zarzuty osobiste s³u¿¹ce porêczo-
nemu, to równie¿ nie mo¿e podnie�æ zarzutów opartych na swoich osobi-
stych stosunkach (tzn. porêczyciela) z osob¹, za któr¹ porêczy³, np. zarzut
wy³udzenia porêczenia. Innego zdania jest Janczewski34, którywskazuje na
dopuszczalno�æ przedstawienia posiadaczowiwekslawszystkich zarzutów,
jakie przys³uguj¹ awalatowi. Chodzi tu tak¿e o zarzuty osobiste porêczo-
nego w stosunku do posiadacza weksla, które nie s¹ jednak wykluczone
przez art. 17 pr. weksl.

5. Stosunek porêczyciela do wierzyciela

Ustawa nak³ada na wierzyciela pewne obowi¹zki wzglêdem porêczy-
ciela. I tak wierzyciel zobowi¹zany jest zawiadomiæ porêczyciela o opó�-
nieniu siê d³u¿nika g³ównego ze spe³nieniem �wiadczenia. Gdyby wiêc
porêczycielwskutek spó�nionego zawiadomienia oopó�nieniu d³u¿nikanie
zdo³a³wcze�niej sp³aciæwierzytelno�ci i nastêpnie �ci¹gn¹æ jej od d³u¿nika,
wierzycielodpowiada³bywobecporêczycielazawynik³¹ st¹dszkodê.Przepis
art. 880 ma charakter iuris dispositivi, a to oznacza, ¿e strony umowy
porêczenia mog¹ obowi¹zek zawiadomienia wy³¹czyæ albo ustaliæ inne
regu³y zachowania w tym zakresie. Inaczej wygl¹da sytuacja w przypadku
porêczenia wekslowego35. Wierzyciel nie ma obowi¹zku, w stosunku do
awalisty, dokonaæ zawiadomienia o opó�nieniu siê d³u¿nika ze spe³nieniem
�wiadczenia36.Wed³ug art. 45 pr.weksl., obowi¹zeknotyfikacji istnieje tylko
w stosunku do awalisty za d³u¿nika zwrotnego.
W wypadku porêczenia cywilnego, je¿eli termin p³atno�ci d³ugu nie

zosta³ oznaczony albo je¿eli p³atno�æ d³ugu zale¿y od wypowiedzenia,
porêczyciel mo¿e po up³ywie 6 miesiêcy od daty porêczenia, a je¿eli po-
rêczy³ za d³ug przysz³y � od daty powstania d³ugu ¿¹daæ, aby wierzyciel
wezwa³ d³u¿nika do zap³aty albo z najbli¿szym terminem dokona³ wypo-
wiedzenia. Je¿eli wierzyciel nie uczyni³ zado�æ powy¿szemu ¿¹daniu,

34 J. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe,Warszawa 1990, s. 445.
35 Z. R a d w a ñ s k i, Porêczenie. Komentarz do przepisów kodeksu cywilnego, War-

szawa 1994, s. 52.
36 M.H. K o z i ñ s k i, op. cit., s. 137.
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zobowi¹zanie porêczyciela wygasa (art. 882 k.c.). Rozwi¹zanie to nie ma
zastosowania do awalu37.
Mo¿liwe jest tak¿e, chocia¿ kodeks tego nie reguluje, udzielenie porê-

czenia za zobowi¹zanie porêczyciela (tzw. podporêczenie). W takim przy-
padku podporêczyciel odpowiada wobec wierzyciela na równi z porêczy-
cielem, a jednocze�nie roszczenie regresowe s³u¿y mu wy³¹cznie wobec
porêczyciela. Podporêczenie jest mo¿liwe, ale tylko w odniesieniu do po-
rêczenia cywilnego z k.c.38

6. Stosunek d³u¿nika do porêczyciela

Je¿eli porêczycielw jakikolwiek sposób zaspokoiwierzyciela ze swego
maj¹tku, zostaje zwolniony z zobowi¹zania wobec wierzyciela, lecz d³ug
g³ównyprzez to niewygasa, albowiemporêczycielwstêpuje zmocyustawy
w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko�ci spe³nionego zamiast
d³u¿nika �wiadczenia39. Dla unikniêcia uzyskania przez wierzyciela nale¿-
negomu �wiadczenia dwukrotnie, od d³u¿nika g³ównego i porêczyciela, art.
885 k.c. nak³ada na porêczyciela bezwzglêdny obowi¹zek zawiadomienia
d³u¿nika o zaspokojeniu przez siebie wierzyciela. W przypadku niezawia-
domienia d³u¿nika, gdyby d³u¿nik równie¿ zobowi¹zanie to wykona³,
porêczyciel traci wobec niego roszczenie zwrotne. Wyj¹tek stanowi z³a
wiara d³u¿nika. W takim przypadku pozostaje porêczycielowi tylko rosz-
czenie przeciwko wierzycielowi z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia40.
Porêczycielwekslowyniema obowi¹zkuzawiadomienia d³u¿nika porêczo-
nego o zap³aceniu d³ugu wekslowego41.

7.Przedawnienie roszczeñ

Powstaje zagadnienie odmienno�ci terminów przedawnienia w przy-
padku obu porêczeñ. Roszczenia z umowy przedawniaj¹ siê w terminach

37 Jak wy¿ej.
38 J. J a c y s z y n, op. cit., s. 50.
39 Jak wy¿ej.
40 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowi¹-

zañ � czê�æ szczegó³owa,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1976, s. 1069.
41 M.H. K o z i ñ s k i, op. cit., s. 137.
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ogólnych, zgodnie z art. 117, 118 k.c. Roszczenia awalisty przeciwko
akceptantowi przedawniaj¹ siê w terminie 3 lat od dnia p³atno�ci weksla
(art. 70 ust. 1 pr. weksl.), przeciwko indosantowi i wystawcy z up³ywem
6miesiêcy od dnia, w którymwykupi³ weksel albo w którym zosta³ poci¹-
gniêty do odpowiedzialno�ci (art. 70 ust. 3 pr. weksl.). Roszczenia wekslo-
we przeciwko awali�cie przedawniaj¹ siê w tym samym terminie, co rosz-
czenia przeciwko osobie, za któr¹ porêczy³ (art. 32 pr. weksl.). Powy¿sze
przepisywskazuj¹, ¿eobrótwekslowy jest ze swejnatury szczególnie szybki,
dlatego posiadaczweksla nie powinien zbyt d³ugo zwlekaæ zdochodzeniem
swego roszczenia, bo to wywo³a³oby niepewno�æ w ocenie sytuacji maj¹t-
kowej obu stron, a d³u¿nikowi po up³ywie d³u¿szego czasu utrudnia³oby
dowodzenie zarzutów, jakie ma przeciwko posiadaczowi weksla42. W
zwi¹zku z tym wszystkie ustawodawstwa wekslowe wprowadzaj¹ szcze-
gólnie krótki okres, w którym nale¿y dochodziæ roszczeñ wekslowych,
pozwalaj¹c d³u¿nikowi wekslowemu po jego up³ywie powo³aæ siê na
przedawnienie.

8. Roszczenia zwrotne porêczyciela

Istotny jest problemdochodzenia roszczeñ regresowych przez porêczy-
ciela, który zaspokoi³ wierzyciela. W odniesieniu do porêczenia z k.c.,
porêczyciel na skutek spe³nienia �wiadczenia wstêpuje z mocy ustawy w
prawa zaspokojonegowierzyciela dowysoko�ci spe³nionego zamiast d³u¿-
nika �wiadczenia (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Porêczyciel mo¿e ¿¹daæ od
d³u¿nika zwrotu wszystkiego tego, co sam �wiadczy³ z tytu³u d³ugu g³ów-
nego. Tre�æ zobowi¹zania d³u¿nika g³ównego nie ulega zmianie. Dla za-
pewnienia porêczycielowi tej samej pozycji prawnej, jak¹ mia³ pierwotny
wierzyciel, jest on zobowi¹zany wydaæ porêczycielowi wszystkie �rodki
dowodowe i zabezpieczenia (art. 887 k.c.). Sporne natomiast jest zagad-
nienie, w jaki sposób nabywa awalista swoje prawa regresowe. I tak, zda-
niem A. Szpunara, porêczyciel nabywa z mocy ustawy prawa wynikaj¹ce
z weksla, tak jak gdyby by³ posiadaczemwekslowym43. Awiêc inaczej ni¿

42 W. £ a t a ³ a, Prawo wekslowe, [w:] Prawo papierów warto�ciowych, pod red. S.
W³odyki, Kraków 1996, s. 170.

43 A. S z p u n a r, op. cit., s. 34.
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przy porêczeniu cywilnym ( art. 518 §1 k.c.), nie nastêpuje wst¹pienie w
miejsce zaspokojonegowierzyciela. Porêczyciel mo¿e dochodziæ roszczeñ
regresowych przede wszystkim przeciw osobie, za któr¹ porêczy³. Mo¿e
ich dochodziæ tak¿e przeciw tym wszystkim, którzy wobec tej osoby od-
powiadaj¹wekslowo.Natomiast odmienne zapatrywanie zosta³owyra¿one
przez judykaturê44. Zgodnie z tym zapatrywaniem, awalista nabywa prawa
regresowewdrodze sukcesji, tak jak jest to przy porêczeniu cywilnym (art.
518 k.c.). Na skutek zap³aty d³ugu wekslowego, porêczyciel wekslowy
wstêpujewmiejsce zaspokojonegowierzyciela.Awalistamo¿ewiêc swoje
prawa regresowe realizowaæ jedynie w oparciu o art. 518 § 1 k.c. Do
awalisty niemaj¹ zastosowania ani przepisy prawawekslowego dotycz¹ce
roszczeñ regresowych, ani te¿ przedawnienia roszczeñwekslowych. Swoje
stanowisko s¹d umotywowa³ tym, ¿e d³ug zosta³ zap³acony wierzycielowi
na podstawie prawomocnego nakazu zap³aty wydanego przez s¹d. W
zwi¹zku z tym zap³ata sumy wekslowej nie jest w tym przypadku wyku-
pieniem weksla i dlatego te¿ nie mamy tutaj do czynienia z pretensj¹ z
weksla. Zast¹pi³ j¹ bowiem tytu³ wykonawczy, oparty na prawomocnym
wyroku.

9.Podsumowanie

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e awal i porêczenie z k.c. to dwie ró¿ne
instytucje. Porêczenie wekslowe, stanowi¹ce szczególn¹ formê zabezpie-
czenia zobowi¹zañ pieniê¿nych, zosta³o unormowane w art. 30 do 32 pr.
weksl. w sposób czê�ciowo odmienny od regulacji porêczenia zawartej w
kodeksie cywilnym w art. 876-887. To odmienne uregulowanie daje wie-
rzycielowi znacznie lepsz¹ pozycjê wobec d³u¿nika ni¿ przy porêczeniu z
kodeksu cywilnego, co z pewno�ci¹ wp³ywa te¿ na coraz szersze zastoso-
wanie porêczenia wekslowego w stosunkach kredytowych.
Nale¿y jeszcze raz podkre�liæ, ¿e zgodnie z art. 32 ust. 2 pr. weksl.,

wa¿no�æ porêczenia wekslowego, inaczej ni¿ to ma miejsce przy porêcze-
niu okre�lonymwkodeksie cywilnym, jest uzale¿niona tylko od formalnej
wa¿no�ci zobowi¹zania osoby, za któr¹ porêczono. Ma to bardzo istotne

44 Zob. orzeczenie SN z dnia 29 maja 1947 r. C I 60/45, Pañstwo i Prawo 1947, z. 10,
s. 127.
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znaczeniepraktyczne i jest rozwi¹zaniemkorzystnymdlaposiadaczaweksla,
gdy¿ w razie niewa¿no�ci zobowi¹zania osoby, za któr¹ porêczono, porê-
czyciel wekslowy i tak bêdzie odpowiada³ za zap³atê sumy wekslowej.
Otó¿ niewa¿no�æ materialnoprawna zobowi¹zania d³u¿nika g³ównego nie
rzutuje na wa¿no�æ awalu. Fakt ten podnosi wiêc gwarancyjn¹ warto�æ
instytucji.
Kolejn¹ istotn¹ zalet¹ porêczenia wekslowego w stosunku do porêcze-

nia z kodeksu cywilnego jest równie¿ ograniczony zakres zarzutów porê-
czyciela. W my�l art. 883 k.c. porêczyciel, oprócz swoich osobistych
zarzutów, mo¿e podnie�æ przeciwko wierzycielowi te¿ wszelkie zarzuty
przys³uguj¹ce d³u¿nikowi, a wiêc nawet te, których d³u¿nik siê zrzek³.
Natomiast ten, kto zobowi¹za³ siê wekslowo, musi liczyæ siê z ryzykiem,
¿e bezwzglêdu na jakiekolwiek zarzuty, jakiemóg³by podnie�æ przeciwko
osobie, z któr¹wi¹za³ go stosunek prawny, bêd¹cy podstaw¹ zobowi¹zania
wekslowego, bêdzie wobec dalszych posiadaczy weksla odpowiada³ bez
mo¿liwo�ci powo³ania siê na ten stosunek.
Porêczenie wekslowe jest zobowi¹zaniem abstrakcyjnym, oderwanym

od swej podstawy prawnej, a tak¿e samodzielnym i niezale¿nym od zobo-
wi¹zania g³ównego. Ponadto awal umo¿liwia skorzystanie z uproszczone-
go sposobu dochodzenia nale¿no�ci na drodze postêpowania nakazowego.
Jak widaæ, odpowiedzialno�æ porêczyciela wekslowego zosta³a ukszta³to-
wana w do�æ surowy sposób, zw³aszcza w porównaniu z odpowiedzialno-
�ci¹ porêczyciela z kodeksu cywilnego. A. Szpunar podkre�la45, ¿e rygo-
ryzm zobowi¹zañ wekslowych nie jest celem samym w sobie, lecz ma
zapewniæ obiegowo�æ weksla, bez której straci³by on znaczenie gospodar-
cze.Rygorystyczne zasadywprowadzone przez prawoweksloweumacnia-
j¹ pewno�æ posiadacza weksla co do terminowego i pe³nego zaspokojenia
jego roszczeñ.Wszystko to powoduje, ¿e porêczeniewekslowe jest bardzo
atrakcyjn¹ form¹ zabezpieczenia wierzytelno�ci.

45 A. S z p u n a r, O powstaniu zobowi¹zania wekslowego, PUG 1992, nr 1, s. 4.


