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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 12 stycznia 2001 r.

III CZP 48/001

Komornikowi nie s³u¿y apelacja od postanowienia odmawiaj¹cego
uwzglêdnieniaprzes³anegoprzezniegownioskuodokonaniewksiêdze
wieczystej wpisu o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci.

Uchwa³a z dnia 12 stycznia 2001 r. nale¿y do tych wypowiedzi S¹du
Najwy¿szego, wobec których zarówno nauka prawa procesowego cywil-
nego, jak i praktyka s¹dowa nie mog¹ przej�æ obojêtnie. Komentowana
uchwa³a ma przede wszystkim kapitalne znaczenie z punktu widzenia
nierzadkozró¿nicowanej praktyki s¹dówwieczystoksiêgowychwsprawach
o wpis o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci. Nie przypadkiem w uza-
sadnieniu uchwa³y znale�æ te¿ mo¿na interesuj¹ce � z punktu widzenia
teorii postêpowania cywilnego � rozwa¿ania na temat pozycji procesowej
komornika s¹dowego w postêpowaniu o wpis ostrze¿enia2 o wszczêciu
egzekucji.
Uchwa³a zosta³a podjêta na tle nastêpuj¹cych okoliczno�ci. S¹d rejono-

wy odmówi³ wpisania wzmianek3 o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci,

1 Sentencja uchwa³y opublikowana w Biuletynie SN z 2001, nr 1.
2 Charakter prawny wpisu o wszczêciu egzekucji na gruncie obowi¹zywania przepisu

art. 656 d.k.p.c. stanowi³ przedmiot sporuwnauce prawa procesowego cywilnego. Zdaniem
J.Korzonka, wpis ten nastêpuje w formie ostrze¿enia (zob. J. K o r z o n e k, Postêpowanie
egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, Kraków 1934, t. II, s. 921). Z kolei M. Allerhand i F. Kru-
szelnicki twierdzili, ¿ewpis owszczêciu egzekucji jestwpisem sui generis (zob.M. A l l e r -
h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego. Czê�æ druga � Postêpowanie egzekucyjne i za-
bezpieczaj¹ce, Lwów 1933, t. II, s. 314; F. K r u s z e l n i c k i, Zarys systemu polskiego
prawa egzekucyjnego i zabezpieczaj¹cego, Warszawa 1934, s. 158). Obecnie zarówno w
literaturze, jak i orzecznictwie panuje przekonanie, ¿ewpis owszczêciu egzekucji dokonuje
siê w formie ostrze¿enia. Tak np. SN w postanowieniu z dnia 18 listopada 1997 r. I CKN
155/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 80.

3 U¿ycie przez S¹dNajwy¿szy w komentowanej uchwale zamiennie pojêæ �wzmianka
owszczêciu egzekucji� i �wpis owszczêciu egzekucji�mo¿e budziæ zastrze¿enia.Wustawie
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stwierdzaj¹c, ¿e na skutek poprzednichwniosków tego samego komornika
zosta³y ju¿wpisanewzmianki owszczêciu takiej egzekucji.Wobec zaskar-
¿enia tego postanowienia przez komornika s¹dowego s¹d okrêgowy po-
wzi¹³ powa¿ne w¹tpliwo�ci, czy komornik jest uprawniony na podstawie
przepisów art. 518 k.p.c. w zw. z art. 37 i 54 u.k.w. i h. do wniesienia
apelacji odpostanowienia s¹du rejonowegoodmawiaj¹cegowpisuwzmian-
ki o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci (art. 924 k.p.c.). Zdaniem s¹du
okrêgowego, jakkolwiek komentatorzy zdaj¹ siê uznawaæ, ¿e w zakresie
czynno�ci przes³aniawniosku z art. 924 k.p.c. komornik jestwnioskodawc¹
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, to jednak przemawiaj¹ przeciwko
temu istotnewzglêdy.Wszczególno�ci: �zajêcie nieruchomo�cimamiejsce
wy³¹cznie na wniosek wierzyciela o wszczêcie egzekucji z nieruchomo�ci
(art. 923 k.p.c.); wniosek ten implicite obejmuje czynno�æ komornika z art.
924 k.p.c., do której jest zobowi¹zany; czynno�æ ta jest czynno�ci¹ egze-
kucyjn¹;wniosek takimo¿ez³o¿yæbezpo�redniosamwierzyciel�.Niesposób
wiêc traktowaæ komornika jako wnioskodawcê, gdy¿ �w istocie komornik
dokonuj¹c czynno�ci, o której mowa w art. 924 k.p.c., dzia³a jako manda-
tariusz wierzyciela. Wnioskodawc¹ bowiem jest w rozumieniu art. 38 ust.
3 u.k.w. i h. tylko wierzyciel, za� u¿yty w art. 924 k.p.c. zwrot �przesy³a
wniosek� ma znaczenie techniczne, nie za� � prawnoprocesowe�.
Rozstrzygaj¹c przedstawione zagadnienie prawne, S¹d Najwy¿szy

zauwa¿y³, ¿e podnoszone coraz czê�ciejw¹tpliwo�ci co do pozycji prawnej

o ksiêgach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w. i h.) ustawodawca pos³uguje siê wie-
lokrotnie pojêciemwzmianki o wniosku jako pewnej czynno�ci technicznej (art. 45 u.k.w.i
h.)Wzmianka owniosku (numerwniosku) nie jest wpisem. Z kolei ostrze¿enie jest wpisem,
który zamieszcza siê w dziale III ksiêgi wieczystej.Wodró¿nieniu od innych wpisów, wpis
ostrze¿enia cechuje pewna tymczasowo�æ (zob. M. L e w a n d o w s k i, Glosa do orzecze-
nia S¹du Najwy¿szego z dnia 24 lutego 1999 r. III CKN 182/98, Problemy Egzekucji 2000,
nr 4, s. 104).

Z drugiej jednak strony nale¿y odnotowaæ, ¿e w orzecznictwie i literaturze fachowej
czêsto pojêcia tewystêpuj¹ zamiennie;wpi�miennictwiewpis owszczêciu egzekucji okre�la
siê te¿mianemwzmianki egzekucyjnej (zob.M. Ty c z k a, [w:] E.We n g e r e k,Postêpo-
wanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci drugiej kodeksu postêpowania
cywilnego, Warszawa 1994, t. II, s. 208; F. Z e d l e r, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i eg-
zekucyjne. Komentarz, Toruñ 1994, t. II, s. 197; W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do postanowie-
nia S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada 1997 r. I CKN 155/97, Rejent 1998, nr 10, s.
72 i nast.).
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komorników s¹dowych wi¹¿¹ siê z próbami nadania im szczególnej rangi,
tak¿ew stosunku do s¹dów.Wy³oni³y siê one zw³aszcza powej�ciuw ¿ycie
odrêbnej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w szczególno�ci za� na tle
nowego brzmienia nadanego w art. 95 pkt 3 tej ustawy przepisowi art. 770
zdanie czwarte k.p.c., wed³ug którego za¿alenie na postanowienie s¹du
przys³uguje nie tylko stronom, ale tak¿e i komornikowi.Nawi¹zuj¹c do tych
w¹tpliwo�ci, S¹d Najwy¿szy przypomnia³ pogl¹d, wyra¿ony w postano-
wieniu z dnia 14 marca 2000 r. II CKN 496/00 (OSNC 2000, nr 9, poz.
168) i uchwale z dnia 9 grudnia 1999 r. III CZP 31/99 (OSNC 2000, nr
5, poz. 84)4, ¿e komornik nie jest stron¹ postêpowania egzekucyjnego, a
przepis art. 770 zdanie czwarte k.p.c. nie stanowi podstawy wnoszenia
przez komornika za¿alenia na inne postanowienia s¹du wydane w postê-
powaniu egzekucyjnym.
Zdaniem S¹duNajwy¿szego, za trafno�ci¹ stanowiska s¹du okrêgowe-

go mog¹ przemawiaæ nastêpuj¹ce argumenty. W przepisie art. 924 k.p.c.
(podobnie jakwniektórych innych przepisach czê�ci drugiej kodeksu � np.
w art. 987 § 1 k.p.c.) pos³u¿ono siê szczególnym sformu³owaniem. W
miejsce stosowanego zazwyczaj w kodeksie ujêcia �na wniosek...� lub
�zg³osiæ� czy �z³o¿yæ wniosek� u¿yto okre�lenia �komornik przesy³a
wniosek�. Mo¿liwe jest wiêc uznanie, ¿e zarówno wniosek o za³o¿enie
ksiêgiwieczystej, jak i o dokonaniewzwi¹zku zwszczêciempostêpowania
egzekucyjnego odpowiedniego wpisu w ju¿ istniej¹cej ksiêdze jest jedna-
kowo jedynie elementem wniosku wierzyciela o wszczêcie egzekucji, w
tym z nieruchomo�ci. Poza tym S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê na podo-
bieñstwo sformu³owañ u¿ytych w art. 924 k.p.c. i art. 40 u.k.w. i h. Obo-
wi¹zek komornika dzia³aniaw interesie wierzycielamo¿na przyrównaæ do
wymagañ postawionych przed notariuszem. Stosownie do art. 39 u.k.w. i h.

4 Ten kierunek wyk³adni przepisu art. 770 zdanie 4 k.p.c. zapocz¹tkowa³ S¹d Najwy¿-
szy w uchwale z dnia 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99 (OSNC 1999, nr 12, poz. 202).
Stanowisko SN spotka³o siê z ró¿n¹ ocen¹ w pi�miennictwie (zob. S. D a l k a, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 9 czerwca 1999 r. III CZP 16/99, Problemy Egzekucji
1999, nr 3 (glosa krytyczna); M. L e w a n d o w s k i,Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego
z dnia 9 grudnia 1999 r. III CZP 31/99, Problemy Egzekucji 2000, nr 7 (glosa czê�ciowo
aprobuj¹ca).
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akt notarialny, którego tre�ci¹ jest ustanowienie, zmiana lub zrzeczenie siê
prawa ujawnionego w ksiêdze wieczystej, powinien zawieraæ wniosek o
dokonanie wpisu. Wed³ug art. 40 wypis takiego aktu notariusz równie¿
przesy³a s¹dowi rejonowemu w³a�ciwemu do prowadzenia ksiêgi wieczy-
stej dla danej nieruchomo�ci. Mimo i¿ obowi¹zek zamieszczenia wniosku
w akcie notarialnym obci¹¿a notariusza i on ma wniosek ten w formie
wypisu aktu przes³aæ s¹dowi, brak jest podstaw do przyjêcia, ¿e staje siê
on przez to wnioskodawc¹ na szczególnej zasadzie wyra¿onej w � powo-
³anym ju¿ � art. 38 ust. 3 u.k.w. i h.5
Z drugiej jednak strony, jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy, obok

wieloznacznego okre�lenia czynno�ci komornika jako jedynie �przes³ania
wniosku�, ustawodawca pos³uguje siê równie¿ wprost pojêciem �wniosek
komornika�,w tym tak¿e nakazemoddaleniawnioskukomornika przez s¹d
(por.: art. 897 § 3, art. 898, 900, 925 i 928 k.p.c.). Na podstawie wyk³adni
przepisu art. 897 k.p.c. S¹d Najwy¿szy dochodzi do wniosku, ¿e zobowi¹-
zanie komornika do umorzenia egzekucji w razie oddalenia wniosku ko-
mornika, przewidziane w art. 897 § 3 k.p.c., musi oznaczaæ, ¿e nie przy-
s³uguje jemumo¿liwo�ækwestionowaniazasadno�cioddalenia jegowniosku6.
ZdaniemS¹duNajwy¿szego, przyjêcie pogl¹du, ¿e komornikmo¿e byæ

wnioskodawc¹ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, nie musi jeszcze
oznaczaæ, ¿e staje siê on uczestnikiem tego postêpowania z t¹ konsekwen-
cj¹, ¿e przys³ugujemuuprawnienie do zaskar¿enia odmowyuwzglêdnienia
z³o¿onegowniosku.Rozwa¿enia bowiemwymaga, czykomornikwsamym
nastêpstwie z³o¿enia wniosku przewidzianego w przepisach o postêpowa-
niu egzekucyjnymstaje siê �osob¹, którejwydane postanowienie dotyczy�.
Stosownie bowiem do art. 50 u.k.w. i h. �postanowienia i zarz¹dzenia s¹du
rejonowego, od których przys³uguje �rodek odwo³awczy, uzasadnia siê z
urzêdu i dorêczawraz z uzasadnieniem� tylko takimosobom. �Postanowie-
nia o odmowie wpisu lub o wyznaczeniu wnioskodawcy terminu do usu-

5 Na temat udzia³u notariuszawpostêpowaniuwieczystoksiêgowymwujêciu historycz-
nym i prawnoporównawczym zob. R. S z t y k,Notariusz w postêpowaniuwieczystoksiêgo-
wym, Rejent 1995, nr 6, s. 78 i nast.

6 Dopuszczalno�æ wniesienia przez komornika za¿alenia na postanowienie wyznacza-
j¹ce termin do usuniêcia przeszkody do dokonaniawpisu do ksiêgiwieczystej przyjmowana
jest w opracowaniu: E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Ko-
mentarz do czê�ci drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1994, t. II, s. 143.
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niêcia przeszkody do wpisu dorêcza siê ponadto osobom, których prawo
mia³o byæ wpisem dotkniête�.
W dalszej czê�ci rozwa¿añ S¹d Najwy¿szy, wskazuj¹c na tre�æ posta-

nowienia z dnia 10 lipca 1997 r. I CZ 82/97 (OSNC 1997, nr 12, poz. 209)
i postanowienia z dnia 27 maja 1997 r. I CKN 88/96 (OSNC 1997, nr 12,
poz. 198), uzna³, ¿e przesy³aj¹c wniosek o dokonanie wpisu o wszczêciu
egzekucji komornik dzia³a w interesie i na rzecz wierzyciela. Nawet wiêc
gdyby stan¹æ na stanowisku, ¿e komornik uzyska³ w tre�ci art. 924 i nast.
k.p.c. wyj¹tkow¹mo¿liwo�æ z³o¿enia wniosku, przewidzian¹w art. 38 ust.
3 u.k.w. i h., to uprawnienie to ogranicza siê jedynie do tej czynno�ci.
Oczywistym jest, ¿e ten szczególny przepis musi byæ wyk³adany �ci�le, to
jest z tym ograniczeniem, i¿ mimo uprawnienia do z³o¿enia wniosku ko-
mornik nie staje siê uczestnikiem postêpowania przed s¹dem wieczystok-
siêgowym. Tym samym nie jego, a wierzyciela, obci¹¿aj¹ ewentualne
obowi¹zki zwi¹zane z udzia³em w tym postêpowaniu (jak np. usuniêcie
ewentualnych przeszkód do dokonania wpisu), a tak¿e s³u¿¹ uprawnienia
� m.in. do zaskar¿enia wydanych orzeczeñ.
Na zakoñczenie S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e prawo zaskar¿enia orze-

czenia s¹du zosta³o przyznane komornikowi na wyj¹tkowych zasadach w
przepisie art. 770 zdanie czwarte k.p.c. To niew¹tpliwie szczególne upraw-
nienie, przyznane ze wzglêdu na przedmiot rozstrzygniêcia, jakim jest
ustalenie kosztu egzekucji, nie mo¿e byæ w drodze wyk³adni rozszerzane
na inne sytuacje, w których komornik dzia³a za i na rzecz innych osób, a
zatemniema jakiegokolwiekw³asnego interesu prawnego.Odnie�æ nale¿y
to tak¿e do kwestii uwzglêdnienia przes³anego s¹dowi wniosku o wpis w
ksiêdze wieczystej.
Ocenê stanowiska przyjêtego w uchwale nale¿y rozpocz¹æ od stwier-

dzenia, ¿e przepis art. 924 k.p.c. odpowiada unormowaniu zawartemu w
art. 656 k.p.c. z 1932 r. Tre�æ tego przepisu by³a nastêpuj¹ca:
�§ 1. Jednocze�nie z wys³aniem d³u¿nikowi wezwania komornik prze-

sy³aw³adzy hipotecznej wniosek o dokonaniewpisu owszczêtej egzekucji
we w³a�ciwej ksiêdze hipotecznej. Prawo zg³oszenia tego wniosku s³u¿y
tak¿e wierzycielowi.
§ 2. Je¿eli nieruchomo�æ nie ma urz¹dzonej ksiêgi hipotecznej, komor-

nik o wszczêciu egzekucji zawiadamia s¹d grodzki wed³ug miejsca po³o-
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7W przedwojennym opracowaniuwzorów pism i czynno�ci egzekucyjnych dla s¹dów
i komornikówzamieszczono trzywzorywnioskówkomornika owpis owszczêciu egzekucji.
Zob. I. R o s e n b l ü t h,A.Wy d e r k o,Ksiêgawzorów egzekucyjnych dla s¹dów i komor-
ników, Kraków 1934, s. 159-164.

¿enia nieruchomo�ci celemwci¹gniêcia odpowiedniejwzmianki dowykazu
zajêtych nieruchomo�ci niehipotekowanych�.
Tre�æ § 1 art. 656 k.p.c. z 1932 r. wyra�nie wskazywa³a, ¿e zarówno

komornikowi, jak i wierzycielowi s³u¿y³o prawo do zg³oszenia wniosku o
wpis owszczêtej egzekucji7. Przepis art. 656 d.k.p.c. uzupe³nia³y szczegól-
ne postanowienia zawarte w przepisach wprowadzaj¹cych prawo o s¹do-
wym postêpowaniu egzekucyjnym, a mianowicie odno�nie do by³ego za-
boru rosyjskiego � art. XXVII i XXVIII, odno�nie do by³ego zaboru
austriackiego � art. XXXIII oraz odno�nie do by³ego zaboru niemieckiego
� art. LXII. W�ród tych przepisów na szczególn¹ uwagê zas³uguje przepis
art. LXII (zawarty w rozdziale IV � Przepisy szczególne dla okrêgów
S¹dówApelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz S¹du Okrêgowego wKa-
towicach), który stanowi³, ¿e je¿eli co do prawa w³asno�ci d³u¿nika wpi-
sany jest sprzeciw albo w ksiêdze hipotecznej znajduj¹ siê inne wpisy,
tamuj¹cewpis owszczêciu egzekucji, w³adza hipoteczna odmówi dokona-
nia wpisu oraz zawiadomi o tym wierzyciela i komornika. Wierzycielowi
s³u¿y prawo za¿alenia w ci¹gu tygodnia dow³a�ciwego s¹du (§ 1).W³adza
hipoteczna zawiadomi komornika równie¿ o uprawomocnieniu siê posta-
nowienia odmawiaj¹cego dokonania wpisu, a komornik po wys³uchaniu
stron albo upowa¿ni wierzyciela do wykonania praw d³u¿nika w celu
usuniêcia przeszkody, albo postêpowanie umorzy.Komornik postêpowanie
w ka¿dym razie umorzy, je¿eli wierzyciel w wyznaczonym terminie nie
wyka¿e, ¿e poczyni³ kroki celem usuniêcia przeszkody (§ 2).
Dekretem z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce

prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321
ze zm.) uchylonom.in. przepisy art. XXVII-XXVIII, XXXIII i LXII prze-
pisówwprowadzaj¹cych prawo o s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym.
Zmieniono te¿ tre�æ przepisu art. 656 d.k.p.c., który wed³ug nowej nume-
racji otrzyma³ brzmienie:
�Art. 664. § 1. Jednocze�nie zwys³aniemd³u¿nikowiwezwania komor-

nik przesy³a do s¹du powiatowegowniosek o dokonaniewpisu owszczêtej
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egzekucjiwew³a�ciwej ksiêdzewieczystej. Prawozg³oszenia tegowniosku
s³u¿y tak¿e wierzycielowi.
§ 2. Je¿eli nieruchomo�æ niemaurz¹dzonej ksiêgiwieczystej albo je¿eli

urz¹dzona dla niej ksiêgawieczysta zaginê³a lub uleg³a zniszczeniu, stosuje
siê przepisy o sk³adaniuwniosków do zbioru dokumentów, prowadzonego
dla tej nieruchomo�ci.
Art. 665. § 1. Je¿eliw ksiêdzewieczystej znajduj¹ siêwpisy stanowi¹ce

przeszkodê do wpisu o wszczêtej egzekucji, s¹d prowadz¹cy ksiêgê wie-
czyst¹, wyznaczaj¹c termin do usuniêcia przeszkody, zawiadamia o tym
wierzyciela i komornika.Wprzypadku takimegzekucja ulega zawieszeniu.
§ 2. O ile to jest potrzebne do uzyskania wpisu o wszczêtej egzekucji,

wierzyciel mo¿e wykonaæ roszczenie d³u¿nika o usuniêcie przeszkody do
dokonania wpisu.
§ 3. Po bezskutecznym up³ywie terminu, wyznaczonego przez s¹d

prowadz¹cy ksiêgêwieczyst¹, komornik umorzy egzekucjê, chyba ¿ewie-
rzyciel uzyska³ przed³u¿enie terminu albowytoczy³ powództwo przed jego
up³ywem.Komornik umorzy równie¿ egzekucjê, gdy roszczenie o usuniê-
cie przeszkody do wpisu o wszczêtej egzekucji zostanie prawomocnie
oddalone�.
Na tle wskazanych przepisów obowi¹zuj¹ca regulacja normatywna

udzia³u komornika s¹dowegow postêpowaniu owpiswzmianki owszczê-
ciu egzekucji z nieruchomo�ci, przewidziana w art. 924 k.p.c., mo¿e wy-
dawaæ siê niejasna. Szcz¹tkowa � w stosunku do tre�ci art. 664 i 665
d.k.p.c. � regulacja zawarta w art. 924 k.p.c. budzi zw³aszcza zastrze¿enia,
je�li porówna siê j¹ z tre�ci¹ przepisu art. 897 k.p.c.8 Na podobieñstwo tych
regulacji prawnych zwraca uwagê S¹d Najwy¿szy w glosowanej uchwale.
W odró¿nieniu jednak od przepisu art. 924 k.p.c. przepis art. 897 k.p.c.
reguluje zarówno przebieg postêpowania s¹du wieczystoksiêgowego w
wypadku istnienia przeszkody do uwzglêdnienia wniosku komornika w
sprawie o wpis, jak i obowi¹zki komornika i wierzyciela w tym postêpo-

8 Odpowiednik przepisu art. 897 k.p.c. w k.p.c. z 1932 r.� art. 654 nie przewidywa³
obowi¹zku komornika przes³aniawniosku owpis zajêciawierzytelno�ci lub prawa. Zgodnie
z art. 654 § 1 k.p.c. zajêcie wierzytelno�ci lub innych prawmaj¹tkowych, zabezpieczonych
wpisemwksiêdzewieczystej, by³o dokonywane nawniosekwierzyciela przez odpowiedni
wpis do ksiêgi wieczystej.
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waniu. Przepis art. 924 k.p.c. nie odsy³a do uregulowania zawartego w art.
897 § 2 i 3 k.p.c. Kwestie zwi¹zane z przebiegiem postêpowania o wpis
ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji reguluj¹ wiêc przede wszystkim prze-
pisy u.k.w. i h.9
Dla oceny, czy komornik jest uprawniony do z³o¿enia wniosku o wpis

ostrze¿enia owszczêciu egzekucji, czy dzia³a on tylkow interesie i na rzecz
wierzyciela, który jest wnioskodawc¹ w tym postêpowaniu, nie ma decy-
duj¹cego znaczenia u¿ycie w art. 924 k.p.c. sformu³owania �komornik
przesy³a wniosek�. Regulacjê tê uzupe³niaj¹ bowiem przepisy § 124 i 125
rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 9marca 1968 r.w sprawie
czynno�ci komorników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Porównanie tych
dwóch przepisów wyra�nie wskazuje, ¿e pojêcia: �z³o¿enie wniosku� i
�przes³anie wniosku� prawodawca traktuje jednakowo. Obowi¹zek prze-
s³ania wniosku o dokonanie wpisu o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci
przewidziany w art. 924 k.p.c. nale¿y wiêc rozumieæ jako obowi¹zek
komornika sporz¹dzenia wniosku owpis ostrze¿enia i obowi¹zek z³o¿enia
go w s¹dzie wieczystoksiêgowym.
Przedstawionawkomentowanej uchwale teoria, zgodnie z któr¹ komor-

nik traktowany jest jako pe³nomocnik lubmandatariuszwierzyciela, zosta³a
ju¿ dawno uznana za nieprzydatn¹ do wyja�nienia stosunku istniej¹cego
miêdzykomornikiema stronamipostêpowania egzekucyjnego. Ju¿nagrun-
cie obowi¹zywania przepisów k.p.c. z 1932 r. przyjêto w zasadzie po-
wszechnie � konkuruj¹c¹ z t¹ teori¹ � teoriê piastowania urzêdu10. Podsta-
w¹ istnienia stosunku komornika do uczestników postêpowania egzeku-
cyjnego nie jest bowiem zlecenie czy inna umowa, ale stanowisko komor-
nika jako samodzielnego organu egzekucyjnego, uprawnionego do podej-
mowania przewidzianych prawemczynno�ci i zobowi¹zanego do stosowa-
nia prawa11.Teoria piastowaniaurzêduuwzglêdnia samodzielny i niezale¿ny
w stosunku do stron i uczestników postêpowania egzekucyjnego charakter

9 E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci
drugiej kodeksu postêpowania cywilnego,Warszawa 1994, t. II, s. 207; F. Z e d l e r, op. cit.,
s. 197.

10 M. A l l e r h a n d, op. cit. s. 2 i 3; S. G o ³ ¹ b, Z.Wu s a t o w s k i, Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Czê�æ druga. Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, 1933, s. 3 i
131; F. K r u s z e l n i c k i, op. cit., s. 62.

11 E.We n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjnew sprawach cywilnych,Warsza-
wa 1978, s. 78; K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne w spra-
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stanowiskaprawnegokomornika jakoorganuegzekucyjnego.Ta samodziel-
no�æ i niezale¿no�æ � jak trafnie przyjmuje siê w doktrynie prawa proce-
sowego � wynika przede wszystkim z samoistnej pozycji procesowej ko-
mornikawpostêpowaniu egzekucyjnym, jegouprawnieñ dopodejmowania
czynno�ci o charakterze orzeczniczym oraz odrêbnie uregulowanej odpo-
wiedzialno�ci odszkodowawczej12. Teoriê urzêdnicz¹ przyj¹³ te¿ S¹d Naj-
wy¿szywuchwale po³¹czonych IzbCywilnej iAdministracyjnej orazPracy
iUbezpieczeñSpo³ecznychzdnia12kwietnia1989 r. IIICZP49/88 (OSNCP
1989, nr 9, poz. 128)13.
Niezale¿no�æ organu egzekucyjnegow stosunku do uczestnikówpostê-

powania egzekucyjnego oznacza, ¿e komornik s¹dowywinien siê zwróciæ
do s¹du wieczystoksiêgowego o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji z
urzêdu, niezale¿nie odwoli wierzyciela14. Z kolei wierzyciel ma samoistne
prawo do z³o¿enia wniosku o wpis ostrze¿enia, niezale¿nie od inicjatywy
komornika. Uprawnienie to wynika z tre�ci art. 38 u.k.w. i h. Do wniosku
takiego wierzyciel musi jednak do³¹czyæ sporz¹dzony przez komornika w
toku egzekucji z nieruchomo�ci odpis wezwania d³u¿nika do zap³aty d³u-
gu15.
Sk³adaj¹c wniosek o wpis ostrze¿enia, komornik dzia³a jako organ

egzekucyjny. Status egzekucyjnoprawny komornika wy³¹cza mo¿liwo�æ
korzystania przez niego z aktów dyspozycji formalnej przys³uguj¹cych
uczestnikom postêpowania wieczystoksiêgowego. Nie mo¿e on wiêc na

wach cywilnych, Warszawa 1986, s. 155-156; K. L u b i ñ s k i, Stanowisko i podstawy od-
powiedzialno�ci prawnej komornika s¹dowegow prawie polskim, Sopot 1996, s. 19. Teoria
piastowania urzêdu przez komornika przyjmowana jest te¿ w nauce niemieckiej, zob. np.
H.F. G a u l, Der Gerichtsvollzieher ein organisationsrechtliches Stiefkind des Gesetzge-
bers, ZZP t. 87 (1974), z. 3; F. L e n t, Zwangsvollstreckungsrecht und Konkursrecht,
München-Berlin 1961, s. 26.

12 K. L u b i ñ s k i, op. et loci cit.; i d e m, Status publicznoprawny komornika s¹dowe-
go, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, pod red. K. Lubiñ-
skiego, Sopot 2000, s. 26.

13 Tak te¿ SN w orzeczeniu z 3 kwietnia 1981 r. IV CZ 38/81 z glos¹ B. B l a d o w -
s k i e g o, OSPiKA 1982, z. 5-6, poz. 66.

14 Tak te¿ J. K o r z o n e k, op. cit., s. 920.
15 Zob. np. R. K o w a l k o w s k i, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. M e r c h e l, Z. S z c z u -

r e k, J. T r e d e r, Rozporz¹dzenie w sprawie czynno�ci komorników. Komentarz, Sopot
1995, s. 135.
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równi ze stronami postêpowania kwestionowaæ orzeczeñ s¹duwieczystok-
siêgowego w drodze �rodków odwo³awczych16. Przyznanie komornikowi
uprawnienia do z³o¿enia tych �rodkówwymaga³obywyra�negouregulowa-
nia tej kwestii w przepisach k.p.c. lub u.k.w. i h.17 Z obowi¹zku z³o¿enia
wniosku o wpis ostrze¿enia nie wynikaj¹ uprawnienia komornika do po-
pierania tegowniosku ani do usuwania przez niegoprzeszkóddodokonania
wpisu. Nie oznacza to jednak, ¿e komornik jako wnioskodawca w postê-
powaniu owpis wzmianki owszczêciu egzekucji niemo¿e usun¹æ braków
formalnych wniosku o wpis. Komornik ma bowiem obowi¹zek przes³aæ
prawid³owo sporz¹dzonywniosek.W tymwniosku powinien on dok³adnie
okre�liæ dane wierzyciela, d³u¿nika, po³o¿enie nieruchomo�ci oraz tytu³
wykonawczy18.
Z kolei na s¹dzie wieczystoksiêgowym spoczywa obowi¹zek zawiada-

miania komornika o przebiegu postêpowaniawszczêtego na jegowniosek,
w tymoprzeszkodach dowpisu. Przemawia za tymprzedewszystkim tre�æ
przepisu art. 48 u.k.w. i h. Wskazanie przez s¹d wieczystoksiêgowy prze-
szkód do dokonaniawpisumo¿emieæ istotnywp³ywna przebieg egzekucji
z nieruchomo�ci. Wprawdzie wydanie postanowienia na podstawie art. 48
u.k.w. i h. nie powoduje zawieszenia postêpowania egzekucyjnego19 ani
wstrzymania siê komornika z dokonaniem dalszych czynno�ci egzekucyj-
nych20, to jednak ustalenie przez s¹dwieczystoksiêgowy, ¿e istniej¹ nieusu-
walne przeszkody do dokonania wpisu, mo¿e prowadziæ do umorzenia
egzekucji.

Za dyskusyjny mo¿na uznaæ pogl¹d M. Tyczki, ¿e w razie ostatecznej
odmowy wpisu wzmianki o wszczêciu egzekucji, komornik powinien

16 Odmiennie na tle przepisu art. 897 k.p.c. E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpie-
czaj¹ce i egzekucyjne (...), Warszawa 1994, t. II, s. 143.

17 Tak jak to czyni ustawodawca w przepisie art. 770 zdanie 4 k.p.c.
18 R. K o w a l k o w s k i, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. M e r c h e l, Z. S z c z u r e k,

J. T r e d e r, op. cit., s. 133.
19 Taki skutek postanowienia s¹du wydanego na podstawie art. 48 u.k.w.i h. przewidy-

wa³ wyra�nie art. 665 d.k.p.c.
20 Tak te¿ M. C h m i e l e w s k a, E. G i e z e k, I. G ³ ó w c z e w s k a, E. J o k i e l,

Z. K n y p l, R. K o w a l k o w s k i, S. K o z i k, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. M e r c h e l,
Z. S z c z u r e k, J. T r e d e r, G.W r ó b l e w s k a -W c i s ³ o,Kodeks postêpowania cywil-
nego. Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, pod kier. Z. Szczurka,
Sopot 1994, s. 337.
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umorzyæ postêpowanie na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdy¿ w tym
wypadkuegzekucja jest skierowananieprzeciwd³u¿nikowi, lecz innejosobie.
Istnieje wtedy sytuacja analogiczna do uregulowanej w art. 897 k.p.c.21
Umorzenie egzekucji na podstawie art. 897 k.p.c. stanowi regulacjê

szczególn¹ w stosunku przepisów ogólnych o umorzeniu postêpowania
egzekucyjnego (art. 823-828 k.p.c.)22 i jako taka podlega �cis³ej wyk³adni.
Z kolei przepis art. 825 pkt 3 k.p.c. przewiduje mo¿liwo�æ umorzenia
postêpowaniaegzekucyjnegonawniosek,aniezurzêdu.Nale¿ywiêcprzyj¹æ,
¿e komornikwprzypadku uprawomocnienia siê postanowienia o odmowie
dokonania wpisu o wszczêciu egzekucji nie mo¿e umorzyæ postêpowania
egzekucyjnego z urzêdu, lecz tylko nawniosekwierzyciela lub osoby trze-
ciej, przeciwko której skierowano egzekucjê z nieruchomo�ci.
Zgodnie z przepisem art. 924 k.p.c., obowi¹zkiem komornika jest je-

dynie z³o¿enie wniosku o wpis o wszczêciu egzekucji. Wierzyciel przy³¹-
czaj¹cy siê do egzekucji z nieruchomo�ci niemo¿e domagaæ siê, by komor-
nik przes³a³ do s¹du wieczystoksiêgowego wniosek o wpis ostrze¿enia o
przy³¹czeniu siê tego wierzyciela do wszczêtej egzekucji. Wynika to z
przepisu art. 927 k.p.c., zgodnie z którym wierzyciel przy³¹czaj¹cy siê do
egzekucji z nieruchomo�ci nie mo¿e ¿¹daæ powtórzenia czynno�ci ju¿
dokonanych23. Przemawia za tym tak¿ewyk³adnia celowo�ciowa. Z chwil¹
wpisu ostrze¿enia zostaje osi¹gniêty cel regulacji przewidzianej w art. 924

21 M. Ty c z k a, [w:] E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne
(...), t. II, s. 208.

22 Zob. K. K o r z a n, op. cit., s. 245 i nast.
23 Pogl¹d ten nie jest przyjêty powszechnie w literaturze. Zob. tak samo M. A l l e r -

h a n d, op. cit., s. 314; J. K o r z o n e k, op. cit., s. 930; M. C hm i e l e w s k a i in., op. cit.
s. 343; A. B a r a ñ s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K.
Piaseckiego, Warszawa 1997, s. 998. Odmiennie: F. K r u s z e l n i c k i, op. cit., s. 162;
S. G o ³ ¹ b, Z.Wu s a t o w s k i, op. cit., s. 361; B. D o b r z a ñ s k i, [w:] Kodeks postêpo-
wania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s.
1268; Z. � w i e b o d a, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do czê�ci
drugiej kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 196 (na tle art. 897 k.p.c.).
W literaturze przyjmuje siê natomiast powszechnie, ¿e czynno�ci¹, któr¹ komornik powi-
nien powtórzyæ na ¿¹danie wierzyciela przy³¹czaj¹cego siê do egzekucji z nieruchomo�ci,
jest wezwanie d³u¿nika do zap³aty d³ugu. Zob. np. M. Ty c z k a, [w:] E.We n g e r e k,
Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 487.
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k.p.c. � ostrze¿enie osób trzecich o tocz¹cym siê postêpowaniu egzekucyj-
nym24. Z t¹ chwil¹ dochodzi do zajêcia nieruchomo�ci25.
Natomiast mo¿na uznaæ za dyskusyjny pogl¹d, ¿e przy³¹czaj¹cy siê do

egzekucji z nieruchomo�ci wierzyciel, który ma samoistn¹ legitymacjê do
z³o¿eniawniosku owpis ostrze¿enia, niema interesu prawnegow dalszym
wpisie, poniewa¿ skutki prawne przewidziane przez ustawê ju¿ nast¹pi³y26.
W przypadku wierzyciela jako osoby sk³adaj¹cej wniosek o wpis ostrze-
¿enia nie obowi¹zuj¹ ograniczenia przewidzianew art. 924 k.p.c. Poza tym
niemo¿nawykluczyæ istnienia interesuwierzyciela przy³¹czaj¹cego siê do
egzekucjiwujawnieniuwksiêdzewieczystej prawado zaspokojenia swych
nale¿no�ciw toku egzekucji z nieruchomo�ci. Przyznanie jemu tegoupraw-
nienia pozwala na ujawnienie rzeczywistego obci¹¿enia nieruchomo�ci, co
ma niew¹tpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesów
osoby trzeciej, zmierzaj¹cej do nabycia zajêtej nieruchomo�ci. Ujawnienie
w dziale III ksiêgi wieczystej wpisów o tocz¹cych siê postêpowaniach
egzekucyjnych na rzecz pozosta³ych wierzycieli spe³nia wiêc istotne funk-
cje informacyjne.
Wykre�lenie wpisu ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji nastêpuje na

wniosek wierzyciela, d³u¿nika lub osoby, na rzecz której przys¹dzono
w³asno�æ nieruchomo�ci27. K.p.c. nie nak³ada na komornika ani na s¹d
dzia³aj¹cy jakoorgan egzekucyjnywegzekucji z nieruchomo�ci obowi¹zku
z³o¿enia wniosku o wykre�lenie wpisu.

24 Zob. np. A. B a r a ñ s k a, [w:] op. cit., s. 998.
25 W literaturze brak zgody co do tego, z jak¹ chwil¹ powstaj¹ skutki prawne zajêcia

nieruchomo�ci w egzekucji z nieruchomo�ci w przypadku wpisu ostrze¿enia o wszczêciu
egzekucji. Jak siê wydaje, przewa¿a pogl¹d, ¿e skutki takie wchodz¹ w grê ju¿ w chwili
z³o¿enia wniosku o wpis ostrze¿enia w s¹dzie prowadz¹cym ksiêgê wieczyst¹ (zob.
M. C hm i e l e w s k a i in., op. cit., s. 339; A. B a r a ñ s k a, [w:] op. cit., s. 999; R. K o -
w a l k o w s k i, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. S z c z u r e k, Egzekucja z nieruchomo�ci, So-
pot 1994, s. 40; Z. � w i e b o d a, op. cit., s. 226; M. Ty c z k a, [w:] E.We n g e r e k, op.
cit., s. 484; wyrok SN z dnia 24 lutego 1997 r. I CKN 96/96, OSNC 1997, nr 10, poz. 142.
Inny pogl¹dwi¹¿e skutki zajêcia nieruchomo�ci z dat¹ faktycznegowpisu ostrze¿enia (zob.
B. D o b r z a ñ s k i, [w:]Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego,Warszawa 1976,
t. II, s. 1267; W. S ³ u g i e w i c z, op. cit., s. 77 oraz powo³ana tam literatura).

26 Zob. A. B a r a ñ s k a, [w:] op. et loci cit.
27 Zob. J. K o r z o n e k , op. cit., s. 923; M. C hm i e l e w s k a i in., op. cit., s. 338.
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Przedstawione uwagi krytyczne, sformu³owane na tle uzasadnienia
uchwa³y, nie oznaczaj¹w ¿adnym razie dezaprobaty przyjêtegow sentencji
uchwa³ypogl¹duS¹duNajwy¿szegooniedopuszczalno�ci zaskar¿eniaprzez
komornika postanowienia o odmowie wpisu o wszczêciu egzekucji. Ko-
mornikowi nie s³u¿y to uprawnienie zarówno w przypadku, gdy jest on
wnioskodawc¹ na podstawie art. 924 k.p.c., jak i wówczas, gdy wniosek
o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji sk³ada wierzyciel.

Marek Lewandowski


