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Glosa

do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2000 r.
I CKN 1014/00*

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni prawa wla-
sno$ci nabywcy lokalu i udzialu w wieczystym uzytkowaniu gruntu
objetego przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasno-
$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279), jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial on, Ze nie zostal
jeszcze rozpoznany wniosek bylych wiascicieli o przyznanie im wieczy-
stego uzytkowania gruntu, zlozony na podstawie art. 7 dekretu.

Trzeba z zadowoleniem powita¢ bardzo rzadko spotykana wypowiedz
Sadu Najwyzszego w sprawie wyktadni art. 6 ustawy o ksiggach wieczy-
stych 1 hipotece (w d.c.: uk.w.h.), a w szczegdlnosci jego dwoch pierw-
szych ustgpow:

,.l. Rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporza-
dzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej
wierze.

2. W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiggi wieczystej jest nie-
zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscia mogt
si¢ o tym dowiedzie¢”.

* Nie publikowane.
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Sad Najwyzszy sformutowat przytoczona na wstepie tezg w rozstrzy-
gnieciu oddalajacym kasacje nabywcow nieruchomosci od wyroku sadu
apelacyjnego, oddalajacego apelacje wniesiona przez nich od wyroku sadu
wojewddzkiego, w ktorym tenze sad uwzglednit powodztwo bytych wia-
Scicieli nieruchomosci i ustalil, ze sporzadzona w dniu 24.05.1996 r. no-
tarialna umowa, na podstawie ktorej jedna z gmin warszawskich ustano-
wila na rzecz pozwanych odrgbna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego o pow.
78,43 m?i sprzedata go wraz z udziatem 0,195 w uzytkowaniu wieczystym
gruntu. Na podstawie tej umowy zatozono ksigge wieczysta dla lokalu i
jako wilascicieli wpisano pozwanych — najprawdopodobniej na zasadzie
wspolnosci ustawowej. Podstawa takiego rozstrzygnigcia byt nast¢pujacy
stan faktyczny sprawy:

Na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa przeszta nieruchomo$¢ gruntowa spadkodawcoéw powodow, zabu-
dowana budynkiem mieszkalnym zasiedlonym przed wojna. W dniu
14.03.1949 r. petnomocnik wtascicieli nieruchomosci ztozyt w zarzadzie
miasta wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej na podstawie art. 7 de-
kretu. W dniu 14.12.1949 r. zakazano bylym wlascicielom nieruchomosci
dokonywania napraw budynku, ktory przekazano w administracj¢ prezy-
dentowi m.st. Warszawy. W dziale 1l ksiggi wieczystej przejgtej nierucho-
mosci wpisano gming. Powszechnym zwyczajem nie podejmowano poste-
powania w sprawie wniosku bylych wlascicieli o przyznanie wlasnosci
czasowej. Wniosek ten rozpoznano dopiero decyzja z dnia 31.12.1996 1.,
na podstawie ktorej ustanowiono na rzecz powodow wieczyste uzytkowa-
nie gruntu w czgsci utamkowej 0,805 1 stwierdzono, ze budynek stanowi
wlasno$¢ dotychczasowych wiascicieli. Wniosek co do pozostatego udziatu
0,195 czgsci wieczystego uzytkowania gruntu pozostawiono do rozpozna-
nia w pozniejszym terminie. Sad pierwszej instancji ustalit — a sad apela-
cyjny ustalenie to podzielit — ze pozwani zdawali sobie sprawe, w chwili
nabycia, Ze stan prawny nieruchomosci jest sporny, poniewaz wiedzieli o
staraniach powodow o odzyskanie nieruchomosci i ,,doktadnie znali pod-
stawe prawna tych staran, mianowicie brak decyzji wydanej na podstawie
dekretu z 1945 roku”. W tej sytuacji gmina nie byta wiascicielka budynku,
ktory z mocy art. 5 cyt. dekretu pozostat wlasnoscia dotychczasowych
wilascicieli. Gmina nie byla wigc uprawniona do ustanowienia odrebne;j
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wiasnosci i sprzedazy lokalu pozwanym. Pozwani dziatali zas w zlej wierze
(art. 6 u.k.w.h.) i dlatego re¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni ich nabycia. Podzielajac stanowisko obu sadow, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,,0golnie rzecz biorac, $wiadomos¢, iz byli wlasciciele
wystapili z roszczeniami, nie jest rOwnoznaczna ze Swiadomoscia niezgod-
nosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie
zart. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma jednak szczegdlny charakter.
Jego specyficznos¢ polega na tym, ze prawo wilasnosci budynkéw bytych
wlascicieli gruntu wygasa z chwilq uprawomocnienia si¢ decyzji o nieprzy-
znaniu im prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Do tego czasu pozostaja
wlascicielami budynkow. Wynika stad, Zze w razie nierozpoznania wniosku
bytych wiascicieli ztozonego w oparciu o art. 7 dekretu wykreslenie ich
prawa w ksigdze wieczystej i wpisanie jako wlasciciela gminy jest wadliwe.
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy przez nabywee $wiadezy o jego zlej wierze
W rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece”.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zagadnien nasuwajacych si¢ na tle
glosowanego orzeczenia nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze umowy prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci, ustanowienia odrgbnej whasnosci i
sprzedazy lokalu oraz oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarte
migdzy nieuprawnionym do rozporzadzania nieruchomoscia i nabywca
dziatajacym w zltej wierze (co do uprawnienia zbywcy) nie jest z tego
powodu niewazna, lecz prawnie bezskuteczna, bowiem nikt nie moze prze-
nies$¢ prawa, ktdre mu nie przystuguje (nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet). Na nieprawidlowe zadanie pozwu ,,stwierdzenia
niewazno$ci umowy” nie zwrocit uwagi zaden z orzekajacych sadow. Na-
suwa si¢ pytanie, jaki interes prawny mieli powodowie w wytoczeniu po-
wodztwa przeciwko gminie i pozwanym i jakie powddztwo powinni byli
wytoczy¢. Jest to pierwsze zagadnienie wylaniajace si¢ w zwiazku z glo-
sowanym orzeczeniem. Odpowiedz na to pytanie wymaga ustalenia, jaki
byt i jaki powinien by¢ stan wpisow w dziale drugim ksiggi wieczystej
(ksiag wieczystych).

Ma racj¢ sad apelacyjny, stwierdzajac — co wynika zreszta z art. 5
dekretu z 1945 r. — ze budynki oraz inne przedmioty, znajdujace si¢ na
gruntach przechodzacych na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy, pozostawaty
(z reguly) wlasnoscia dotychczasowych wiascicieli. Z ustalonego stanu fak-
tycznego wynika, ze tak wlasnie bylo z budynkiem na nieruchomosci po-
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przednikow prawnych powodow. Wiemy tez, ze ztozonemu przez nich wnio-
skowi o przyznanie wlasnoéci czasowej w ogodle nie nadano biegu, a bu-
dynek przejeto (najprawdopodobniej catkowicie bezprawnie) w admini-
stracj¢ zarzadu miasta, zakazujac wlascicielom wykonywanie uprawnien
wynikajacych z wlasnosci (remontdw i napraw). Jest wigc raczej niewat-
pliwe, Ze nie zatozono ksiggi wieczystej dla budynku z braku dokumentow
niezbednych do zatozenia takiej ksiggi wedtug obowiazujacych wowczas
przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 maja 1948 1.
w sprawie zakltadania 1 prowadzenia ksiag wieczystych dla budynkéw na
obszarze m.st. Warszawy stanowiacych odregbne nieruchomosci (Dz.U. Nr
27,poz. 1871 Nr 33, poz. 224), uchylonego nastepnie przez rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania
przepis6w ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (§ 88 pkt 6 — Dz.U.
Nr 19, poz. 84), ktdre z kolei zostato uchylone przez obowiazujace obecnie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w spra-
wie wykonania przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U.
Nr 29, poz. 128 z p6zn. zm.). Tak wigc w chwili zawarcia umowy migdzy
pozwanymi i gming istniata ksigga wieczysta dla nieruchomosci bytych
wilascicieli, w ktorej w dziale drugim wpisana byta gmina. Ksigga ta (nr
Kw 153297) obejmowata, rzecz jasna, grunt i budynek, w ktérym miescit
si¢ wyodrebniony i sprzedany pozwanym w dniu 24.05.1996 1. lokal. Skoro
za$ budynek pozostal wlasnoscia bytych wiascicieli jako odrgbna nierucho-
mos¢, to stan prawny ujawniony w tej ksiedze byt niezgodny z rzeczywi-
stym stanem prawnym. Na podstawie umowy z dnia 24.05.1996 r. zatozono
nastepnie ksigge wieczysta (Kw 157020) dla lokalu pozwanych jako od-
rebnej nieruchomosci lokalowej 1 wpisano w niej w dziale II pozwanych
jako wiascicieli. Z pewnoscia tez dokonano odpowiednich wpisow w ksig-
dze nieruchomosci Kw 153297, ujawniajacych ustanowienie odrebnej wia-
snosci lokalu 1 zatozZenie dla niego odrgbnej ksiegi wieczyste;.

W ten sposob mamy odtworzony stan wieczystoksiggowy nieruchomo-
Sci, co pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim powodztwem powinni
byli wystapi¢ powodowie. Otoz z cata pewnoscia odrzuci¢ nalezy koncep-
cje powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) niewazno$ci umowy, pomijajac
bowiem jego merytoryczng bezzasadnos¢ (o czym wyzej byta mowa), brak
takze i interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa. Powodowie
mieli natomiast oczywisty interes prawny w zadaniu usunigcia niezgodno-
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$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w obu ksiegach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 2 u.k.w.h.) przez:

* oznaczenie w dziale I-0 w tamie 5 ksiggi wieczystej gminy sposobu
korzystania z nieruchomosci, okreslajace prawidtowo przedmiot prawa
wpisanego w dziale drugim, przez dokonanie wpisu ujawniajacego, ze na
nieruchomosci znajduje si¢ budynek stanowiacy odrebna nieruchomos¢ (§ 21
pkt 4 rozp. wykonawczego)

» wykreslenie z ksiegi wieczystej gminy wpisu wieczystego uzytkowa-
nia na rzecz pozwanych i wpisania wieczystego uzytkowania na rzecz
powodow na podstawie decyzji administracyjnej gminy z dnia 31.12.1996 .

*» wykreslenie wszystkich wpisow w ksigdze wieczystej pozwanych i
zamknigcie tej ksiggi (wydaje sig, ze wykreslenie w ksigdze wieczystej
gminy wpisow, na podstawie ktorych zatozono ksigge wieczysta dla pozwa-
nych, jest rOwnoznaczne z przeniesieniem nieruchomosci do innej ksiegi
wieczystej, o ktérym mowa w § 36 rozporzadzenia wykonawczego, powo-
dujacym zamknigcie ksiggi).

Taki bytby wynik rozwazan opartych na zatozeniu, Ze r¢kojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzenia dokonanego przez
gming na rzecz pozwanych jako nabywcow dziatajacych w ztej wierze (art.
6 ust. 1 uk.w.h.).

Jednakze nastgpnym zagadnieniem wytaniajacym si¢ w sprawie sa
watpliwosci, jakie budzi przypisanie pozwanym przez sad I i II instancji
kwalifikacji nabywcoéw w ztej wierze i1 akceptacja przez Sad Najwyzszy
tej oceny.

Wedlug art. 6 ust. 2 u.k.wh. w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢
ksiggi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten,
kto z latwo$cia mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Inaczej méwiac, kwalifikacja
ta jest ujemna ocena dzialania takiego nabywcy, ktory z osoba wpisana do
ksiegi wieczystej (uprawniong wedtug tresci ksiggi) dokonuje czynnosci
prawnej majacej na celu nabycie prawa lub innego prawa rzeczowego,
chociaz wie lub przy dotozeniu minimum staranno$ci powinien wiedziec,
ze 0soba uprawniong do rozporzadzenia wpisanym prawem jest kto inny,
a nie osoba wpisana do ksiggi wieczystej. Jednym stowem jest to swiado-
mos¢ nabycia od nieuprawnionego. Ustawodawca zréwnat, pod wzgledem
skutkéw prawnych wylaczajacych rekojmie, pozytywna wiedze z brakiem
takiej wiedzy, jezeli brak ten jest wynikiem grubego (razacego) niedbal-
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stwa. Ten bowiem, kto moze z tatwoScia dowiedzie¢ si¢ o niezgodnoSci
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale zaniedbujac
zwyklych krokéw starannos$ci, z mozliwosci takiej nie korzysta i zawiera
umowe z 0soba nieuprawniona, zashuguje na takie samo traktowanie, jak
ten, kto ma o tym pozytywna $wiadomos¢. Jednakze surowos¢ takiej sankcji
ma okreslona przez ustawodawcg granice, ktdra stanowi tatwos¢ dowiedze-
nia sig, ze rzeczywisty stan prawny jest inny, niz ujawniony w ksigdze
wieczystej. Czy w okreslonej sytuacji (in concreto) tatwos¢ taka istotnie
zachodzita, wymaga dokonania szczegdtowej oceny konkretnego stanu
faktycznego. Ocena taka nie moze by¢ oderwana od okoliczno$ci towarzy-
szacych dokonywanej czynnosci prawnej, w tym takze od osobowosci
nabywcy, jego wyksztalcenia i indywidualnych wiasciwosci. Jest tak dla-
tego, ze ,tatwo$¢ dowiedzenia si¢” jest kategoria subiektywna, a wigc
wymagajaca oceny od strony nabywcy, a nie ,,przecigtnego obywatela”. W
zadnym razie nie mozna wymaga¢ wiadomosci profesjonalnych, ktérych
nabywca nie posiada. Dla przyjecia zlej wiary nie wystarczy istnienie samych
tylko podejrzen i watpliwosci, jezeli ich wyjasnienie wymagatoby zacho-
wania przez nabywcg szczegolnej (ponadprzecigtnej) starannosci. Dotyczy
to takze wiedzy o obowiazujacym stanie prawnym, ktorej posiadania nie
mozna wymagac nie tylko od 0séb nie posiadajacych wyksztatcenia praw-
niczego, ale w niektorych szczegdlnych wypadkach nawet od prawnikow.
Wreszcie trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawowe domniemanie dobrej wiary
(art. 7 k.c.) jest skuteczne, dopoki nie zostanie obalone przez tego, kto
zarzuca zla wiarg.

W stanie faktycznym, w ktorym wydane zostato glosowane orzeczenie
przypisano pozwanym zla wiarg dlatego, ze ,,w chwili zawarcia umowy
wiedzieli, Ze toczy si¢ postepowanie administracyjne na skutek wniosku
bytych wiascicieli nieruchomosci, ztoZzonego na podstawie art. 7 dekretu...”
1 ze ,,pozwani byli poinformowani o staraniach powoddw, zmierzajacych
do odzyskania nieruchomosci i doktadnie znali podstawe prawna tych sta-
ran, mianowicie brak decyzji wydanej na podstawie dekretu z 1945 r.”
Cytowane tu fragmenty stanu faktycznego przytoczonego w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia by¢ moze sa tylko pewnym skrotem doktadniej-
szych ustalen sadow meriti. Jezeli by tak bylo, to nie mozna wykluczy¢,
ze 7zka wiara pozwanych zostata wykazana (w jaki sposob, tego si¢ nie
dowiemy), jezeli natomiast bytoby to pelne powtorzenie ustalen faktycz-

106



Stanistaw Rudnicki, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego...

nych z orzeczen sadu wojewoddzkiego i apelacyjnego, to w takim wypadku
nalezaloby uznaé, ze sa one niewystarczajace do przypisania pozwanym
zkej wiary, a to z nastepujacych przyczyn:

Sytuacja prawna gruntéw i budynkow warszawskich, jaka powstala na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. jest nietypowa i skom-
plikowana. Komplikacje wynikaja nie tylko z konsekwencji szeregu poz-
niejszych od samego dekretu aktoéw prawnych, dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, ale takze z niejednolitej praktyki administracyjnej, poshugu-
jacej si¢ w minionych latach nierzadko metodami pozaprawnymi, a wresz-
cie ze stanu warszawskich ksiag wieczystych i z orzecznictwa NSA oraz
Sadu Najwyzszego. Niejednokrotnie stwierdzitem, ze wiedza niektdrych
prawnikow dotyczaca gruntéw warszawskich, nie wylaczajac statusu praw-
nego budynkow i trybu postepowania w tych sprawach, jest — delikatnie
mowiac —niewystarczajaca. W tych okoliczno$ciach nalezy odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czego musiata dotyczy¢ wiedza pozwanych i wymagana
od nich starannosc¢, azeby mozna byto uznac, ze zawierajac umowe z gmina,
byli w ztej wierze co do jej rzeczywistych uprawnien. Trzeba tez ocenic,
czy dla przyjecia ztej wiary po ich stronie wystarczato, ze zostali poinfor-
mowani o staraniach powodéw zmierzajacych do odzyskania nieruchomo-
$ciize znali podstawe prawna tych staran, jaka miat stanowic brak decyz;ji
wydanej na podstawie dekretu z 1945 r., i wiedzieli, Ze toczy si¢ postepo-
wanie administracyjne o przyznanie powodom wieczystego uzytkowania
na podstawie art. 7 dekretu z 1945 r.

Otdz, majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zlej wiary w
znaczeniu uzytym w art. 6 ust. 1 u.k.w.h., mozna byloby przypisa¢ pozwa-
nym zla wiarg tylko wtedy, gdyby wiedzieli o tym, Ze byli wlasciciele
nieruchomosci zachowali prawo wlasnoséci budynku, w zwiazku z czym
stan prawny ujawniony w ksigdze wieczystej gminy jest niezgodny z rze-
czywistym stanem prawnym, a co za tym idzie — gmina, nie bedac wtasci-
cielem budynku, nie mogta ustanawia¢ w nim odrgbnej wiasnosci i sprzedaé
pozwanym lokalu. W normalnych okoliczno$ciach nie mozna stawia¢
nabywcy tak daleko idacych wymagan. Roéwnatoby si¢ to wymaganiu
znajomosci i rozumienia postanowien dekretu z 1945 r. Trudno tez ocze-
kiwac, aby nabywcy zdawali sobie sprawe z tego, ze wynik postgpowania
administracyjnego o przyznanie powodom wieczystego uzytkowania grun-
tu, na ktorym znajduje si¢ budynek, ma charakter przesadzajacy o statusie
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prawnym budynku. Z faktu, ze pozwani wiedzieli o nie zatatwionym wniosku
powodow 1 o toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym nie wynika
jeszcze, ze wiedzieli, iz wlasno$¢ budynku przystuguje powodom, a nie
gminie. Nie mozna tez przyjac, ze informowanie ich o staraniach powodow
mozna uwaza¢ za okoliczno$¢ Swiadczaca o tym, ze ,,z latwoscia” mogli
si¢ dowiedzie¢, jaka jest rzeczywista sytuacja prawna budynku, nie maja-
cego odrebnej ksiggi wieczystej i najprawdopodobniej wpisanego w dziale
1-0 ksiggi wieczystej gminy jako nie wyodrgbniony z nieruchomosci grun-
towej (,,nieruchomos¢ zabudowana’). Pozwani mogli bowiem uwazac, ze
starania pozwanych zmierzaja do odzyskania wlasno$ci nieruchomosci wraz
z budynkiem jako jej czg$cia sktadowa.

Tak wigc te ustalenia, o ktoérych dowiadujemy si¢ tylko ,,z trzeciej reki”
— z uzasadnienia Sadu Najwyzszego — przytaczane z pewnoscia w Sposob
skrotowy, niezbedny do rozpoznania kasacji i polemiki z podniesionymi w
niej zarzutami, nie wystarczatyby do uznania pozwanych za bedacych w
zkej wierze 1 przyjecia, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni nabycia (art. 5 u.k.w.h.). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ tego, ze
konkretne okolicznos$ci byty takie, ze pozwani wiedzieli, ze budynek jest
wlasno$cia powoddow, a nie gminy, albo ze konkretne okolicznosci uzasad-
niaja przekonanie, ze z fatwoscia mogli si¢ o tym przekonaé. Sad Najwyz-
szy natomiast wydaje sig¢ zaostrza¢ stawiane nabywcy wymagania ze wzgledu
na ,,szczegblny charakter” roszczenia z art. 7 dekretu, ktorego ,,specyficz-
nos¢ polega na tym, ze prawo wilasnosci budynkéw bytych whascicieli gruntu
wygasa dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie przyzna-
nia prawa wieczystego uzytkowania gruntu... Swiadomos¢ tego stanu rze-
czy przez nabywcg $wiadczy o jego ztej wierze w rozumieniu art. 6 ust,
2 uk.w.h.” Otéz wydaje sig, ze jest odwrotnie: szczeg6lny charakter za-
gmatwanych stosunkow wlasnosciowych nieruchomosci warszawskich jest
na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym, ze wiedza o staraniach
bytych wlascicieli o przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu na
podstawie art. 7 dekretu ani nie jest rOwnoznaczna (w normalnych, tzn.
zwyklych okolicznosciach) ze §wiadomoscia, ze budynek jest wiasnoscia
poprzednich wiascicieli, ani nie uzasadnia wniosku, ze nabywcy mogli si¢
o tym ,,z fatwoscia” dowiedzie¢. Obalenie domniemania dobrej wiary na-
bywcy wymaga w takim wypadku wykazania szczegdlnych okolicznosci

108



Stanistaw Rudnicki, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego...

uzasadniajacych takie przekonanie, ktorych w stanie faktycznym przyto-
czonym w uzasadnieniu glosowanego wyroku nie mozna si¢ doszukac.

Z tych wszystkich powodow uwazam, ze przytoczony na wstepie po-
glad Sadu Najwyzszego jest zbyt ogdlny, nadmiernie kategoryczny, a jego
catkowite oderwanie od realidéw kazdorazowego stanu faktycznego spra-
wia, ze dostowne rozumienie tezy orzeczenia moze prowadzi¢ do btednego
rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie.

Stanistaw Rudnicki
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