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Zasada walutowosci w polskim prawie cywilnym

1. Uwagi wprowadzajace

Powszechnie uwaza sig, ze zasada walutowosci wynika z art. 358 § 1
k.c.! Stosownie do tresci tego przepisu, z zastrzezeniem wyjatkdw w usta-
wie przewidzianych, zobowiazania pieni¢zne na obszarze Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej? moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

W literaturze dominuje szerokie ujmowanie tak rozumianej zasady.
Twierdzi si¢, iz zasada, Ze zobowiazania pieni¢zne nie moga opiewaé na
inne — poza polska — waluty, dotyczy zobowiazan powstatych z wszelkich
zrodet. Obok czynnosci prawnych moga wchodzi¢ w gre orzeczenia sadowe?

! Tak np. A.Brzozowski, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, praca zbiorowa,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 2, Warszawa 1999 (dalej cyt.: KC. Komentarz...),s. 760; M. U 1 a -
towska, [w:] Prawo dewizowe. Komentarz., praca zbiorowa, red. M. Krakowiak, War-
szawa 2000 (dalej cyt.: Prawo dewizowe...), s. 66; T. Wisniew s ki, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, praca zbiorowa, G. Bieniek i inni,
wyd. 2, Warszawa 1999, s. 41. O ,,zasadzie jednowalutowosci” pisze Z.Radwanski,
Zobowiqzania — czes¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 57. Co do inaczej rozumiane;j
,,zasady jedno$ci waluty” zob. W. C za c h 6 r s k i, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warsza-
wa 1994, s. 62.

2 Obecnie: Rzeczypospolitej Polskiej — zob. ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

3 Zob. T.Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. IlI, cz. 1, praca zbiorowa,
Ossolineum 1981, s. 138; Z.Radwanski, Zobowiqzania..., s. 57; T Wisniewski,
[w:] Komentarz..., s. 42.
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oraz sytuacje, gdy przepisy ustawy kreuja zobowiazania pieni¢zne*. Zasada
walutowo$ci ma takze ogranicza¢ swobodg stron co do waluty, w ktorej
nastepuje zaptata®. To ostatnie ograniczenie nie wydaje sie wynika¢ wprost
z tresci art. 358 § 1 k.c., skoro zaptata jest wykonaniem zobowiazania
pienig¢znego, a w przepisie jest mowa o tym, w jakiej walucie zobowiazania
moga by¢ ,,wyrazone™.

Jak si¢ jednak wskazuje, historycznie uksztattowana zasada walutowo-
$ci oznaczata ,,obowiazek dokonywania zaptaty krajowymi monetami
obiegowymi”’. W zwiazku z tym w literaturze spotka¢ mozna wypowiedzi,
wedle ktorych zasada ta oznacza wilasnie, ze ,,zaptata moze by¢ dokony-
wana wylacznie w pieniadzu krajowym’™. Wobec tego dalsze rozwazania
beda miaty za swdj przedmiot zardwno zaciaganie zobowiazania pieni¢z-
nego w walucie obcej (wyrazanie zobowiazania), jak i zaplate (platnosé)
w takiej walucie.

Jak przy tym zauwazono w literaturze’, powotywanie do zycia zobo-
wigzan pieni¢znych wyrazonych i ptatnych w walucie obcej ,,w stosunkach
nam wspotczesnych moze mieé oparcie w zasadzie swobody uméw”, a
,,Zobowiazania te podlegaja przepisom ustawodawstwa dewizowego”. Celem
niniejszego artykutu jest przede wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jak w $wietle obowiazujacego prawa wyglada dopuszczalnos¢ takich
czynnosci. Odpowiedzi spotykane w literaturze nie sa jednolite, a regulacja
obowiazujacego prawa dewizowego'® czyni rozwazenie zagadnienia nie-
zwykle aktualnym. Przed analizg obecnego stanu prawnego warto przypo-
mnieé, jak kwestie te wygladaty kiedys.

4Tak Z.Radwanski, Zobowiqzania..., s. 57 oraz T. Wi§niewski, [w:] Komen-
tarz..., s. 42.

STak T.Dybowski, [w:] System..., s. 138 oraz Z.R ad wansk i, Zobowiqzania...,
s. 57.

¢ Podobnie, jak sie wydaje, M. N o g a j, Prawo dewizowe a zasada walutowosci, Radca
Prawny 2000, nr 5, s. 91.

7Z.Zabinski, Unowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 49.

$T.Dybowski, [w:] System..., s. 138.

*W.Czachorski, Zobowigzania..., s. 69.

10 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe, (Dz.U. Nr 160, poz. 1063) —
dalej: pr.dew. — obowiazujaca od dnia 12.01.1999 r. (por. art. 32 pr.dew.).
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2. Rys historyczny

Kodeks zobowiazan"' nie znat odpowiednika art. 358 § 1 k.c. W chwili
jego uchwalania nie obowiazywaly tez zadne regulacje dewizowe'?. Diug
wyrazony w walucie obcej, stosownie do art. 211 k.z., wystgpowat albo
jako dhug efektywny, ktory musiat by¢ zaptacony w walucie obcej, albo jako
dlug zwykty (bez takiego zastrzezenia), ktory mogt by¢ zaptacony takze
pienigdzmi polskimi'®. Tak wiec pelna swoboda istniata zardéwno w zakre-
sie wyrazania zobowigzania w walucie obcej, jak i platnosci. Swoboda
dotyczaca ptatnosci szybko, bo juz w 1934 r., zostata wylaczona przez
przepisy tzw. dekretu walutowego', ktorego art. 1 ust. 2 stanowit, ze
zastrzezenie o zaptacie w walucie obcej uwaza si¢ za niezastrzezone, jezeli
wierzytelno$¢ platna jest na obszarze Panstwa Polskiego. Dalsze, rygory-
styczne ograniczenia przyniost tzw. dekret dewizowy z 1936 r.!5 Zabraniat
on dokonywania bez zezwolenia dewizowego szeregu transakcji ze wzgle-
du na kryteria podmiotowe oraz przedmiotowe. W szczegolno$ci zakazane
bylo zawieranie i wykonywanie umowy sprzedazy, zamiany, pozyczki, oraz
zastawu walut obcych jak i wyrazenie ceny sprzedazy w takich walutach'®.

Do chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego i jego art. 358 § 1, wszelkie
ograniczenia w wyrazaniu zobowiazan w walutach obcych i platnosci w
takich walutach znajdowaty si¢, jak wida¢, poza kodyfikacja prawa cywil-
nego. Wskazany przepis obowiazuje w brzmieniu niezmienionym od wej-
Scia w zycie kodeksu, tj. od 1 stycznia 1965 r. Jego regulacja byta konse-

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 1.
— Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598) — dalej: k.z.

12Zob. np. JJ. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe w ujeciu finansowym, cywili-
stycznym i karnym, Warszawa 1994, s. 17.

13 Zob. blizej L. D om afis ki, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretycz-
no-praktyczny. Czesé ogolna, Warszawa 1936, s. 73-74;J. Korzonek, . Rosenbliith,
Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Krakow 1936, s. 538; R.Longschamps
de Berier, Zobowigzania, wyd. 3, Poznan 1948, s. 35.

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 1. o wierzytel-
nosciach ptatnych w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 59, poz. 509).

15 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie
obrotu pieni¢znego z zagranica oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi srodkami platniczy-
mi (Dz.U. Nr 32, poz. 249).

16 Zob. blizejnp. S. E ttin g er, Prawo dewizowe w praktyce adwokackiej i notarialnej,
Przeglad Notarialny 1936, nr 17-18, s. 15 i nast.
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kwencja!” i uzupehieniem dekretu z 1949 r.!8, ktorego art. 1 stanowil, ze
osoba majaca mieszkanie lub siedzibg na obszarze panstwa polskiego moze
zaciaga¢ zobowiazania pieni¢zne platne na tym obszarze tylko w walucie
polskiej. Naruszenie tego ostatniego zakazu obwarowane byto wyraznie
przewidziang sankcja niewaznosci. Obowiazujaca wowczas ustawa dewi-
zowa z 1952 " wprowadzata przy tym generalny zakaz dokonywania bez
zezwolenia obrotu dewizowego, w tym wyrazania zobowiazan pienigznych
w walutach obcych®. Wskazane regulacje, podyktowane ,,potrzebami
gospodarczymi i politycznymi” oraz troska o ,,ochrong waluty krajowej”?,
cho¢ nie do konca ze soba zharmonizowane, oznaczaty w istocie ,,monopol
walutowy panstwa’?2, Ich stosowanie przez szereg lat nie wywotywato tez
wigkszych problemoéw interpretacyjnych. Taki stan rzeczy zwalnial, w
pewnym sensie, komentatorow art. 358 § 1 k.c. od szczegotowej jego
wyktadni, analizy charakteru i przestanek zastosowania.

Nie ulega watpliwosci, ze zalozenia, ktore lezaly u podstaw regulacji
art. 358 § 1 k.c., ulegly zmianom w toku dokonywanej w naszym kraju
transformacji ustrojowej. Zmiany te znalazty wyraz w skresleniu przywo-
fanego art. 1 dekretu z 1949 r.” Odmienne spojrzenie na problematyke
ochrony waluty krajowej wywarlo takze swoje pigtno na regulacji zasady
nominalizmu w kodeksie cywilnym i szerokim dopuszczeniu waloryzacji®*,

"Tak A.Rembielinski,[w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, praca zbiorowa,
red. J.Winiarz, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 276.

18 Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciaganiu nowych i okre$laniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan (Dz.U. Nr 45, poz. 332).

19 Ustawa dewizowa z dnia 28 marca 1952 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123) — dalej: ustawa
z1952 1.

2 Por. art. 19 w zw. z art. 71 ustawy z 1952 r., dotyczacy osdb fizycznych i innych
jednostek gospodarki nieuspotecznione;j. Nieco inne zasady obowiazywaty jednostki gospo-
darki uspotecznionej, ktore mogly dokonywac obrotu wartosciami dewizowymi na podsta-
wie planu obrotow ptatniczych z zagranica, a zezwolenia wymagato jedynie dokonywanie
platnoéci (por. art. 16 ustawy z 1952 r.).

2l Tak F. Btahuta, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksiega trzecia — Zobowig-
zania, praca zbiorowa, red. J.Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 857.

2 Por. E.Fojcik-Mastalska, Zobowiqzanie pienigzne w systemie reglamentacji
dewizowej, Acta Universitatis Wratislaviensis 1973, nr 40, s. 89.

2 Zob. art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321).

24 Por. art. 358! k.c. dodany ustawa powotana w przypisie poprzednim.
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Przede wszystkim jednak jego konsekwencja byty kolejne przeobrazenia
ustawodawstwa dewizowego®, ktore od ustawy z 1989 r. reprezentuje
zupetnie nowa filozofi¢ reglamentacji dewizowej. Oznacza ona, ze w miejsce
dotychczasowego generalnego zakazu dozwala si¢ generalnie na dokony-
wanie obrotu dewizowego z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z
konkretnych przepiséw ustawy. Wyrazem takiego podejscia jest obecnie
art. 5 ust. 2 pr.dew. Wydaje si¢, ze w zwiazku z liberalnym charakterem
ustawodawstwa dewizowego, zwlaszcza aktualnie obowiazujacego prawa
dewizowego, szereg pogladéw wypowiadanych w zwiazku z zasada wa-
lulutowos$ci wymaga rewizji. Rozwazania szczegétowe wypada poprzedzié
rozwazeniem wzajemnej relacji art. 358 § 1 k.c. oraz ustawodawstwa de-
wizowego w ogole.

3. Zasada walutowos$ci a prawo dewizowe — uwagi ogdlne

W przesztosci nie byt kwestionowany poglad, ze do wlasciwej oceny
dopuszczalnosci zaciagania i wykonywania zobowiazan pieni¢znych w
walucie obcej konieczne jest uwzglednienie reglamentacji prawnodewizo-
wej*. Z jednej strony, zgodnie z tradycyjnym, reglamentacyjnym charak-
terem prawa dewizowego, czynnoSci nie objete postanowieniami art. 358
§ 1 k.c. mogly podlega¢ ograniczeniom przewidzianym przez to prawo. Z
drugiej natomiast strony czynnosci dokonane przy spelieniu wszystkich
wymagan prawa dewizowego (np. uzyskaniu zezwolenia) byty uznawane
za dopuszczalne w ramach dozwolonych wyjatkéw od zasady walutowo-
$ci*’. Co wigceej, do niedawna obowiazujace ustawodawstwo dewizowe
nakazywato osobom krajowym w obrocie z zagranica towarami i ustugami

» Kolejne ustawy to: ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6,
poz. 33 ze zmianami wynikajacymi z Dz.U. z 1989 r. Nr 74, poz. 441, Dz.U. z 1991 r. Nr
35,poz. 155,Dz.U. z 1991 r. Nr 60, poz. 253 oraz Dz.U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442) — dale;j:
ustawa z 1989 r., ktora zastapita ustawe z dnia 22 listopada 1983 r. — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 63, poz. 288) — dalej: ustawa z 1983 r.; ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz .703 ze zmianami wynikajacymi z Dz.U. z 1995 r. Nr 132,
poz. 641, Dz.U. z 1996 1. Nr 106, poz. 496, Dz.U. z 1997 . Nr 71, poz. 449) — dalej: ustawa
z 1994 r., zastapiona przez obowiazujace prawo dewizowe.

2 Zob. np. F.Btahuta, [w:] Kodeks cywilny..., s. 858 oraz T.Dybowski, [w:]
System..., s. 139, obaj autorzy na tle ustawy z 1952 r.

27 Por. np. wyrok SN z dnia 6.09.1972 r. I PR 307/72, OSP 1973, nr 7, poz. 157 oraz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16.07.1980 r. IIl CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38.
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ustalanie, a nawet dokonywanie ptatnosci w walucie obcej?. Zatem w obrocie
Z zagranica wyrazenie zobowiazania pieni¢znego zgodnie z art. 358 § 1
k.c. byto niedopuszczalne.

W zwiazku z tym, ze jak juz wskazano, od 1989 r. prawo dewizowe
proklamuje zasade swobody obrotu dewizowego, odosobnionym jest wspot-
czesnie poglad, ze przepisy tego prawa ,,koresponduja” z art. 358 § 1 k.c.”’
Skrajnie odmienne stanowisko glosi, ze mi¢dzy przepisami prawa dewizo-
wego oraz art. 358 k.c. istnigje ,,kolizja™?. Do$¢ rozpowszechnione jest
natomiast zapatrywanie, ze ustawodawstwo dewizowe ,,wprowadza wyjat-
ki” od zasady walutowosci®!. Pojawiaja si¢ takze glosy zwracajace uwage
na fakt, ze obecne, zliberalizowane ustawodawstwo dewizowe ,,odwrocito
kwesti¢ zasady i wyjatku’2,

W literaturze i orzecznictwie spotka¢ mozna tez wypowiedzi abstrahu-
jace od ustawodawstwa dewizowego. Stwierdza si¢ mianowicie, ze ,,wy-
razenie $wiadczenia w walucie obcej (...) byloby sprzeczne z zasada
walutowosci (art. 358 k.c.)”* czy tez ,,0znaczaloby sprzeczne z prawem,

2 Por. art. 12 ust. 1 ustawy z 1989 r. oraz art. 12 ustawy z 1994 r. (art. 12 ust. 3 ustawy
z 1994 r. zezwalal wyjatkowo na platno$¢ w walucie polskiej). Por. tez np. stany faktyczne
z wyrokow SN z dnia 12.12.1997 r. I CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105 oraz z dnia
28.04.1998 r. II CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187.

¥ Tak T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zo-
bowiqzania. t. 1, praca zbiorowa, G. Bieniek i inni, wyd. 1, Warszawa 1997, s. 37 na tle art.
9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1994 r., ktory wymagat zezwolenia dewizowego dla ustalania oraz
dokonywania w kraju — z wyjatkiem obrotu z zagranica towarami, ustugami i prawami na
dobrach niematerialnych — ptatnosci w warto$ciach dewizowych za nabywane towary i
nieruchomosci, prawa na dobrach niematerialnych lub $wiadczone ustugi oraz pracg. Por.
jednak art. 4 ust. 2 ustawy z 1994 r. Cytowany autor inaczej wypowiada si¢ w drugim
wydaniu komentarza, na tle obowiazujacego prawa dewizowego (zob. T. Wisniewski,
[w:] Komentarz..., s. 42).

0 Tak L. Zyzylewski, Doplaty w spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq, Prze-
glad Prawa Handlowego 1997, nr 7, s. 21 (o ustawie z 1994 r.).

31 Zob. np. A.Brzozowski, [w:] KC. Komentarz..., s. 760; M.No gaj, Prawo
dewizowe a zasada walutowosci..., s. 90; Z. R ad w an sk i, Zobowiqzania...,s. 58; L. Z y -
zylewski, Doplaty..., s. 23 (wszyscy autorzy o ustawie z 1994 r.). Ostatni autor wyrazil
zapatrywanie, ze jednym z wyjatkéw od zasady walutowosci, ,,w istocie podstawowym, jest
takze art. 4 ust. 2 ustawy prawo dewizowe wyrazajacy zasadg wolnosci obrotu dewizowego”.

2 Tak Z.Radwanski, Zobowiqzania...,s. 57 oraz L. Zy zyle ws ki, Doplaty..., s.
23 (obaj autorzy o ustawie z 1994 r.).

B3 W.Czachodrski, Zobowigzania..., s. 67.
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bo naruszajace przepis art. 358 § 1 k.c., praktyki dwuwalutowosci w sto-
sunkach cywilnoprawnych’*. W podobnym duchu utrzymana jest wypo-
wiedz, wedle ktorej ,,obowiazuje nadal art. 358 k.c.”, ktory ,,zabrania
zawierania na terenie kraju transakcji w walutach obcych™.

Ostatnio, juz na tle obowiazujacego prawa dewizowego, zaprezentowa-
no poglad, Ze ,,jezeli nawet zgodnie z treScig prawa dewizowego zezwo-
lenie nie jest konieczne, to i tak w obowiazujacym porzadku prawnym
dopuszczalnos¢ zaciagania zobowiazan pieni¢znych w walucie obcej musi
by¢ oceniana w aspekcie zasady walutowosci przewidzianej w art. 358 §
1. Wedhug cytowanego autora ,,przepisy tej ustawy (pr.dew. —uwaga moja,
G.G.) bowiem zasady walutowosci nie uchylajg’.

Przytoczone stanowisko musi budzi¢ sprzeciw. Jego przyjecie zniwe-
czyloby sens deklarowanej przez prawo dewizowe swobody. Zgodnie z
takim stanowiskiem, nalezatoby uznac za niedopuszczalne (sprzeczne z art.
358 § 1 k.c.) dokonywanie szeregu czynnosci za uprzednim uzyskaniem
zezwolenia dewizowego. Jak juz wskazano, od lat w obrocie dewizowym
z zagranica (czesto dokonywanym w kraju) obowiazywata reguta wrecz
przeciwna do wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Przepis ten zawiera przy tym
jednoznaczna regule kolizyjna, przyznajaca pierwszenstwo innym ustawom,
o ile dopuszczaja one istnienie zobowiazan pienigznych ptatnych w walu-
tach obcych. W konsekwencji zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze kazdy
przepis, byle miat rangg ustawy, moze uchyli¢ zasadg walutowosci*’. Prze-
pisem takim (niewatpliwie najwazniejszym) jest art. 5 ust. 2 pr.dew., ktory
w zdaniu 1 stanowi, ze rezydenci i nierezydenci (pojecia zdefiniowane
odpowiednio w art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 2 prawa dewizowego oraz w

3% Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 05.12.1997 r. I CKN 558/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 112.

B R.Gilewicz, Zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowosci. Anachroniczne
przepisy, Rzeczpospolita z dnia 15.05.1998 r. nr 113. Wedlug cytowanego autora ,,umowa
sprzedazy nieruchomosci, ktorej ceng okreslono w walucie obceej, jest z mocy prawa niewaz-
na i nie rodzi zadnych skutkow prawnych”, podobnie jak ,,umowa pozyczki w dolarach lub
markach niemieckich”. Warto mie¢ na uwadze, ze obowiazujaca wowczas (w chwili uka-
zania si¢ artykutu) ustawa z 1994 r. nie wymagata zezwolenia dewizowego dla pozyczki w
wartosciach dewizowych migdzy osobami krajowymi (zob. a contrario art. 9 ust. 1 pkt 3).

¥ T.Wisniewski, [w:] Komentarz..., s. 42.

¥ Tak L.Zyzylewski, Doplaty.., s. 23; podobnie T. M 6 z, Hipoteka a zasada
walutowosci i problem klauzul waloryzacyjnych, Radca Prawny 1999, nr 4, s. 59.
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art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.dew.) moga dokonywac obrotu dewizowego z zastrze-
Zeniem ograniczen okreslonych w przepisach prawa dewizowego®. Dla
potrzeb niniejszego artykutu wystarczy stwierdzenie, Ze pojecie obrotu de-
Wizowego oznacza m.in. zardowno czynno$¢ prawna lub inne zdarzenie
powodujace lub mogace powodowaé platno$¢ walutami obcymi, jak i sama
ptatnos¢ w takich walutach (por. art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a w zwiazku z art.
2 ust. 1 pkt 5 pr.dew.). Jak z tego wynika, tak wyrazanie zobowiazania w
walucie obcej, jak i ptatno$¢ w takiej walucie objete sa pojeciem obrotu
dewizowego, a co si¢ z tym wiaze, zasada wolno$ci obrotu dewizowego
z art. 5 ust. 2 pr.dew.

Zasada wolnosci (swobody) obrotu dewizowego zgodnie z art. 5 ust.
2 doznaje ograniczen wynikajacych z reglamentacji prawa dewizowego,
ktora nie nalezy do najbardziej przejrzystych®. Rzeczywista swoboda
wyrazania i1 platno$ci zobowiazan pieni¢znych w walutach obcych, czyli
obowiazujacy obecnie zakres zasady walutowosci, wymaga zatem odwo-
Yania sie do szczegbtowych rozwiazan prawa dewizowego®.

4. Zasada walutowos$ci a obowigzujace prawo dewizowe — uwagi
szczeglolowe

Na tle prawa dewizowego w obrgbie obrotu dewizowego mozemy
wyrdznic ,,obrét dewizowy z zagranica”, tj. obrot dewizowy dokonywany

3% Zdanie 2 art. 5 ust. 2, w my$l ktorego ,,nie narusza to wynikajacych z innych ustaw
ograniczen w dokonywaniu obrotu biezacego i obrotu kapitalowego”, wyraza regulg koli-
zyjna, wg ktorej swoboda obrotu dewizowego nie zwalnia z koniecznosci podporzadkowa-
nia sig ograniczeniom w dokonywaniu takich czynnosci, jak np. nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, dziatalnosci ubezpieczeniowej czy tez obrotu papierami warto$ciowy-
mi (por. M. Wesotowska, [w:] Prawo dewizowe..., s. 39). Regula ta nie dotyczy, rzecz
jasna, art. 358 § 1 k.c.

3'W zwiazku z czym jest powszechnie krytykowana — por. np. M. N o g a j, Clara non
sunt interpretanda (uwagi prawnika o projekcie ustawy Prawo dewizowe), Radca Prawny
1999, nr 1, s. 31 1 nast.; tejze, Prawo dewizowe — problemy interpretacyjne, Radca
Prawny 1999, nr 5, s. 72 i nast.; J.J.Skoczylas, Nowe prawo dewizowe, [w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdanskie Studia Prawnicze 1999,
t. V,s.369; Z. Truszkiewicz, Czynnosci notarialne w swietle prawa dewizowego z
1998 r., Rejent 1999, nr 10, s. 142.

40 Swoboda ta jest dodatkowo poszerzona, zgodnie z art. 6 pr.dew., przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niekto-
rych przepiséw ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 1, poz. 2).
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migdzy rezydentem i nierezydentem badz przez nierezydenta w kraju (zob.
art. 2 ust. 1 pkt 12 pr.dew.)*!, oraz obrot krajowy, tj. dokonywany miedzy
rezydentami w kraju. Przepisy prawa dewizowego zupelnie inaczej traktuja
obie kategorie obrotu.

Dokonawszy analizy tej regulacji, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w ob-
rocie dewizowym z zagranica w istocie nie ma mowy o ograniczeniach w
wyrazaniu i platnosciach w walutach obcych wymienialnych®. Prawo
dewizowe wprowadza bowiem jednolita reglamentacjg obrotu dewizowe-
go, obejmujacy tak obrét wartosciami dewizowymi (zob. art. 2 ust. 1 pkt
4 pr.dew.), w tym walutami obcymi (zob. art. 2 ust. 1 pkt 5 pr.dew.), jak
i waluta polska (zob. art. 2 ust. 1 pkt 10 pr.dew.), a zezwolenia dewizowego
wymagaja wskazane w art. 9 pkt 1-8 pr.dew. czynnosci obrotu kapitatowe-
g0 (zob. art. 2 ust. 1 pkt 16-29 pr.dew.) niezaleznie od tego, czy zobowia-
zania z nich wynikajace opiewaja na waluty obce, czy walute polska®. Poza
uregulowanymi tam wypadkami zezwolenia dewizowego wymaga zawsze
wyrazenie zobowigzania pieni¢znego w obrocie dewizowym z zagranica
w walucie obcej nie uznanej za wymienialna (art. 16 w zw. z art. 13 ust.
1 pr.dew.).

Jesli chodzi o reglamentacje platnosci, to w obrocie dewizowym z
zagranica zezwolenia wymaga jedynie ptatno$¢ dokonywana w sposob
odbiegajacy od wymaganego przez art. 13 ust. 2 pr.dew.*, tj. w walutach

4 Transfer warto$ci dewizowych lub krajowych srodkow platniczych oraz obrot dewi-
zowy dokonywany przez rezydenta za granica, o ktorych takze mowa w przywotanym
przepisie, pozostaja poza zakresem zainteresowania niniejszego artykuhu.

4 Co do rozumienia tego pojecia zob. art. 2 ust. 1 pkt 6 pr.dew. oraz wydane na
podstawie art. 2 ust. 3 pr.dew. zarzadzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31
grudnia 1998 r. w sprawie wykazu walut obcych bedacych walutami wymienialnymi. (M.P.
1999, Nr 2, poz. 11).

4 Scisle rzecz biorac, obrét waluta polska jest reglamentowany jedynie w razie czyn-
nosci migdzy rezydentem a nierezydentem (nie dotyczy zatem czynno$ci migdzy nierezyden-
tami) — zob. art. 2 ust. 10 lit. a in fine pr.dew.

“ Przepis ten wymaga, aby ptatnosci w obrocie dewizowym z zagranica dokonywane
byly wylacznie w krajowych $rodkach platniczych (walucie polskiej lub w dokumentach
finansowych lub bankowych petiacych funkcjg ptatnicza opiewajacych na walutg polska,
takich jak weksle, czeki, akredytywy itp. — por. art. 2 ust. 1 pkt 9 pr.dew.), w walutach
wymienialnych lub w dewizach opiewajacych na takie waluty (dokumenty finansowe i
bankowe, petniace funkcje platnicze, takie jak weksle, czeki, akredytywy itp. — por. art. 2
ust. 1 pkt 8 pr.dew.).
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obcych nie uznanych za wymienialne lub w dewizach (na przyktad papie-
rach warto$ciowych, takich jak weksle, czeki (zob. art. 2 ust. 1 pkt 8 pr.dew.),
opiewajacych na takie waluty (art. 16 w zw. z art. 13 ust. 2 pr.dew.).

Sposréd czynnosei nalezacych do obrotu krajowego zezwolenia wyma-
ga jedynie sprzedaz warto$ci dewizowych (w tym walut obcych), z wyjat-
kiem sprzedazy dokonywanej z udzialem osob prowadzacych dziatalnos$¢
kantorowa na podstawie odpowiedniego zezwolenia* oraz sprzedazy do-
konywanej migdzy osobami fizycznymi, nie zwiazanej z prowadzona przez
nie dzialalno$cia gospodarcza lub wykonywanym wolnym zawodem (art.
9 pkt 10 pr.dew.). W obrocie krajowym obowiazuje tez generalna regla-
mentacja dokonywania ptatnosci w wartosciach dewizowych (w tym w
walutach obcych). Platnosci takie wymagaja uzyskania zezwolenia dewi-
zowego, z wyjatkiem platnoSci dokonywanych migdzy osobami fizyczny-
mi, nie zwiazanymi z prowadzona przez nie dziatalnoscia gospodarcza lub
wykonywanym wolnym zawodem (por. art. 9 pkt 9 pr.dew.)*.

Jak wida¢, zakres swobody w zakresie wyrazania zobowiazan w wa-
lutach obcych jest na tle prawa dewizowego niezwykle szeroki. Nie wy-
maga w szczeg6lnosci zezwolenia ani wyrazenie w walutach obcych ceny
w umowie sprzedazy, czynszu najmu badz dzierzawy, wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug, ani udzielenie w takich walutach pozyczki czy wysta-
wienie weksla opiewajacego na takie waluty. Rezydenci dzialajacy w kraju,
cho¢ generalnie ograniczeni w dokonywaniu platno$ci w wartosciach de-
wizowych, moga wyraza¢ zobowigzania pieni¢zne w jakichkolwiek walu-
tach*’ (takze niewymienialnych). W obrocie dewizowym z zagranica, jak
juz wyzej wskazano, wybor ogranicza si¢ w zasadzie do waluty polskiej
oraz walut wymienialnych (por. art. 13 ust. 1 pr.dew.), przy czym swobo-
dzie co do wyboru waluty towarzyszy obowiazek uzyskania zezwolenia

4 Warunki prowadzenia takiej dziatalno$ci uregulowane sa w art. 10 pr.dew. Warto
mie¢ na uwadze, ze osoby prowadzace dziatalnos¢ kantorowa moga sprzedawaé waluty
obce jedynie osobom nie prowadzacym dziatalnosci gospodarczej, bankom majacym odpo-
wiednie upowaznienie oraz innym osobom prowadzacym dziatalno$¢ kantorowa i tylko od
takich podmiotow moga waluty obce kupowac (zob. art. 10 ust. 5 pr.dew.).

4 Dalsze wyjatki od wskazanej reguly przewiduja przepisy § 3 ust. 1 pkt 10,11,13
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niekto-
rych przepisow ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 1, poz. 2).

47Zdaniem M. N o g aj, Prawo dewizowe a zasada walutowosci..., s. 92, teza ta ,,moze
budzi¢ pewne watpliwosci”.
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dewizowego, o ile okreslona czynno$¢ stanowi reglamentowany obrot
kapitatowy (por. art. 9 pkt 1-8 pr.dew.).

Powstaje pytanie, czy rezydent badz nierezydent moze naruszy¢ zasade
walutowos$ci wynikajaca z art. 358 § 1 k.c., dziatajac zgodnie z obowia-
zujacym ustawodawstwem dewizowym. W §wietle poczynionych wyzej
rozwazan na temat wptywu reglamentacji dewizowej na dopuszczalnosé
zaciagania i wykonywania zobowiazan pieni¢znych w walucie obcej,
odpowiedZ negatywna nie powinna budzi¢ watpliwosci*s. W razie dokony-
wania czynnosci, ktora nie wymaga uzyskania zezwolenia dewizowego*
oraz w razie uzyskania zezwolenia dewizowego na dokonanie reglamen-
towanej czynnosci nie moze by¢ mowy o naruszeniu jakiejkolwiek normy,
w tym art. 358 § 1 k.c.” Innymi stowy, naruszenie zasady walutowosci
polega¢ moze jedynie na naruszeniu ograniczen w wyrazaniu i ptatno$ci
zobowiazan pieni¢znych w walutach obcych przewidzianych przez prawo
dewizowe. Natomiast odwolanie si¢ do szczegotowych rozwiazan tego prawa
pozwala doj$¢ do wniosku, ze w obrocie dewizowym z zagranica takich
ograniczen brak. W obrocie krajowym takze nie istnieja, w zasadzie®,
zadne ograniczenia w wyrazaniu zobowiazan pieni¢znych w walutach
obcych, a reglamentowane sa jedynie ptatnosci dokonywane w takich
walutach, i to tylko w obrocie profesjonalnym (tj. gdy czynno$¢ taka lub
ptatnos¢ nie jest dokonywana miedzy osobami fizycznymi poza prowadzo-
na przez nie dziatalno$cig gospodarcza lub wykonywanym wolnym zawo-
dem). Tak wigc wspodtczesnie zagadnienie dopuszczalnosci wyrazania zo-

* Odmiennie Z. Trus zkiewicz, Czynnosci..., s. 120 oraz 118. Zdaniem autora ,,w
umowach migdzy rezydentami §wiadczenie pienigzne moga by¢ wyrazone wylacznie w
walucie polskiej”, czyli ,,albo zgodnie z zasada wyrazona w art. 358 k.c., albo przy zasto-
sowaniu klauzuli waloryzacyjne;j”.

4 Czyli gdy mamy w istocie do czynienia z zezwoleniem ustawowym (tak J.J. Sk o -
czylas, Polskie prawo dewizowe..., s. 188).

0 Por. tez J.P. N aw o r s k i, Kilka uwag na temat zasady walutowosci w swietle nowe-
go prawa dewizowego, Palestra 1999, nr 9-10, s. 37.

51 Jak juz wskazano, zezwolenia dewizowego wymaga jedynie sprzedaz warto$ci dewi-
zowych (art. 9 pkt 10 pr.dew.). Moze powstac pytanie,. czy mamy wowczas do czynienia ze
zobowigzaniem pienigznym po obu stronach (tak Z. Zabinski, Istota prawna jednostki
pienieznej, Studia Cywilistyczne 1960, t. V1, s. 265), czy tez charakter pienigzny ma jedynie
zobowiazanie kupujacego, a przedmiotem zobowiazania sprzedawcy jest obowiazek wyda-
nia zagranicznych znakéw pienigznych, ktory nie stanowi §wiadczenia pienig¢znego (tak
T.Dybowski, [w:] System..., s. 128).
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bowiazan pienigznych w walutach obcych wyglada catkowicie inaczej, niz
wskazywaé¢ by mogt art. 358 § 1 k.c. Mozna nawet przyjac, ze przepis ten
zostal przez prawo dewizowe, jako regulacje¢ pdzniejsza, uchylony w za-
kresie, w jakim dotyczy czynnosci prawnych®?. Prezentowany tu poglad
dotyczacy wzajemnego stosunku regulacji prawa dewizowego oraz art. 358
§ 1 k.c. pozostaje w zgodzie z wyraznie przewidziang w tym ostatnim
przepisie reguta kolizyjna. Poczynione rozwazania w nowym $wietle kaza
widzie¢ ciagle zywo obecne w literaturze zagadnienie sankcji wiazacych
si¢ z naruszeniem ,,zasady walutowosci”.

5. Sankcje wynikajace z naruszenia zasady walutowosci

Pod rzadem art. 358 § 1 k.c. powszechne byto* i niemal powszechne
jest™ stanowisko, ze naruszenie zasady walutowos$ci oznacza niewazno$¢
(tzw. bezwzgledna) czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58
§ 1 k.c.). Takze naruszenie prawa dewizowego bylo oceniane przez orzecz-
nictwo™ jako powodujace niewazno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie art.
58 § 1 k.c., co odpowiadato®® i odpowiada pogladom przyttaczajacej wiek-
szosci autorow®’. W orzecznictwie broniono jednak takze tezy o sankcji

52 Podobnie J.P. N aw o r sk i, Kilka uwag..., s. 39, ktéry jednak ogranicza takie twier-
dzenie jedynie do obrotu dewizowego z zagranica.

33 Zob. np. T.Dybowski, [w:] System..., s. 138 oraz F.Btahuta [w:] Kodeks
cywilny..., s. 858.

3 Tak np. A.Brzozowski [w:] KC. Komentarz..., s. 58; R.Gile wic z, Zasady
nominalizmu...; J.P.Naworski, Kilkauwag..., s. 33,40, M. N o g aj, Prawo dewizowe a
zasada walutowosci..., s. 90; Z. R ad w ans ki, Zobowiqzania...,s. 58; T. Wisniewski,
[w:] Komentarz..., s. 42.

35 Zob. uchwatg SN z dnia 28.02.1967 r. IIl CZP 108/66, OSNC 1968, nr 2, poz. 14 oraz
wyrok SN z dnia 18.12.1985 r. I CR 198/85, OSP 1988, nr 4, poz. 92. Zob. tez np. uzasad-
nienie wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. Il CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105, gdzie
wyrazono poglad, ze art. 12 ust. 1 ustawy z 1989 r. ,,ma charakter bezwzglednie obowia-
Zujacy, co oznacza, ze jakiekolwiek odstgpstwo od przewidzianych w nim zasad powoduje
niewazno$¢ umowy (art. 58 § 1 k.c.)”.

%6 Zob. aprobujace glosy A.Ohanowicza do uchwaly SN z dnia 28.02.1967 . 111
CZP 108/66, OSP 1968, nr 11, poz. 235 oraz A.Maczynskiego do wyroku SN z dnia
18.12.1985 r. I CR 198/85, OSP 1988, nr 4, poz. 92. Zob. teznp. E.Fojcik-Mastal-
ska, Zobowiqzania pieni¢zne..., s. 91 oraz W.Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo
prywatne, Warszawa 1967, s. 212.

57 Zob. np. J.P.N aw orski, Zobowiqzania pieniezne w obrocie gospodarczym, Mo-
nitor Prawniczy 1994, nr 6, s. 163; J.J. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe..., s. 180;
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bezskutecznosci zawieszonej czynnosci dokonanej bez uprzedniego zezwo-
lenia dewizowego, tj. o mozliwosci pdzniejszego udzielenia zezwolenia
dewizowego®®.

W literaturze pojawit si¢ takze wspotczesnie poglad, ze ,,wobec do-
puszczalnosci szerokiego stosowania klauzul waloryzacyjnych ostra sank-
cja niewaznosci (...) stracila swe uzasadnienie spoteczno-gospodarcze™.
W $wietle referowanego pogladu sankcja za naruszenie zasady walutowo-
$ci powinno by¢ uznanie zobowigzania za ,,zobowiazanie niezupetne (na-
turalne) lub zobowiazanie ze §wiadczeniem przemiennym — z prawem
wyboru §wiadczenia pieni¢znego w ztotych polskich (w wysokosci odpo-
wiadajacej wartosci waluty obcej) lub §wiadczenia naturalnego (z zobo-
wiazania naturalnego)”®. Takze Sad Najwyzszy w jednym z opublikowa-
nych orzeczen nie uznat za niewazng czynnosci prawnej, w ktorej strony
wyrazily zobowiazanie pieni¢zne w walucie obcej bez dochowania wyma-
gan prawa dewizowego®!. Taki stan faktyczny uznany zostat za ,,faktyczne

K.Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97, OSP 1999,
nr4,poz. 81; L. Zyzylewski, Doplaty...,s. 22; M. Ulatowsk a [w:] Prawo dewizo-
we..., s. 62, 68.

58 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 02.06.1982 r. IV CR 182/82, OSNC 1983, nr
2-3, poz. 40, gdzie uznano, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy dewizowe;j
jest,,wzglednie niewazna”, ,,moze by¢ wigc konwalidowana poprzez uzyskanie (...) zezwo-
lenia chocby ex post” (na fakt, ze nastapito tu pomieszanie pojgc¢ ,,niewaznos$¢ wzglgdna”
i,,bezskutecznos¢ zawieszona” zwraca uwage A. Maczynski w powotywanej wyzej glosie
do wyrokuz 18.12.19851.). Zob. tez uchwatg SN z dnia 28.07.1993 r. IIl CZP 98/93, OSNC
1994, nr 2, poz. 31, w ktorej stwierdzono, ze ,,przewidziana (...) mozliwo$¢ uzyskania
zezwolenia dewizowego na dokonanie czynnosci obrotu dewizowego wyklucza uznanie za
niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawnymi (art. 16 § 1 k.h.) tych
postanowien umowy spolki, ktorych realizacja w przysztosci wymagataby uzyskania takie-
go zezwolenia”.

¥ A.Brzozowski, Klauzule zabezpieczajqce wartosé¢ swiadczenia pienieznego w
obrocie gospodarczym (w Swietle § 2 i 4 art. 358" oraz 353! k.c.), Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1991, nr 10, s. 173, w przypisie 6.

% Tamze. Autor nie precyzuje, na czym polega¢ miatby niezupelny (naturalny) charak-
ter zobowiazania ani nie uzasadnia blizej swojego pogladu. Zob. jednak odmienny, powo-
tywany juz poglad autora, opowiadajacy sig za sankcja niewaznosci (A. Brzozowski,
[w:] KC.Komentarz..., s. 58).

61 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.09.1994 r. Il CRN 84/94, OSP 1995, nr 5,
poz. 106. W stanie faktycznym, bedacym podstawa rozstrzygnigcia, strony zawarty umowg
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, w ktorej ceng okreslity w dolarach amerykanskich,
przy czym czgs¢ tej kwoty tytulem zadatku zaptacono w chwili zawarcia umowy. Nie legi-
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postuzenie si¢ waluta obca jako miernikiem wartoéci”. W literaturze przed-
miotu podjeto tez probe wykazania, ze czynnos$¢ prawna zdzialana wbrew
przepisom prawa dewizowego, jako przepisom o charakterze publiczno-
prawnym, nie powinna by¢ traktowana jako niewazna w rozumieniu prawa
cywilnego®. Zdaniem autora takiego pogladu, wystarczajaca ochrona pol-
skiego rynku pieni¢znego stanowia przepisy karno-skarbowe, a dodatko-
wym argumentem ma by¢ fakt, ze odpowiednia czynno$¢ podlega¢ moze
—zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego prywatnego — rezimowi
prawa obcego®.

Ustosunkowujac si¢ do zaprezentowanych wypowiedzi, nalezy w pierw-
szej kolejno$ci zauwazy¢, ze majg one w duzej mierze historyczne znacze-
nie w zakresie, w jakim dotycza kwestii ,,naruszenia zasady walutowosci”.
Zasada ta, o ile mozna w ogodle mowi¢ jeszcze o zasadzie, w odniesieniu
do czynnoS$ci prawnych wymaga zrekonstruowania przy uwzglednieniu
prawa dewizowego. W zakresie obrotu z zagranica zasada taka w ogdle
nie obowiazuje, podobnie jak w zakresie krajowego obrotu nieprofesjonal-
nego. Nie moze wigc by¢ mowy o jakichkolwiek sankcjach wiazacych si¢
zjej naruszeniem. Natomiast w zakresie krajowego obrotu profesjonalnego
oznacza ona obecnie jedynie konieczno$¢ uzyskania zezwolenia dla plat-
nosci w warto$ciach dewizowych. Powstaje pytanie o konsekwencje powo-
ania do zycia w drodze czynnosci prawnej (np. umowy) zobowiazania
pienig¢znego opiewajacego na walute obca przy braku uzyskania wymaga-
nego zezwolenia dewizowego na platnos¢. Przeciwko uznaniu odpowied-
niej czynnos$ci za niewazna przemawia przede wszystkim nieograniczona
swoboda konstruowania klauzul waloryzacyjnych, w tym klauzul waluto-
wych (art. 358' § 2 k.c.)®. Jak si¢ wydaje, czynno$¢ prawna kreujaca takie

tymowaly si¢ przy tym uzyskaniem zezwolenia dewizowego, mimo iz art. 9 pkt 5 obowia-
zujacej wowczas ustawy z 1989 r. wymagat takiego zezwolenia dla ustalania oraz dokonania
w kraju platnosci w wartosciach dewizowych za nabywane rzeczy ruchome i nieruchome,
prawa majatkowe lub §wiadczone ustugi i pracg.

€2 Zob. Z. Truszkiewicz, Czynnosci notarialne..., s. 116.

% Tamze.

% Zob. blizej np. A.Brzozowski, Klauzule...; Z. G aw 1 i k, Unowne klauzule wa-
loryzacyjne, Rejent 1991, nr 4.
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zobowiazanie jest wazna® i podlega ostatecznie konwers;ji®® na kreujaca
zobowigzanie opiewajace na walute polska przy odniesieniu jego wysoko-
$ci do kursu waluty obcej (klauzula walutowa). Czgsto moze odpowiadaé
to nie tylko hipotetycznej, ale i dorozumianej woli stron®’.

Warto tez zastanowic si¢ nad cywilnoprawnymi konsekwencjami zapta-
ty dokonanej bez wymaganego zezwolenia dewizowego. Wobec zmiany
tresci art. 412 k.c.®®, poglady uznajace przepadek ex lege spelionego
$wiadczenia® musza by¢ uznane za nieaktualne. Wydaje si¢ tez, ze wspot-
cze$nie orzeczenie o przepadku takiego Swiadczenia przez sad na podsta-
wie art. 412 k.c. moze nastapi¢ zupehie wyjatkowo”. Czy jednak taka

% Odmiennie M. Ulatowska, [w:] Prawo dewizowe..., s. 68, uznajac odpowiednia
umowg za niewazng, mimo iz autorka podkresla, ze przepis art. 9 pkt 9 pr.dew. (przewidu-
jacy obowiazek uzyskania zezwolenia dewizowego dla ptatnosci w wartosciach dewizo-
wych) ,,nie korzysta z zabezpieczenia w drodze przymusu panstwowego” (tamze, s. 67).
Brak penalizacji naruszenia przepisu art. 9 pkt 9 pr.dew. przez przepisy ustawy z dnia 10
wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930) mogiby przy tym
dodatkowo przemawiaé¢ przeciwko uznaniu odpowiedniej czynno$ci za niewazng. Waga
tego argumentu moze by¢ jednak o tyle ostabiona, Ze ,,niezwykle trudnym’ moze okazac si¢
naruszenie tego przepisu bez popetnienia przestgpstwa (banki w zakresie czynnosci dewi-
zowych dokonywanych z ich udzialem sprawuja kontrolg dewizowa — art. 21 ust. 3 pkt 2
pr.dew.; na rezydentow dokonujacych ptatnosci w wartosciach dewizowych natozony zostat
obowiazek korzystania z ich posrednictwa — art. 12 ust. 1 pr.dew.; naruszenie zas tego
ostatniego obowiazku zostato obwarowane sankcja karng — art. 101 § 1 ustawy — Kodeks
karny skarbowy).

% Na temat konwersji zob. blizej np. M. Safjan, [w:] KC. Komentarz..., s. 190-191
oraz powotang tam literature.

7 Co do trudnosci, ktore moga niejednokrotnie pojawi¢ sie¢ przy kwalifikowaniu kon-
kretnej umowy (poszukiwaniu rzeczywistej woli stron) jako przewidujacej waloryzacyjna
klauzulg walutowa badz ptatnos¢ w walucie obcej, zob. J.P. N aw ors k i, Kilka uwag..., s.
40; por. tez powolywany juz wyrok SN z dnia 27.09.1994 r. Il CRN 84/94, OSP 1995, nr
5, poz. 106.

% Dokonanej przez art. 1 pkt 61 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

®Zob.np.A.Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 277 oraz powotywane tam
bogate orzecznictwo.

M Por. K.Pietrzykowski, [w:] KC. Komentarz, praca zbiorowa, red. K. Pietrzy-
kowski, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 918. Por. tez uchwatg SN z dnia 19.01.1990 r. III CZP
110/89, OSNC 1990, nr 9, poz. 114 oraz glosg J. Pisulinskiego, OSP 1991, nr 9, poz.
220. Odmiennie R. Gilewic z, Zasady nominalizmu... oraz J.J. Skoczylas, Polskie
prawo dewizowe..., s. 180.
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zaplata, jako czynno$¢ prawna’', moze by¢ dotknieta niewaznoscia? W
zgodzie z prezentowanymi w niniejszym artykule pogladami bedzie stano-
wisko opowiadajace si¢ za brakiem ujemnych konsekwencji cywilnopraw-
nych?”.

Jak jednak ocenia¢ obecnie konsekwencje umow, ktoére w chwili ich
dokonywania wymagaty zezwolenia dewizowego? Konieczno$¢ takiej oceny
jeszcze przez kilka lat moze stawaé przed sadami, ktére beda musiaty
rozwaza¢ skutki czynnosci prawnych dokonanych bez dopelnienia wyma-
gan plynacych z obowiazujacego w czasie ich dokonywania prawa dewi-
zowego” . Nie pretendujac do jednoznacznego przesadzenia kwestii, warto
przyjrze¢ si¢ argumentom mogacym przemawia¢ za uznaniem odpowied-
nich czynnosci za wazne.

Po pierwsze, warto podkresli¢, Ze ani obowiazujace prawo dewizowe,
ani poprzednio obowiazujace ustawy z 1952 r., 1983 r., 1989 r., 1994 r.
nie wypowiadaja si¢ co do cywilnoprawnych skutkéw dokonania czynnosci
z naruszeniem ich postanowien, tj. przede wszystkim zawarcia umowy bez
wymaganego zezwolenia dewizowego. Odpowiednie postanowienie zawierat
jedynie dekret z 1949 r. Gdy jest zamiarem ustawodawcy sankcja niewaz-
nosci w razie naruszenia okreslonych przepisoéw si¢ postuzy¢, czgsto wyraznie
o tym stanowi’, Nie wydaje si¢ natomiast, aby cele stawiane przed prawem

" Zob. np. W.Czachdrski, Zobowiqzania..., s. 208; T.Dybowski, [w:] Sys-
tem...,s. 128; Z. Z abinski, Préba nowoczesnej cywilnoprawnej konstrukcji pieniqdza i
zaplaty, Panstwo i Prawo 1972, nr 8-9, s. 140.

72 Taka zaptata doprowadzi zatem do wygasnigcia zobowigzania. Zgodnie z przyjetym
tu pogladem o konwersji czynnosci powotujacej do zycia takie zobowiazanie, oparciem dla
takiego stanowiska moze by¢ instytucja datio in solutum (art. 453 k.c.).

3 Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci takie podlegaja ocenie wg stanu praw-
nego obowiazujacego w chwili ich dokonywania—por.np.J. Pisulinski, Glosa...,s. 428
i powotana tam literature.

™ Zob. np. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 z pdzn. zm.), art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) oraz art.
72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych, (tekst jednolity:
Dz.U. 1998, Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).
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dewizowym” uzasadniaty przyjecie, Ze naruszenie jego postanowien obwa-
rowane ma by¢ cywilnoprawna sankcja niewaznosci’®.

Po drugie, art. 58 § 1 k.c. uznaje za niewazne czynnoSci prawne sprzeczne
z ustawa. Czy z takim wypadkiem mamy do czynienia w razie naruszenia
prawa dewizowego? Stanowisko przedwojennej doktryny nie byto jedno-
lite. Wypowiadano zaréwno poglady o braku obwarowania tego prawa
sankcja niewazno$ci’’, jak i postulaty nakazujace w kwestii wazno$ci badz
niewaznos$ci umowy odwotywac si¢ do ratio legis (zamiaru ustawodaw-
cy)”®. Dominujace byto wszak stanowisko uznajace, ze umowa zawarta bez
wymaganego zezwolenia dewizowego jest umowa przez ustawg zabronio-
na, a tym samym niewazna”’. Takie stanowisko bylo jednak do pewnego
stopnia uzasadnione rygoryzmem dekretu dewizowego z 1936 r., ktory w
art. 5 ust. 2 ,,zabranial” okre$lonych czynnos$ci bez zezwolenia dewizowe-
go. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze ustawodawstwo dewizowe,
poczawszy od ustawy z 1983 r. nie akcentuje ,,zakazu” obrotu warto$ciami
dewizowymi, a ,,wymaga” jedynie uzyskania zezwolenia dewizowego dla
okreslonych czynnos$ci. Ponadto, zawsze gdy mamy do czynienia ze sty-
kiem prawa cywilnego oraz tzw. prawa publicznego powstaje pytanie, czy
odpowiednie nakazy lub zakazy przewidziane przez prawo dewizowe wy-
woluja konsekwencje w obszarze prawa cywilnego, czy tez oddziatywaja
jedynie w sferze konsekwencji publicznoprawnych®. Powszechny niemal

> Por. na ten temat np. J.J. Skoczylas, Polskie prawo dewizowe..., s. 195.

76 W literaturze przyjmuje si¢, ze przypisanie okreslonej regulacji sankcji niewaznosci
z art. 58 k.c. moze wynikac¢ ze szczego6lnie waznych interesow publicznych, ktore leza u jej
podstawy (por. np. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa
1999, s. 245).

7 Zob. ustalenia X Konferencji Prezeséw i Wiceprezeséw Rad Notarialnych, Przeglad
Notarialny 1936, nr 13-14, s. 33.

8 Zob. np. M.Radw anski, Waznos¢ zobowiqzan wobec przepisow dewizowych,
Przeglad Notarialny 1937, nr 15-16, s. 14.

" Tak SN w orzeczeniu opublikowanym w: Zbior Urzedowy 1939, nr 162, za: W.Znoj -
kiewicz, Polskie prawo dewizowe z uwzglednieniem zagadnien walutowych, Warszawa
1948, s. 69. Podobnie np. S. Ettin ger, Prawo dewizowe w praktyce adwokackiej i no-
tarialnej, Przeglad Notarialny 1936, nr 17-18, s. 17. Podstawa dla takiego pogladu byt
obowiazujacy wowczas art. 56 k.z., stanowiacy odpowiednik art. 58 k.c.

% Por. np. M. Safjan, [w:] KC. Komentarz..., s. 727.
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poglad o obwarowaniu prawa dewizowego sankcja niewaznosci pozostaje
w pewnym rozdzwigku z odmienng oceng szeregu innych regulacji®’.

Po trzecie wreszcie, nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek ograni-
czenia w wyrazaniu zobowiazan w walutach obcych powinny by¢ trakto-
wane jako odstepstwa od zasady swobody umow wyrazonej w art. 353!
k.c.®? Jak si¢ wskazuje, wszelkie wyjatki od tej zasady powinny by¢ pod-
dane restryktywnej wyktadni®>, W zwiazku z tym, poglad o niewaznosci
czynnosci prawnych naruszajacych przepisy prawnodewizowe moze by¢
uznany za niedozwolona, rozszerzajaca interpretacjg przepisoOw ogranicza-
jacych swobodg umows. Wszystko to moze przemawiaé za uznaniem za
wazng czynno$¢ prawna dokonang bez dochowania wymagan tego prawa.

Skoro zasada walutowosci nie stoi obecnie na przeszkodzie powoly-
waniu do zycia zobowiazan opiewajacych na waluty obce, warto pokrotce
zastanowic si¢ nad statusem waluty obcej oraz nad statusem prawnym takiego
zobowigzania.

81'W szczegblnoscei przepisow podatkowych — zob. np. wyrok SN z dnia 8.02.1978 .
11 CR 1/78, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1979, nr 8-9, s. 262 oraz uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4.02.1994 r. III ARN 84/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 196. Zob. tez
JP.Naworski, Zobowiqzania pieni¢zne..., s. 163. Pewne watpliwosci zglasza M. S a -
fjan, [w:] KC. Komentarz..., s. 728. Takze naruszenie nakazu dokonywania rozliczen za
posrednictwem rachunkéow bankowych, wynikajacego z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 . Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.),
nie bylo uwazane za powodujace niewazno$¢ czynnosci prawnej — tak JP. Naworski,
Zobowiqzania pienigzne..., s. 163 oraz M. Safjan, [w:] KC. Komentarz..., s. 727, ktory
uwaza jednak kwesti¢ za ,,wysoce dyskusyjna”. Por. tez obowiazujacy art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178).

82 Wolno$¢ uméw, jako wycinek wolnoséci dziatalnosci gospodarczej, znajduje przy tym
oparcie w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, Nr 78, poz. 483). Ograniczenia wskazanych zasad moga by¢ wprowadzone jedynie
w drodze ustawy, i to tylko o tyle, o ile uzasadnione sa waznym interesem publicznym.

8 Zob. np. M. Safjan, [w:] KC. Komentarz..., s. 725.

8 Jako symptomatyczny moze by¢ potraktowany fakt, ze przyklad czynno$ci narusza-
jacej prawo dewizowe jako niewaznej, bo ,,sprzecznej z ustawa” (z przywoltywanej wyzej
uchwaty SN z dnia 28.02.1967 r. IIl CZP 108/66 z glosaA. Ohan o wi ¢ z a), powoltywany
w podreczniku A.Woltera (zob. A. Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warsza-
wa 1979, s. 291, przypis 103) nie pojawia si¢ we wspotczesnych wydaniach (zob. A. Wo l -
ter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1996, s. 292).
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6. Waluta obca i zobowiazanie pieni¢zne opiewajace na takg wa-
lute w Swietle obowigzujacych przepisow

Pojecie pieniadza budzi caty szereg kontrowersji doktrynalnych®. Po-
wszechnie rozréznia si¢ przy tym pieniadz w znaczeniu szerszym oraz
Scislejszym® ewentualnie w znaczeniu ekonomicznym i prawnym?®’. Przez
pieniadz w znaczeniu $cistym (prawnym) rozumie si¢ jedynie te $rodki
platnicze, ktorym panstwo nadaje moc umarzania zobowiazan pieni¢znych.
Wedtug rozpowszechnionego pogladu, w tym ostatnim znaczeniu nie miesz-
cza si¢ zagraniczne $rodki platnicze, ktore mozna jedynie zaliczy¢ do
pieniadza w znaczeniu szerszym (ekonomicznym)®. Uzytecznos¢ zapre-
zentowanych podzialow oraz definicji pieniadza w znaczeniu $cistym moze
budzi¢ watpliwosci. Powstaje bowiem pytanie, czy przepisy prawa postu-
gujace si¢ pojeciem ,,pieniadza” dotycza takze pieniadza obcego oraz czy
swiadczenie opiewajace na zagraniczne $rodki platnicze jest ,,$wiadcze-
niem pieni¢znym”, czy nie.

W literaturze prezentowany jest zarowno poglad, wedle ktorego ,,wa-
luta obca, nawet jezeli transakcje w niej wyrazane sa dopuszczalne, nie jest
(...) pieniadzem”, a ,,zobowiazania w innych walutach (...) nie b¢da uwaza-
ne z punktu widzenia prawa cywilnego jako zobowigzania pienigzne’™, jak
i poglad odmienny®. Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej kontrowersji,
nalezy opowiedziec si¢ jednoznacznie za traktowaniem ,,pieniadza innego
niz polski” jako ,,pieniadza”. Przemawia za tym juz choéby jezykowa
wyktadnia art. 358 § 1 k.c. W przeciwnym razie, tj. uznania za zobowia-
zanie pieni¢zne jedynie zobowigzania opiewajacego na pieniadz polski,

% Tak np. A.Brzozowski, [w:] KC. Komentarz..., s. 763.

% Tak A.Brzozowski, [w:] KC. Komentarz...,s. 763 oraz T. Wisniewski, [w:]
Komentarz...,s.39-40; Por.tezS. Grzy b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, praca
zbiorowa, wyd. 2, Ossolineum 1985, s. 444.

8 Tak T. Dybowski, [w:] System..., s. 119.

8 Tak A.Brzozowski, [w:] KC. Komentarz..., s. 763; T.Dybowski, [w:] Sys-
tem...,s. 119; T. Wisniewski, [w:] Komentarz..., s. 39-40.

¥ E.Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 165. Podobnie
T.Dybowski, [w:] System..., s. 127, 128. Zob. tez Z. G aw 11k, Umowne klauzule wa-
loryzacyjne, Rejent 1991, nr 4, s. 66.

N Zob. Z.Radwanski, Zobowigzania...,s. 58 oraz J.P. N aw o r s k i, Kilka uwag...,
s. 39. Zob. tez S.Grzybowski, [w:] System..., s. 446.
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jego regulacja stanowitaby tautologi¢. Tak rozumiany przepis bytby przy
tym catkowicie nieskuteczny, skoro dopuszczalne bytoby wyrazanie zobo-
wigzan w walutach obcych jako ,,niepienigznych”. Stanowisko odmienne
od tu prezentowanego wydaje si¢ by¢ konsekwencja zaprezentowanych
wyzej definicji, ktore za pieniadz w znaczeniu Scistym sktonne byty uzna-
wac jedynie to, co panstwo za takie uznato (,,czemu nadato moc przymu-
sowego umarzania zobowiazan’’). Definicje takie przesigknigte sa niewat-
pliwie duchem ,,monopolu walutowego panstwa”. Mozna odnalez¢ w nich
takze echa tzw. ,,panstwowej teorii pieniadza”, uznajacej pieniadz za wytwor
prawa’!. Poszukiwac nalezy wigc innej, bardziej uzytecznej definicji. Wydaje
sig, ze nalezatoby, zgodnie z jezykowa intuicja, przez ,,pieniadz” (jednostke
pieni¢zna bedaca przedmiotem $wiadczenia w zobowiazaniu pienigznym)
rozumie¢ wszelki abstrakcyjny miernik wartosci, czyli polski, zagraniczny
badz migdzynarodowy $rodek ptatniczy, tj. taki Srodek ptatniczy, ktory jest
uznawany za pieniadz przez jakiekolwiek panstwo lub panstwa. W zgodzie
z prezentowanym tu stanowiskiem pozostaje terminologia prawa dewizo-
wego, ktore operuje takimi pojeciami, jak ,,waluta polska” (pieniadze bedace
w kraju prawnym $rodkiem platniczym; por. art. 2 ust. 1 pkt 9 pr.dew.) oraz
,waluta obca” (pieniadze nie bgdace w kraju prawnym $rodkiem platni-
czym®? oraz migdzynarodowe jednostki rozrachunkowe; por. art. 2 ust. 1 pkt
517 pr.dew.).

Szczesliwie w orzecznictwie ostatnich lat nie podzielano watpliwosci
co dotego, ze ,,zobowiazania pieni¢zne w pieniadzu polskim stanowia tylko
regule, od ktorej sa mozliwe wyjatki™. Wierzytelno$¢ opiewajaca na walute
obca byla zatem uznawana za zobowiazanie pieni¢zne, do ktérego ma
zastosowanie zasada nominalizmu®, a ktére moze by¢ poddane waloryzacji

91 Zob. blizej Z. Zabinski, Istota prawna..., s. 241 i nast.

%2 Godna aprobaty wydaje sie uwaga, ze chodzi tu o pieniadze, ktore nie sa i nie byly
w kraju prawnym $rodkiem ptatniczym —tak M. We s ot o w s k a, [w:] Prawo dewizowe...,
s. 19.

% Tak SN w wyroku z dnia 29.07.1980 r.  PRN 76/80, nie publikowane, za: A. Brz o -
zowski, [w:] KC. Komentarz..., s. 759.

% Zob. wyrok SN z dnia 12.12.1997 r. Il CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105 oraz
aprobujaca glosg K. Zagrobelnego, OSP 1999, nr 4, poz. 81. Zob. tez uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 09.11.1988 r. III PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49.
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sadowej stosownie do art. 358" § 3 k.c.” oraz od ktorego w razie opdznienia
przyshuguja odsetki ustawowe w tejze walucie, stosownie do art. 481 § 1
k.c.”® Zobowiazania opiewajace na waluty obce pozostajg zatem zobowia-
zaniami pieni¢znymi, w ktorych $wiadczenie polega na przekazaniu z majatku
dhuznika do majatku wierzyciela pewnej wartosci ekonomicznej wyrazonej
pod postacia sumy pieni¢znej (okreslonej ilosci jednostek pienigznych)”.

Powsta¢ moze problem, czy wierzyciel moze domagac sig, a dluznik
moze §wiadczy¢ jedynie taka walute, na jaka opiewa tre§¢ zobowiazania
oraz §cisle z nim zwiazane zagadnienie dopuszczalno$ci wyrokowania przez
sady polskie w walucie obcej. W orzecznictwie ostatnich lat nie brakuje
wypowiedzi dotyczacych postawionych kwestii, warto wigc odwotac si¢ do
prezentowanych tam pogladow.

Judykatura konsekwentnie przyjmuje, Ze ,,dla okreslenia waluty, w ktorej
ma nastapi¢ wykonanie $wiadczenia, decydujace znaczenie ma tre§¢ wia-
zacej strony umowy’™%, a ,,dlug wyrazony w walucie obcej ma by¢ zaspo-
kojony w tej walucie, chodzi bowiem o §$wiadczenie pewnej iloéci pienigdzy
oznaczonego rodzaju — jako miernika wartosci ekonomicznej™. W zwiaz-
ku z tym, ,,jezeli zgodnie z przepisami prawa przedmiotem zobowiazania
jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, to spetnienie §wiadczenia

5 Zob. uchwata SN z dnia 13.03.1992 r. I PZP 14/92, OSNC 1992, z. 9, poz. 160.
Krytyczne uwagi do tej uchwaty zglosili: A.Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia
4.09.1992 r. I1 UZP 17/92, OSP 1993, nr 9, poz. 173; W.Robaczynski, Tendencje
waloryzacyjne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1994, z. 1, s. 42-43
oraz Z.Radwanski, Zobowigzania..., s. 67.

% Zob. uchwata SN z dnia 12.06.1981 r. V PZP 3/81, OSNC 1982, nr 7, poz. 92. oraz
wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.03.1994 r. I ACr 760/93, OSA 1995, nr 1, poz. 3. Wysokos¢
odsetek dla sumy pienigznej wyrazonej w walucie obcej jest zreszta wyraznie przewidziana
w § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia
wysokosci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84 z p6zn. zm.).

7 Co do pojecia zobowiazania pienieznego zob. np. A. Brzozowski, [w:] KC. Ko-
mentarz..., s. 759, 762; W.C zach 6 rs ki, Zobowiqzania..., s. 59; Z.Radwanski, Zo-
bowiqzania..., s. 56; T.Wisniewski, [w:] Komentarz..., s. 39.

98 Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 9.11.1988 r. IIl PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz.
49. Zob. tez wyrok SN z dnia 16.07.1980 r. IIl CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38,
gdzie uznano, iz ,,na obcigzonym (...) zapisem spadkobiercy, (...) ciazy obowiazek wykona-
nia zapisu w walucie, na jaka ten zapis opiewa”.

9 Z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 2.01.1991 r. Il CZP 66/90, OSP 1991, nr 7-8, poz.
183.
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nastgpuje przez zaptatg sumy nominalnej w walucie obcej okreslonej w
umowie, nie za$ w ztotych polskich, stanowiacych przelicznik tej sumy”.
,,Przeliczanie bowiem w takiej sytuacji ustalonej w umowie waluty obcej
na ztotowki nigdy nie datoby si¢ pogodzi¢ z zasada nominalizmu wyrazona
w art. 358! § 1 k.c.”'®. Nie budzi watpliwosci, Ze strony odpowiedniego
zobowiazania, zgodnie ze swoboda umow (art. 353" k.c.), moga przy
zachowaniu wymagan prawa dewizowego zmieni¢ ustalong wcze$niej
ptatnos¢ w walucie obcej na walute polska!.

Powstaje pytanie, czy wierzyciel moze domagac si¢ waluty polskiej w
miejsce umdwionej waluty obcej. Przytoczone wypowiedzi judykatury
wydaja si¢ przemawia¢ za odpowiedzia przeczaca. Czgsto jednak obok
roszczenia o wykonanie zobowigzania lub zamiast niego przystugiwac bedzie
wierzycielowi roszczenie odszkodowawcze'??. Wydaje sie nie budzi¢ wat-
pliwosci, ze ,,swiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ wyrazone w pie-
nigdzu polskim takze wowczas, gdy w zobowiazaniu podstawowym przed-
miotem $wiadczenia byta waluta obca™'%,

Poszukujac ochrony prawnej w sadzie, wierzyciel powinien wyraznie
wskazaé, czego si¢ domaga — waluty obcej wynikajacej z umowy czy tez
odszkodowania w pieniadzu polskim. Miarodajna jest tu tres¢ art. 187 §
1 k.p.c., ktory nakazuje powodowi, aby wnoszony przezen pozew zawierat
m.in. doktadnie okreSlone zadanie. Jak stwierdzono w orzecznictwie, ,,w
wypadku roszczen pieni¢znych zadanie jest doktadnie okreslone wtedy, gdy
wskazuje konkretng sume, wyrazona za pomoca liczby jednostek pienigz-
nych oraz nazwy waluty”'*, Tak sprecyzowanym zadaniem pozwu sad jest

100 Teza oraz fragment uzasadnienia wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. IT CKN 512/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 105. Zob. tez aprobujaca glos¢ K. Zagrobelne go, OSP 1999,
nr 4, poz. 81.

101 Nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ obecnie obowiazujacego prawa dewizowego, podobnie
jak tres¢ ustawy z 1994 r. Por. wyrok SN z dnia 15.10.1998 r.  CKN 863/97, OSP 1999, nr 4,
poz. 81.

122 Podobnie K. Zagrobelny, Glosa..., s. 215.

103 Wyrok SN z dnia 30.10.1990 r. I CR 371/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 133. Z
krytyka tego orzeczenia wystapit G. Z mij, Waluta odszkodowania w miedzynarodowym
obrocie handlowym. Analiza prawnoporéwnawcza ze szczegolnym uwzglednieniem no-
wych prywatnych kodyfikacji prawa umow, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 4, s.
810-813.

104 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28.04.1998 r. Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 187.
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zwiazany, bowiem ,,zasadzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej
walucie niz okre§lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1
k.p.c.”1%, Dopuszczalno$¢ wyrokowania przez sady polskie w walutach
obcych nie budzi wigc obecnie zadnych watpliwo$ci'%. Koniecznos¢ orze-
kania w walucie polskiej zamiast w walucie obcej moze pojawic si¢ w
sytuacji, gdy zobowiazanie do zaptaty wynika z niedozwolonego obrotu
dewizowego'”. Moze tez wynikac z takiego, a nie innego okreslenia Za-
dania pozwu, w ktéorym powod domaga si¢ odszkodowania. Mimo wszyst-
ko, za domaganiem si¢ sumy wynikajacej zumowy moze przemawiac fakt,
ze w mysl przewazajacego w orzecznictwie pogladu, odsetki za opdznienie
od roszczen odszkodowawczych nalezg si¢ od daty wyroku zasadzajacego
odszkodowanie'®, Fakt, ze podstawa ustalenia odszkodowania beda w takim
przypadku, jak si¢ wydaje, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., ceny (kurs waluty
obcej) z daty wyroku'”, moze nie zrekompensowac ewentualnego uszczerbku
wierzyciela''’.

Z problematyka wyrokowania w walucie obcej $cisle wiaze si¢ zagad-
nienie egzekwowania takich wyrokow!!!. Skoro wyroki opiewaja na $wiad-
czenia pienig¢zne, nalezy bezwzglgdnie opowiedzie¢ sig za ich egzekwowa-
niem w trybie przewidzianym dla egzekucji $wiadczen pieni¢znych (tytut
I ksiggi drugiej k.p.c. — art. 844 i nast.). Praktyka organow egzekucyjnych

105 Teza powotanego w poprzednim przypisie wyroku SN z dnia 28.04.1998 r. Podobnie
SN w uzasadnieniu uchwat z dnia 9.11.1988 r. Il PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49
oraz z dnia 23.08.1995 r. III CZP 95/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 172.

1% Nie byto tak zawsze —por. wyrok SN z dnia 27.06.1969 r. IIl CRN 291/69, OSNC 1970,
nr 3, poz. 52, gdzie stwierdzono, ze ,,jest niedopuszczalne, zeby sady polskie, ferujac wyroki
na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zasadzaty kwoty pienigzne w innej walucie,
nawet wtedy, gdy wywotane danym orzeczeniem skutki prawne wybiega¢ bgda poza granicg
kraju”.

107 Zob. powotywany juz wyrok SN z dnia 27.09.1994 r. Il CRN 84/94, OSP 1995, nr
5, poz. 106.

108 Zob. np. W.Popiotek, [w:] KC. Komentarz..., s. 1164 oraz powotywane tam
bogate orzecznictwo.

10 Tak SN w wyroku z dnia 22.11.1974 1. I CR 548/74, OSP 1976, nr 10, poz. 179 z
glosa)J.Lopuskiego.

110 Cho¢ z drugiej strony wysoko$¢ odsetek ustawowych dla zobowiazan wyrazonych
w walucie obcej tradycyjnie jest nizsza niz dla opiewajacych na walutg polska.

11 Co dotyczy takze innych tytutow wykonawczych opiewajacych na takie waluty — por.
777 k.p.c.
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(komornikow), polegajaca na umarzaniu postgpowania egzekucyjnego w
przypadku niemoznosci wyegzekwowania okreslonej waluty obcej czy nawet
na odmowie wszczecia egzekucji wobec braku podania przez wierzyciela
numerdw banknotow, ktore maja by¢ wydane, jest oczywiscie nieprawidto-
wa!'2, Do dyspozycji wierzyciela (a zatem i organu egzekucyjnego) pozo-
staja wszelkie przewidziane dla egzekucji $wiadczen pienigznych sposoby.
Czgsto pojawi si¢ wowczas koniecznos$¢ tzw. przewalutowania, tj. przeli-
czenia sumy wyrazonej w walucie obcej na walutg polska. Moga powstaé
watpliwosci co do sposobu przeliczenia (jaki kurs oraz z jakiej daty)'".
Dalej idaca watpliwo$¢ dotyczy waluty, w jakiej powinna nastapi¢ wyplata
do rak wierzyciela. Warto tu mie¢ na uwadze, ze organ egzekucyjny jest
bezwzglednie zwiazany zarowno wnioskiem egzekucyjnym'*, jak i tytutem
wykonawczym. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze komornik moze przekazac
wierzycielowi jedynie kwote, na jaka opiewa tytut egzekucyjny, a wierzy-
ciel nie moze domagac¢ sie czego$ innego'’. W razie gdy egzekucja nie
doprowadzita do zajecia znakow pieni¢znych waluty, na jaka opiewa tytut
wykonawczy, ani rachunku bankowego dewizowego, ani wierzytelnosci
opiewajacej na taka walute, pojawi si¢ konieczno$¢ zakupienia przez ko-
mornika odpowiedniej waluty obcej''s. Obligatoryjne przewalutowanie

12 Por. wzmianki o takiej praktyce w stanie faktycznym bedacym podstawa dla uchwaty
SN z dnia 23.08.1995 r. IIl CZP 95/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 172. Por. tez wyrok SN
z dnia 16.07.1980 r. III CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38, gdzie pojawia sig¢
sugestia, ze brak okreslonych walut obcych w majatku dluznika oznacza niemozliwos¢
prowadzenia egzekucji.

113 Jak si¢ wydaje, nie jest wystarczajaca podstawa prawna dla takiego przewalutowania
§ 41 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 z pézn. zm.). Przepis ten nakazuje oblicza¢
warto$¢ dewiz i pienigdzy zagranicznych na podstawie oficjalnego kursu Narodowego Banku
Polskiego.

14 Por. np. W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 5, Warszawa
1996, s. 49.

115 Kwestia moze by¢ sporna. Por. nieprzystajacy do dzisiejszych realiéw § 43 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komorni-
kow, ktory stanowi, ze ,,wydanie przez komornika wartosci dewizowych wierzycielowi
bedacemu cudzoziemcem dewizowym, jego pelnomocnikowi lub osobie przez nich wskaza-
nej moze nastapic tylko na podstawie ogdlnego lub indywidualnego zezwolenia dewizowe-

55

go0”.
116 Potencjalne problemy z tym zwiazane, a wynikajace choc¢by z réznic kursowych w
dacie zajgcia rachunku ztotowkowego 1 w dacie zakupu, sa niewatpliwe.
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przewidziane jest natomiast w zwiazku z tzw. egzekucja uniwersalng w
toku postepowania upadto$ciowego i uktadowego!'"”.

Zajmujac si¢ wierzytelnoSciami pieni¢znymi opiewajacymi na waluty
obce, warto przyjrze¢ si¢ mozliwo$ciom zabezpieczenia takich wierzytel-
nosci hipoteka badz zastawem. Stosownie do art. 68 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. 0 ksiegach wieczystych i hipotece''®, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelnosci pieni¢zne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie
pienigznej. Mimo pewnego oporu ze strony sadéw wieczystoksiggowych
istnieje obecnie praktyka wpisywania hipotek w walutach obcych, co na-
lezy oceni¢ pozytywnie'’. O dopuszczalnosci hipotek opiewajacych na waluty
obce $wiadczy¢ moze tez art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych'?’, wedlug ktorego, jezeli
wierzytelno$¢ banku hipotecznego zostala wyrazona w walucie obcej, wpisu
hipoteki zabezpieczajacej t¢ wierzytelnos¢ dokonuje si¢ w ksiedze wieczy-
stej w tej samej walucie. Wyraznie dopuszcza zabezpieczenie wierzytel-

nosci opiewajacej na walute obca zastawem rejestrowym art. 5 ustawy z

dnia 6 grudnia 1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow!'?!,

17 Por. art. 160 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r.— Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz.U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.)
oraz art. 45 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postgpowaniu uktadowem (Dz.U. Nr 93, poz. 836 z p6zn. zm.). Oba przepisy, cho¢
nieco inaczej sformutowane, przewiduja weiagnigeie wierzytelnosci w walucie obcej na listg
wierzytelno$ci po odpowiednim przerachowaniu na walutg polska.

8 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pézn. zm.

119 Podobnie T. M 1 6 z, Hipoteka a zasada walutowosci i problem klauzul waloryza-
cyjnych, Radca Prawny 1999, nr 4, s. 60-62.

120 Dz.U. Nr 140, poz. 940 z p6zn. zm.

121 Dz.U. Nr 149, poz. 703 z pdzn. zm. Artykul 28 ustawy reguluje fragmentarycznie
kwestig sposobu zaspokojenia zastawnika, stanowiac: ,,Jezeli zastawnikiem jest bank zagra-
niczny, jego wierzytelno$¢ moze by¢ zaspokojona w walutach obcych, jezeli przewiduje to
umowa zastawnicza. Zaspokojenie nastgpuje za posrednictwem banku, ktory na podstawie
odrgbnych przepiséw jest upowazniony do skupu i sprzedazy walut obcych, wskazanego
przez zastawnika” (brzmienie nadane przepisowi przez art. 85 pkt 6 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. Nr 121, poz. 769; por. tez dawna
tre$¢ przepisu). Z brzmienia przepisu mozna by wnioskowacé a contrario, ze wierzytelnosci
innych podmiotow moga by¢ zaspokajane jedynie w walucie polskie;.
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7. Wspélczesna rola zasady walutowosci —uwagi podsumowujgce

Jak z zaprezentowanych rozwazan wynika, zasada walutowosci nie
ogranicza stron w dokonywaniu czynnosci prawnych, powolujacych do zycia
zobowiazania opiewajace na waluty obce. Decyduje o tym obowiazujace
prawo dewizowe, ktore — wprowadzajac generalna zasade swobody obrotu
dewizowego — nie przewiduje zadnych ograniczen w tym wzgledzie, a
jedynie wymaga w krajowym obrocie profesjonalnym zezwolenia dewizo-
wego dla platnosci w takich walutach. To ostatnie ograniczenie nie wptywa
jednak, moim zdaniem, ani na wazno$¢ zobowiazania, ani na skutecznos¢
samej zaptaty. W niniejszym opracowaniu podjeta zostata takze proba
wykazania, ze rdwniez naruszenie dalej idacych ograniczen obowiazuja-
cych w przesztosci nie powinno by¢ kwalifikowane w kategoriach cywil-
noprawnej niewaznosci.

Zasada walutowosci dotyczy natomiast zobowigzan do swiadczen pie-
ni¢znych nie wynikajacych z czynnosci prawnych, takich jak zobowiazania
odszkodowawcze, zobowiazania plynace z obowiazku alimentacyjnego, z
bezpodstawnego wzbogacenia oraz o zwrot nakladéw i pozytkéw!'?. Jak
si¢ wydaje, zasade walutowosci nalezy odnie$¢ takze do sytuacji, gdy
obowiazujace przepisy przyznaja jednej ze stron prawo do wynagrodzenia
(odpowiedniego czy stosownego wynagrodzenia), czy tez upowazniaja sad
do przyznania takiego wynagrodzenia (np. art. 55 § 1 k.c., 145 § 1 k.c,,
151 k.c., 395 § 2 k.c.), wreszcie gdy przewiduja przyznanie przez sad
doptat, sptat itp. (np. art. 153 k.c., 212 § 11 2 k.c.). Sytuacje, gdy przepisy
prawa przewiduja powstanie ex lege zobowiazan pieni¢znych badz kom-
petencje sadu do ksztattujacego powotania do zycia takich zobowiazan w
razie zaistnienia przewidzianych w nich zdarzen, nie s3 objete zasada
swobody obrotu dewizowego z art. 5 ust. 2 pr.dew.'?* . Zatem moze znaleZ¢

12 Por. tezK. Zagrobelny, Glosa...,s. 216. Zobowiazania takie tradycyjnie okre$la
si¢ jako zobowiazania niepienig¢zne ze $wiadczeniem pienigznym (rola pieniadza jako przed-
miotu §$wiadczenia jest w nich wtorna, skoro pojawia si¢ w zastgpstwie innego §wiadczenia)
w odrdznieniu od tzw. zobowiazan pienigzne sensu stricto (gdzie przedmiotem $wiadczenia
od chwili jego powstania jest suma pienigzna — por. art. 358' § 1 k.c.). Zob. blizej np.
A.Brzozowski, [w:]KC. Komentarz...,s. 762; W.Czach6rski, Zobowiqzania..., s.
64; T.Dybowski [w:] System..., s. 134; Z.Rad wanski, Zobowiqzania..., s. 61.

123 Wprawdzie art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a pr.dew. jako ,,0brot dewizowy” traktuje takze
inne od czynnosci prawnej zdarzenia powodujace lub mogace powodowac ptatnosc¢ srodka-
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do nich zastosowanie przepis art. 358 § 1 k.c. Jednak, Scisle rzecz biorac,
takie zobowiazania nie tyle sa ,,wyrazone w pieniadzu polskim”, co ich
wykonanie wymaga zaptaty w takim pieniadzu. Dodatkowo konieczne sa
dwa zastrzezenia. Z jednej strony bowiem nie wida¢ przeszkod, by pod-
mioty odpowiedniego stosunku zobowiazaniowego mogly zastosowanie ,,za-
sady walutowo$ci” wylaczy¢, na przyktad zawierajac umowe przewidujaca
wyptate waluty obcej w ramach odszkodowania'?, Z drugiej za$ strony
warto zauwazyc¢, ze o ile z pewnoscia przepisem art. 358 § 1 k.c. bedzie
zwiazany sad polski, orzekajac np. o odszkodowaniu, gdy tzw. statutem
deliktowym jest prawo polskie'?, o tyle jest wielce watpliwe, czy zostanie
on zastosowany przez sad obcy, nawet gdyby prawo prywatne mi¢dzyna-
rodowe obowiazujace w jego siedzibie statutem deliktowym czynito prawo
polskie.

Co sig za$ tyczy zobowiazan wyrazonych zgodnie z regutami obowia-
zujacego prawa w walucie obcej, to — jak wynika z dokonanych wyzej
ustalen — zwolni¢ si¢ z nich mozna zasadniczo jedynie przez zaptate w
takiej walucie. Takze wierzyciel nie moze, w zasadzie, domagaé si¢ w
zamian waluty polskiej ani sad nie moze takiej waluty zasadzi¢. Kaze to
w nowym $wietle widzie¢ prawna funkcje pieniadza jako $rodka zaptaty.
W tradycyjnym ujgciu oznacza ona, ze ,,panstwo wymusza obowiazek
przyjmowania pieniagdza bgdacego prawnym $rodkiem zaptaty na jego
obszarze”'?%, Warto w zwiazku z tym przywola¢ tre$¢ art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. 0 Narodowym Banku Polskim'?’, wedle ktorego ,,znaki
pieni¢zne emitowane przez NBP sg prawnymi $rodkami ptatniczymi na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”. Nasuwa si¢ konkluzja, ze obecnie o
tym, jaka waluta ma by¢ srodkiem zaptaty, rozstrzyga w pierwszym rzedzie

mi stanowiacymi wartosci dewizowe, jednak trudno woéwczas mowic, ze obrotu tego ,,do-
konuje” rezydent czy nierezydent.

124 W ramach istniejacej swobody co do ptatnosci (czyli zasadniczo nie w krajowym
obrocie profesjonalnym).

125 Zob. art. 31 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
(Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.). Co do waluty odszkodowania zob.: G. Z m 1 j, Waluta
odszkodowania..., s. 801 1 nast.

126 Por. np. W.Czachdrski, Zobowigzania..., s. 60.

127 Dz.U. Nr 140, poz. 938 z pézn. zm.
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zgodna wola stron, a dopiero w jej braku nalezy przyjaé, iz wykonanie
zobowiazania pieni¢znego nastgpuje przez zaptatg w pieniadzu polskim.
Mozna zatem postawic teze, ze przepis art. 358 § 1 k.c. ma wspolczes$nie
charakter dyspozytywny, a jego rola ograniczona jest do tzw. zobowiazan
niepieni¢znych ze $wiadczeniem pieni¢znym.

W zwiazku z tym kategoryczne brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie odpo-
wiada aktualnemu stanowi prawnemu. Przepis ten nigdy zreszta w istocie
nie wyrazal, a jedynie deklarowal zasade walutowosci, ktorej wlasciwej
treSci poszukiwac¢ nalezato, jak dzi$, w przepisach dewizowych. Konse-
kwentnie zatem w literaturze, odsytajac do regulacji prawa dewizowego
badz przytaczajac te regulacje, nie podejmowano prob rzetelnej wyktadni
jego postanowien. Nie podjgto jej tez w niniejszym artykule, co jest uza-
sadnione tym, Ze obecna funkcja art. 358 § 1 k.c. jest znikoma i ogranicza
si¢ w zasadzie do nakazania sadowi polskiemu do orzekania w ztotdwkach,
o ile zobowiazanie pienigzne nie zostato przez strony wyrazone w walucie
obcej. Ten ostatni nakaz mégtby by¢ takze z powodzeniem wyprowadzony
z treSci powolanego art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Taki stan rzeczy pozwala wysuna¢ postulat de lege ferenda, by skresli¢
art. 358 § 1 k.c., gdyz prowadzi on do szeregu trudnosci interpretacyjnych
1 nieporozumien wzglednie nada¢ jego tresci brzmienie jednoznacznie
dyspozytywne'?. Odpowiedni przepis mogltby otrzymacé nastepujace brzmie-
nie: ,,0 ile z czynnosci prawnej, z ustawy lub z okolicznosci nie wynika
nic innego, wykonanie zobowiazania pieni¢znego nastgpuje przez zaptate
w pieniadzu majacym prawny obieg w miejscu ptatnosci”'?. Tak ujety przepis

128 Konieczne wydaje si¢ tez de lege ferenda uregulowanie w sposob nie budzacy

watpliwosci sposobu egzekwowania tytutdéw wykonawczych opiewajacych na waluty obce.
By¢ moze warto byloby tez uregulowac w k.c. kwesti¢ dopuszczalnosci ptacenia w naszym
kraju dlugéw opiewajacych na waluty obce w pieniadzu polskim oraz sposobu przewalu-
towania (por. Z. Zabinski, Istota prawna..., s. 265 i powotywana tam literature, co do
problemow wymagajacych uregulowania w razie dopuszczalnos$ci zawierania uméow plat-
nych w walutach obcych). Postulowane zmiany w k.c. moglyby by¢ dokonane w ramach
gruntowne;j reformy przepisow dotyczacych cywilnoprawnej konstrukcji pieniadza i zaptaty
(por. cze$ciowo nieaktualne juz propozycje Z. Zabinskiego, Proba..., s. 138 i nast.).

12 Por. brzmienie dawnego art. 210 k.z., ktory stanowil: ,,Jezeli przedmiotem zobowia-
zania jest suma pieni¢zna, dluznik moze zaptaci¢ sumg dtuzng kazdym gatunkiem pienigdzy
majacych obieg prawny w miejscu i w chwili zaptaty, wedlug wartosci, jaka panstwo tym
pieniadzom nadaje”.
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przywrocilby zasadzie walutowosci, zgodnie z jej historycznym rodowo-
dem, zwiazek z zagadnieniem wykonania zobowiazania pieni¢znego (za-
platy), a nie zaciagania zobowiazan. Wszelkie ograniczenia w tym ostat-
nim zakresie powinny by¢, jak si¢ wydaje, domena prawa dewizowego i
znajdowac si¢ poza kodyfikacja prawa cywilnego. Proponowana elastycz-
na formuta przepisu pozwalalaby z jednej strony na uwzglednienie ewen-
tualnych ograniczen mogacych si¢ pojawic, a z drugiej nawiazywataby do
wspotczesnej szerokiej swobody dewizowej. Nie tyle tez zmienitaby obo-
wigzujacy stan prawny, co by go uporzadkowata.

Argumenty jurydyczne przemawiajace za skre§leniem art. 358 § 1 k.c.
w jego obecnym brzmieniu sa wspierane przez racje celowosciowe'*, Te
same wszak celowosciowe argumenty kaza krytycznie przyjrzec si¢ prze-
pisom prawa dewizowego, w ktorych odnalez¢ mozemy pozostatosci ,,za-
sady walutowosci”, zwlaszcza w warunkach pelnej zewnetrznej wymie-
nialnosci ztotowki'*!. Chodzi przede wszystkim o istniejace w krajowym
obrocie profesjonalnym reglamentacje ptatnosci w wartosciach dewizowych
(art. 9 pkt 9 pr.dew.), a takze nabywania wartosci dewizowych (art. 9 pkt
10 oraz art. 10 ust. 5 pr.dew.)'*2. Jak si¢ bowiem wskazuje'**, przywotane
przepisy oraz praktyka unikania ,,wielowalutowos$ci”’ niewiele maja wspol-
nego ze wspodtczesnymi teoriami, a takze praktyka w zakresie wprowadze-
nia waluty obcej jako pieniadza krajowego (przyktad Argentyny) czy wrecz
wprowadzania jednolitej waluty (euro). Zasada walutowosci jako jeden z
atrybutéw suwerennosci panstwowej wydaje si¢ by¢ wspotczesnie ana-
chronizmem coraz trudniejszym do wyegzekwowania w warunkach poste-

130 Zob. R. Gilewic z, Zasady nominalizmu... oraz J.P.N aw or sk i, Kilka uwag...,
s. 40-41. Obaj autorzy, postulujac skreslenie przepisu, odwotuja sig¢ do takich wtasnie racji.

131 Zob. np. M. Krakowiak, [w:] Prawo dewizowe...,s. 7 oraz M. Ulatowska,
[w:] Prawo dewizowe..., s. 65, 85.

132 W przytoczonych regulacjach zauwazy¢ mozna pewien brak konsekwencji. O ile
przepisy art. 9 pkt 9 oraz 10 pr.dew. zwalniaja spod swoich rygoréw odpowiednio ptatnosci
oraz sprzedaz migdzy osobami fizycznymi nie zwigzane z prowadzona przez nie dziatalno-
Scig gospodarcza lub wykonywanym wolnym zawodem, o tyle art. 10 ust. 5 pr.dew. zezwala
osobom prowadzacym dziatalno$¢ kantorowa na zawieranie umow sprzedazy z osobami
fizycznymi, wylaczajac jedynie osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (nie wspomina
o0 osobach wykonujacych wolny zawod).

B3 M.Ulatowska, [w:] Prawo dewizowe..., s. 66.
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pujacej globalizacji gospodarki §wiatowe;j. Juz dzi$, na tle obowiazujacego
prawa, mozna postawic teze, ze zasada taka nie nalezy do katalogu zasad
polskiego prawa cywilnego, jesli przez zasady tego prawa rozumiemy taka
,.kategori¢ norm prawnych, ktore wyrdzniaja si¢ swoja doniostosécia oraz
szczegolna rola, jaka petnig”'3,

B34 Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 4, Warszawal999, s. 33.
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