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Zasada walutowo�ci w polskim prawie cywilnym

1. Uwagi wprowadzaj¹ce

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e zasada walutowo�ci wynika z art. 358 § 1
k.c.1 Stosownie do tre�ci tego przepisu, z zastrze¿eniemwyj¹tkóww usta-
wie przewidzianych, zobowi¹zania pieniê¿ne na obszarze PolskiejRzeczy-
pospolitej Ludowej2 mog¹ byæ wyra¿one tylko w pieni¹dzu polskim.
W literaturze dominuje szerokie ujmowanie tak rozumianej zasady.

Twierdzi siê, i¿ zasada, ¿e zobowi¹zania pieniê¿ne nie mog¹ opiewaæ na
inne � poza polsk¹ � waluty, dotyczy zobowi¹zañ powsta³ych z wszelkich
�róde³.Obokczynno�ci prawnychmog¹wchodziæwgrêorzeczenia s¹dowe3

1 Tak np. A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, praca zbiorowa,
red.K.Pietrzykowski,wyd. 2,Warszawa1999 (dalej cyt.:KC.Komentarz...), s. 760;M.U l a -
t o w s k a, [w:] Prawo dewizowe. Komentarz., praca zbiorowa, red. M. Krakowiak, War-
szawa 2000 (dalej cyt.: Prawo dewizowe...), s. 66; T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I, praca zbiorowa, G. Bieniek i inni,
wyd. 2, Warszawa 1999, s. 41. O �zasadzie jednowalutowo�ci� pisze Z. R a d w a ñ s k i,
Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 57. Co do inaczej rozumianej
�zasady jedno�ci waluty� zob.W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu,Warsza-
wa 1994, s. 62.

2 Obecnie: Rzeczypospolitej Polskiej � zob. ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

3 Zob. T. D y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, praca zbiorowa,
Ossolineum 1981, s. 138; Z . R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 57; T.W i � n i e w s k i,
[w:] Komentarz..., s. 42.
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oraz sytuacje, gdy przepisy ustawykreuj¹ zobowi¹zania pieniê¿ne4. Zasada
walutowo�ci ma tak¿e ograniczaæ swobodê stron co do waluty, w której
nastêpuje zap³ata5. To ostatnie ograniczenie niewydaje siê wynikaæwprost
z tre�ci art. 358 § 1 k.c., skoro zap³ata jest wykonaniem zobowi¹zania
pieniê¿nego, awprzepisie jestmowao tym,w jakiejwalucie zobowi¹zania
mog¹ byæ �wyra¿one�6.
Jak siê jednakwskazuje, historycznie ukszta³towana zasadawalutowo-

�ci oznacza³a �obowi¹zek dokonywania zap³aty krajowymi monetami
obiegowymi�7.Wzwi¹zku z tymw literaturze spotkaæmo¿nawypowiedzi,
wedle których zasada ta oznacza w³a�nie, ¿e �zap³ata mo¿e byæ dokony-
wana wy³¹cznie w pieni¹dzu krajowym�8. Wobec tego dalsze rozwa¿ania
bêd¹ mia³y za swój przedmiot zarówno zaci¹ganie zobowi¹zania pieniê¿-
nego w walucie obcej (wyra¿anie zobowi¹zania), jak i zap³atê (p³atno�æ)
w takiej walucie.
Jak przy tym zauwa¿ono w literaturze9, powo³ywanie do ¿ycia zobo-

wi¹zañ pieniê¿nychwyra¿onych i p³atnychwwalucie obcej �w stosunkach
nam wspó³czesnych mo¿e mieæ oparcie w zasadzie swobody umów�, a
�zobowi¹zania tepodlegaj¹przepisomustawodawstwadewizowego�.Celem
niniejszego artyku³u jest przede wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jakw�wietleobowi¹zuj¹cegoprawawygl¹dadopuszczalno�æ takich
czynno�ci.Odpowiedzi spotykanew literaturze nie s¹ jednolite, a regulacja
obowi¹zuj¹cego prawa dewizowego10 czyni rozwa¿enie zagadnienia nie-
zwykle aktualnym. Przed analiz¹ obecnego stanu prawnegowarto przypo-
mnieæ, jak kwestie te wygl¹da³y kiedy�.

4 Tak Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 57 oraz T.W i � n i e w s k i, [w:] Komen-
tarz..., s. 42.

5 Tak T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 138 oraz Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania...,
s. 57.

6 Podobnie, jak siêwydaje, M. N o g a j,Prawo dewizowe a zasadawalutowo�ci, Radca
Prawny 2000, nr 5, s. 91.

7 Z. ¯ a b i ñ s k i, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 49.
8 T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 138.
9 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 69.
10 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. � Prawo dewizowe, (Dz.U. Nr 160, poz. 1063) �

dalej: pr.dew. � obowi¹zuj¹ca od dnia 12.01.1999 r. (por. art. 32 pr.dew.).
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2. Rys historyczny

Kodeks zobowi¹zañ11 nie zna³ odpowiednika art. 358 § 1 k.c.W chwili
jego uchwalania nie obowi¹zywa³y te¿ ¿adne regulacje dewizowe12. D³ug
wyra¿ony w walucie obcej, stosownie do art. 211 k.z., wystêpowa³ albo
jakod³ug efektywny, którymusia³ byæ zap³aconywwalucie obcej, albo jako
d³ug zwyk³y (bez takiego zastrze¿enia), który móg³ byæ zap³acony tak¿e
pieniêdzmi polskimi13. Tak wiêc pe³na swoboda istnia³a zarówno w zakre-
sie wyra¿ania zobowi¹zania w walucie obcej, jak i p³atno�ci. Swoboda
dotycz¹ca p³atno�ci szybko, bo ju¿ w 1934 r., zosta³a wy³¹czona przez
przepisy tzw. dekretu walutowego14, którego art. 1 ust. 2 stanowi³, ¿e
zastrze¿enie o zap³acie wwalucie obcej uwa¿a siê za niezastrze¿one, je¿eli
wierzytelno�æ p³atna jest na obszarze Pañstwa Polskiego. Dalsze, rygory-
styczne ograniczenia przyniós³ tzw. dekret dewizowy z 1936 r.15 Zabrania³
on dokonywania bez zezwolenia dewizowego szeregu transakcji zewzglê-
du na kryteria podmiotowe oraz przedmiotowe.W szczególno�ci zakazane
by³o zawieranie iwykonywanie umowy sprzeda¿y, zamiany, po¿yczki, oraz
zastawuwalut obcych jak i wyra¿enie ceny sprzeda¿yw takichwalutach16.
Dochwiliwej�ciaw¿yciekodeksucywilnego i jegoart. 358§1,wszelkie

ograniczenia w wyra¿aniu zobowi¹zañ w walutach obcych i p³atno�ci w
takich walutach znajdowa³y siê, jak widaæ, poza kodyfikacj¹ prawa cywil-
nego.Wskazany przepis obowi¹zuje w brzmieniu niezmienionym od wej-
�cia w ¿ycie kodeksu, tj. od 1 stycznia 1965 r. Jego regulacja by³a konse-

11 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pa�dziernika 1933 r.
� Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598) � dalej: k.z.

12 Zob. np. J.J. S k o c z y l a s, Polskie prawo dewizowe w ujêciu finansowym, cywili-
stycznym i karnym, Warszawa 1994, s. 17.

13 Zob. bli¿ej L. D om a ñ s k i, Instytucje kodeksu zobowi¹zañ. Komentarz teoretycz-
no-praktyczny. Czê�æ ogólna,Warszawa 1936, s. 73-74; J. K o r z o n e k, I. R o s e n b l ü t h,
Kodeks zobowi¹zañ. Komentarz, t. I, wyd. 2, Kraków 1936, s. 538; R. L o n g s c h a m p s
d e B e r i e r, Zobowi¹zania, wyd. 3, Poznañ 1948, s. 35.

14 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o wierzytel-
no�ciach p³atnych w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 59, poz. 509).

15 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie
obrotu pieniê¿nego z zagranic¹ oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi �rodkami p³atniczy-
mi (Dz.U. Nr 32, poz. 249).

16 Zob. bli¿ej np. S. E t t i n g e r,Prawo dewizowewpraktyce adwokackiej i notarialnej,
Przegl¹d Notarialny 1936, nr 17-18, s. 15 i nast.
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kwencj¹17 i uzupe³nieniem dekretu z 1949 r.18, którego art. 1 stanowi³, ¿e
osobamaj¹camieszkanie lub siedzibê na obszarze pañstwa polskiegomo¿e
zaci¹gaæ zobowi¹zania pieniê¿ne p³atne na tym obszarze tylko w walucie
polskiej. Naruszenie tego ostatniego zakazu obwarowane by³o wyra�nie
przewidzian¹ sankcj¹ niewa¿no�ci. Obowi¹zuj¹ca wówczas ustawa dewi-
zowa z 1952 r.19 wprowadza³a przy tym generalny zakaz dokonywania bez
zezwolenia obrotu dewizowego,w tymwyra¿ania zobowi¹zañ pieniê¿nych
w walutach obcych20. Wskazane regulacje, podyktowane �potrzebami
gospodarczymi i politycznymi� oraz trosk¹ o �ochronêwaluty krajowej�21,
choæ nie do koñca ze sob¹ zharmonizowane, oznacza³yw istocie �monopol
walutowy pañstwa�22. Ich stosowanie przez szereg lat nie wywo³ywa³o te¿
wiêkszych problemów interpretacyjnych. Taki stan rzeczy zwalnia³, w
pewnym sensie, komentatorów art. 358 § 1 k.c. od szczegó³owej jego
wyk³adni, analizy charakteru i przes³anek zastosowania.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e za³o¿enia, które le¿a³y u podstaw regulacji

art. 358 § 1 k.c., uleg³y zmianom w toku dokonywanej w naszym kraju
transformacji ustrojowej. Zmiany te znalaz³y wyraz w skre�leniu przywo-
³anego art. 1 dekretu z 1949 r.23 Odmienne spojrzenie na problematykê
ochrony waluty krajowej wywar³o tak¿e swoje piêtno na regulacji zasady
nominalizmuwkodeksie cywilnym i szerokimdopuszczeniuwaloryzacji24.

17 TakA. R em b i e l i ñ s k i, [w:]Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, praca zbiorowa,
red. J.Winiarz, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 276.

18 Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zaci¹ganiu nowych i okre�laniu wysoko�ci nie
umorzonych zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 45, poz. 332).

19 Ustawa dewizowa z dnia 28 marca 1952 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123) � dalej: ustawa
z 1952 r.

20 Por. art. 19 w zw. z art. 71 ustawy z 1952 r., dotycz¹cy osób fizycznych i innych
jednostek gospodarki nieuspo³ecznionej. Nieco inne zasady obowi¹zywa³y jednostki gospo-
darki uspo³ecznionej, które mog³y dokonywaæ obrotu warto�ciami dewizowymi na podsta-
wie planu obrotów p³atniczych z zagranic¹, a zezwolenia wymaga³o jedynie dokonywanie
p³atno�ci (por. art. 16 ustawy z 1952 r.).

21 Tak F. B ³ a h u t a, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksiêga trzecia � Zobowi¹-
zania, praca zbiorowa, red. J. I g n a t o w i c z, Warszawa 1972, s. 857.

22 Por. E. F o j c i k -M a s t a l s k a, Zobowi¹zanie pieniê¿ne w systemie reglamentacji
dewizowej, Acta Universitatis Wratislaviensis 1973, nr 40, s. 89.

23 Zob. art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy �Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321).

24 Por. art. 3581 k.c. dodany ustaw¹ powo³an¹ w przypisie poprzednim.
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Przede wszystkim jednak jego konsekwencj¹ by³y kolejne przeobra¿enia
ustawodawstwa dewizowego25, które od ustawy z 1989 r. reprezentuje
zupe³nienow¹ filozofiê reglamentacji dewizowej.Oznaczaona, ¿ewmiejsce
dotychczasowego generalnego zakazu dozwala siê generalnie na dokony-
wanie obrotu dewizowego z zastrze¿eniem ograniczeñ wynikaj¹cych z
konkretnych przepisów ustawy. Wyrazem takiego podej�cia jest obecnie
art. 5 ust. 2 pr.dew. Wydaje siê, ¿e w zwi¹zku z liberalnym charakterem
ustawodawstwa dewizowego, zw³aszcza aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa
dewizowego, szereg pogl¹dów wypowiadanych w zwi¹zku z zasad¹ wa-
lulutowo�ciwymaga rewizji. Rozwa¿ania szczegó³owewypada poprzedziæ
rozwa¿eniem wzajemnej relacji art. 358 § 1 k.c. oraz ustawodawstwa de-
wizowego w ogóle.

3. Zasada walutowo�ci a prawo dewizowe � uwagi ogólne

W przesz³o�ci nie by³ kwestionowany pogl¹d, ¿e do w³a�ciwej oceny
dopuszczalno�ci zaci¹gania i wykonywania zobowi¹zañ pieniê¿nych w
walucie obcej konieczne jest uwzglêdnienie reglamentacji prawnodewizo-
wej26. Z jednej strony, zgodnie z tradycyjnym, reglamentacyjnym charak-
terem prawa dewizowego, czynno�ci nie objête postanowieniami art. 358
§ 1 k.c. mog³y podlegaæ ograniczeniom przewidzianym przez to prawo. Z
drugiej natomiast strony czynno�ci dokonane przy spe³nieniu wszystkich
wymagañ prawa dewizowego (np. uzyskaniu zezwolenia) by³y uznawane
za dopuszczalne w ramach dozwolonych wyj¹tków od zasady walutowo-
�ci27. Co wiêcej, do niedawna obowi¹zuj¹ce ustawodawstwo dewizowe
nakazywa³o osobomkrajowymwobrocie z zagranic¹ towarami i us³ugami

25 Kolejne ustawy to: ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. � Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6,
poz. 33 ze zmianami wynikaj¹cymi z Dz.U. z 1989 r. Nr 74, poz. 441, Dz.U. z 1991 r. Nr
35, poz. 155, Dz.U. z 1991 r. Nr 60, poz. 253 oraz Dz.U. z 1991 r. Nr 100, poz. 442) � dalej:
ustawa z 1989 r., która zast¹pi³a ustawê z dnia 22 listopada 1983 r. � Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 63, poz. 288) � dalej: ustawa z 1983 r.; ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. � Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz .703 ze zmianami wynikaj¹cymi z Dz.U. z 1995 r. Nr 132,
poz. 641, Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Dz.U. z 1997 r. Nr 71, poz. 449) � dalej: ustawa
z 1994 r., zast¹piona przez obowi¹zuj¹ce prawo dewizowe.

26 Zob. np. F. B ³ a h u t a, [w:] Kodeks cywilny..., s. 858 oraz T. D y b o w s k i, [w:]
System..., s. 139, obaj autorzy na tle ustawy z 1952 r.

27 Por. np. wyrok SN z dnia 6.09.1972 r. I PR 307/72, OSP 1973, nr 7, poz. 157 oraz
uzasadnieniewyroku SN z dnia 16.07.1980 r. III CRN115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38.



63

Zasada walutowo�ci w polskim prawie cywilnym

ustalanie, anawetdokonywaniep³atno�ciwwalucieobcej28.Zatemwobrocie
z zagranic¹ wyra¿enie zobowi¹zania pieniê¿nego zgodnie z art. 358 § 1
k.c. by³o niedopuszczalne.
W zwi¹zku z tym, ¿e jak ju¿ wskazano, od 1989 r. prawo dewizowe

proklamuje zasadê swobodyobrotudewizowego, odosobnionymjestwspó³-
cze�nie pogl¹d, ¿e przepisy tego prawa �koresponduj¹� z art. 358 § 1 k.c.29
Skrajnie odmienne stanowisko g³osi, ¿emiêdzy przepisami prawa dewizo-
wego oraz art. 358 k.c. istnieje �kolizja�30. Do�æ rozpowszechnione jest
natomiast zapatrywanie, ¿e ustawodawstwodewizowe �wprowadzawyj¹t-
ki� od zasady walutowo�ci31. Pojawiaj¹ siê tak¿e g³osy zwracaj¹ce uwagê
na fakt, ¿e obecne, zliberalizowane ustawodawstwo dewizowe �odwróci³o
kwestiê zasady i wyj¹tku�32.
W literaturze i orzecznictwie spotkaæ mo¿na te¿ wypowiedzi abstrahu-

j¹ce od ustawodawstwa dewizowego. Stwierdza siê mianowicie, ¿e �wy-
ra¿enie �wiadczenia w walucie obcej (...) by³oby sprzeczne z zasad¹
walutowo�ci (art. 358 k.c.)�33 czy te¿ �oznacza³oby sprzeczne z prawem,

28 Por. art. 12 ust. 1 ustawy z 1989 r. oraz art. 12 ustawy z 1994 r. (art. 12 ust. 3 ustawy
z 1994 r. zezwala³ wyj¹tkowo na p³atno�æ w walucie polskiej). Por. te¿ np. stany faktyczne
z wyroków SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105 oraz z dnia
28.04.1998 r. II CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187.

29 Tak T.Wi � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zo-
bowi¹zania. t. I, praca zbiorowa, G. Bieniek i inni, wyd. 1,Warszawa 1997, s. 37 na tle art.
9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1994 r., który wymaga³ zezwolenia dewizowego dla ustalania oraz
dokonywania w kraju � z wyj¹tkiem obrotu z zagranic¹ towarami, us³ugami i prawami na
dobrach niematerialnych � p³atno�ci w warto�ciach dewizowych za nabywane towary i
nieruchomo�ci, prawa na dobrach niematerialnych lub �wiadczone us³ugi oraz pracê. Por.
jednak art. 4 ust. 2 ustawy z 1994 r. Cytowany autor inaczej wypowiada siê w drugim
wydaniu komentarza, na tle obowi¹zuj¹cego prawa dewizowego (zob. T.W i � n i e w s k i,
[w:] Komentarz..., s. 42).

30 Tak L. ¯ y ¿ y l e w s k i,Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Prze-
gl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 7, s. 21 (o ustawie z 1994 r.).

31 Zob. np. A. B r z o z o w s k i, [w:] KC. Komentarz..., s. 760; M. N o g a j, Prawo
dewizowe a zasada walutowo�ci..., s. 90; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 58; L. ¯ y -
¿ y l e w s k i, Dop³aty..., s. 23 (wszyscy autorzy o ustawie z 1994 r.). Ostatni autor wyrazi³
zapatrywanie, ¿e jednym z wyj¹tków od zasady walutowo�ci, �w istocie podstawowym, jest
tak¿e art. 4 ust. 2 ustawy prawo dewizowewyra¿aj¹cy zasadêwolno�ci obrotu dewizowego�.

32 Tak Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 57 oraz L. ¯ y ¿ y l e w s k i,Dop³aty..., s.
23 (obaj autorzy o ustawie z 1994 r.).

33 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 67.
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bo naruszaj¹ce przepis art. 358 § 1 k.c., praktyki dwuwalutowo�ci w sto-
sunkach cywilnoprawnych�34. W podobnym duchu utrzymana jest wypo-
wied�, wedle której �obowi¹zuje nadal art. 358 k.c.�, który �zabrania
zawierania na terenie kraju transakcji w walutach obcych�35.
Ostatnio, ju¿ na tle obowi¹zuj¹cego prawadewizowego, zaprezentowa-

no pogl¹d, ¿e �je¿eli nawet zgodnie z tre�ci¹ prawa dewizowego zezwo-
lenie nie jest konieczne, to i tak w obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym
dopuszczalno�æ zaci¹gania zobowi¹zañ pieniê¿nychwwalucie obcejmusi
byæ oceniana w aspekcie zasady walutowo�ci przewidzianej w art. 358 §
1�.Wed³ug cytowanego autora �przepisy tej ustawy (pr.dew. � uwagamoja,
G.G.) bowiem zasady walutowo�ci nie uchylaj¹�36.
Przytoczone stanowisko musi budziæ sprzeciw. Jego przyjêcie zniwe-

czy³oby sens deklarowanej przez prawo dewizowe swobody. Zgodnie z
takim stanowiskiem, nale¿a³oby uznaæ za niedopuszczalne (sprzeczne z art.
358 § 1 k.c.) dokonywanie szeregu czynno�ci za uprzednim uzyskaniem
zezwolenia dewizowego. Jak ju¿ wskazano, od lat w obrocie dewizowym
z zagranic¹ (czêsto dokonywanym w kraju) obowi¹zywa³a regu³a wrêcz
przeciwna do wyra¿onej w art. 358 § 1 k.c. Przepis ten zawiera przy tym
jednoznaczn¹ regu³êkolizyjn¹, przyznaj¹c¹pierwszeñstwo innymustawom,
o ile dopuszczaj¹ one istnienie zobowi¹zañ pieniê¿nych p³atnych w walu-
tach obcych. W konsekwencji zgodziæ nale¿y siê z pogl¹dem, ¿e ka¿dy
przepis, bylemia³ rangê ustawy,mo¿e uchyliæ zasadêwalutowo�ci37. Prze-
pisem takim (niew¹tpliwie najwa¿niejszym) jest art. 5 ust. 2 pr.dew., który
w zdaniu 1 stanowi, ¿e rezydenci i nierezydenci (pojêcia zdefiniowane
odpowiednio w art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 2 prawa dewizowego oraz w

34 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 05.12.1997 r. I CKN 558/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 112.

35 R. G i l e w i c z, Zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowo�ci. Anachroniczne
przepisy, Rzeczpospolita z dnia 15.05.1998 r. nr 113. Wed³ug cytowanego autora �umowa
sprzeda¿y nieruchomo�ci, której cenê okre�lonowwalucie obcej, jest zmocy prawa niewa¿-
na i nie rodzi ¿adnych skutków prawnych�, podobnie jak �umowa po¿yczki w dolarach lub
markach niemieckich�. Warto mieæ na uwadze, ¿e obowi¹zuj¹ca wówczas (w chwili uka-
zania siê artyku³u) ustawa z 1994 r. nie wymaga³a zezwolenia dewizowego dla po¿yczki w
warto�ciach dewizowych miêdzy osobami krajowymi (zob. a contrario art. 9 ust. 1 pkt 3).

36 T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz..., s. 42.
37 Tak L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty..., s. 23; podobnie T.M r ó z, Hipoteka a zasada

walutowo�ci i problem klauzul waloryzacyjnych, Radca Prawny 1999, nr 4, s. 59.
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art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.dew.) mog¹ dokonywaæ obrotu dewizowego z zastrze-
¿eniem ograniczeñ okre�lonych w przepisach prawa dewizowego38. Dla
potrzeb niniejszego artyku³uwystarczy stwierdzenie, ¿e pojêcie obrotu de-
wizowego oznacza m.in. zarówno czynno�æ prawn¹ lub inne zdarzenie
powoduj¹ce lubmog¹ce powodowaæ p³atno�æwalutami obcymi, jak i sam¹
p³atno�æ w takich walutach (por. art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a w zwi¹zku z art.
2 ust. 1 pkt 5 pr.dew.). Jak z tego wynika, tak wyra¿anie zobowi¹zania w
walucie obcej, jak i p³atno�æ w takiej walucie objête s¹ pojêciem obrotu
dewizowego, a co siê z tym wi¹¿e, zasad¹ wolno�ci obrotu dewizowego
z art. 5 ust. 2 pr.dew.
Zasada wolno�ci (swobody) obrotu dewizowego zgodnie z art. 5 ust.

2 doznaje ograniczeñ wynikaj¹cych z reglamentacji prawa dewizowego,
która nie nale¿y do najbardziej przejrzystych39. Rzeczywista swoboda
wyra¿ania i p³atno�ci zobowi¹zañ pieniê¿nych w walutach obcych, czyli
obowi¹zuj¹cy obecnie zakres zasady walutowo�ci, wymaga zatem odwo-
³ania siê do szczegó³owych rozwi¹zañ prawa dewizowego40.

4. Zasadawalutowo�ci a obowi¹zuj¹ce prawodewizowe � uwagi
szczegó³owe

Na tle prawa dewizowego w obrêbie obrotu dewizowego mo¿emy
wyró¿niæ �obrót dewizowy z zagranic¹�, tj. obrót dewizowy dokonywany

38 Zdanie 2 art. 5 ust. 2, w my�l którego �nie narusza to wynikaj¹cych z innych ustaw
ograniczeñ w dokonywaniu obrotu bie¿¹cego i obrotu kapita³owego�, wyra¿a regu³ê koli-
zyjn¹, wg której swoboda obrotu dewizowego nie zwalnia z konieczno�ci podporz¹dkowa-
nia siê ograniczeniomw dokonywaniu takich czynno�ci, jak np. nabywaniu nieruchomo�ci
przez cudzoziemców, dzia³alno�ci ubezpieczeniowej czy te¿ obrotu papieramiwarto�ciowy-
mi (por. M.We s o ³ o w s k a, [w:] Prawo dewizowe..., s. 39). Regu³a ta nie dotyczy, rzecz
jasna, art. 358 § 1 k.c.

39 W zwi¹zku z czym jest powszechnie krytykowana � por. np. M. N o g a j, Clara non
sunt interpretanda (uwagi prawnika o projekcie ustawy Prawo dewizowe), Radca Prawny
1999, nr 1, s. 31 i nast.; t e j ¿ e, Prawo dewizowe � problemy interpretacyjne, Radca
Prawny 1999, nr 5, s. 72 i nast.; J.J. S k o c z y l a s, Nowe prawo dewizowe, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa ku czci Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdañskie Studia Prawnicze 1999,
t. V, s. 369; Z. T r u s z k i e w i c z, Czynno�ci notarialne w �wietle prawa dewizowego z
1998 r., Rejent 1999, nr 10, s. 142.

40 Swoboda ta jest dodatkowo poszerzona, zgodnie z art. 6 pr.dew., przez przepisy
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niektó-
rych przepisów ustawy � Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 1, poz. 2).
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miêdzy rezydentem i nierezydentemb¹d� przez nierezydentaw kraju (zob.
art. 2 ust. 1 pkt 12 pr.dew.)41, oraz obrót krajowy, tj. dokonywany miêdzy
rezydentamiwkraju. Przepisy prawadewizowego zupe³nie inaczej traktuj¹
obie kategorie obrotu.
Dokonawszy analizy tej regulacji, nale¿y doj�æ do wniosku, ¿e w ob-

rocie dewizowym z zagranic¹ w istocie nie ma mowy o ograniczeniach w
wyra¿aniu i p³atno�ciach w walutach obcych wymienialnych42. Prawo
dewizowe wprowadza bowiem jednolit¹ reglamentacjê obrotu dewizowe-
go, obejmuj¹c¹ tak obrót warto�ciami dewizowymi (zob. art. 2 ust. 1 pkt
4 pr.dew.), w tym walutami obcymi (zob. art. 2 ust. 1 pkt 5 pr.dew.), jak
iwalut¹ polsk¹ (zob. art. 2 ust. 1 pkt 10 pr.dew.), a zezwolenia dewizowego
wymagaj¹ wskazane w art. 9 pkt 1-8 pr.dew. czynno�ci obrotu kapita³owe-
go (zob. art. 2 ust. 1 pkt 16-29 pr.dew.) niezale¿nie od tego, czy zobowi¹-
zania z nichwynikaj¹ce opiewaj¹ nawaluty obce, czywalutê polsk¹43. Poza
uregulowanymi tamwypadkami zezwolenia dewizowegowymaga zawsze
wyra¿enie zobowi¹zania pieniê¿nego w obrocie dewizowym z zagranic¹
w walucie obcej nie uznanej za wymienialn¹ (art. 16 w zw. z art. 13 ust.
1 pr.dew.).
Je�li chodzi o reglamentacjê p³atno�ci, to w obrocie dewizowym z

zagranic¹ zezwolenia wymaga jedynie p³atno�æ dokonywana w sposób
odbiegaj¹cy od wymaganego przez art. 13 ust. 2 pr.dew.44, tj. w walutach

41 Transfer warto�ci dewizowych lub krajowych �rodków p³atniczych oraz obrót dewi-
zowy dokonywany przez rezydenta za granic¹, o których tak¿e mowa w przywo³anym
przepisie, pozostaj¹ poza zakresem zainteresowania niniejszego artyku³u.

42 Co do rozumienia tego pojêcia zob. art. 2 ust. 1 pkt 6 pr.dew. oraz wydane na
podstawie art. 2 ust. 3 pr.dew. zarz¹dzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31
grudnia 1998 r. w sprawiewykazuwalut obcych bêd¹cychwalutamiwymienialnymi. (M.P.
1999, Nr 2, poz. 11).

43 �ci�le rzecz bior¹c, obrót walut¹ polsk¹ jest reglamentowany jedynie w razie czyn-
no�cimiêdzy rezydentemanierezydentem (nie dotyczy zatemczynno�cimiêdzy nierezyden-
tami) � zob. art. 2 ust. 10 lit. a in fine pr.dew.

44 Przepis ten wymaga, aby p³atno�ci w obrocie dewizowym z zagranic¹ dokonywane
by³y wy³¹cznie w krajowych �rodkach p³atniczych (walucie polskiej lub w dokumentach
finansowych lub bankowych pe³ni¹cych funkcjê p³atnicz¹ opiewaj¹cych na walutê polsk¹,
takich jak weksle, czeki, akredytywy itp. � por. art. 2 ust. 1 pkt 9 pr.dew.), w walutach
wymienialnych lub w dewizach opiewaj¹cych na takie waluty (dokumenty finansowe i
bankowe, pe³ni¹ce funkcje p³atnicze, takie jak weksle, czeki, akredytywy itp. � por. art. 2
ust. 1 pkt 8 pr.dew.).
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obcych nie uznanych za wymienialne lub w dewizach (na przyk³ad papie-
rachwarto�ciowych, takich jakweksle, czeki (zob. art. 2 ust. 1 pkt 8pr.dew.),
opiewaj¹cych na takie waluty (art. 16 w zw. z art. 13 ust. 2 pr.dew.).
Spo�ród czynno�ci nale¿¹cych do obrotu krajowego zezwoleniawyma-

ga jedynie sprzeda¿ warto�ci dewizowych (w tymwalut obcych), z wyj¹t-
kiem sprzeda¿y dokonywanej z udzia³em osób prowadz¹cych dzia³alno�æ
kantorow¹ na podstawie odpowiedniego zezwolenia45 oraz sprzeda¿y do-
konywanejmiêdzy osobami fizycznymi, nie zwi¹zanej z prowadzon¹ przez
nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub wykonywanym wolnym zawodem (art.
9 pkt 10 pr.dew.). W obrocie krajowym obowi¹zuje te¿ generalna regla-
mentacja dokonywania p³atno�ci w warto�ciach dewizowych (w tym w
walutach obcych). P³atno�ci takie wymagaj¹ uzyskania zezwolenia dewi-
zowego, z wyj¹tkiem p³atno�ci dokonywanych miêdzy osobami fizyczny-
mi, nie zwi¹zanymi z prowadzon¹ przez nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub
wykonywanym wolnym zawodem (por. art. 9 pkt 9 pr.dew.)46.
Jak widaæ, zakres swobody w zakresie wyra¿ania zobowi¹zañ w wa-

lutach obcych jest na tle prawa dewizowego niezwykle szeroki. Nie wy-
maga w szczególno�ci zezwolenia ani wyra¿enie w walutach obcych ceny
w umowie sprzeda¿y, czynszu najmu b¹d� dzier¿awy, wynagrodzenia za
�wiadczenie us³ug, ani udzielenie w takich walutach po¿yczki czy wysta-
wienieweksla opiewaj¹cego na takiewaluty.Rezydenci dzia³aj¹cywkraju,
choæ generalnie ograniczeni w dokonywaniu p³atno�ci w warto�ciach de-
wizowych, mog¹ wyra¿aæ zobowi¹zania pieniê¿ne w jakichkolwiek walu-
tach47 (tak¿e niewymienialnych). W obrocie dewizowym z zagranic¹, jak
ju¿ wy¿ej wskazano, wybór ogranicza siê w zasadzie do waluty polskiej
oraz walut wymienialnych (por. art. 13 ust. 1 pr.dew.), przy czym swobo-
dzie co do wyboru waluty towarzyszy obowi¹zek uzyskania zezwolenia

45 Warunki prowadzenia takiej dzia³alno�ci uregulowane s¹ w art. 10 pr.dew. Warto
mieæ na uwadze, ¿e osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ kantorow¹ mog¹ sprzedawaæ waluty
obce jedynie osobomnie prowadz¹cymdzia³alno�ci gospodarczej, bankommaj¹cymodpo-
wiednie upowa¿nienie oraz innym osobom prowadz¹cym dzia³alno�æ kantorow¹ i tylko od
takich podmiotów mog¹ waluty obce kupowaæ (zob. art. 10 ust. 5 pr.dew.).

46 Dalsze wyj¹tki od wskazanej regu³y przewiduj¹ przepisy § 3 ust. 1 pkt 10,11,13
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 8 stycznia 1999 r. w sprawie wykonania niektó-
rych przepisów ustawy � Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 1, poz. 2).

47 ZdaniemM. N o g a j, Prawo dewizowe a zasada walutowo�ci..., s. 92, teza ta �mo¿e
budziæ pewne w¹tpliwo�ci�.
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dewizowego, o ile okre�lona czynno�æ stanowi reglamentowany obrót
kapita³owy (por. art. 9 pkt 1-8 pr.dew.).
Powstaje pytanie, czy rezydent b¹d� nierezydentmo¿e naruszyæ zasadê

walutowo�ci wynikaj¹c¹ z art. 358 § 1 k.c., dzia³aj¹c zgodnie z obowi¹-
zuj¹cym ustawodawstwem dewizowym. W �wietle poczynionych wy¿ej
rozwa¿añ na temat wp³ywu reglamentacji dewizowej na dopuszczalno�æ
zaci¹gania i wykonywania zobowi¹zañ pieniê¿nych w walucie obcej,
odpowied� negatywna nie powinna budziæw¹tpliwo�ci48.W razie dokony-
wania czynno�ci, która nie wymaga uzyskania zezwolenia dewizowego49
oraz w razie uzyskania zezwolenia dewizowego na dokonanie reglamen-
towanej czynno�ci nie mo¿e byæmowy o naruszeniu jakiejkolwiek normy,
w tym art. 358 § 1 k.c.50 Innymi s³owy, naruszenie zasady walutowo�ci
polegaæ mo¿e jedynie na naruszeniu ograniczeñ w wyra¿aniu i p³atno�ci
zobowi¹zañ pieniê¿nych wwalutach obcych przewidzianych przez prawo
dewizowe.Natomiastodwo³anie siêdoszczegó³owychrozwi¹zañ tegoprawa
pozwala doj�æ do wniosku, ¿e w obrocie dewizowym z zagranic¹ takich
ograniczeñ brak. W obrocie krajowym tak¿e nie istniej¹, w zasadzie51,
¿adne ograniczenia w wyra¿aniu zobowi¹zañ pieniê¿nych w walutach
obcych, a reglamentowane s¹ jedynie p³atno�ci dokonywane w takich
walutach, i to tylko w obrocie profesjonalnym (tj. gdy czynno�æ taka lub
p³atno�æ nie jest dokonywanamiêdzy osobami fizycznymi poza prowadzo-
n¹ przez nie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub wykonywanymwolnym zawo-
dem). Tak wiêc wspó³cze�nie zagadnienie dopuszczalno�ci wyra¿ania zo-

48 Odmiennie Z. T r u s z k i e w i c z, Czynno�ci..., s. 120 oraz 118. Zdaniem autora �w
umowach miêdzy rezydentami �wiadczenie pieniê¿ne mog¹ byæ wyra¿one wy³¹cznie w
walucie polskiej�, czyli �albo zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w art. 358 k.c., albo przy zasto-
sowaniu klauzuli waloryzacyjnej�.

49 Czyli gdy mamy w istocie do czynienia z zezwoleniem ustawowym (tak J.J. S k o -
c z y l a s, Polskie prawo dewizowe..., s. 188).

50 Por. te¿ J.P. N a w o r s k i,Kilka uwag na temat zasady walutowo�ci w �wietle nowe-
go prawa dewizowego, Palestra 1999, nr 9-10, s. 37.

51 Jak ju¿wskazano, zezwolenia dewizowegowymaga jedynie sprzeda¿warto�ci dewi-
zowych (art. 9 pkt 10 pr.dew.). Mo¿e powstaæ pytanie, czy mamywówczas do czynienia ze
zobowi¹zaniem pieniê¿nym po obu stronach (tak Z. ¯ a b i ñ s k i, Istota prawna jednostki
pieniê¿nej, Studia Cywilistyczne 1960, t. VI, s. 265), czy te¿ charakter pieniê¿nyma jedynie
zobowi¹zanie kupuj¹cego, a przedmiotem zobowi¹zania sprzedawcy jest obowi¹zekwyda-
nia zagranicznych znaków pieniê¿nych, który nie stanowi �wiadczenia pieniê¿nego (tak
T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 128).
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bowi¹zañ pieniê¿nychwwalutach obcychwygl¹da ca³kowicie inaczej, ni¿
wskazywaæ by móg³ art. 358 § 1 k.c. Mo¿na nawet przyj¹æ, ¿e przepis ten
zosta³ przez prawo dewizowe, jako regulacjê pó�niejsz¹, uchylony w za-
kresie, w jakim dotyczy czynno�ci prawnych52 . Prezentowany tu pogl¹d
dotycz¹cywzajemnego stosunku regulacji prawadewizowegooraz art. 358
§ 1 k.c. pozostaje w zgodzie z wyra�nie przewidzian¹ w tym ostatnim
przepisie regu³¹ kolizyjn¹. Poczynione rozwa¿ania w nowym �wietle ka¿¹
widzieæ ci¹gle ¿ywo obecne w literaturze zagadnienie sankcji wi¹¿¹cych
siê z naruszeniem �zasady walutowo�ci�.

5. Sankcje wynikaj¹ce z naruszenia zasady walutowo�ci

Pod rz¹dem art. 358 § 1 k.c. powszechne by³o53 i niemal powszechne
jest54 stanowisko, ¿e naruszenie zasady walutowo�ci oznacza niewa¿no�æ
(tzw. bezwzglêdn¹) czynno�ci prawnej jako sprzecznej z ustaw¹ (art. 58
§ 1 k.c.). Tak¿e naruszenie prawa dewizowego by³o oceniane przez orzecz-
nictwo55 jako powoduj¹ce niewa¿no�æ czynno�ci prawnej na podstawie art.
58 § 1 k.c., co odpowiada³o56 i odpowiada pogl¹dom przyt³aczaj¹cej wiêk-
szo�ci autorów57. W orzecznictwie broniono jednak tak¿e tezy o sankcji

52 Podobnie J.P. N a w o r s k i, Kilka uwag..., s. 39, który jednak ogranicza takie twier-
dzenie jedynie do obrotu dewizowego z zagranic¹.

53 Zob. np. T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 138 oraz F. B ³ a h u t a [w:] Kodeks
cywilny..., s. 858.

54 Tak np. A. B r z o z o w s k i [w:] KC. Komentarz..., s. 58; R. G i l e w i c z, Zasady
nominalizmu...; J.P. N a w o r s k i,Kilka uwag..., s. 33, 40; M. N o g a j, Prawo dewizowe a
zasadawalutowo�ci..., s. 90; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 58; T.W i � n i e w s k i,
[w:] Komentarz..., s. 42.

55 Zob. uchwa³ê SN z dnia 28.02.1967 r. III CZP108/66, OSNC 1968, nr 2, poz. 14 oraz
wyrok SN z dnia 18.12.1985 r. I CR 198/85, OSP 1988, nr 4, poz. 92. Zob. te¿ np. uzasad-
nienie wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105, gdzie
wyra¿ono pogl¹d, ¿e art. 12 ust. 1 ustawy z 1989 r. �ma charakter bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹cy, co oznacza, ¿e jakiekolwiek odstêpstwo od przewidzianych w nim zasad powoduje
niewa¿no�æ umowy (art. 58 § 1 k.c.)�.

56 Zob. aprobuj¹ce glosy A. O h a n o w i c z a do uchwa³y SN z dnia 28.02.1967 r. III
CZP 108/66, OSP 1968, nr 11, poz. 235 oraz A.M ¹ c z y ñ s k i e g o do wyroku SN z dnia
18.12.1985 r. I CR 198/85, OSP 1988, nr 4, poz. 92. Zob. te¿ np. E. F o j c i k -M a s t a l -
s k a, Zobowi¹zania pieniê¿ne..., s. 91 oraz W. L u d w i c z a k, Miêdzynarodowe prawo
prywatne, Warszawa 1967, s. 212.

57 Zob. np. J.P. N a w o r s k i, Zobowi¹zania pieniê¿ne w obrocie gospodarczym, Mo-
nitor Prawniczy 1994, nr 6, s. 163; J.J. S k o c z y l a s, Polskie prawo dewizowe..., s. 180;
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bezskuteczno�ci zawieszonej czynno�ci dokonanej bez uprzedniego zezwo-
lenia dewizowego, tj. o mo¿liwo�ci pó�niejszego udzielenia zezwolenia
dewizowego58.
W literaturze pojawi³ siê tak¿e wspó³cze�nie pogl¹d, ¿e �wobec do-

puszczalno�ci szerokiego stosowania klauzul waloryzacyjnych ostra sank-
cja niewa¿no�ci (...) straci³a swe uzasadnienie spo³eczno-gospodarcze�59.
W �wietle referowanego pogl¹du sankcj¹ za naruszenie zasady walutowo-
�ci powinno byæ uznanie zobowi¹zania za �zobowi¹zanie niezupe³ne (na-
turalne) lub zobowi¹zanie ze �wiadczeniem przemiennym � z prawem
wyboru �wiadczenia pieniê¿nego w z³otych polskich (w wysoko�ci odpo-
wiadaj¹cej warto�ci waluty obcej) lub �wiadczenia naturalnego (z zobo-
wi¹zania naturalnego)�60. Tak¿e S¹d Najwy¿szy w jednym z opublikowa-
nych orzeczeñ nie uzna³ za niewa¿n¹ czynno�ci prawnej, w której strony
wyrazi³y zobowi¹zanie pieniê¿newwalucie obcej bez dochowaniawyma-
gañ prawa dewizowego61. Taki stan faktyczny uznany zosta³ za �faktyczne

K. Z a g r o b e l n y, Glosa do wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97, OSP 1999,
nr 4, poz. 81; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty..., s. 22; M. U l a t o w s k a [w:] Prawo dewizo-
we..., s. 62, 68.

58 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 02.06.1982 r. IV CR 182/82, OSNC 1983, nr
2-3, poz. 40, gdzie uznano, ¿e czynno�æ prawnamaj¹ca na celu obej�cie ustawy dewizowej
jest �wzglêdnie niewa¿na�, �mo¿e byæwiêc konwalidowana poprzez uzyskanie (...) zezwo-
lenia choæby ex post� (na fakt, ¿e nast¹pi³o tu pomieszanie pojêæ �niewa¿no�æ wzglêdna�
i �bezskuteczno�æ zawieszona� zwraca uwagê A. M¹czyñski w powo³ywanej wy¿ej glosie
dowyroku z 18.12.1985 r.). Zob. te¿ uchwa³ê SN z dnia 28.07.1993 r. III CZP98/93, OSNC
1994, nr 2, poz. 31, w której stwierdzono, ¿e �przewidziana (...) mo¿liwo�æ uzyskania
zezwolenia dewizowego na dokonanie czynno�ci obrotu dewizowegowyklucza uznanie za
niezgodne z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi (art. 16 § 1 k.h.) tych
postanowieñ umowy spó³ki, których realizacjaw przysz³o�ci wymaga³aby uzyskania takie-
go zezwolenia�.

59 A. B r z o z o w s k i, Klauzule zabezpieczaj¹ce warto�æ �wiadczenia pieniê¿nego w
obrocie gospodarczym (w �wietle § 2 i 4 art. 3581 oraz 3531 k.c.), Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego 1991, nr 10, s. 173, w przypisie 6.

60 Tam¿e.Autor nie precyzuje, na czym polegaæ mia³by niezupe³ny (naturalny) charak-
ter zobowi¹zania ani nie uzasadnia bli¿ej swojego pogl¹du. Zob. jednak odmienny, powo-
³ywany ju¿ pogl¹d autora, opowiadaj¹cy siê za sankcj¹ niewa¿no�ci (A. B r z o z o w s k i,
[w:] KC.Komentarz..., s. 58).

61 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.09.1994 r. II CRN 84/94, OSP 1995, nr 5,
poz. 106.W stanie faktycznym, bêd¹cympodstaw¹ rozstrzygniêcia, strony zawar³y umowê
przedwstêpn¹ sprzeda¿y nieruchomo�ci, w której cenê okre�li³yw dolarach amerykañskich,
przy czym czê�æ tej kwoty tytu³em zadatku zap³acono w chwili zawarcia umowy. Nie legi-
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pos³u¿enie siêwalut¹ obc¹ jakomiernikiemwarto�ci�.W literaturze przed-
miotu podjêto te¿ próbê wykazania, ¿e czynno�æ prawna zdzia³ana wbrew
przepisom prawa dewizowego, jako przepisom o charakterze publiczno-
prawnym, nie powinna byæ traktowana jako niewa¿naw rozumieniu prawa
cywilnego62. Zdaniem autora takiego pogl¹du, wystarczaj¹c¹ ochron¹ pol-
skiego rynku pieniê¿nego stanowi¹ przepisy karno-skarbowe, a dodatko-
wym argumentem ma byæ fakt, ¿e odpowiednia czynno�æ podlegaæ mo¿e
� zgodnie z przepisami prawamiêdzynarodowego prywatnego � re¿imowi
prawa obcego63.
Ustosunkowuj¹c siê do zaprezentowanychwypowiedzi, nale¿ywpierw-

szej kolejno�ci zauwa¿yæ, ¿emaj¹ one w du¿ej mierze historyczne znacze-
nie w zakresie, w jakim dotycz¹ kwestii �naruszenia zasadywalutowo�ci�.
Zasada ta, o ile mo¿na w ogóle mówiæ jeszcze o zasadzie, w odniesieniu
do czynno�ci prawnych wymaga zrekonstruowania przy uwzglêdnieniu
prawa dewizowego. W zakresie obrotu z zagranic¹ zasada taka w ogóle
nie obowi¹zuje, podobnie jakw zakresie krajowego obrotu nieprofesjonal-
nego. Nie mo¿e wiêc byæ mowy o jakichkolwiek sankcjach wi¹¿¹cych siê
z jej naruszeniem.Natomiastw zakresie krajowego obrotu profesjonalnego
oznacza ona obecnie jedynie konieczno�æ uzyskania zezwolenia dla p³at-
no�ciwwarto�ciach dewizowych. Powstaje pytanie o konsekwencje powo-
³ania do ¿ycia w drodze czynno�ci prawnej (np. umowy) zobowi¹zania
pieniê¿nego opiewaj¹cego na walutê obc¹ przy braku uzyskania wymaga-
nego zezwolenia dewizowego na p³atno�æ. Przeciwko uznaniu odpowied-
niej czynno�ci za niewa¿n¹ przemawia przede wszystkim nieograniczona
swoboda konstruowania klauzul waloryzacyjnych, w tym klauzul waluto-
wych (art. 3581 § 2 k.c.)64. Jak siê wydaje, czynno�æ prawna kreuj¹ca takie

tymowa³y siê przy tym uzyskaniem zezwolenia dewizowego, mimo i¿ art. 9 pkt 5 obowi¹-
zuj¹cejwówczas ustawy z 1989 r.wymaga³ takiego zezwolenia dla ustalania oraz dokonania
w kraju p³atno�ci w warto�ciach dewizowych za nabywane rzeczy ruchome i nieruchome,
prawa maj¹tkowe lub �wiadczone us³ugi i pracê.

62 Zob. Z. T r u s z k i e w i c z, Czynno�ci notarialne..., s. 116.
63 Tam¿e.
64 Zob. bli¿ej np. A. B r z o z o w s k i, Klauzule...; Z. G a w l i k,Umowne klauzule wa-

loryzacyjne, Rejent 1991, nr 4.
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zobowi¹zanie jest wa¿na65 i podlega ostatecznie konwersji66 na kreuj¹c¹
zobowi¹zanie opiewaj¹ce na walutê polsk¹ przy odniesieniu jego wysoko-
�ci do kursu waluty obcej (klauzula walutowa). Czêsto mo¿e odpowiadaæ
to nie tylko hipotetycznej, ale i dorozumianej woli stron67.
Warto te¿ zastanowiæ siê nad cywilnoprawnymi konsekwencjami zap³a-

ty dokonanej bez wymaganego zezwolenia dewizowego. Wobec zmiany
tre�ci art. 412 k.c.68, pogl¹dy uznaj¹ce przepadek ex lege spe³nionego
�wiadczenia69 musz¹ byæ uznane za nieaktualne.Wydaje siê te¿, ¿e wspó³-
cze�nie orzeczenie o przepadku takiego �wiadczenia przez s¹d na podsta-
wie art. 412 k.c. mo¿e nast¹piæ zupe³nie wyj¹tkowo70. Czy jednak taka

65 Odmiennie M. U l a t o w s k a, [w:] Prawo dewizowe..., s. 68, uznaj¹c odpowiedni¹
umowê za niewa¿n¹, mimo i¿ autorka podkre�la, ¿e przepis art. 9 pkt 9 pr.dew. (przewidu-
j¹cy obowi¹zek uzyskania zezwolenia dewizowego dla p³atno�ci w warto�ciach dewizo-
wych) �nie korzysta z zabezpieczenia w drodze przymusu pañstwowego� (tam¿e, s. 67).
Brak penalizacji naruszenia przepisu art. 9 pkt 9 pr.dew. przez przepisy ustawy z dnia 10
wrze�nia 1999 r. � Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930) móg³by przy tym
dodatkowo przemawiaæ przeciwko uznaniu odpowiedniej czynno�ci za niewa¿n¹. Waga
tego argumentumo¿e byæ jednak o tyle os³abiona, ¿e �niezwykle trudnym�mo¿e okazaæ siê
naruszenie tego przepisu bez pope³nienia przestêpstwa (banki w zakresie czynno�ci dewi-
zowych dokonywanych z ich udzia³em sprawuj¹ kontrolê dewizow¹ � art. 21 ust. 3 pkt 2
pr.dew.; na rezydentówdokonuj¹cych p³atno�ciwwarto�ciach dewizowych na³o¿ony zosta³
obowi¹zek korzystania z ich po�rednictwa � art. 12 ust. 1 pr.dew.; naruszenie za� tego
ostatniego obowi¹zku zosta³o obwarowane sankcj¹ karn¹ � art. 101 § 1 ustawy � Kodeks
karny skarbowy).

66 Na temat konwersji zob. bli¿ej np. M. S a f j a n, [w:] KC. Komentarz..., s. 190-191
oraz powo³an¹ tam literaturê.

67 Co do trudno�ci, które mog¹ niejednokrotnie pojawiæ siê przy kwalifikowaniu kon-
kretnej umowy (poszukiwaniu rzeczywistej woli stron) jako przewiduj¹cej waloryzacyjn¹
klauzulê walutow¹ b¹d� p³atno�æ w walucie obcej, zob. J.P. N a w o r s k i,Kilka uwag..., s.
40; por. te¿ powo³ywany ju¿ wyrok SN z dnia 27.09.1994 r. II CRN 84/94, OSP 1995, nr
5, poz. 106.

68 Dokonanej przez art. 1 pkt 61 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy �
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

69 Zob. np.A. R em b i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks cywilny..., s. 277 oraz powo³ywane tam
bogate orzecznictwo.

70 Por. K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] KC. Komentarz, praca zbiorowa, red. K. Pietrzy-
kowski, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 918. Por. te¿ uchwa³ê SN z dnia 19.01.1990 r. III CZP
110/89, OSNC 1990, nr 9, poz. 114 oraz glosê J. P i s u l i ñ s k i e g o, OSP 1991, nr 9, poz.
220. Odmiennie R. G i l e w i c z, Zasady nominalizmu... oraz J.J. S k o c z y l a s, Polskie
prawo dewizowe..., s. 180.
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zap³ata, jako czynno�æ prawna71, mo¿e byæ dotkniêta niewa¿no�ci¹? W
zgodzie z prezentowanymiw niniejszym artykule pogl¹dami bêdzie stano-
wisko opowiadaj¹ce siê za brakiemujemnych konsekwencji cywilnopraw-
nych72.
Jak jednak oceniaæ obecnie konsekwencje umów, które w chwili ich

dokonywaniawymaga³yzezwoleniadewizowego?Konieczno�æ takiejoceny
jeszcze przez kilka lat mo¿e stawaæ przed s¹dami, które bêd¹ musia³y
rozwa¿aæ skutki czynno�ci prawnych dokonanych bez dope³nienia wyma-
gañ p³yn¹cych z obowi¹zuj¹cego w czasie ich dokonywania prawa dewi-
zowego73 . Nie pretenduj¹c do jednoznacznego przes¹dzenia kwestii, warto
przyjrzeæ siê argumentom mog¹cym przemawiaæ za uznaniem odpowied-
nich czynno�ci za wa¿ne.
Po pierwsze, warto podkre�liæ, ¿e ani obowi¹zuj¹ce prawo dewizowe,

ani poprzednio obowi¹zuj¹ce ustawy z 1952 r., 1983 r., 1989 r., 1994 r.
niewypowiadaj¹ siê co do cywilnoprawnych skutkówdokonania czynno�ci
z naruszeniem ich postanowieñ, tj. przedewszystkim zawarcia umowy bez
wymaganegozezwoleniadewizowego.Odpowiedniepostanowieniezawiera³
jedynie dekret z 1949 r. Gdy jest zamiarem ustawodawcy sankcj¹ niewa¿-
no�ciwrazienaruszeniaokre�lonychprzepisówsiêpos³u¿yæ, czêstowyra�nie
o tym stanowi74.Niewydaje siê natomiast, aby cele stawiane przed prawem

71 Zob. np. W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 208; T. D y b o w s k i, [w:] Sys-
tem..., s. 128; Z. ¯ a b i ñ s k i, Próba nowoczesnej cywilnoprawnej konstrukcji pieni¹dza i
zap³aty, Pañstwo i Prawo 1972, nr 8-9, s. 140.

72 Taka zap³ata doprowadzi zatem do wyga�niêcia zobowi¹zania. Zgodnie z przyjêtym
tu pogl¹dem o konwersji czynno�ci powo³uj¹cej do ¿ycia takie zobowi¹zanie, oparciem dla
takiego stanowiska mo¿e byæ instytucja datio in solutum (art. 453 k.c.).

73 Nie powinno budziæw¹tpliwo�ci, ¿e czynno�ci takie podlegaj¹ oceniewg stanu praw-
nego obowi¹zuj¹cegow chwili ich dokonywania � por. np. J. P i s u l i ñ s k i,Glosa..., s. 428
i powo³an¹ tam literaturê.

74 Zob. np. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo�ci
przez cudzoziemców (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 z pó�n. zm.), art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesów konsumentów (tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547) oraz art.
72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, (tekst jednolity:
Dz.U. 1998, Nr 119, poz. 773 z pó�n. zm.).
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dewizowym75 uzasadnia³y przyjêcie, ¿e naruszenie jegopostanowieñobwa-
rowane ma byæ cywilnoprawn¹ sankcj¹ niewa¿no�ci76.
Podrugie, art. 58§1k.c. uznaje zaniewa¿neczynno�ci prawnesprzeczne

z ustaw¹. Czy z takim wypadkiem mamy do czynienia w razie naruszenia
prawa dewizowego? Stanowisko przedwojennej doktryny nie by³o jedno-
lite. Wypowiadano zarówno pogl¹dy o braku obwarowania tego prawa
sankcj¹ niewa¿no�ci77, jak i postulaty nakazuj¹ce w kwestii wa¿no�ci b¹d�
niewa¿no�ci umowy odwo³ywaæ siê do ratio legis (zamiaru ustawodaw-
cy)78. Dominuj¹ce by³owszak stanowisko uznaj¹ce, ¿e umowa zawarta bez
wymaganego zezwolenia dewizowego jest umow¹ przez ustawê zabronio-
n¹, a tym samym niewa¿n¹79. Takie stanowisko by³o jednak do pewnego
stopnia uzasadnione rygoryzmem dekretu dewizowego z 1936 r., który w
art. 5 ust. 2 �zabrania³� okre�lonych czynno�ci bez zezwolenia dewizowe-
go. W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e ustawodawstwo dewizowe,
pocz¹wszy od ustawy z 1983 r. nie akcentuje �zakazu� obrotu warto�ciami
dewizowymi, a �wymaga� jedynie uzyskania zezwolenia dewizowego dla
okre�lonych czynno�ci. Ponadto, zawsze gdy mamy do czynienia ze sty-
kiem prawa cywilnego oraz tzw. prawa publicznego powstaje pytanie, czy
odpowiednie nakazy lub zakazy przewidziane przez prawo dewizowe wy-
wo³uj¹ konsekwencje w obszarze prawa cywilnego, czy te¿ oddzia³ywaj¹
jedynie w sferze konsekwencji publicznoprawnych80. Powszechny niemal

75 Por. na ten temat np. J.J. S k o c z y l a s, Polskie prawo dewizowe..., s. 195.
76 W literaturze przyjmuje siê, ¿e przypisanie okre�lonej regulacji sankcji niewa¿no�ci

z art. 58 k.c. mo¿e wynikaæ ze szczególnie wa¿nych interesów publicznych, które le¿¹ u jej
podstawy (por. np. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. 4, Warszawa
1999, s. 245).

77 Zob. ustalenia X Konferencji Prezesów iWiceprezesów Rad Notarialnych, Przegl¹d
Notarialny 1936, nr 13-14, s. 33.

78 Zob. np. M. R a d w a ñ s k i, Wa¿no�æ zobowi¹zañ wobec przepisów dewizowych,
Przegl¹d Notarialny 1937, nr 15-16, s. 14.

79TakSNworzeczeniu opublikowanymw:ZbiórUrzêdowy1939, nr 162, za:W. Z n o j -
k i e w i c z, Polskie prawo dewizowe z uwzglêdnieniem zagadnieñ walutowych, Warszawa
1948, s. 69. Podobnie np. S. E t t i n g e r, Prawo dewizowe w praktyce adwokackiej i no-
tarialnej, Przegl¹d Notarialny 1936, nr 17-18, s. 17. Podstaw¹ dla takiego pogl¹du by³
obowi¹zuj¹cy wówczas art. 56 k.z., stanowi¹cy odpowiednik art. 58 k.c.

80 Por. np. M. S a f j a n, [w:] KC. Komentarz..., s. 727.
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pogl¹d o obwarowaniu prawa dewizowego sankcj¹ niewa¿no�ci pozostaje
w pewnym rozd�wiêku z odmienn¹ ocen¹ szeregu innych regulacji81.
Po trzecie wreszcie, nale¿y mieæ na uwadze, ¿e jakiekolwiek ograni-

czenia w wyra¿aniu zobowi¹zañ w walutach obcych powinny byæ trakto-
wane jako odstêpstwa od zasady swobody umów wyra¿onej w art. 3531
k.c.82 Jak siê wskazuje, wszelkie wyj¹tki od tej zasady powinny byæ pod-
dane restryktywnej wyk³adni83. W zwi¹zku z tym, pogl¹d o niewa¿no�ci
czynno�ci prawnych naruszaj¹cych przepisy prawnodewizowe mo¿e byæ
uznany za niedozwolon¹, rozszerzaj¹c¹ interpretacjê przepisówogranicza-
j¹cych swobodê umów84. Wszystko to mo¿e przemawiaæ za uznaniem za
wa¿n¹ czynno�æ prawn¹ dokonan¹ bez dochowania wymagañ tego prawa.

Skoro zasada walutowo�ci nie stoi obecnie na przeszkodzie powo³y-
waniu do ¿ycia zobowi¹zañ opiewaj¹cych na waluty obce, warto pokrótce
zastanowiæ siênadstatusemwalutyobcejoraznadstatusemprawnymtakiego
zobowi¹zania.

81 W szczególno�ci przepisów podatkowych � zob. np. wyrok SN z dnia 8.02.1978 r.
II CR1/78, Przegl¹dUstawodawstwaGospodarczego 1979, nr 8-9, s. 262 oraz uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4.02.1994 r. III ARN 84/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 196. Zob. te¿
J.P. N a w o r s k i, Zobowi¹zania pieniê¿ne..., s. 163. Pewne w¹tpliwo�ci zg³asza M. S a -
f j a n, [w:] KC. Komentarz..., s. 728. Tak¿e naruszenie nakazu dokonywania rozliczeñ za
po�rednictwem rachunków bankowych, wynikaj¹cego z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324 z pó�n. zm.),
nie by³o uwa¿ane za powoduj¹ce niewa¿no�æ czynno�ci prawnej � tak J.P. N a w o r s k i,
Zobowi¹zania pieniê¿ne..., s. 163 oraz M. S a f j a n, [w:] KC. Komentarz..., s. 727, który
uwa¿a jednak kwestiê za �wysoce dyskusyjn¹�. Por. te¿ obowi¹zuj¹cy art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178).

82Wolno�æ umów, jakowycinekwolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej, znajduje przy tym
oparcie w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, Nr 78, poz. 483). Ograniczenia wskazanych zasad mog¹ byæ wprowadzone jedynie
w drodze ustawy, i to tylko o tyle, o ile uzasadnione s¹ wa¿nym interesem publicznym.

83 Zob. np. M. S a f j a n, [w:] KC. Komentarz..., s. 725.
84 Jako symptomatyczny mo¿e byæ potraktowany fakt, ¿e przyk³ad czynno�ci narusza-

j¹cej prawo dewizowe jako niewa¿nej, bo �sprzecznej z ustaw¹� (z przywo³ywanej wy¿ej
uchwa³y SN z dnia 28.02.1967 r. III CZP108/66 z glos¹A. O h a n o w i c z a), powo³ywany
w podrêcznikuA.Woltera (zob.A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej,Warsza-
wa 1979, s. 291, przypis 103) nie pojawia siê wewspó³czesnychwydaniach (zob.A.Wo l -
t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa
1996, s. 292).
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6.Waluta obca i zobowi¹zanie pieniê¿ne opiewaj¹ce na tak¹wa-
lutê w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów

Pojêcie pieni¹dza budzi ca³y szereg kontrowersji doktrynalnych85. Po-
wszechnie rozró¿nia siê przy tym pieni¹dz w znaczeniu szerszym oraz
�ci�lejszym86 ewentualnie w znaczeniu ekonomicznym i prawnym87. Przez
pieni¹dz w znaczeniu �cis³ym (prawnym) rozumie siê jedynie te �rodki
p³atnicze, którympañstwonadajemocumarzania zobowi¹zañ pieniê¿nych.
Wed³ug rozpowszechnionegopogl¹du,w tymostatnimznaczeniuniemiesz-
cz¹ siê zagraniczne �rodki p³atnicze, które mo¿na jedynie zaliczyæ do
pieni¹dza w znaczeniu szerszym (ekonomicznym)88. U¿yteczno�æ zapre-
zentowanychpodzia³óworaz definicji pieni¹dzawznaczeniu �cis³ymmo¿e
budziæ w¹tpliwo�ci. Powstaje bowiem pytanie, czy przepisy prawa pos³u-
guj¹ce siê pojêciem �pieni¹dza� dotycz¹ tak¿e pieni¹dza obcego oraz czy
�wiadczenie opiewaj¹ce na zagraniczne �rodki p³atnicze jest ��wiadcze-
niem pieniê¿nym�, czy nie.
W literaturze prezentowany jest zarówno pogl¹d, wedle którego �wa-

luta obca, nawet je¿eli transakcjew niej wyra¿ane s¹ dopuszczalne, nie jest
(...) pieni¹dzem�, a �zobowi¹zaniaw innychwalutach (...) nie bêd¹ uwa¿a-
ne z punktuwidzenia prawa cywilnego jako zobowi¹zania pieniê¿ne�89, jak
i pogl¹d odmienny90. Ustosunkowuj¹c siê do przedstawionej kontrowersji,
nale¿y opowiedzieæ siê jednoznacznie za traktowaniem �pieni¹dza innego
ni¿ polski� jako �pieni¹dza�. Przemawia za tym ju¿ choæby jêzykowa
wyk³adnia art. 358 § 1 k.c. W przeciwnym razie, tj. uznania za zobowi¹-
zanie pieniê¿ne jedynie zobowi¹zania opiewaj¹cego na pieni¹dz polski,

85 Tak np. A. B r z o z o w s k i, [w:] KC. Komentarz..., s. 763.
86 TakA. B r z o z o w s k i, [w:]KC. Komentarz..., s. 763 oraz T.W i � n i e w s k i, [w:]

Komentarz..., s. 39-40; Por. te¿ S. G r z y b o w s k i, [w:] Systemprawa cywilnego, t. I, praca
zbiorowa, wyd. 2, Ossolineum 1985, s. 444.

87 Tak T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 119.
88 Tak A. B r z o z o w s k i, [w:] KC. Komentarz..., s. 763; T. D y b o w s k i, [w:] Sys-

tem..., s. 119; T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz..., s. 39-40.
89 E. £ ê t o w s k a, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 165. Podobnie

T. D y b o w s k i, [w:] System..., s. 127, 128. Zob. te¿ Z. G a w l i k, Umowne klauzule wa-
loryzacyjne, Rejent 1991, nr 4, s. 66.

90 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 58 oraz J.P. N a w o r s k i,Kilka uwag...,
s. 39. Zob. te¿ S. G r z y b o w s k i, [w:] System..., s. 446.
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jego regulacja stanowi³aby tautologiê. Tak rozumiany przepis by³by przy
tym ca³kowicie nieskuteczny, skoro dopuszczalne by³obywyra¿anie zobo-
wi¹zañ w walutach obcych jako �niepieniê¿nych�. Stanowisko odmienne
od tu prezentowanego wydaje siê byæ konsekwencj¹ zaprezentowanych
wy¿ej definicji, które za pieni¹dz w znaczeniu �cis³ym sk³onne by³y uzna-
waæ jedynie to, co pañstwo za takie uzna³o (�czemu nada³o moc przymu-
sowego umarzania zobowi¹zañ�). Definicje takie przesi¹kniête s¹ niew¹t-
pliwie duchem �monopoluwalutowego pañstwa�.Mo¿na odnale�æw nich
tak¿e echa tzw. �pañstwowej teorii pieni¹dza�, uznaj¹cej pieni¹dz zawytwór
prawa91. Poszukiwaænale¿ywiêc innej, bardziej u¿ytecznej definicji.Wydaje
siê, ¿e nale¿a³oby, zgodnie z jêzykow¹ intuicj¹, przez �pieni¹dz� (jednostkê
pieniê¿n¹ bêd¹c¹ przedmiotem �wiadczenia w zobowi¹zaniu pieniê¿nym)
rozumieæwszelki abstrakcyjnymiernikwarto�ci, czyli polski, zagraniczny
b¹d�miêdzynarodowy �rodek p³atniczy, tj. taki �rodek p³atniczy, który jest
uznawany za pieni¹dz przez jakiekolwiek pañstwo lub pañstwa.Wzgodzie
z prezentowanym tu stanowiskiem pozostaje terminologia prawa dewizo-
wego, któreoperuje takimipojêciami, jak �waluta polska� (pieni¹dzebêd¹ce
w kraju prawnym �rodkiem p³atniczym; por. art. 2 ust. 1 pkt 9 pr.dew.) oraz
�waluta obca� (pieni¹dze nie bêd¹ce w kraju prawnym �rodkiem p³atni-
czym92 oraz miêdzynarodowe jednostki rozrachunkowe; por. art. 2 ust. 1 pkt
5 i 7 pr.dew.).
Szczê�liwie w orzecznictwie ostatnich lat nie podzielano w¹tpliwo�ci

co do tego, ¿e �zobowi¹zania pieniê¿newpieni¹dzupolskim stanowi¹ tylko
regu³ê, odktórej s¹mo¿liwewyj¹tki�93.Wierzytelno�æopiewaj¹canawalutê
obc¹ by³a zatem uznawana za zobowi¹zanie pieniê¿ne, do którego ma
zastosowanie zasada nominalizmu94, a któremo¿e byæ poddanewaloryzacji

91 Zob. bli¿ej Z. ¯ a b i ñ s k i, Istota prawna..., s. 241 i nast.
92 Godna aprobaty wydaje siê uwaga, ¿e chodzi tu o pieni¹dze, które nie s¹ i nie by³y

wkraju prawnym �rodkiem p³atniczym� takM.We s o ³ o w s k a, [w:]Prawo dewizowe...,
s. 19.

93 Tak SNwwyroku z dnia 29.07.1980 r. I PRN 76/80, nie publikowane, za:A. B r z o -
z o w s k i, [w:] KC. Komentarz..., s. 759.

94 Zob. wyrok SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 105 oraz
aprobuj¹c¹ glosê K. Z a g r o b e l n e g o, OSP 1999, nr 4, poz. 81. Zob. te¿ uzasadnienie
uchwa³y SN z dnia 09.11.1988 r. III PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49.
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s¹dowej stosownie do art. 3581 § 3 k.c.95 oraz od któregow razie opó�nienia
przys³uguj¹ odsetki ustawowe w tej¿e walucie, stosownie do art. 481 § 1
k.c.96 Zobowi¹zania opiewaj¹ce na waluty obce pozostaj¹ zatem zobowi¹-
zaniamipieniê¿nymi,wktórych�wiadczeniepoleganaprzekazaniuzmaj¹tku
d³u¿nika domaj¹tkuwierzyciela pewnejwarto�ci ekonomicznejwyra¿onej
pod postaci¹ sumy pieniê¿nej (okre�lonej ilo�ci jednostek pieniê¿nych)97.
Powstaæ mo¿e problem, czy wierzyciel mo¿e domagaæ siê, a d³u¿nik

mo¿e �wiadczyæ jedynie tak¹ walutê, na jak¹ opiewa tre�æ zobowi¹zania
oraz �ci�le z nimzwi¹zane zagadnienie dopuszczalno�ciwyrokowania przez
s¹dy polskie w walucie obcej. W orzecznictwie ostatnich lat nie brakuje
wypowiedzi dotycz¹cych postawionychkwestii,wartowiêc odwo³aæ siê do
prezentowanych tam pogl¹dów.
Judykaturakonsekwentnieprzyjmuje, ¿e �dlaokre�leniawaluty,wktórej

ma nast¹piæ wykonanie �wiadczenia, decyduj¹ce znaczenie ma tre�æ wi¹-
¿¹cej strony umowy�98, a �d³ug wyra¿ony w walucie obcej ma byæ zaspo-
kojonyw tejwalucie, chodzi bowiemo �wiadczenie pewnej ilo�ci pieniêdzy
oznaczonego rodzaju � jakomiernikawarto�ci ekonomicznej�99.W zwi¹z-
ku z tym, �je¿eli zgodnie z przepisami prawa przedmiotem zobowi¹zania
jest suma pieniê¿na wyra¿ona w walucie obcej, to spe³nienie �wiadczenia

95 Zob. uchwa³a SN z dnia 13.03.1992 r. I PZP 14/92, OSNC 1992, z. 9, poz. 160.
Krytyczne uwagi do tej uchwa³y zg³osili: A. S z p u n a r, Glosa do uchwa³y SN z dnia
4.09.1992 r. II UZP 17/92, OSP 1993, nr 9, poz. 173; W. R o b a c z y ñ s k i, Tendencje
waloryzacyjne w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, Przegl¹d S¹dowy 1994, z. 1, s. 42-43
oraz Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 67.

96 Zob. uchwa³a SN z dnia 12.06.1981 r. V PZP 3/81, OSNC 1982, nr 7, poz. 92. oraz
wyrok SAwPoznaniu z dnia 29.03.1994 r. IACr 760/93, OSA 1995, nr 1, poz. 3.Wysoko�æ
odsetek dla sumy pieniê¿nej wyra¿onej wwalucie obcej jest zreszt¹ wyra�nie przewidziana
w § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okre�lenia
wysoko�ci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84 z pó�n. zm.).

97 Co do pojêcia zobowi¹zania pieniê¿nego zob. np. A. B r z o z o w s k i, [w:] KC. Ko-
mentarz..., s. 759, 762; W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 59; Z. R a d w a ñ s k i, Zo-
bowi¹zania..., s. 56; T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz..., s. 39.

98 Z uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 9.11.1988 r. III PZP27/88, OSNC 1989, nr 4, poz.
49. Zob. te¿ wyrok SN z dnia 16.07.1980 r. III CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38,
gdzie uznano, i¿ �na obci¹¿onym (...) zapisem spadkobiercy, (...) ci¹¿y obowi¹zekwykona-
nia zapisu w walucie, na jak¹ ten zapis opiewa�.

99 Z uzasadnienia uchwa³y SN z dnia 2.01.1991 r. III CZP66/90, OSP1991, nr 7-8, poz.
183.



79

Zasada walutowo�ci w polskim prawie cywilnym

nastêpuje przez zap³atê sumy nominalnej w walucie obcej okre�lonej w
umowie, nie za� w z³otych polskich, stanowi¹cych przelicznik tej sumy�.
�Przeliczanie bowiem w takiej sytuacji ustalonej w umowie waluty obcej
na z³otówki nigdy nie da³oby siê pogodziæ z zasad¹ nominalizmuwyra¿on¹
w art. 3581 § 1 k.c.�100. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e strony odpowiedniego
zobowi¹zania, zgodnie ze swobod¹ umów (art. 3531 k.c.), mog¹ przy
zachowaniu wymagañ prawa dewizowego zmieniæ ustalon¹ wcze�niej
p³atno�æ w walucie obcej na walutê polsk¹101.
Powstaje pytanie, czy wierzyciel mo¿e domagaæ siê waluty polskiej w

miejsce umówionej waluty obcej. Przytoczone wypowiedzi judykatury
wydaj¹ siê przemawiaæ za odpowiedzi¹ przecz¹c¹. Czêsto jednak obok
roszczeniaowykonaniezobowi¹zania lubzamiastniegoprzys³ugiwaæbêdzie
wierzycielowi roszczenie odszkodowawcze102.Wydaje siê nie budziæ w¹t-
pliwo�ci, ¿e ��wiadczenie odszkodowawcze powinno byæwyra¿onewpie-
ni¹dzu polskim tak¿ewówczas, gdywzobowi¹zaniu podstawowymprzed-
miotem �wiadczenia by³a waluta obca�103.

Poszukuj¹c ochrony prawnej w s¹dzie, wierzyciel powinien wyra�nie
wskazaæ, czego siê domaga � waluty obcej wynikaj¹cej z umowy czy te¿
odszkodowania w pieni¹dzu polskim. Miarodajna jest tu tre�æ art. 187 §
1 k.p.c., który nakazuje powodowi, abywnoszony przezeñ pozew zawiera³
m.in. dok³adnie okre�lone ¿¹danie. Jak stwierdzono w orzecznictwie, �w
wypadku roszczeñpieniê¿nych ¿¹danie jest dok³adnie okre�lonewtedy, gdy
wskazuje konkretn¹ sumê, wyra¿on¹ za pomoc¹ liczby jednostek pieniê¿-
nych oraz nazwywaluty�104. Tak sprecyzowanym¿¹daniempozwu s¹d jest

100 Teza oraz fragment uzasadnienia wyroku SN z dnia 12.12.1997 r. II CKN 512/97,
OSNC 1998, nr 6, poz. 105. Zob. te¿ aprobuj¹c¹ glosê K. Z a g r o b e l n e g o, OSP 1999,
nr 4, poz. 81.

101 Nie sprzeciwia siê temu tre�æ obecnie obowi¹zuj¹cego prawa dewizowego, podobnie
jak tre�æ ustawy z 1994 r. Por. wyrok SN z dnia 15.10.1998 r. I CKN 863/97, OSP1999, nr 4,
poz. 81.

102 Podobnie K. Z a g r o b e l n y, Glosa..., s. 215.
103 Wyrok SN z dnia 30.10.1990 r. I CR 371/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 133. Z

krytyk¹ tego orzeczenia wyst¹pi³ G. ¯m i j, Waluta odszkodowania w miêdzynarodowym
obrocie handlowym. Analiza prawnoporównawcza ze szczególnym uwzglêdnieniem no-
wych prywatnych kodyfikacji prawa umów, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, z. 4, s.
810-813.

104 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28.04.1998 r. II CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 187.
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zwi¹zany, bowiem �zas¹dzenie na rzecz powoda kwotywyra¿onej w innej
walucie ni¿ okre�lona w ¿¹daniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1
k.p.c.�105. Dopuszczalno�æ wyrokowania przez s¹dy polskie w walutach
obcych nie budzi wiêc obecnie ¿adnychw¹tpliwo�ci106. Konieczno�æ orze-
kania w walucie polskiej zamiast w walucie obcej mo¿e pojawiæ siê w
sytuacji, gdy zobowi¹zanie do zap³aty wynika z niedozwolonego obrotu
dewizowego107. Mo¿e te¿ wynikaæ z takiego, a nie innego okre�lenia ¿¹-
dania pozwu,w którympowód domaga siê odszkodowania.Mimowszyst-
ko, za domaganiem siê sumywynikaj¹cej z umowymo¿e przemawiaæ fakt,
¿ewmy�l przewa¿aj¹cegoworzecznictwie pogl¹du, odsetki za opó�nienie
od roszczeñ odszkodowawczych nale¿¹ siê od daty wyroku zas¹dzaj¹cego
odszkodowanie108. Fakt, ¿epodstaw¹ustaleniaodszkodowaniabêd¹w takim
przypadku, jak siê wydaje, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., ceny (kurs waluty
obcej) zdatywyroku109,mo¿eniezrekompensowaæewentualnegouszczerbku
wierzyciela110.
Z problematyk¹ wyrokowania w walucie obcej �ci�le wi¹¿e siê zagad-

nienie egzekwowania takichwyroków111. Skorowyroki opiewaj¹ na �wiad-
czenia pieniê¿ne, nale¿y bezwzglêdnie opowiedzieæ siê za ich egzekwowa-
niem w trybie przewidzianym dla egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych (tytu³
II ksiêgi drugiej k.p.c. � art. 844 i nast.). Praktyka organów egzekucyjnych

105Teza powo³anegowpoprzednim przypisiewyroku SN z dnia 28.04.1998 r. Podobnie
SN w uzasadnieniu uchwa³ z dnia 9.11.1988 r. III PZP 27/88, OSNC 1989, nr 4, poz. 49
oraz z dnia 23.08.1995 r. III CZP 95/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 172.

106Nieby³o takzawsze�por.wyrokSNzdnia27.06.1969 r. IIICRN291/69,OSNC 1970,
nr 3, poz. 52, gdzie stwierdzono, ¿e �jest niedopuszczalne, ¿eby s¹dy polskie, feruj¹cwyroki
na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zas¹dza³y kwoty pieniê¿new innejwalucie,
nawetwtedy, gdywywo³ane danymorzeczeniem skutki prawnewybiegaæ bêd¹ poza granicê
kraju�.

107 Zob. powo³ywany ju¿ wyrok SN z dnia 27.09.1994 r. II CRN 84/94, OSP 1995, nr
5, poz. 106.

108 Zob. np. W. P o p i o ³ e k, [w:] KC. Komentarz..., s. 1164 oraz powo³ywane tam
bogate orzecznictwo.

109 Tak SN w wyroku z dnia 22.11.1974 r. I CR 548/74, OSP 1976, nr 10, poz. 179 z
glos¹ J. £ o p u s k i e g o.

110 Choæ z drugiej strony wysoko�æ odsetek ustawowych dla zobowi¹zañ wyra¿onych
w walucie obcej tradycyjnie jest ni¿sza ni¿ dla opiewaj¹cych na walutê polsk¹.

111 Co dotyczy tak¿e innych tytu³ówwykonawczych opiewaj¹cych na takiewaluty � por.
777 k.p.c.
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(komorników), polegaj¹ca na umarzaniu postêpowania egzekucyjnego w
przypadkuniemo¿no�ciwyegzekwowaniaokre�lonejwalutyobcej czynawet
na odmowie wszczêcia egzekucji wobec braku podania przez wierzyciela
numerówbanknotów, któremaj¹ byæwydane, jest oczywi�cie nieprawid³o-
wa112. Do dyspozycji wierzyciela (a zatem i organu egzekucyjnego) pozo-
staj¹wszelkie przewidziane dla egzekucji �wiadczeñ pieniê¿nych sposoby.
Czêsto pojawi siê wówczas konieczno�æ tzw. przewalutowania, tj. przeli-
czenia sumy wyra¿onej w walucie obcej na walutê polsk¹. Mog¹ powstaæ
w¹tpliwo�ci co do sposobu przeliczenia (jaki kurs oraz z jakiej daty)113.
Dalej id¹caw¹tpliwo�æ dotyczywaluty, w jakiej powinna nast¹piæwyp³ata
do r¹k wierzyciela. Warto tu mieæ na uwadze, ¿e organ egzekucyjny jest
bezwzglêdnie zwi¹zany zarównownioskiemegzekucyjnym114, jak i tytu³em
wykonawczym.Wzwi¹zku z tymwydaje siê, ¿e komornikmo¿e przekazaæ
wierzycielowi jedynie kwotê, na jak¹ opiewa tytu³ egzekucyjny, a wierzy-
ciel nie mo¿e domagaæ siê czego� innego115. W razie gdy egzekucja nie
doprowadzi³a do zajêcia znaków pieniê¿nych waluty, na jak¹ opiewa tytu³
wykonawczy, ani rachunku bankowego dewizowego, ani wierzytelno�ci
opiewaj¹cej na tak¹ walutê, pojawi siê konieczno�æ zakupienia przez ko-
mornika odpowiedniej waluty obcej116. Obligatoryjne przewalutowanie

112 Por.wzmianki o takiej praktycew stanie faktycznymbêd¹cympodstaw¹ dla uchwa³y
SN z dnia 23.08.1995 r. III CZP 95/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 172. Por. te¿ wyrok SN
z dnia 16.07.1980 r. III CRN 115/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 38, gdzie pojawia siê
sugestia, ¿e brak okre�lonych walut obcych w maj¹tku d³u¿nika oznacza niemo¿liwo�æ
prowadzenia egzekucji.

113 Jak siêwydaje, nie jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ prawn¹ dla takiego przewalutowania
§ 41 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci
komorników (Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52 z pó�n. zm.). Przepis ten nakazuje obliczaæ
warto�æ dewiz i pieniêdzy zagranicznychna podstawie oficjalnegokursuNarodowegoBanku
Polskiego.

114 Por. np. W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, wyd. 5, Warszawa
1996, s. 49.

115 Kwestia mo¿e byæ sporna. Por. nieprzystaj¹cy do dzisiejszych realiów § 43 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci komorni-
ków, który stanowi, ¿e �wydanie przez komornika warto�ci dewizowych wierzycielowi
bêd¹cemu cudzoziemcemdewizowym, jego pe³nomocnikowi lub osobie przez nichwskaza-
nejmo¿e nast¹piæ tylko na podstawie ogólnego lub indywidualnego zezwolenia dewizowe-
go�.

116 Potencjalne problemy z tym zwi¹zane, a wynikaj¹ce choæby z ró¿nic kursowych w
dacie zajêcia rachunku z³otówkowego i w dacie zakupu, s¹ niew¹tpliwe.
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przewidziane jest natomiast w zwi¹zku z tzw. egzekucj¹ uniwersaln¹ w
toku postêpowania upad³o�ciowego i uk³adowego117.
Zajmuj¹c siê wierzytelno�ciami pieniê¿nymi opiewaj¹cymi na waluty

obce, warto przyjrzeæ siê mo¿liwo�ciom zabezpieczenia takich wierzytel-
no�ci hipotek¹ b¹d� zastawem. Stosownie do art. 68 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece118, hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno�ci pieniê¿ne i mo¿e byæ wyra¿ona tylko w oznaczonej sumie
pieniê¿nej. Mimo pewnego oporu ze strony s¹dów wieczystoksiêgowych
istnieje obecnie praktyka wpisywania hipotek w walutach obcych, co na-
le¿yoceniæpozytywnie119.Odopuszczalno�cihipotekopiewaj¹cychnawaluty
obce �wiadczyæ mo¿e te¿ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych120, wed³ug którego, je¿eli
wierzytelno�æbankuhipotecznegozosta³awyra¿onawwalucie obcej,wpisu
hipoteki zabezpieczaj¹cej têwierzytelno�æ dokonuje siêw ksiêdzewieczy-
stej w tej samej walucie. Wyra�nie dopuszcza zabezpieczenie wierzytel-
no�ci opiewaj¹cej na walutê obc¹ zastawem rejestrowym art. 5 ustawy z
dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów121.

117 Por. art. 160 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika
1934 r. � Prawo upad³o�ciowe (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.)
oraz art. 45 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. �
Prawo o postêpowaniu uk³adowem (Dz.U.Nr 93, poz. 836 z pó�n. zm.). Oba przepisy, choæ
nieco inaczej sformu³owane, przewiduj¹wci¹gniêciewierzytelno�ciwwalucie obcej na listê
wierzytelno�ci po odpowiednim przerachowaniu na walutê polsk¹.

118 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm.
119 Podobnie T.M r ó z, Hipoteka a zasada walutowo�ci i problem klauzul waloryza-

cyjnych, Radca Prawny 1999, nr 4, s. 60-62.
120 Dz.U. Nr 140, poz. 940 z pó�n. zm.
121 Dz.U. Nr 149, poz. 703 z pó�n. zm. Artyku³ 28 ustawy reguluje fragmentarycznie

kwestiê sposobu zaspokojenia zastawnika, stanowi¹c: �Je¿eli zastawnikiem jest bank zagra-
niczny, jego wierzytelno�æ mo¿e byæ zaspokojona wwalutach obcych, je¿eli przewiduje to
umowa zastawnicza. Zaspokojenie nastêpuje za po�rednictwem banku, który na podstawie
odrêbnych przepisów jest upowa¿niony do skupu i sprzeda¿y walut obcych, wskazanego
przez zastawnika� (brzmienie nadane przepisowi przez art. 85 pkt 6 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, Dz.U. Nr 121, poz. 769; por. te¿ dawn¹
tre�æ przepisu). Z brzmienia przepisumo¿na bywnioskowaæ a contrario, ¿e wierzytelno�ci
innych podmiotów mog¹ byæ zaspokajane jedynie w walucie polskiej.
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7.Wspó³czesnarolazasadywalutowo�ci�uwagipodsumowuj¹ce

Jak z zaprezentowanych rozwa¿añ wynika, zasada walutowo�ci nie
ogranicza stronwdokonywaniuczynno�ciprawnych,powo³uj¹cychdo¿ycia
zobowi¹zania opiewaj¹ce na waluty obce. Decyduje o tym obowi¹zuj¹ce
prawo dewizowe, które �wprowadzaj¹c generaln¹ zasadê swobody obrotu
dewizowego � nie przewiduje ¿adnych ograniczeñ w tym wzglêdzie, a
jedyniewymagawkrajowymobrocie profesjonalnymzezwolenia dewizo-
wego dla p³atno�ciw takichwalutach.To ostatnie ograniczenie niewp³ywa
jednak, moim zdaniem, ani na wa¿no�æ zobowi¹zania, ani na skuteczno�æ
samej zap³aty. W niniejszym opracowaniu podjêta zosta³a tak¿e próba
wykazania, ¿e równie¿ naruszenie dalej id¹cych ograniczeñ obowi¹zuj¹-
cych w przesz³o�ci nie powinno byæ kwalifikowane w kategoriach cywil-
noprawnej niewa¿no�ci.
Zasada walutowo�ci dotyczy natomiast zobowi¹zañ do �wiadczeñ pie-

niê¿nych niewynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, takich jak zobowi¹zania
odszkodowawcze, zobowi¹zania p³yn¹ce z obowi¹zku alimentacyjnego, z
bezpodstawnego wzbogacenia oraz o zwrot nak³adów i po¿ytków122. Jak
siê wydaje, zasadê walutowo�ci nale¿y odnie�æ tak¿e do sytuacji, gdy
obowi¹zuj¹ce przepisy przyznaj¹ jednej ze stron prawo do wynagrodzenia
(odpowiedniego czy stosownegowynagrodzenia), czy te¿ upowa¿niaj¹ s¹d
do przyznania takiego wynagrodzenia (np. art. 55 § 1 k.c., 145 § 1 k.c.,
151 k.c., 395 § 2 k.c.), wreszcie gdy przewiduj¹ przyznanie przez s¹d
dop³at, sp³at itp. (np. art. 153 k.c., 212 § 1 i 2 k.c.). Sytuacje, gdy przepisy
prawa przewiduj¹ powstanie ex lege zobowi¹zañ pieniê¿nych b¹d� kom-
petencjê s¹du do kszta³tuj¹cego powo³ania do ¿ycia takich zobowi¹zañ w
razie zaistnienia przewidzianych w nich zdarzeñ, nie s¹ objête zasad¹
swobody obrotu dewizowego z art. 5 ust. 2 pr.dew.123 . Zatemmo¿e znale�æ

122 Por. te¿ K. Z a g r o b e l n y,Glosa..., s. 216. Zobowi¹zania takie tradycyjnie okre�la
siê jako zobowi¹zania niepieniê¿ne ze �wiadczeniempieniê¿nym (rola pieni¹dza jako przed-
miotu �wiadczenia jest w nichwtórna, skoro pojawia siêw zastêpstwie innego �wiadczenia)
w odró¿nieniu od tzw. zobowi¹zañ pieniê¿ne sensu stricto (gdzie przedmiotem �wiadczenia
od chwili jego powstania jest suma pieniê¿na � por. art. 3581 § 1 k.c.). Zob. bli¿ej np.
A. B r z o z o w s k i, [w:]KC. Komentarz..., s. 762;W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s.
64; T. D y b o w s k i [w:] System..., s. 134; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania..., s. 61.

123 Wprawdzie art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a pr.dew. jako �obrót dewizowy� traktuje tak¿e
inne od czynno�ci prawnej zdarzenia powoduj¹ce lubmog¹ce powodowaæ p³atno�æ �rodka-
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do nich zastosowanie przepis art. 358 § 1 k.c. Jednak, �ci�le rzecz bior¹c,
takie zobowi¹zania nie tyle s¹ �wyra¿one w pieni¹dzu polskim�, co ich
wykonanie wymaga zap³aty w takim pieni¹dzu. Dodatkowo konieczne s¹
dwa zastrze¿enia. Z jednej strony bowiem nie widaæ przeszkód, by pod-
miotyodpowiedniegostosunkuzobowi¹zaniowegomog³yzastosowanie�za-
sadywalutowo�ci�wy³¹czyæ, na przyk³ad zawieraj¹c umowêprzewiduj¹c¹
wyp³atê waluty obcej w ramach odszkodowania124. Z drugiej za� strony
warto zauwa¿yæ, ¿e o ile z pewno�ci¹ przepisem art. 358 § 1 k.c. bêdzie
zwi¹zany s¹d polski, orzekaj¹c np. o odszkodowaniu, gdy tzw. statutem
deliktowym jest prawo polskie125, o tyle jest wielce w¹tpliwe, czy zostanie
on zastosowany przez s¹d obcy, nawet gdyby prawo prywatne miêdzyna-
rodoweobowi¹zuj¹cew jego siedzibie statutemdeliktowymczyni³o prawo
polskie.
Co siê za� tyczy zobowi¹zañ wyra¿onych zgodnie z regu³ami obowi¹-

zuj¹cego prawa w walucie obcej, to � jak wynika z dokonanych wy¿ej
ustaleñ � zwolniæ siê z nich mo¿na zasadniczo jedynie przez zap³atê w
takiej walucie. Tak¿e wierzyciel nie mo¿e, w zasadzie, domagaæ siê w
zamian waluty polskiej ani s¹d nie mo¿e takiej waluty zas¹dziæ. Ka¿e to
w nowym �wietle widzieæ prawn¹ funkcjê pieni¹dza jako �rodka zap³aty.
W tradycyjnym ujêciu oznacza ona, ¿e �pañstwo wymusza obowi¹zek
przyjmowania pieni¹dza bêd¹cego prawnym �rodkiem zap³aty na jego
obszarze�126.Warto w zwi¹zku z tym przywo³aæ tre�æ art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o NarodowymBanku Polskim127, wedle którego �znaki
pieniê¿ne emitowane przez NBP s¹ prawnymi �rodkami p³atniczymi na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej�. Nasuwa siê konkluzja, ¿e obecnie o
tym, jakawalutamabyæ �rodkiemzap³aty, rozstrzygawpierwszym rzêdzie

mi stanowi¹cymi warto�ci dewizowe, jednak trudno wówczas mówiæ, ¿e obrotu tego �do-
konuje� rezydent czy nierezydent.

124 W ramach istniej¹cej swobody co do p³atno�ci (czyli zasadniczo nie w krajowym
obrocie profesjonalnym).

125 Zob. art. 31 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe
(Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pó�n. zm.). Co do waluty odszkodowania zob.: G. ¯m i j,Waluta
odszkodowania..., s. 801 i nast.

126 Por. np. W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania..., s. 60.
127 Dz.U. Nr 140, poz. 938 z pó�n. zm.
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zgodna wola stron, a dopiero w jej braku nale¿y przyj¹æ, i¿ wykonanie
zobowi¹zania pieniê¿nego nastêpuje przez zap³atê w pieni¹dzu polskim.
Mo¿na zatem postawiæ tezê, ¿e przepis art. 358 § 1 k.c. ma wspó³cze�nie
charakter dyspozytywny, a jego rola ograniczona jest do tzw. zobowi¹zañ
niepieniê¿nych ze �wiadczeniem pieniê¿nym.
W zwi¹zku z tym kategoryczne brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie odpo-

wiada aktualnemu stanowi prawnemu. Przepis ten nigdy zreszt¹ w istocie
nie wyra¿a³, a jedynie deklarowa³ zasadê walutowo�ci, której w³a�ciwej
tre�ci poszukiwaæ nale¿a³o, jak dzi�, w przepisach dewizowych. Konse-
kwentnie zatem w literaturze, odsy³aj¹c do regulacji prawa dewizowego
b¹d� przytaczaj¹c tê regulacjê, nie podejmowano prób rzetelnej wyk³adni
jego postanowieñ. Nie podjêto jej te¿ w niniejszym artykule, co jest uza-
sadnione tym, ¿e obecna funkcja art. 358 § 1 k.c. jest znikoma i ogranicza
siêw zasadzie do nakazania s¹dowi polskiemudo orzekaniaw z³otówkach,
o ile zobowi¹zanie pieniê¿ne nie zosta³o przez strony wyra¿one wwalucie
obcej. Ten ostatni nakazmóg³by byæ tak¿e z powodzeniemwyprowadzony
z tre�ci powo³anego art. 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Taki stan rzeczy pozwala wysun¹æ postulat de lege ferenda, by skre�liæ

art. 358 § 1 k.c., gdy¿ prowadzi on do szeregu trudno�ci interpretacyjnych
i nieporozumieñ wzglêdnie nadaæ jego tre�ci brzmienie jednoznacznie
dyspozytywne128.Odpowiedniprzepismóg³byotrzymaænastêpuj¹cebrzmie-
nie: �O ile z czynno�ci prawnej, z ustawy lub z okoliczno�ci nie wynika
nic innego, wykonanie zobowi¹zania pieniê¿nego nastêpuje przez zap³atê
wpieni¹dzumaj¹cymprawnyobiegwmiejscup³atno�ci�129.Takujêtyprzepis

128 Konieczne wydaje siê te¿ de lege ferenda uregulowanie w sposób nie budz¹cy
w¹tpliwo�ci sposobu egzekwowania tytu³ówwykonawczych opiewaj¹cych nawaluty obce.
Byæmo¿ewarto by³oby te¿ uregulowaæw k.c. kwestiê dopuszczalno�ci p³acenia w naszym
kraju d³ugów opiewaj¹cych na waluty obce w pieni¹dzu polskim oraz sposobu przewalu-
towania (por. Z. ¯ a b i ñ s k i, Istota prawna..., s. 265 i powo³ywan¹ tam literaturê, co do
problemów wymagaj¹cych uregulowania w razie dopuszczalno�ci zawierania umów p³at-
nych w walutach obcych). Postulowane zmiany w k.c. mog³yby byæ dokonane w ramach
gruntownej reformy przepisówdotycz¹cych cywilnoprawnej konstrukcji pieni¹dza i zap³aty
(por. czê�ciowo nieaktualne ju¿ propozycje Z. ¯ a b i ñ s k i e g o, Próba..., s. 138 i nast.).

129 Por. brzmienie dawnego art. 210 k.z., który stanowi³: �Je¿eli przedmiotem zobowi¹-
zania jest suma pieniê¿na, d³u¿nikmo¿e zap³aciæ sumê d³u¿n¹ ka¿dymgatunkiempieniêdzy
maj¹cych obieg prawny w miejscu i w chwili zap³aty, wed³ug warto�ci, jak¹ pañstwo tym
pieni¹dzom nadaje�.
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130 Zob. R. G i l e w i c z, Zasady nominalizmu... oraz J.P. N a w o r s k i, Kilka uwag...,
s. 40-41. Obaj autorzy, postuluj¹c skre�lenie przepisu, odwo³uj¹ siê do takich w³a�nie racji.

131 Zob. np. M. K r a k o w i a k, [w:] Prawo dewizowe..., s. 7 oraz M. U l a t o w s k a,
[w:] Prawo dewizowe..., s. 65, 85.

132 W przytoczonych regulacjach zauwa¿yæ mo¿na pewien brak konsekwencji. O ile
przepisy art. 9 pkt 9 oraz 10 pr.dew. zwalniaj¹ spod swoich rygorów odpowiednio p³atno�ci
oraz sprzeda¿ miêdzy osobami fizycznymi nie zwi¹zane z prowadzon¹ przez nie dzia³alno-
�ci¹ gospodarcz¹ lubwykonywanymwolnym zawodem, o tyle art. 10 ust. 5 pr.dew. zezwala
osobom prowadz¹cym dzia³alno�æ kantorow¹ na zawieranie umów sprzeda¿y z osobami
fizycznymi, wy³¹czaj¹c jedynie osoby prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (niewspomina
o osobach wykonuj¹cych wolny zawód).

133 M. U l a t o w s k a, [w:] Prawo dewizowe..., s. 66.

przywróci³by zasadzie walutowo�ci, zgodnie z jej historycznym rodowo-
dem, zwi¹zek z zagadnieniem wykonania zobowi¹zania pieniê¿nego (za-
p³aty), a nie zaci¹gania zobowi¹zañ. Wszelkie ograniczenia w tym ostat-
nim zakresie powinny byæ, jak siê wydaje, domen¹ prawa dewizowego i
znajdowaæ siê poza kodyfikacj¹ prawa cywilnego. Proponowana elastycz-
na formu³a przepisu pozwala³aby z jednej strony na uwzglêdnienie ewen-
tualnych ograniczeñ mog¹cych siê pojawiæ, a z drugiej nawi¹zywa³aby do
wspó³czesnej szerokiej swobody dewizowej. Nie tyle te¿ zmieni³aby obo-
wi¹zuj¹cy stan prawny, co by go uporz¹dkowa³a.
Argumenty jurydyczne przemawiaj¹ce za skre�leniem art. 358 § 1 k.c.

w jego obecnym brzmieniu s¹ wspierane przez racje celowo�ciowe130. Te
same wszak celowo�ciowe argumenty ka¿¹ krytycznie przyjrzeæ siê prze-
pisom prawa dewizowego, w których odnale�æ mo¿emy pozosta³o�ci �za-
sady walutowo�ci�, zw³aszcza w warunkach pe³nej zewnêtrznej wymie-
nialno�ci z³otówki131. Chodzi przede wszystkim o istniej¹ce w krajowym
obrocieprofesjonalnymreglamentacje p³atno�ciwwarto�ciachdewizowych
(art. 9 pkt 9 pr.dew.), a tak¿e nabywania warto�ci dewizowych (art. 9 pkt
10 oraz art. 10 ust. 5 pr.dew.)132. Jak siê bowiem wskazuje133, przywo³ane
przepisy oraz praktyka unikania �wielowalutowo�ci� niewielemaj¹wspól-
nego ze wspó³czesnymi teoriami, a tak¿e praktyk¹ w zakresie wprowadze-
niawaluty obcej jako pieni¹dza krajowego (przyk³adArgentyny) czywrêcz
wprowadzania jednolitej waluty (euro). Zasada walutowo�ci jako jeden z
atrybutów suwerenno�ci pañstwowej wydaje siê byæ wspó³cze�nie ana-
chronizmemcoraz trudniejszymdowyegzekwowaniawwarunkach postê-
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puj¹cej globalizacji gospodarki �wiatowej. Ju¿ dzi�, na tle obowi¹zuj¹cego
prawa, mo¿na postawiæ tezê, ¿e zasada taka nie nale¿y do katalogu zasad
polskiego prawa cywilnego, je�li przez zasady tego prawa rozumiemy tak¹
�kategoriê norm prawnych, które wyró¿niaj¹ siê swoj¹ donios³o�ci¹ oraz
szczególn¹ rol¹, jak¹ pe³ni¹�134.

134 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. 4, Warszawa1999, s. 33.


