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Data pewna a forma o�wiadczenia woli z dat¹ pewn¹

Wprowadzenie

Polskie prawocywilne przyjê³o za regu³ê swobodê formy, czyli sposobu
o�wiadczenia woli (art. 60 k.c.). Tylko w odniesieniu do niektórych, enu-
meratywnie wskazanych przez ustawê1 czynno�ci prawnych zastrze¿ona
jest forma szczególna.Dopuszczalne jest tak¿e umowne zastrze¿enie szcze-
gólnej formy o�wiadczenia woli (art. 76 k.c.)2.
Wspó³cze�nie podstawowe znaczenie maj¹ cztery formy szczególne:

pisemna, aktu notarialnego, pisemna z urzêdowym po�wiadczeniem pod-
pisu oraz pisemna z dat¹ urzêdowopo�wiadczon¹.Wstosunkowoniewielu
przypadkach ustawa wymaga zachowania ostatniej z wymienionych �
okre�lanej w przepisach jako �forma pisemna z dat¹ pewn¹�. Dotyczy to
jednak czynno�ci prawnych, których praktyczna donios³o�æ wspó³cze�nie
znacz¹co wzrasta, np. ustanowienia zastawu na prawie (art. 329 k.c.), a
tak¿e czynno�ci przenosz¹cych prawo z rejestracji znaku towarowego (art.
15 ust. 2 ustawy o znakach towarowych3).

1 Z uwagi na sformu³owanie art. 60 k.c. in principio �z zastrze¿eniem wyj¹tków w
ustawie przewidzianych...�; por. E. D r o z d,Forma aktu notarialnego, [w:]Ksiêga pami¹t-
kowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 8.

2 Zob. szczegó³owo E. D r o z d, Forma czynno�ci prawnych zastrze¿ona wol¹ stron,
ZNUJ CCCXLVI, Warszawa-Kraków 1973, s. 41-54.

3 Ustawa z dnia 31.01.1985 r., Dz. U. Nr 5, poz. 17; zm.: Dz.U. z 1987 r. Nr 42, poz.
250; Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192; Dz.U. z 1993 r. Nr 10, poz. 46; Dz.U. z 1994 r. Nr
74, poz. 331; Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554.
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Niestety, forma pisemna z dat¹ pewn¹ nie zosta³a jednoznacznie nor-
matywniezdefiniowana.Stwarza to ryzykosporówwwyk³adni, a zewzglêdu
na cel zastrze¿enia formy szczególnej, wszelkie rozbie¿no�ci s¹ tu szcze-
gólnie niepo¿¹dane. Niejednolito�æ praktyki grozi zaprzeczeniem sensu
formalizacji, której praktyczny wymiar stanowi uniformizacja czynno�ci
w obrocie cywilnoprawnym.
W literaturze przedmiotuwskazywano na ró¿ne powody uzasadniaj¹ce

ograniczenie regu³y swobody formy o�wiadczenia woli4. Pomin¹wszy
wyja�nienie historyczne i g³osy powo³uj¹ce konieczno�æ kontroli obrotu
cywilnoprawnego przez pañstwo (dzi� w pewnej mierze zdezaktualizowa-
ne), mo¿na wskazaæ dwa zasadnicze argumenty przemawiaj¹ce za jego
ograniczonym sformalizowaniem5. Po pierwsze, forma szczególna ma na
celu zapobieganie dokonywania czynno�ci prawnych wadliwych lub daj¹-
cych powód do sporów. Po drugie, s³u¿y dostarczeniu dowodu na fakt
dokonania i tre�æ czynno�ci prawnej w interesie jej uczestników oraz osób
trzecich i w celu u³atwienia pracy s¹dom. Forma aktu notarialnego najpe³-
niej realizuje powy¿sze, zak³adane funkcje. Pozosta³e formy szczególne
stanowi¹ wyraz wywa¿enia priorytetów pewno�ci i szybko�ci obrotu cy-
wilnoprawnego.
W tym miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e w³a�ciw¹ p³aszczyznê analizy

zagadnienia formy szczególnej czynno�ci prawnej wyznacza problem
kosztów obiegu dóbr i us³ug. Instytucja formy szczególnej s³u¿y urzeczy-
wistnieniu zasady ich minimalizacji. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jakkolwiek w
krótkiej perspektywie z wysokimi kosztami (tak¿e przez spowolnienie
operacji gospodarczych) kojarzy siê raczej obowi¹zek zachowania szcze-
gólnej formy, to jednak ostatecznie najbardziej kosztowne okazuje siê za-
wsze podejmowanie decyzji przy braku odpowiedniego rozeznania co do
prawa i d³ugotrwa³e spory s¹dowe. Kwestia ta nie doczeka³a siê jeszcze
szerszej dyskusji udokumentowanej w krajowym pi�miennictwie.

4 Por. zw³aszcza Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czê�æ ogólna,
praca zbiorowa pod redakcj¹ S. Grzybowskiego, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 622 oraz
E. D r o z d, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, Warszawa-Kraków 1974, s. 138-140
i podana tam literatura.

5 Por. R. L o n g c h a m p s d e B e r i e r, Zobowi¹zania, oprac. J. Górski,Warszawa
1948, s. 110.
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Podobnie nie rozwa¿ano dotychczas szczegó³owo zagadnienia przes³a-
nekzachowania formyo�wiadczeniawoli pisemnej zdat¹pewn¹.Niemo¿na
równie¿ w tym zakresie powo³aæ ¿adnych odnotowanych w literaturze
orzeczeñ. Z drugiej strony w praktyce mo¿e powstaæ konieczno�æ oceny
podniesionego w procesie zarzutu niezachowania wymaganej dla danej
czynno�ci formy pisemnej z dat¹ pewn¹. Celem niniejszego opracowania
jest próba przedstawienia i propozycja rozwi¹zania zasygnalizowanego
problemu.

1. Pojêcie daty pewnej

W nieobszernej literaturze przedmiotu daje siê zauwa¿yæ milcz¹ce
za³o¿enie, ¿e rozbudowany art. 81 k.c. podaje ustawow¹ definicjê pojêcia
daty pewnej i tym samym definicjê formy pisemnej z dat¹ pewn¹. Jednak
ju¿ samousytuowanie definiowanego terminuw§ 1przepisu licz¹cego trzy
paragrafy budzi istotne w¹tpliwo�ci. Bli¿sza analiza art. 81 k.c. ods³ania
jego z³o¿ony charakter.

1.1. Definicja daty pewnej w art. 81 § 1 k.c.
Przepis art. 81 § 1 k.c., w my�l którego dat¹ pewn¹ jest data urzêdowo

po�wiadczonawprzypadku, gdy ustawawymaga dlawa¿no�ci lub powsta-
nia okre�lonych skutków czynno�ci prawnej po�wiadczenia jej daty, stano-
wi przyk³ad klasycznej definicji ustawowej z definiowanym terminemujê-
tym w nawias in fine. Po�wiadczenie daty dokonane ze wskazanych
wzglêdów jest, jak mówi ustawa, �skuteczne tak¿e wzglêdem osób nie
uczestnicz¹cych�w danej czynno�ci prawnej.Wymóg po�wiadczenia daty
czynno�ci prawnej dla jej wa¿no�ci lub powstania okre�lonych skutków
wystêpuje w przepisach szczegó³owych jako wymóg formy �pisemnej z
dat¹pewn¹�.Wart. 81§1k.c. ustanowionozatemrównoznaczno�æwyra¿eñ
�data pewna� i �data urzêdowo po�wiadczona dla wa¿no�ci lub powstania
okre�lonych skutków czynno�ci prawnej�.
Cytowany przepis nie mo¿e s³u¿yæ za wzór jasno�ci i prostoty � nawet

to, ¿e przedmiotem urzêdowego po�wiadczenia ma byæ data czynno�ci
prawnej, nie wynika wprost z ustawy. Mowa jest o dacie jako takiej, bez
jej przypisania do okre�lonego faktu jako jego daty. Ju¿ na tym elementar-
nym poziomie konieczne jest zatem odwo³anie siê w wyk³adni do celu
regulacji. Próbie interpretacji art. 81 § 1 k.c.w kontek�cie litery paragrafów
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nastêpuj¹cych towarzyszy natomiast powstanie w¹tpliwo�ci o wiele g³êb-
szych i nie tak ³atwo daj¹cych siê usun¹æ.
Zgodnie z art. 81 § 2 k.c., czynno�æ prawna ma datê pewn¹ tak¿e w

razie stwierdzenia jej dokonania w jakimkolwiek dokumencie urzêdowym
od jego daty orazw razie umieszczenia na dokumencie obejmuj¹cymczyn-
no�æ jakiejkolwiek wzmianki przez organ pañstwowy, organ gminy lub
przez notariusza od daty wzmianki. G³ówn¹ trudno�æ w wyk³adni sprawia
tu wyró¿nione wy¿ej s³owo �tak¿e�, wyra�nie odsy³aj¹ce do paragrafu
poprzedzaj¹cego. Tymczasem, do�æ nieoczekiwanie, siêgniêcie wprost do
definicji zawartej w art. 81 § 1 k.c., zgodnie z któr¹ dat¹ pewn¹ jest �data
urzêdowo po�wiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla wa¿no�ci
lubpowstaniaokre�lonychskutkówczynno�ciprawnejpo�wiadczeniadaty�,
dla wyk³adni art. 81 § 2 k.c. nale¿y uznaæ za nieuzasadnione. Nie sposób
bowiem przepisu tego rozumieæ w ten sposób, ¿e we wskazanych sytu-
acjach czynno�æ prawna ma �datê urzêdowo po�wiadczon¹ dla jej wa¿no-
�ci lub powstania okre�lonych skutków�, poniewa¿ mowa w nim w³a�nie
o zupe³nie innych ni¿ urzêdowe po�wiadczenie czynno�ciach urzêdowych,
którymustawodawca odrêbnie przydaje pewn¹mocprawn¹, pos³uguj¹c siê
tym samym terminem � �data pewna�.
Wyja�nienie zagadkowego i pozorniewewnêtrznie sprzecznegobrzmie-

nia art. 81 § 2 k.c. tkwi w z³o¿onym charakterze przepisu art. 81 § 1 k.c.,
który zawiera w istocie dwie definicje daty pewnej � formaln¹ i realn¹.
Formalna polega na ustanowieniu równoznaczno�ciwyra¿eñ �data pewna�
i �data urzêdowo po�wiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla
wa¿no�ci lub powstania okre�lonych skutkówczynno�ci prawnej po�wiad-
czenia jej daty�. Zawiera ona w sobie odpowied� na pytanie � �która data
jest dat¹ pewn¹?�. Z kolei definicja realna ustala znaczenie pojêcia daty
pewnej jako daty czynno�ci prawnejwokre�lony sposób skutecznejwobec
osóbnie uczestnicz¹cychwdokonaniu tej czynno�ci (odpowied� na pytanie
� �co to znaczy, ¿e data jest pewna?�). Rozró¿nienie obu definicji ma
podstawowe znaczenie dla wyk³adni rozwa¿anego przepisu.
W art. 81 § 1 k.c. zawarte s¹ zatem dwie definicje � wê¿sza i szersza.

Wed³ug pierwszej, formalnej, dat¹ pewn¹ jest tylko i wy³¹cznie �data
urzêdowo po�wiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla wa¿no�ci
lub powstania okre�lonych skutków czynno�ci prawnej po�wiadczenia jej
daty�.Natomiastw szerszymujêciu drugiej definicji � realnej � dat¹ pewn¹



35

Data pewna a forma o�wiadczenia woli z dat¹ pewn¹

jest ka¿da data, której przypisano bli¿ej nieokre�lon¹ moc prawn¹ w od-
ró¿nieniu od innych dat (które mo¿na by z kolei okre�liæ mianem zwy-
k³ych).
W ten sposób wyja�niæ mo¿na obecno�æ w art. 81 § 2 k.c. problema-

tycznego �tak¿e�, odsy³aj¹cego do pierwszego paragrafu dyskutowanego
artyku³u. Data pewna, o której mowa w art. 81 § 2 k.c., nie jest oczywi�cie
�dat¹ urzêdowo po�wiadczon¹ w przypadku, gdy ustawa wymaga dla
wa¿no�ci lub powstania okre�lonych skutkówczynno�ci prawnej po�wiad-
czenia jej daty�, posiada jednak okre�lon¹ moc prawn¹ � specyficzn¹ sku-
teczno�æ. W tym i tylko w tym znaczeniu jest tak¿e dat¹ pewn¹ � w sensie
szerokim, nie �cis³ym, w rozumieniu definicji realnej, ale nie definicji
formalnej.

1.2. Znaczenie prawne daty pewnej
Znaczenie ka¿dej daty pewnejw rozumieniu definicji realnejwyra¿a siê

w okre�lonej skuteczno�ci �tak¿e wzglêdem osób nie uczestnicz¹cych w
dokonaniu� czynno�ci prawnej6. Nie wiadomo wszak¿e na jakiej p³asz-
czy�nie mia³aby siê owa �skuteczno�æ� przejawiaæ i na czym polegaæ. Z.
Radwañski stwierdza, ¿e �data pewna polega na stwierdzeniu wi¹¿¹cym
tak¿e osoby nie uczestnicz¹cew czynno�ci prawnej, ¿e czynno�æ ta zosta³a
dokonanawokre�lonymczasie�7. Cooznacza ów stan zwi¹zania, pozostaje
niewyja�nione. Kodeks cywilny nie daje tak¿e wskazówek co do sposobu,
w jaki stwierdzenie daty czynno�ci prawnej wi¹¿e osoby uczestnicz¹cew
jej dokonaniu. Wskazówki te mo¿na natomiast znale�æ w przepisach ko-
deksu postêpowania cywilnego o dowodach.
W my�l art. 247 k.p.c., dowód przeciwko osnowie lub ponad osnowê

dokumentu obejmuj¹cego czynno�æ prawn¹miêdzy jej uczestnikami jest z
zasady niedopuszczalny8.Dowód taki jest zawsze niedopuszczalnywprzy-
padku, gdy prowadzi³by do obej�cia przepisów o formie zastrze¿onej pod

6 ZdaniemS. G r z y b o w s k i e g o, data pewnawi¹¿e siê z kwesti¹ skuteczno�ci czyn-
no�ci prawnej wzglêdem osób trzecich (Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, wyd. 3,
Warszawa 1985, s. 251).

7 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, wyd. 3, Warszawa 1997, nb. 513.
8Wyj¹tek dotyczy sytuacji, gdy zewzglêdu na szczególne okoliczno�ci sprawy s¹d uzna

przeprowadzenie dowodu za konieczne.
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rygoremniewa¿no�ci. Je¿eli zatemdokument obejmuj¹cy czynno�æ prawn¹
opatrzono dat¹, nale¿y ona do jego osnowy (tre�ci) w rozumieniu art. 247
k.p.c. Miêdzy uczestnikami udokumentowanej czynno�ci prawnej, je¿eli
dokument opatrzono dat¹, nie jest wiêc z zasady dopuszczalny dowód ze
�wiadków lub przes³uchania stron na fakt dokonania tej czynno�ci w innej
dacie ni¿ podana w dokumencie. W tym wyra¿a siê skuteczno�æ daty pi-
semnej czynno�ci prawnej wobec jej uczestników.
Stosowniedopowy¿szychustaleñ, skuteczno�ædatypewnejwobecosób

nie uczestnicz¹cych w dokonaniu udokumentowanej czynno�ci prawnej
polegaæ mo¿e wy³¹cznie � i w istocie polega � na rozci¹gniêciu zakresu
zastosowania art. 247 k.p.c., na mocy szczególnego przepisu art. 81 § 1
k.c., tak¿e na postêpowania z udzia³em tych osób. Ponadto, jak ju¿ wspo-
mniano, zawarty w art. 247 k.p.c. bezwzglêdny zakaz dowodu skutkuj¹-
cego obej�ciem wymogu formy dotyczy tylko sytuacji zastrze¿enia formy
pod rygoremniewa¿no�ci. Przepis art. 81 §1k.c. obejmuje natomiast swym
zakresem tak¿e datê urzêdowo po�wiadczon¹ jako przes³ankê powstania
okre�lonych skutków prawnych czynno�ci, czyli wariant zastrze¿enia for-
my ad eventum. Dlatego uprawniony jest wniosek, ¿e skuteczno�æ daty
pewnej na zasadzie art. 81 § 1 k.c. mie�ci w sobie równie¿ rozci¹gniêcie
ustanowionego w art. 247 k.p.c. bezwzglêdnego zakazu dowodu na formê
zastrze¿on¹ ad eventum.
Z³o¿enie konstytuuj¹cych czynno�æ prawn¹ o�wiadczeñ woli w formie

pisemnej z dat¹ pewn¹ wwykonaniu na³o¿onego przez ustawê obowi¹zku
zachowania tej formy pod rygorem niewa¿no�ci lub dla wywo³ania okre-
�lonych skutkówprawnychwyklucza zatemdowód ze �wiadków lub prze-
s³uchania stron na fakt dokonania tej czynno�ci w innej dacie ni¿ po�wiad-
czona, poniewa¿ by³oby to równoznaczne z obej�ciem wymogu formy. Z
mocy art. 247 k.p.c. data pewna ma zatem w procesie znaczenie charak-
terystyczne dla tzw. niewzruszalnych domniemañ prawnych. Stanowiwi¹-
¿¹ce (niewzruszalne) stwierdzenie dokonania czynno�ci prawnej w obu-
stronnie ograniczonymprzedziale czasu,mianowiciewobrêbie jednej doby
okre�lonej dat¹ kalendarzow¹.

1.3. Znaczenie prawne daty pewnej wed³ug art. 81 § 2 i 3 k.c.
Powy¿sze uwagi dotyczyæ jednak mog¹ tylko daty pewnej, o której

mowaw art. 81 § 1 k.c., czyli daty pewnej sensu stricto. Znaczenie prawne
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daty pewnej w rozumieniu art. 81 § 2 i 3 k.c., znajduj¹cewyrazw skutkach
jej wyst¹pienia, jest radykalnie odmienne.
Prawid³owe rozumienie art. 81 § 2 k.c. wymaga wyk³adni ca³ego z³o-

¿onego wyra¿enia zawartego w tym przepisie: �ma datê pewn¹ od daty
dokumentu urzêdowego lubwzmianki�.Wyra¿enie to bynajmniej nie zna-
czy, ¿e data danej czynno�ci prawnej staje siê pewna w dacie dokumentu
urzêdowego lubwzmianki.Data dokumentu lubwzmianki jest uznanaprzez
ustawodawcê za pewn¹, ale rozwa¿any przepis nie daje ¿adnych podstaw,
by ten walor pewno�ci automatycznie przenosiæ na podan¹ w dokumencie
datê dokonania czynno�ci prawnej. Przeciwnie, nale¿y bowiem mieæ na
uwadze, ¿e szczególn¹ moc dowodow¹ data uzyskuje wskutek aktu insty-
tucji zaufania publicznego, czyli po�wiadczenia sporz¹dzonego przez no-
tariusza, ewentualnie stanowi¹c element sk³adowy aktu urzêdowego �
dokumentu lubwzmianki urzêdowej.Data takiejwzmianki lub dokumentu
urzêdowego pozostaje jednak bez koniecznego zwi¹zku z rzeczywist¹ dat¹
danej czynno�ci. W sytuacjach objêtych hipotez¹ art. 81 § 2 k.c. dzia³ania
urzêdowenie dotycz¹daty czynno�ci prawnej (z³o¿enia o�wiadczeniawoli),
a tylko pozwalaj¹ ustaliæ datê kontaktu osoby zaufania publicznego (no-
tariusza lub urzêdnika) z dokumentem obejmuj¹cym ju¿ dokonan¹ czyn-
no�æ prawn¹ i tylko ta data (data samej wzmianki lub dokumentu urzêdo-
wego), a nie podana w dokumencie data czynno�ci prawnej, jest z mocy
prawa pewna.
Wyra¿enie �madatêpewn¹oddatydokumentuurzêdowego lubwzmian-

ki� nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e dana czynno�æ prawna, obrazowo
rzecz ujmuj¹c, uzyskuje dodatkow¹ datê odniesienia, która jest pewna9.
W³a�ciw¹ dat¹ czynno�ci prawnej pozostaje data jej dokonania, wskazana
w dokumencie obejmuj¹cym czynno�æ. Jest ona skuteczna na zasadzie art.
247 k.p.c. tylko wobec stron czynno�ci jako sk³adnik osnowy dokumentu
i mo¿e byæ podwa¿ona przez osoby trzecie.
Natomiast znaczenie prawne daty odniesienia danej czynno�ci, któr¹

jest data pewna dokumentu urzêdowego lub wzmianki, mo¿na porównaæ
do znaczenia tzw. wzruszalnego domniemania prawnego. Je¿eli rzeczywi-

9 Por. St. R u d n i c k i, [w:] St. Dm ow s k i, St. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa 1998, teza 2 do art. 81 k.c. W sfor-
mu³owaniu komentatora, w wypadkach wymienionych w § 2 i 3 art. 81 k. c. czynno�æ
prawna ma datê pewn¹ �od dat wymienionych w tych paragrafach�.
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sta data czynno�ci prawnej jest nieznana lub niepewna10, przepis art. 81 §
2 k.c. umo¿liwia ustalenie bez stosownego dowodu faktu dokonania czyn-
no�ci prawnej w dacie pewnej na zasadzie art. 81 § 2 k.c. W przypadku
trudno�ci dowodowych, domniemanie to s³u¿y, jakwszystkie tego rodzaju,
poprawie efektywno�ci ochrony prawnej przez uproszczenie i przy�piesze-
nie postêpowania przed s¹dem. Jest to domniemaniewzruszalne i jako takie
nie uniemo¿liwia prowadzenia dowodu na rzeczywist¹ datê czynno�ci.
Wzruszalno�æ tama jednak ograniczony charakter.Wykluczony jest dowód
na to, ¿e czynno�æ prawna mia³a miejsce w dacie pó�niejszej ni¿ data
pewna na zasadzie art. 81 § 2 k.c., czyli data dokumentu urzêdowego lub
wzmianki. Jego dopuszczenie by³oby bowiem równoznaczne z podwa¿e-
niem wiarygodno�ci tych aktów, któr¹ to wiarygodno�æ ustawa przyjmuje
z za³o¿enia. Z drugiej strony, data pewna na zasadzie art. 81 § 2 k.c. stanowi
granicê twierdzeñ osób trzecich, w przypadku kwestionowania przez te
osoby podanej w dokumencie rzeczywistej daty czynno�ci prawnej.
Innymi s³owy, data pewna, o której mowa w art. 81 § 2 k.c. nie polega

na wi¹¿¹cym stwierdzeniu dokonania czynno�ci prawnej w okre�lonym
czasie, ale przeciwnie � jej niedokonania po okre�lonej dacie. Dlatego
w³a�nie dopuszczalny jest dowód na fakt dokonania takiej czynno�ci w
�ci�le okre�lonej dacie poprzedzaj¹cej datê dokumentu urzêdowego lub
wzmianki11. Skuteczno�æ daty pewnej na zasadzie art. 81 § 2 k.c. w pro-
cesie, zarówno wobec osób uczestnicz¹cych, jak i nie uczestnicz¹cych w
datowanej czynno�ci, wyra¿a siê tylko w wy³¹czeniu dopuszczalno�ci

10 Przyk³adowo � dokument obejmuj¹cy czynno�æ prawn¹ nie jest opatrzony dat¹.
Mo¿na sobie te¿wyobraziæ sytuacjê,w której czynno�æ prawna ustna (o oczywi�cie niepew-
nej dacie) uzyskuje datê pewn¹ odniesienia poprzez stwierdzenie w dokumencie urzêdo-
wym. W takim przypadku rzeczywistej daty czynno�ci mo¿na dowodziæ bez ograniczeñ
przewidzianych w art. 247 k.p.c., ale i wówczas niedopuszczalny jest na mocy art. 81 § 2
k.c. dowód na jej dokonanie w dacie pó�niejszej ni¿ pewna data dokumentu urzêdowego.

11 Por. A. B r z o z o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, praca zbiorowa pod
redakcj¹ K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, w tezie 3 do art. 81 k.c.: �Data pewna nie
wy³¹cza dopuszczalno�ci przeprowadzenia dowodu, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dokonana
przed t¹ dat¹�. Por. tak¿e K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, praca zbio-
rowa pod redakcj¹ J.Winiarza, Warszawa 1989, w tezie 6 do art. 81 k.c.: �Data pewna nie
wy³¹cza (...) dopuszczalno�ci dowodzenia, ¿e o�wiadczeniewoli zosta³o z³o¿onewcze�niej�
(zdaniem komentatora, nale¿y mieæ jednak na wzglêdzie ograniczenia art. 246 i 247 k.p.c.,
por. tam¿e).
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dowodu na dokonanie czynno�ci prawnej w dacie pó�niejszej ni¿ uznana
za pewn¹ przez ustawê.
Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e data pewna w rozumieniu art. 81

§ 2 k.c. nie jest objêta hipotez¹ art. 247 k.p.c., poniewa¿ taka �data pewna�
nie jest sk³adnikiemosnowydokumentuwrozumieniu tegoprzepisu12.Nawet
zatemmiêdzy stronami czynno�ci prawnej, je¿eli dokument j¹ obejmuj¹cy
nie jest opatrzony dat¹, dopuszczalne jest prowadzenie dowodu na fakt jej
dokonania w okre�lonej dacie poprzedzaj¹cej datê pewn¹ na zasadzie art.
81 § 2 k.c. Rozumienie terminu �pewno�æ�wodniesieniu do daty w przy-
padkach objêtych hipotez¹ art. 81 § 2 k.c. nale¿a³oby uznaæ za bardzo
specyficzne i daleko odbiegaj¹ce od jêzyka naturalnego, gdyby nie fakt, ¿e
nie chodzi tu o datê czynno�ci sensu stricto, czyli datê jej rzeczywistego
dokonania. Przepis art. 81 § 2 k.c. stanowi tylko wyraz uznania przez
ustawodawcêwyj¹tkowejwagi dowodowej czynno�ci urzêdowych (doku-
mentów iwzmianek) i nadaje tylko i wy³¹cznie ich datomwalor pewno�ci.
Za dostatecznie uzasadnion¹ mo¿na zatem uznaæ tezê, ¿e w art. 81 §

2 k.c. mowa jest o odrêbnej od zdefiniowanej w art. 81 § 1 k.c. i swoistej
dacie pewnej od daty dokumentu urzêdowego lub urzêdowej wzmianki.
Obie instytucje okre�lone wspólnym mianem daty pewnej maj¹ ró¿ny cel
i znaczenie prawne. Data pewna od daty z art. 81 § 2 k.c. oznacza w
istocie czysto negatywne okre�lenie czasu dokonania czynno�ci prawnej.
Pewne jest tu tylko, ¿e dana czynno�æ prawna nie mia³a miejsca po dacie
urzêdowego dokumentu lub wzmianki, którym przepis nadaje walor pew-
no�ci. Jest to zasadnicza ró¿nica w porównaniu z hipotez¹ art. 81 § 1 k.c.,
gdzie przedmiotem wi¹¿¹cego stwierdzenia jest w³a�nie to, ¿e czynno�æ
prawnamia³a miejsce w okre�lonej dacie, która to data jest pewna. Obie
daty okre�lone przez ustawê jako pewne � w § 1 i 2 art. 81 k.c. � s¹ datami
pewnymi tylko w takim wspólnym sensie, ¿e przypisana jest im okre�lona
skuteczno�æ prawna. Istotne ró¿nice miêdzy nimi, za którymi id¹ ró¿nice
w owej skuteczno�ci, nakazuj¹ rozwa¿aæ je jako dwa ró¿ne rodzaje daty
pewnej.

12W szczególno�ci data dokumentu urzêdowego stwierdzaj¹cego dokonanie czynno�ci
prawnej w oczywisty sposób nie jest sk³adnikiem tre�ci dokumentu obejmuj¹cego tê czyn-
no�æ.Dokumentu takiegomo¿e nawetwogóle nie byæ � tak¿e czynno�æ ustnamo¿e uzyskaæ
datê pewn¹ w rozumieniu art. 81 § 2 k. c. przez stwierdzenie jej dokonania w dokumencie
urzêdowym.
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Przepis art. 81 § 3 k.c. reguluje z kolei kwestiê nie tyle daty czynno�ci
prawnej, ile daty podpisu z³o¿onego na dokumencie, któr¹ �uwa¿a siê za
pewn¹� od daty �mierci osoby, która z³o¿y³a podpis.W ten sposób, po�red-
nio, datê pewn¹ zyskuje podpisany dokument.Warto zauwa¿yæ, ¿e przepis
art. 81§3k.c. stanowi superfluum.To, ¿eosobanie¿yj¹caniemo¿epodpisaæ
¿adnego dokumentu, jest oczywiste i obowi¹zuje imperio rationis, nieza-
le¿nie od pogl¹dów i woli ustawodawcy. Znaczenie daty pewnej podpisu
przedstawia siê identycznie jak w przypadku daty pewnej czynno�ci praw-
nej na zasadzie art. 81 § 2 k.c., o ile oczywi�cie podpisany dokument obej-
muje o�wiadczeniewoli.Urzêdowoustalona data �mierci jest tu odpowied-
nikiem daty urzêdowego dokumentu lub wzmianki.
Z powy¿szego wynika, ¿e nieprecyzyjnie jest mówiæ o instytucji daty

pewnej jako takiej, poniewa¿wobowi¹zuj¹cymprawie istniej¹ raczej dwie
odrêbne instytucje i odpowiadaj¹ce im dwa pojêcia o ró¿nej tre�ci, k³opo-
tliwie objête wspólnym terminem. Z tego wzglêdu rekomendowaæ warto
u¿ycie dla potrzebwyk³adni odpowiednio dwóch opisowych, ale precyzyj-
nych okre�leñ: data pewnaw rozumieniu art. 81 § 1 k.c. (ewentualnie � data
pewna sensu stricto) i data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c.

2. Definicja formy pisemnej z dat¹ pewn¹

Wliteraturze przedmiotu podkre�la siê, ¿e jakkolwiekwdziale III tytu³u
IV pierwszej ksiêgi kodeksu cywilnego mowa jest o �formie czynno�ci
prawnych�, to w istocie okre�lon¹ formê posiadaæ mo¿e jedynie konstytu-
tywny element czynno�ci prawnej � o�wiadczenie woli13. Przez formê
rozumieæ nale¿y sposób,w jaki o�wiadczeniewoli zostaje z³o¿one, postrze-
galn¹ zmys³owo postaæ tego, co przez obowi¹zuj¹ce prawo lub ustalone
zwyczaje zostaje uznane za wyraz woli podmiotu prawa cywilnego14.

13 Por. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 620.
14 Od formy o�wiadczenia woli odró¿niæ nale¿y sposób utrwalenia jego tre�ci. Rozró¿-

nienie to jest donios³e w sytuacji, gdy obowi¹zuje wymóg formy dla celów dowodowych,
a np. strony spisuj¹, utrwalaj¹ w tej¿e odpowiedniej formie, tre�æ umowy uprzednio niefor-
malnie zawartej w trakcie jej wykonywania. Powsta³y dokument nie czyni zado�æ formie,
alema okre�lone przez przepisy znaczenie dowodowe, jako tzw. pocz¹tek dowodu na pi�mie
(art. 74 § 2 k. c.). Oczywi�cie sytuacja taka niemo¿emieæmiejsca wówczas, gdy forma jest
wymagana dlawa¿no�ci umowy.Niemo¿na bowiem spisaæ tre�ci czynno�ci prawnej, która
nie zosta³awogólewa¿nie dokonana. Problem ten nie dotyczy tak¿e przypadku zastrze¿enia
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Problematyczna konstrukcja ustawowej regulacji daty pewnej stanowi
podstawowe�ród³o trudno�ciwustaleniudefinicji formyo�wiadczeniawoli,
zwanej w przepisach form¹ pisemn¹ z dat¹ pewn¹. Ponadto, umiejscowie-
nie tej regulacji w�ród przepisów kodeksu cywilnego o formie o�wiadcze-
nia woli sk³ania do ³¹cznego rozwa¿ania zagadnieñ daty pewnej i formy
pisemnej z dat¹ pewn¹, czy wrêcz ich uto¿samiania15. Tymczasem data
pewna, jak zauwa¿y³ S. Grzybowski, nie zawsze pozostaje w zwi¹zku z
form¹ o�wiadczenia woli16. Precyzuj¹c nieco to stwierdzenie w �wietle
dokonanych wy¿ej ustaleñ i uprzedzaj¹c ustalenia nastêpuj¹ce, mo¿na by
powiedzieæ, ¿e nie tyle nie zawsze, co nie ka¿da data pewna okre�lana tym
mianem jest pewna w �wietle wymagañ, jakie stawia forma, ze wzglêdu
na cel formy szczególnej pisemnej z dat¹ pewn¹. U podstaw tej instytucji
le¿y bowiem okre�lone ratio, znajduj¹ce wyraz w przewidzianych przez
ustawê skutkach prawnych jej zastrze¿enia i wyst¹pienia.

2.1. Funkcja formy pisemnej z dat¹ pewn¹
Wrazie zastrze¿enia formy pod rygorem niewa¿no�ci, jej niezachowa-

nie poci¹ga za sob¹ niewa¿no�æ danej czynno�ci (art. 73 § 2 zdanie 1 k.c.).
Wzwi¹zkuz tymniepowstaj¹ ¿adneprzypisane tej czynno�ci skutki prawne
ani dla jej uczestników, ani dla osób trzecich. W postêpowaniu cywilnym
dowód na fakt jej dokonania jest niedopuszczalny jako bezprzedmiotowy.
Je¿eli natomiast forma pisemna z dat¹ pewn¹ zastrze¿ona ad solemnitatem
zosta³a zachowana, to nie jest dopuszczalny dowódna fakt dokonania danej
czynno�ci w innej dacie ni¿ urzêdowo po�wiadczona, poniewa¿ prowadzi-
³oby to do obej�cia przepisów o formie (art. 247 k.p.c.). Jak starano siê
wy¿ej wykazaæ, wskutek pewno�ci daty z mocy art. 81 § 1 k.c. zakaz ten
obowi¹zuje tak¿e w postêpowaniu z udzia³em osób trzecich.
Je¿eli formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹ zastrze¿ono ad eventum, to w razie

braku po�wiadczenia daty nie powstaj¹ skutki prawne czynno�ci, których

formy pisemnej ad eventum, poniewa¿ o�wiadczenie woli mo¿e tu byæ z³o¿one w dowolny
sposób (od stron czynno�ci zale¿y, czy ¿ycz¹ sobie, aby czynno�æ prawna wywo³a³a skutki
uzale¿nione od zachowania szczególnej formy).

15 Tak np. Z. R a d w a ñ s k i rozwa¿ania o formie czynno�ci prawnej pisemnej z dat¹
pewn¹ ograniczy³ do ³¹cznego przedstawienia kategorii zdarzeñ, których skutkiem jest
powstanie daty pewnej, nie czyni¹c ¿adnych rozró¿nieñ co do ich prawnego znaczenia (zob.
Prawo..., nb. 513).

16 S. G r z y b o w s k i..., s. 251.
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dotyczy zastrze¿enie. W procesie znaczenie takiego dokumentu nale¿y
oceniaæwed³ug zasad ogólnych art. 247 k.p.c.Gdy natomiast formydocho-
wano, to skuteczno�æ daty pewnej, zgodnie z prezentowanymwniniejszym
opracowaniu pogl¹dem, przedstawia siê nie inaczej ni¿ w przypadku za-
strze¿enia formy pod rygorem niewa¿no�ci (argumento legis non distin-
guente z art. 81 § 1 k.c.).
Radykalne skutki procesowewyst¹pienia przedmiotowej formy t³uma-

czyæmo¿na jedynie jej podporz¹dkowaniem okre�lonej funkcji w dziedzi-
nie materialnoprawnej � funkcji niewzruszalnego ustalenia daty zmiany
stosunków prawnych. W sposób charakterystyczny dla tzw. domniemañ
niewzruszalnych ratio normy stanowi tu ochrona okre�lonej warto�ci. W
tym przypadku jest to pewno�æ stosunków prawnych. W szczególno�ci,
je¿eli dla ustalenia ich stanu kluczowe znaczenie ma porz¹dek czasowy
czynno�ci (np. dla praw zastawniczych rz¹dz¹cych siê regu³¹ prior tem-
pore, potior iure), forma pisemna z dat¹ pewn¹ tow³a�nie ustalenie zapew-
nia17. Jest to mo¿liwe dlatego, ¿e w wymiarze materialnoprawnym data
pewna jest dat¹, w której powsta³y okre�lone skutki danej czynno�ci, za�
w procesie jest ona niepodwa¿alna.

2.2. Data pewna jako sk³adnik formy pisemnej z dat¹ pewn¹
Zastrze¿enie formy o�wiadczenia woli pisemnej z dat¹ pewn¹ spe³nia

sw¹ funkcjê wy³¹cznie przy za³o¿eniu, ¿e jest to data pewna w rozumieniu
art. 81 § 1 k.c., poniewa¿ tylko j¹ charakteryzuje ca³kowita niewzruszal-
no�æ, który towalor zawdziêcza ona regulacji art. 247 k.p.c.Wprzeciwieñ-
stwie doniej, data pewnaw rozumieniu art. 81§ 2 lub 3k.c. niemaw istocie
¿adnych odniesieñmaterialnoprawnych, jest instytucj¹wy³¹cznie dowodo-
w¹ � czysto proceduraln¹, choæ k³opotliwie ufundowan¹wkodeksie cywil-
nym. Dlatego ustawa dopuszcza w pewnym zakresie obalenie domniema-
nia z ni¹ zwi¹zanego.

17 Por. St. R u d n i c k i, op. cit., teza 1 do art. 81 k.c. Komentator stwierdza, ¿e urzê-
dowe po�wiadczenie daty jest dowodem na datê czynno�ci prawnej, co ma znaczenie dla
ustalenia chwili powstania lub ustania jej skutków prawnych. Por. te¿ co do ratio formy
szczególnej dla ustanowienia zastawu na prawach J. I g n a t o w i c z, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, praca zbiorowa pod red. J. Ignatowicza i J. Pietrzykowskiego, Warszawa
1972, tezy do art. 329 k.c. oraz R. T r o i c k a - S o s i ñ s k a,Umowa zastawu na prawach,
Monitor Prawniczy 1997, nr 11, s. 467.
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W tymwreszcie miejscu przytoczyæ wypada definicjê formy pisemnej
z dat¹ pewn¹, któr¹ sformu³owa³ S. Grzybowski: �forma pisemna z urzê-
dowympotwierdzeniemdaty z³o¿enia o�wiadczeniawoli polega na zacho-
waniu zwyk³ej formypisemnej oraz urzêdowympotwierdzeniu daty z³o¿e-
nia na pi�mie o�wiadczenia woli�18. Definicja ta eksponuje dwie kwestie
o kluczowym znaczeniu dla rozwa¿anego problemu.
Po pierwsze, do zachowania formy pisemnej z dat¹ pewn¹ konieczne

jest urzêdowe po�wiadczenie daty � musi to byæ zatem data pewna sensu
stricto, tj. w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. Wyst¹pienie daty pewnej w rezul-
tacie innych zdarzeñ, czyli na zasadzie art. 81 § 2 lub 3 k.c., nale¿y uznaæ
za niewystarczaj¹ce. Jak ju¿ stwierdzono wy¿ej, wyst¹pienie daty pewnej
w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c. nie stoi na przeszkodzie przeprowa-
dzeniu dowodu, ¿e dana czynno�æ mia³a w rzeczywisto�ci miejsce wcze-
�niej, przed t¹ dat¹. W rezultacie ustaliæ mo¿na rzeczywist¹, ale ju¿ nie-
pewn¹ datê zdarzenia prawnego. Jest to nie do pogodzenia z realizacj¹
zasygnalizowanej wy¿ej funkcji przedmiotowej formy.
Po drugie, podkre�liæ nale¿y, ¿e forma pisemna z dat¹ pewn¹ jest form¹

pisemn¹ z urzêdowym potwierdzeniem daty z³o¿enia na pi�mie o�wiad-
czenia woli, a nie jakiej� innej daty, np. okazania dokumentu do po�wiad-
czenia (por. art. 96 pkt 3 pr. o not.19)20. Forma szczególna o�wiadczeniawoli
polega tu bowiem na jego wyra¿eniu na pi�mie w okre�lonej urzêdowo
potwierdzonej dacie. Tylko w ten sposób mo¿na zapewniæ realizacjê celu
formy, tj. aby skutki prawne czynno�ci prawnej powsta³y w dacie pewnej,
innymi s³owy, aby zmiana stosunkówprawnych nast¹pi³aw okre�lonej da-
cie pewnej � niewzruszalnie ustalonej. Wówczas jedynie realizowana jest
funkcja formy � zapewnienie pewno�ci stosunków prawnych.
W przypadku zatem, gdy ustawa wymaga zachowania formy o�wiad-

czenia woli pisemnej z dat¹ pewn¹, a o�wiadczenie woli z³o¿one zosta³o
wzwyk³ej formie pisemnej, pó�niejsze uzyskanie przez powsta³y dokument
daty pewnej na zasadzie art. 81§2 lub3k.c. nie oznacza spe³nieniawymogu

18 S. G r z y b o w s k i, Prawo..., s. 248.
19 Ustawa z dnia 14.02.1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91, dalej w

tek�cie powo³ywane tak¿e jako �ustawa�.
20 Pogl¹d, zgodnie z którym wymogowi formy pisemnej z dat¹ pewn¹ czyni zado�æ

stwierdzenie przez notariusza daty okazania dokumentu, jest do�æ rozpowszechniony; por.
np. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo..., nb. 513, pkt 1.
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formy. Dotyczy to tak¿e pó�niejszego urzêdowego po�wiadczenia daty
(po�wiadczenia ex post). Nie jest bowiem mo¿liwe dochowanie formy
o�wiadczenia woli ex post, czyli po jego z³o¿eniu, poniewa¿ w³a�nie z³o-
¿enie o�wiadczenia winno nast¹piæ w odpowiedniej formie21. Warunki
sk³adaj¹ce siê na szczególny sposób z³o¿enia o�wiadczenia woli winny
aktualnie towarzyszyæ sk³adaniu o�wiadczenia. Z istoty swej stanowi¹
bowiem jego zewnêtrzn¹ postaæ. W odniesieniu do formy pisemnej z dat¹
pewn¹ oznacza to, ¿e data z³o¿enia o�wiadczenia woli winna byæ aktualnie
pewna, tj. o�wiadczeniewoliwinno byæ z³o¿one na pi�miewdacie pewnej.
Zachowanie tegowarunkuwymaga sporz¹dzenia stosownego po�wiadcze-
nia tego samego dnia, w którym z³o¿ono o�wiadczenie woli. Nie jest na-
tomiast konieczne sporz¹dzenie po�wiadczenia jednocze�nie ze z³o¿eniem
o�wiadczenia, poniewa¿ forma pisemna z dat¹ pewn¹ wymaga pewno�ci
daty kalendarzowej, ale ju¿ nie dok³adnego czasu (godziny iminuty) czyn-
no�ci prawnej.
Z kolei z up³ywem dnia z³o¿enia o�wiadczenia woli � w dacie pó�niej-

szej � wyst¹piæ mo¿e tylko data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c.,
która stanowi element formy utrwalenia tre�ci o�wiadczenia woli (o okre-
�lonej przez k.p.c. mocy dowodowej), ale nie jego z³o¿enia, poniewa¿ to
ostatnie ju¿ siê dokona³o.
Przytoczona definicja wymaga pewnego uzupe³nienia lub raczej kon-

sekwentnego rozwiniêcia, abymog³a s³u¿yæ jakoprobierzpraktycznejoceny,
czy w konkretnym przypadku zachowano formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹.
Niejasna jest mianowicie tre�æ pojêcia urzêdowego po�wiadczenia daty,
zw³aszcza po�wiadczenia uzyskanego wwykonaniu obowi¹zku zachowa-
nia szczególnej formyczynno�ci prawnej, czyli po�wiadczenia daty o�wiad-
czenia woli.

21 Co do niemo¿liwo�æ �konwalidacji� czynno�ci prawnej niewa¿nej z powodu nieza-
chowania formy zastrze¿onej ad solemnitatem przez pó�niejsze jej zado�æuczynienie por.
Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System..., s. 633. Nie ma przeszkód, by uznaæ, ¿e zasada ta stosuje
siê tak¿e w przypadku czynno�ci zasadniczo niesformalizowanej w odniesieniu do tych jej
skutków, które uzale¿nione s¹ od zachowania okre�lonej formy, czyliw sytuacji zastrze¿enia
formy ad eventum.Wprzypadku formy zastrze¿onej ad probationem spisanie o�wiadczenia
woli ex post ma takie znaczenie, ¿e powsta³y dokument mo¿na uznaæ za tzw. pocz¹tek
dowodu na pi�mie (por. przypis 14, wy¿ej). Zmiana stosunków prawnych nastêpuje nato-
miast ju¿ jako skutek o�wiadczenia woli z³o¿onego nieformalnie. Czynno�æ prawna zostaje
dokonana, aczkolwiek bez zachowania formy.
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3. Urzêdowe po�wiadczenie daty o�wiadczenia woli

Urzêdowe po�wiadczenie oznaczawi¹¿¹ce prawnie, w sposób okre�lo-
ny przezw³a�ciwe przepisy, stwierdzenie danego faktu przez osobê dzia³a-
j¹c¹wwykonaniu udzielonej jejw tymprzedmiocie kompetencji.Niekiedy
twierdzi siê, ¿e urzêdowych po�wiadczeñ dokonywaæ winien jedynie no-
tariusz jako osoba zaufania publicznego22. Teza ta jest uzasadniona jako
pewna regu³a interpretacyjna, ale nie jako bezwzglêdna zasada. Ustawo-
dawca mo¿e powierzyæ dokonywanie po�wiadczeñ danego rodzaju tak¿e
innym osobom, co niekiedy czyni23. Nale¿y natomiast podzieliæ pogl¹d o
obowi¹zywaniu domniemaniawy³¹cznej kompetencji notariusza do udzie-
lenia urzêdowego po�wiadczenia w braku odmiennej, wyra�nej decyzji
ustawodawcy. Trafnie tak¿e przyjmuje siê, ¿e de lege lata urzêdowe po-
�wiadczenie daty udzielone przez osoby inne ni¿ notariusz jest jedynie
wzmiank¹, o której mowa w art. 81 § 2 k.c.24
W my�l art. 96 pr. o not., notariusz po�wiadcza: w³asnorêczno�æ pod-

pisu, zgodno�æ odpisu, wyci¹gu lub kopii z okazanymdokumentem, pozo-
stawanie osoby przy ¿yciu lub w okre�lonym miejscu oraz datê okazania
dokumentu. Ostatni z wymienionych przypadkówwydaje siê dotykaæ pro-
blemu rozwa¿anego w niniejszym opracowaniu.
Zgodnie z dyspozycj¹ art. 99 § 1 pr. o not., notariusz �po�wiadcza na

okazanym mu dokumencie datê�, i to datê jego okazania, a nie datê wid-
niej¹c¹ na dokumencie jako data jego sporz¹dzenia (expressis verbis art.
96 pkt 3 ustawy). Walor pewno�ci zyskuje zatem po�wiadczona data oka-
zania dokumentu, a nie data jego sporz¹dzenia, czyli z³o¿enia o�wiadczenia

22 Zdaniem St. R u d n i c k i e g o, po�wiadczenie musi byæ dokonane przez notariusza
jako osobê zaufania publicznego, poniewa¿ma charakter dokumentu urzêdowego (w rozu-
mieniu art. 244 k.p.c.); op. cit., teza 1 do art. 81 k.c.

23 Por. delegacja art. 101 pr. o not. i rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
12.04.1991 r. w sprawie sporz¹dzania niektórych po�wiadczeñ przez organy samorz¹du
terytorialnego oraz banki (Dz.U. Nr 33, poz. 148), a odno�nie do po�wiadczenia daty � § 52
ust. 2 nie obowi¹zuj¹cego ju¿ rozporz¹dzenia RadyMinistróww sprawie projektówwyna-
lazczychw zwi¹zku z art. 44 ust. 2 ustawy owynalazczo�ci (obecnie zmieniony): �po�wiad-
czenie mo¿e byæ dokonane przez terenowy organ administracji pañstwowej, notariusza lub
Urz¹d Patentowy�.

24 Tak te¿ St. R u d n i c k i, op. cit., teza 1 do art. 81 k.c. Nie mo¿na natomiast zgodziæ
siê z opini¹ komentatora, ¿e wzmianka taka powoduje �takie skutki, jak po�wiadczenie
przez notariusza�.
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woli w formie pisemnej. W po�wiadczeniu notariusz wymienia imiê, na-
zwisko imiejsce zamieszkania osoby, która dokument okaza³a (odpowied-
nio � osób, art. 99 § 2 ustawy). Ponadto, wed³ug dyspozycji art. 97 pr. o
not., ka¿depo�wiadczenie,w tympo�wiadczenie daty okazania dokumentu,
winno zawieraæ datê jego sporz¹dzenia. Nale¿y rozró¿niæ nastêpuj¹ce trzy
daty: dokonania czynno�ci prawnej (podpisania dokumentu j¹ obejmuj¹ce-
go), okazania dokumentu notariuszowi oraz sporz¹dzenia po�wiadczenia.
Data sporz¹dzenia po�wiadczenia jest to¿sama z dat¹ okazania dokumentu,
która w ten sposób staje siê pewna. Taka zale¿no�æ niekoniecznie jednak
zachodzi w relacji do daty dokonania czynno�ci prawnej. Dokument mo¿e
zostaæ okazany notariuszowi w pewien czas po jego podpisaniu (z³o¿eniu
o�wiadczenia woli na pi�mie). Od po�wiadczenia daty okazania dokumen-
tu, o którym mowa w art. 96 pkt 3 pr. o not., nale¿y zatem odró¿niæ po-
�wiadczenie daty o�wiadczenia woli.
Zgodnie zprezentowanymwniniejszymopracowaniupogl¹dem(w�lad

za my�l¹ S. Grzybowskiego), forma czynno�ci prawnej pisemna z dat¹
pewn¹ oznacza z³o¿enie o�wiadczenia woli w dacie notarialnie po�wiad-
czonej. Zachowanie formypisemnej z dat¹ pewn¹wymaga zatempo�wiad-
czenia przez notariusza daty z³o¿enia o�wiadczenia woli na pi�mie.
Problem, jaki tu powstaje, polega na tym, ¿e prawo o notariacie nie

przewiduje takiej czynno�ci notarialnej, jak po�wiadczenie daty o�wiadcze-
nia woli (czynno�ci prawnej), a jedynie po�wiadczenie daty okazania
dokumentu notariuszowi. Z drugiej strony art. 79 pkt 9 tej¿e ustawy sta-
nowi, ¿e notariusz sporz¹dza tak¿e inne czynno�ciwynikaj¹ce z odrêbnych
przepisów. Mo¿na na tej podstawie zasadnie twierdziæ, ¿e katalog czyn-
no�ci notarialnych z art. 79 pr. o not. nie jest zamkniêty. Nie jest jednak
te¿ w zupe³no�ci otwarty. Odpowiedni¹ podstawê dla sporz¹dzenia czyn-
no�ci notarialnej innej ni¿ przewidziane w prawie o notariacie mog¹ two-
rzyæ odrêbne przepisy.
Nale¿y zatem odpowiedzieæ na pytanie, czy przepis art. 81 § 1 k.c.

stanowi odrêbny przepisw rozumieniu art. 79 pkt 9 pr. o not. Odpowied�
pozytywnawydaje siêdostatecznieuzasadniona.Po�wiadczeniedatyo�wiad-
czenia woli mo¿na uznaæ za czynno�æ wynikaj¹c¹ z odrêbnych przepi-
sów, poniewa¿ art. 81 § 1 k.c. zak³ada sporz¹dzanie takich po�wiadczeñ.
Trzeba podkre�liæ, ¿e art. 79 pkt 9 pr. o not. nie mówi o czynno�ciach
notarialnychprzewidzianych czy regulowanychwodrêbnychprzepisach,
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co ogranicza³oby jego zastosowanie do przypadków, w których w odrêb-
nych przepisach explicite mowa by³aby o czynno�ci notarialnej innej ni¿
znane prawu o notariacie. Przeciwnie, art. 79 pkt 9 pr. o not. stanowi o
czynno�ciach wynikaj¹cych z innych przepisów � wynikanie za� jest re-
lacj¹ obejmuj¹c¹ sytuacjê, w której wniosek o ustanowieniu przez prawo
danej czynno�ci notarialnej mo¿nawyprowadziæ z przes³anek zawartych
wowych odrêbnychprzepisach. A zatemdyskutowanyprzepis stosuje siê
tak¿e do przypadków, w których odrêbne przepisy implicite zak³adaj¹
sporz¹dzanie przez notariuszy odrêbnej kategorii czynno�ci notarialnych o
mo¿liwej do ustalenia na ich podstawie tre�ci. Wydaje siê zatem dopusz-
czalne konstruowanie po�wiadczenia daty o�wiadczenia woli � czynno�ci
notarialnej nieznanej prawu o notariacie � z przes³anekwynikaj¹cych ³¹cz-
nie z wymagañ kodeksu cywilnego (co do tre�ci tej czynno�ci) oraz zasad
prawa o notariacie (co do trybu jej dokonywania).
W �wietle ogólnych zasad udzielania po�wiadczeñ przez notariusza,

mo¿liwych do rekonstrukcji w drodzewyk³adni szczegó³owych przepisów
prawa o notariacie, notariusz winien zweryfikowaæ po�wiadczane fakty
przez ichnaoczne stwierdzenie. Przyk³adowo, po�wiadczonypodpiswinien
byæ z³o¿ony w obecno�ci notariusza lub uznany za w³asnorêczny przez
osobê, która stawi³a siê przed notariuszem (art. 88 pr. o not.), a której
to¿samo�æ notariuszma obowi¹zek zweryfikowaæ (art. 85 ustawy). Podob-
nie pozostawanie danej osoby przy ¿yciu lub w okre�lonymmiejscu nota-
riusz po�wiadcza po naocznym stwierdzeniu po�wiadczanych faktów (art.
100 ustawy).
Podstawowy problem trybu dokonania czynno�ci notarialnej po�wiad-

czenia daty o�wiadczenia woli sprowadza siê zatem do kwestii, w jaki
sposób notariuszmo¿e naocznie zweryfikowaæ fakt z³o¿enia o�wiadczenia
woli na pi�miew okre�lonej dacie. Jest to, po pierwsze,mo¿liwewówczas,
gdy uczestnicy czynno�ci prawnej podpisuj¹ dokument w obecno�ci nota-
riusza (wariant art. 88 zdanie 1 pr. o not.), który po�wiadcza nastêpnie
podan¹ w dokumencie aktualn¹ datê. Po drugie, dokument ju¿ podpisany
mo¿e zostaæ notariuszowi okazany w dacie swego sporz¹dzenia � jeszcze
tego samego dnia � przez wszystkie osoby podpisane, stawaj¹ce przed
notariuszem w celu autoryzacji podpisów (wariant art. 88 zdanie 2 i 3 pr.
o not. � okoliczno�æ tê notariusz zaznacza w po�wiadczanym dokumen-
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cie)25. Równie¿ wówczas mo¿liwa jest naoczna weryfikacja przez notariu-
sza po�wiadczanej okoliczno�ci � daty rzeczywistego z³o¿enia o�wiadcze-
nia woli na pi�mie26.
Odmiennie sytuacja przedstawia siê, je¿eli dokument okazano dla po-

�wiadczenia daty ex post, czyli po dacie jego sporz¹dzenia (po dacie z³o-
¿enia pisemnego o�wiadczenia woli). Za niewystarczaj¹ce uznaæ nale¿y
zapewnienie wszystkich nawet osób, których o�wiadczenia woli zawiera

25 W niniejszym opracowaniu przyjêto, ¿e art. 88 pr. o not. znajduje zastosowanie do
dokumentów okazywanych notariuszowi w celu sporz¹dzenia po�wiadczenia daty okaza-
nia. W przepisie tym mowa jest o �po�wiadczonych dokumentach�. Nale¿y wzi¹æ pod
uwagê, co nastêpuje. Po pierwsze, przepis ten zawarty jestwewspólnych przepisach o trybie
dokonywania czynno�ci notarialnych, a zatem ma zastosowanie do wszelkich czynno�ci
notarialnych. Po drugie, prawo o notariacie nie zna instytucji takiej jak �po�wiadczenie
dokumentu�,wwyniku któregomóg³by powstaæ �po�wiadczony dokument�, zna natomiast
instytucje po�wiadczenia podpisu na dokumencie i po�wiadczenia daty okazania dokumen-
tu. Skoro oba te rodzaje po�wiadczeñ maj¹ za przedmiot dokument, mo¿na przypuszczaæ,
¿e to do nich odnosz¹ siê przepisy wspólne, pos³uguj¹c siê terminem �po�wiadczonego
dokumentu�. Wymóg autentyfikacji podpisów wynikaj¹cy z art. 88 pr. o not. ma zatem
jednakie zastosowaniew przypadku po�wiadczeniaw³asnorêczno�ci podpisu (art. 96 pkt 1)
ustawy), jak i po�wiadczenia daty okazania dokumentu (art. 99 pr. o not.). Pojêcia �sporz¹-
dzonego dokumentu� ze zdania trzeciego art. 88 pr. o not. nie nale¿y rozumieæ w¹sko jako
dokument sporz¹dzony przez notariusza, poniewa¿wówczas ta kategoria nie obejmowa³aby
np. dokumentów sporz¹dzonych uprzednio prywatnie, a okazywanych ex post do po�wiad-
czenia podpisu (art. 88 zdanie 2 pr. o not.), tymczasem z budowy przepisu art. 88 pr. o not.
nale¿y raczej wnioskowaæ, ¿e �sporz¹dzony dokument� jest pojêciem nadrzêdnym w sto-
sunku do pojêæ aktu notarialnego i po�wiadczonego dokumentu.

26 Dla porz¹dku mo¿na by wskazaæ jeszcze trzeci sposób, raczej teoretyczny. Strony
czynno�ci prawnejmog¹ podpisaæ dokument obejmuj¹cy ich o�wiadczeniawoli, nie opatru-
j¹c go dat¹. Poniewa¿ okre�lenie daty powstania skutków czynno�ci (zmiany stosunków
prawnych) stanowi element istotny czynno�ci, nie zostaje ona definitywnie dokonana, ale
sporz¹dzony dokumentmo¿emieæ pewne znaczenie prawne jako deklaracja zamiaru doko-
nania czynno�ci. Deklaracja taka w przypadku umów mo¿e w niekiedy prowadziæ do po-
wstania odpowiedzialno�ci na zasadzie culpa in contrahendo. Natomiast zamierzona przez
strony czynno�æ prawna dochodzi do skutku z chwil¹ opatrzenia podpisanego dokumentu
dat¹, kiedy to zgodne o�wiadczenia woli stron staj¹ siê kompletne i mo¿na je uznaæ za
z³o¿one. Strony mog¹ pozostawiæ notariuszowi opatrzenie dokumentu dat¹ jego okazania
(art. 96 pkt 3 pr. o not.) wraz z jej jednoczesnym po�wiadczeniem. Po�wiadczenie to nale¿y
uznaæ za prawid³owepo�wiadczenie daty o�wiadczeniawoli. Znajduje towyrazwzgodno�ci
wskazanej w dokumencie daty czynno�ci i daty sporz¹dzenia po�wiadczenia (art. 97 pr. o
not.). Jest to sytuacja analogiczna do podpisania przez strony dokumentu obejmuj¹cego ich
o�wiadczenia woli w obecno�ci notariusza po�wiadczaj¹cego datê okazania mu tego doku-
mentu.
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dokument, o jego sporz¹dzeniu w dacie w nimwskazanej, choæby poparte
dodatkowyminiew¹tpliwymidowodami.Niespe³nionapozostajewtymprzy-
padku konieczna przes³anka ka¿dego prawid³owo udzielonego po�wiadcze-
nia, jakim jestnaoczne stwierdzeniepo�wiadczanego faktuprzeznotariusza.
Ponadto, poniewa¿ rozwa¿ania niniejsze nie dotycz¹ po�wiadczenia w

ogólno�ci, ale udzielonego w szczególnym celu � w zwi¹zku z zastrze¿e-
niem formy szczególnej o�wiadczeniawoli � ponownie podkre�liæwypada,
¿e nie jest mo¿liwe dochowanie formy czynno�ci prawnej ex post.
Je¿eli natomiast zaj¹æ stanowisko, zgodnie z którym art. 81 § 1 k.c. nie

jest odrêbnym przepisem w rozumieniu art. 79 pkt 9 pr. o not., trzeba
konsekwentnie uznaæ, ¿e taka czynno�æ, jak po�wiadczenie daty o�wiad-
czenia woli, nie jest czynno�ci¹ notarialn¹, a zatem z punktu widzenia
praktyki notarialnej nigdy nie mamiejsca.Wed³ug tego pogl¹du, notariusz
zawsze po�wiadcza na ¿¹danie stron czynno�ci tylko i wy³¹cznie datê, w
której zosta³ mu dokument okazany.
Jedyne co pozostaje w takiej sytuacji, to próba odpowiedzi na pytanie,

czy i kiedy po�wiadczeniu daty okazania dokumentu jako uznanej czynno-
�ci notarialnejmo¿na przypisaæ skutki po�wiadczenia daty o�wiadczenia
woli, tak aby dana czynno�æ prawnauzyska³a przepisan¹ jej prawem formê.
Za uzasadnione uznaæ nale¿y twierdzenie, ¿e jest to mo¿liwe tylko wów-
czas, gdy dokument zostaje okazany notariuszowi dla po�wiadczenia daty
okazania (art. 99 pr. o not.) tego samegodnia,wktórymzosta³ sporz¹dzony.
Wprawdzie notariusz tak¿e w tym przypadku po�wiadcza tylko datê oka-
zania dokumentu przez strony, ale jest ona w sposób konieczny to¿sama
z dat¹ powstania dokumentu, czyli z³o¿enia objêtego dokumentemo�wiad-
czenia woli, i w ten sposób po�wiadczenie daty okazania dokumentu jest
równowa¿ne po�wiadczeniu daty dokonania czynno�ci prawnej. Zewnêtrz-
ny, utrwalony formalniewyraz prawid³owegopo�wiadczenia daty okazania
dokumentu o skutkach po�wiadczenia daty o�wiadczenia woli stanowi
zgodno�æ obu dat widniej¹cych na dokumencie: sporz¹dzonego po�wiad-
czenia (art. 97 pr. o not. � to¿samej z dat¹ okazania dokumentu notariu-
szowi) i wskazanejw dokumencie daty jego powstania (czyli daty z³o¿enia
o�wiadczenia woli na pi�mie). Dok³adnie tak samo rzecz bêdzie siê przed-
stawiaæ w przypadku prawid³owego sporz¹dzenia szczególnego po�wiad-
czenia daty o�wiadczenia woli, je�li przyj¹æ pierwsz¹ z wyró¿nionych in-
terpretacji art. 79 pkt 9 pr. o not.
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Nie jest ambicj¹ niniejszego opracowania rozstrzygniêcie zasygnalizo-
wanego problemu wyk³adni art. 79 pkt 9 pr. o not. Ponadto, jak wynika z
dokonanych ad hoc ustaleñ, rozstrzygniêcie to nie ma decyduj¹cego zna-
czenia praktycznego. Niezale¿nie bowiem, czy uznaæ, ¿e notariusz doko-
nuje szczególnej, wynikaj¹cej z odrêbnego przepisu w rozumieniu art. 79
pkt 9 pr. o not., czynno�ci notarialnej po�wiadczenia daty o�wiadczenia
woli, czy te¿ przyj¹æ stanowisko przeciwne, dochodzi siê do wniosku, ¿e
dla dochowania rozwa¿anej formy szczególnej o�wiadczeniawoli koniecz-
ne i zarazem wystarczaj¹ce jest okazanie dokumentu notariuszowi do po-
�wiadczenia daty w tej samej dacie, w której zosta³ sporz¹dzony (w dacie
z³o¿enia o�wiadczenia woli na pi�mie).
Z powy¿szych wzglêdów po�wiadczenie daty okazania dokumentu ex

post (po dacie jego sporz¹dzenia) nie mo¿e byæ uznane za po�wiadczenie
w rozumieniu art. 81 § 1 k.c., a jedynie za wzmiankê, o której mowa w
§ 2 przywo³anego przepisu. Skutki takiej wzmianki, jak starano siê wyka-
zaæwniniejszymopracowaniu, nieobejmuj¹powstaniadatypewnejo�wiad-
czenia woli w rozumieniu art. 81 § 1 k.c., dlatego niemo¿e byæ ona uznana
za dope³nienie wymogu formy szczególnej o�wiadczenia woli.

4.Rozwi¹zaniaalternatywne

Wopracowaniu takim jak niniejsze przedstawiæwypada tak¿emo¿liwe
alternatywne wyja�nienia zawi³o�ci art. 81 k.c. Istota ewentualnego sporu
sprowadza siê do sposobu wyk³adni s³owa �tak¿e� w art. 81 § 2 k.c. oraz
wyra¿enia �uwa¿a siê za pewn¹� w art. 81 § 3 k.c. Otó¿ mo¿na argumen-
towaæ, ¿ewynika z nich zrównanie przez ustawodawcê skutkówprawnych
wyst¹pienia zdarzeñ objêtych hipotez¹ art. 81 § 2 lub 3 k.c. z urzêdowym
po�wiadczeniemdaty jako form¹czynno�ci prawnej. Inaczejmówi¹c,mimo
braku formydana czynno�æ uzyska³abymocprawn¹ (lubdodatkowe skutki,
dla których zastrze¿ono formê ad eventum) wwyniku zaj�cia tych zdarzeñ,
sanuj¹cych brak formy. Na wstêpie analizy tej propozycji zaznaczyæ na-
le¿y, ¿e pomija ona milczeniem zasadnicze ró¿nice miêdzy dat¹ pewn¹ w
rozumieniu art. 81 § 1 k.c. a dat¹ pewn¹ w rozumieniu art. 81 § 2 i 3 k.c.,
których istnienie starano siê wykazaæ wy¿ej27.

27 Nawiasem mówi¹c, zadziwia w przypadku tej interpretacji rozwa¿anych przepisów
beztroskie obni¿enie rangi czynno�ci notarialnych i zrównanie ich w skutkach prawnych z
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Mechanizm art. 81 § 2 i 3 k.c. wed³ug krytykowanej propozycji mo¿na
t³umaczyæ na dwa sposoby. Po pierwsze, mo¿na uznaæ, ¿e z chwil¹ zaj�cia
zdarzeñ wskazanych w tych przepisach czynno�æ prawna niewa¿na staje
siê wa¿na, a wa¿na czynno�æ nieformalna wywo³uje skutki zwi¹zane z
zachowaniem formy ad eventum. Po drugie, mo¿na uwa¿aæ, ¿e w anali-
zowanej sytuacji dana czynno�æ prawna ma w istocie miejsce dopiero z
chwil¹ wyst¹pienia wskazanych w ustawie zdarzeñ. Pierwszy ze wskaza-
nychwariantówwykazuje podobieñstwodo szerokodyskutowanejw litera-
turze koncepcji konwalidacji niewa¿nych czynno�ci prawnych28, z tym ¿e
by³aby to swoista konwalidacja ex nunc (wg art. 81 § 2 od daty doku-
mentu urzêdowego lub od daty wzmianki, a wg art. 81 § 3 k.c. od daty
�mierci osoby podpisanej). Drugi przywo³uje namy�l równie kontrower-
syjn¹koncepcjêkonwersji takichczynno�ci29.Chodziæby tumog³oo swoist¹
ustawow¹ czasow¹konwersjê,wskutek której czynno�æ prawna okre�lonej
tre�ci niewa¿na lub nie wywo³uj¹ca skutków prawnych uzale¿nionych od
formy ad eventum dokonanaw okre�lonej dacie zosta³aby zmocy przepisu
�przekszta³cona� w now¹, odpowiednio wa¿n¹ lub wywo³uj¹c¹ skutki
prawne zwi¹zane z zachowaniem formy ad eventum, czynno�æ o tej samej
tre�ci, ale dokonan¹ w innej, nowej dacie, �przejêtej� od wydarzenia wy-
wo³uj¹cego konwersjê.
Nie ma potrzeby szczegó³owo analizowaæ wyró¿nionych wariantów

krytykowanej propozycji. Wybór miêdzy tymi wyja�nieniami rzekomego
�przekszta³cenia� czynno�ci na zasadzie art. 81 § 2 i 3 k.c. � szczególn¹
konwersj¹ z mocy ustawy lub swoist¹ konwalidacj¹ ex nunc � nie ma
znaczenia praktycznego, poniewa¿ s¹ to w³a�nie tylko teoretyczne próby
wyja�nienia tego samegomechanizmu. Jak to celnie uj¹³ S.Grzybowski (za
którego rad¹ postêpuje tu autor niniejszych s³ów): �w tek�cie ustawy nie
nale¿y doszukiwaæ siê bezpo�rednio konstrukcji prawniczych�30. Ponadto
w obu wariantach krytykowana propozycja ma jednakowe wady.

wszelkimi czynno�ciami urzêdowymi.Niedaleko st¹d do przekszta³ceniawyj¹tkuw regu³ê,
kiedy to notarialne po�wiadczenia daty nale¿a³yby do rzadko�ci, co jest bardzo prawdopo-
dobne wobec znacznej pojemno�ci pojêæ urzêdowej wzmianki i stwierdzenia faktu w urzê-
dowym dokumencie. Mo¿na w¹tpiæ, czy taka by³a istotnie intencja ustawodawcy.

28 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System..., s. 707-709.
29 Tam¿e, s. 709-711.
30 S. G r z y b o w s k i, O rzekomej konwalidacji niewa¿nej czynno�ci prawnej, RPEiS

1974, z. 3, s. 48.
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Po pierwsze, jako instytucje wyj¹tkowe, realizuj¹ce wa¿ne spo³ecznie
interesy, konwalidacja i konwersja winny byæ zawsze wyra�nie unormo-
wanewustawie, za�wprzypadku art. 81 k.c., co jeszcze raz z ubolewaniem
wypada podkre�liæ, trudnomówiæ o jakimkolwiekwyra�nymnormowaniu.
Po drugie, brak tak¿e przekonuj¹cego aksjologicznego uzasadnienia jakie-
go zwykle oczekuje siê w przypadkach zastosowania tych konstrukcji. Po
trzecie, nie mo¿na przy pomocy klasycznych koncepcji konwalidacji lub
konwersjiwyja�niæ automatycznegoprzydanianiewadliwej czynno�ci praw-
nej skutków zwi¹zanych z zachowaniem formy ad eventum, za� art. 81 k.c.
nie czyni ró¿nicy miêdzy czynno�ci¹ niewa¿n¹ a czynno�ci¹ pozbawion¹
pewnych tylko skutków z powodu braku formy.
Podstawow¹wad¹krytykowanej propozycji pozostajewszak¿e sprzecz-

no�æ z fundamentaln¹ dla systemuprawa cywilnego zasad¹ autonomiiwoli.
Jest oczywiste, ¿e �wiadomo�æ, ¿e dana czynno�æ uzyska moc prawn¹ w
dacie pó�niejszej ni¿ uprzednio zamierzono, mo¿e spowodowaæ utratê
zainteresowania stronywdoprowadzeniu czynno�ci do skutku.Nie sposób
przej�æ do porz¹dku dziennego nad faktem, ¿e czynnik czasumawobrocie
cywilnoprawnym kapitalne znaczenie, zw³aszcza w stosunkach miêdzy
podmiotami profesjonalnymi. Problem ten jest zupe³nie jasnywprzypadku,
gdy czynno�æ prawna uzyskuje datê pewn¹ w rozumieniu art. 81 § 2 i 3
k.c., bez podjêcia jakiegokolwiek wspó³dzia³ania przez strony. Tak bêdzie
oczywi�cie w razie �mierci jednej z podpisanych na dokumencie osób (art.
81 § 3 k.c.), ale tak¿ewprzypadkach objêtych hipotez¹ § 2 dyskutowanego
artyku³u, z wyj¹tkiem, gdy strony zwracaj¹ siê ex post (po dacie dokonania
udokumentowanej czynno�ci) do notariusza o po�wiadczenie daty okazania
dokumentu.
Trzeba bowiemzwróciæ uwagê, ¿e niemapraktycznych przeszkód, aby

tylko jedna ze stron czynno�ci spowodowa³a powstanie daty pewnej w
rozumieniu art. 81 § 2 k.c., ¿eby w ten sposób jednostronnie wywo³aæ,
zgodnie z krytykowan¹ koncepcj¹, zmianê sytuacji prawnej nie tylko w³a-
snej, ale i drugiej strony, bez jej wiedzy i woli. Powstanie daty pewnej tego
rodzaju jest w istocie okoliczno�ci¹ przypadkow¹ i mo¿e mieæ miejsce
tak¿e wskutek dzia³añ osób trzecich, a nawet bez niczyjej intencji (tak wg
art. 81 § 3 k.c.). Przyjêcie krytykowanej propozycji by³oby równoznaczne
z akceptacj¹ zale¿no�ci zachowania formy czynno�ci prawnej i powstania
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okre�lonych skutków prawnych z ni¹ zwi¹zanych od wyst¹pienia okolicz-
no�ci przypadkowych, w ogóle niezale¿nych od woli stron czynno�ci.
W odniesieniu dowariantu zastrze¿enia formy pod rygorem niewa¿no-

�ci oznacza³oby to, przyk³adowo, uznanie za prawid³owo�æ automatycznej
sanacji niewa¿nego z braku formy ustanowienia zastawu na prawie przez
�mieræ zastawcy lub przez stwierdzenie ustanowienia zastawuw jakimkol-
wiekdokumencieurzêdowym.Tak¿ewodniesieniudoniezachowania formy
zastrze¿onej ad eventum jeszcze raz podkre�liæ wypada, ¿e z przedmioto-
w¹ form¹ jest tu zwi¹zane powstanie okre�lonych skutków materialno-
prawnych � zmiana ukszta³towanej przez czynno�æ prawn¹ sytuacji praw-
nej stron.Wszczególno�ci, je¿eli podstaw¹ danego stosunku prawnego jest
umowa, to jego zmianamo¿e nast¹piæ jednostronniewy³¹czniewprzypad-
kach przewidzianych wyra�nie w ustawie lub w samej umowie. Tymcza-
sem krytykowane rozwi¹zanie dopuszcza w skrajnym przypadku mo¿li-
wo�æ powstania wskutek zaj�cia przypadkowej okoliczno�ci nawet takich
skutków czynno�ci prawnej, które strony przy jej zawieraniu zgodnie ze
sw¹ wol¹ zgodnie i �wiadomie wy³¹czy³y rezygnuj¹c z zachowania formy
ad eventum. Tytu³em przyk³adu, w razie �mierci wynajmuj¹cego prawo
najemcy uzyskiwa³oby w ka¿dym przypadku skuteczno�æ na zasadzie art.
678 § 2 k.c.
Podane przyk³ady wyra�nie obrazuj¹ problemy, które stwarza pogl¹d

akceptuj¹cymechanizmuzale¿niaj¹cy zachowanie formy czynno�ci praw-
nejodwyst¹pieniaokoliczno�ci przypadkowych,niezale¿nychodwoli stron,
zw³aszcza ¿e z zachowaniem formy ustawa ³¹czy powstanie okre�lonych
skutków prawnych dla stron czynno�ci. Nie trzeba chyba dodatkowo roz-
wijaæ w¹tku zagro¿enia pewno�ci obrotu i s³usznych interesów osób trze-
cich wobec przypadkowych i niekontrolowanych zmian stosunków praw-
nych.
Polemizuj¹c z argumentemonaruszeniu zasady autonomiiwoli,mo¿na

twierdziæ, ¿e traci on na wadze w przypadku zgodnego wspó³dzia³ania
stron. Dotyczy to w szczególno�ci wspomnianej ju¿ sytuacji, kiedy strony
zwracaj¹ siê o sporz¹dzenie notarialnego po�wiadczenia daty ex post (po
dacie dokonania czynno�ci prawnej). Mo¿na by broniæ tezy, ¿e czynno�æ
prawnama tu istotniemiejsce zmocyustawydopiero z chwil¹ sporz¹dzenia
tego po�wiadczenia, czyli z chwil¹ uzyskania w³a�ciwej formy. Wobec
rozbie¿no�ciwidniej¹cychnadokumencie daty po�wiadczenia udzielonego
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przez notariusza i daty czynno�ci prawnej nale¿a³oby zgodnie z tym po-
gl¹dem raczej utrzymaæ w mocy dan¹ czynno�æ ni¿ uznaæ j¹ za niewa¿n¹,
odpowiednio � raczej uznaæ j¹ za skuteczn¹ ni¿ bezskuteczn¹ w zakresie
uzale¿nionym od zachowania formy ad eventum. W praktyce opcja ta
oznacza³aby pominiêcie przez s¹d wskazanej w dokumencie daty dokona-
nia czynno�ci prawnej (z³o¿enia o�wiadczenia woli) i przyjêcie za tê datê
daty sporz¹dzonego ex post notarialnego po�wiadczenia daty okazania
dokumentu, czyli operacjê prowadz¹c¹ do czasowej konwersji czynno�ci.
Mo¿naby szerokoargumentowaæprzeciwko takiemu rozwi¹zaniu, które

wbrew pozorom zachowuje wszelkie wady krytykowanej propozycji.Wy-
maga³oby to wszak¿e poruszenia skomplikowanego zagadnienia zasadno-
�ci koncepcji konwersji w ogóle i jej podstaww konkretnym, rozwa¿anym
przypadku. Przedewszystkim jednakniewydaje siê to konieczne, poniewa¿
wyró¿nienie notarialnego po�wiadczenia ex post spo�ród pozosta³ych przy-
padków wskazanych w art. 81 § 2 i 3 k.c. nie znajduje podstaw w dysku-
towanymprzepisie.W�wietle art. 81 § 2 k.c. takie po�wiadczenie pozostaje
li tylko opatrzon¹ dat¹wzmiank¹ uczynion¹ przez notariusza na dokumen-
cie. Litera ustawy nie daje ¿adnych podstaw do ró¿nicowania skutków
prawnych wyst¹pienia poszczególnych zdarzeñ wymienionych w art. 81 §
2 i 3 k.c. Argument ten jest sam przez siê wystarczaj¹cy dla odrzucenia
ostatnio wyró¿nionego wariantu krytykowanej propozycji.
Oczywi�cie mo¿e zdarzyæ siê, ¿e strony czynno�ci przedstawi¹ nota-

riuszowi dokument obejmuj¹cy czynno�æ prawn¹ w celu uzyskania po-
�wiadczenia daty, zgodnie pragn¹c nadaæ czynno�ci przepisan¹ jej formê
dla jejwa¿no�ci lubwywo³ania skutkówprawnych objêtych zastrze¿eniem
formy ad eventum. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e czynno�æ ju¿ dokonana
pozostanie pozbawiona formy, której nastêpczo uzyskaæ nie mo¿e. Auto-
nomia woli musi tu ust¹piæ przed warto�ci¹ pewno�ci prawa, której ochro-
nie s³u¿y forma szczególna.
Powstaje tu pewien problem na tle art. 80 § 3 pr. o not. Mo¿na mia-

nowicie zapytaæ, czy notariusz nie powinien pouczyæ strony o skutkach
prawnych po�wiadczenia daty okazania dokumentu, a w szczególno�ci o
tym, ¿e te skutki prawnewdanymprzypadkunie obejmuj¹ powstania formy
szczególnej o�wiadczenia woli. Dostatecznie uzasadniona wydaje siê od-
powied� twierdz¹ca.
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Przepis art. 80 § 3 pr. o not. nak³ada na notariusza obowi¹zek udzielania
stronomniezbêdnychwyja�nieñ �dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci no-
tarialnej�. Czynno�ci¹ notarialn¹ jest niew¹tpliwie w �wietle art. 79 pkt 2
pr. o not. tak¿e po�wiadczenie daty okazania dokumentu. Przekonuj¹co
brzmi pogl¹d, ¿e owewyja�nieniawinny dotyczyæ znaczenia sporz¹dzanej
czynno�ci notarialnej, a przynajmniej jej skutków prawnych in concreto
(zw³aszcza w kontek�cie art. 80 § 2 pr. o not.). Celem przywo³anych prze-
pisów art. 80 ustawy jest przecie¿ ochrona interesów strony przez jej
pouczenie o prawie dla zapobie¿enia nieporozumieniom, które mog¹ pro-
wadziæ do sporów prawnych. W tym miêdzy innymi realizuje siê przypi-
sywana instytucji notariatu funkcja prewencji jurysdykcyjnej31. S³u¿y ona
nie tylko interesowi publicznemu, ale i prywatnemu, poniewa¿ niepotrzeb-
ne procesy i niepewno�æ stosunkówprawnych szkodz¹ obuwymienionym.
Do pewnego stopnia przepis ten chroni te¿ strony przed konsekwencjami
nie�wiadomego naruszenia rygorystycznych i zarazem trudnych do zrozu-
mienia dla niespecjalisty przepisówkodeksu cywilnego o formie czynno�ci
prawnej.
Konkluduj¹c powy¿sze krytyczne rozwa¿ania,warto zwróciæ uwagê na

pewien paradoks. Wybór pozornie prostszego, unikaj¹cego dodatkowych
dystynkcji definicyjnych i rzekomo zgodnego z dos³ownym brzmieniem
ustawy, sposobuwyk³adni art. 81 k.c.wymagaprzy rozwa¿aniu problemów
szczegó³owych konsekwentnego siêgniêcia do skomplikowanych i kontro-
wersyjnych konstrukcji teoretycznych (konwalidacja, konwersja). Cowiê-
cej, próby jego uzgodnienia z podstawowymi zasadami prawa cywilnego
(autonomiawoli, bezpieczeñstwoobrotu) ostatecznie niechybnie prowadz¹
do dalekiego odej�cia od litery prawa.

5. Wnioski

Rozró¿nienie instytucji daty pewnej sensu stricto (art. 81 § 1 k.c.) od
przypadkówdaty pewnejw rozumieniu art. 81 § 2 i 3 k.c. stanowiwarunek
sine qua non prawid³owej definicji formy pisemnej z dat¹ pewn¹ jako
szczególnej formy czynno�ci prawnej (o�wiadczenia woli).

31 Zob. A. O l e s z k o, Z cywilnoprawnej problematyki czynno�ci notarialnych, Rejent
1991, nr 1, s. 21-22 oraz szerzej tego¿ Autora, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle
art. 80 pr. o not., Rejent 1997, nr 9, s. 11 i nast.
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Litera i cel art. 81 § 1 k.c. przekonuj¹co uzasadniaj¹ tezê, ¿e forma
pisemna czynno�ci prawnej z dat¹ pewn¹ oznacza tylko i wy³¹cznie formê
pisemn¹ z urzêdowopo�wiadczon¹ dat¹ o�wiadczeniawoli, zastrze¿on¹ad
solemnitatem lub ad eventum. Co wiêcej, do zachowania przedmiotowej
formy konieczne jest notarialne po�wiadczenie daty sporz¹dzone w samej
dacie z³o¿enia o�wiadczenia woli.
W szczególno�ci, je¿eli z³o¿ono o�wiadczenie woli na pi�mie, a w

pó�niejszej dacie notariusz urzêdowo po�wiadczy³ datê okazania mu do-
kumentu obejmuj¹cegoww. o�wiadczeniewoli, tow przypadku zastrze¿e-
nia formy ad eventum, czynno�æ prawna zosta³a zdzia³ana bez zachowania
formy ju¿ z chwil¹ z³o¿enia o�wiadczeniawoli, a pó�niejsze po�wiadczenie
ma tu tylko skutki wzmianki na zasadzie art. 81 § 2 k.c., czyli powstanie
opisanegowy¿ejwzruszalnego domniemania co do czasu dokonania czyn-
no�ci. Z kolei w przypadku niedochowania formy zastrze¿onej ad solem-
nitatem czynno�æ prawna jest od pocz¹tku niewa¿na i nie mo¿na nadaæ jej
wymaganej formy ex post (art. 73 § 2 zdanie 1 k.c.), zgodnie z ogóln¹
zasad¹ quod ab initio vitiosum est, non potest in tractu temporis conva-
lescere. Je¿eli strony uzyska³y po�wiadczenie daty okazania dokumentu
obejmuj¹cego tak¹ czynno�æ (po�wiadczenie ex post), powstaje data pewna
w rozumieniu art. 81 § 2 i 3 k.c. Jest to data pewna specyficznego zdarzenia
prawnego, za jakie mo¿e byæ uznana, zale¿nie od okoliczno�ci, dokonana
czynno�æ (choæ niewa¿na jako zamierzona przez stronyokre�lona czynno�æ
prawna)32. U³atwienie dowodowe zwi¹zane zwyst¹pieniemdaty pewnejw
rozumieniu art. 81 § 2 i 3 k.c., które to u³atwienie jest jej jedynymskutkiem,
mo¿e byæ przydatnew sytuacji, gdy pewne skutki prawnemog¹wi¹zaæ siê
z zaj�ciem tego swoistego zdarzenia prawnego.
Za stanowiskiem zaprezentowanym w niniejszym opracowaniu prze-

mawiaj¹ nie tylko literalna i funkcjonalna wyk³adnia art. 81 k.c., ale tak¿e
zasadniczewadymo¿liwych rozwi¹zañ alternatywnych, które towady skró-
towo przedstawiono.
De lege lata, pomimok³opotliwej konstrukcji dyskutowanego przepisu,

mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e dla zachowania wymaganej przez ustawê
formypisemnej z dat¹ pewn¹wy³¹cznie konieczne i zarazemwystarczaj¹ce

32 St¹d tak¿e o niewa¿nej czynno�ci prawnej mo¿na powiedzieæ, ¿e �ma datê pewn¹�
(art. 81 § 2 k.c. in principio).
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jest notarialne po�wiadczenie daty okazania dokumentu, sporz¹dzone w
tym samym dniu, w którym spisano o�wiadczenia woli. Na dokumencie
obejmuj¹cymczynno�æprawn¹wformie szczególnej pisemnej zdat¹pewn¹
obie widniej¹ce daty � sporz¹dzenia dokumentu (z³o¿enia o�wiadczenia
woli napi�mie) i sporz¹dzonegoprzeznotariuszapo�wiadczenia� s¹zgodne.
Je¿eli tej zgodno�ci brak, nale¿y uznaæ, ¿e zastrze¿onej formy nie docho-
wano.
Na zakoñczenie warto jeszcze zwróciæ uwagê na pewien problem

wi¹¿¹cy siê z przedmiotowym zakresem zastosowania przepisu art. 81 §
1 k.c., który zgodnie ze swym dos³ownym brzmieniem obejmuje tylko
przypadki ustawowego zastrze¿enia formy. Czy zatem zachowanie umow-
nie zastrze¿onej formy pisemnej z dat¹ pewn¹ skutkuje powstaniem daty
pewnej na zasadzie art. 81 § 1 k.c.? Wobec wyra�nego rozró¿nienia do-
konanego przez ustawê pozytywna odpowied� na postawione pytanie wy-
maga wyk³adni rozszerzaj¹cej przywo³anego przepisu. Nie ma ku temu
¿adnychprzeszkódnatury zasadniczej, poniewa¿mimoodmiennego �ród³a
zastrze¿enia formy tryb po�wiadczenia pozostaje bez zmian, a zatem ró¿-
nicowanie jego mocy prawnej nie jest uzasadnione.


