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Data pewna a forma oswiadczenia woli z data pewna

Wprowadzenie

Polskie prawo cywilne przyjelo za regulg swobodg formy, czyli sposobu
o$wiadczenia woli (art. 60 k.c.). Tylko w odniesieniu do niektorych, enu-
meratywnie wskazanych przez ustawg' czynnosci prawnych zastrzezona
jest forma szczeg6lna. Dopuszczalne jest takze umowne zastrzezenie szcze-
golnej formy oswiadczenia woli (art. 76 k.c.)’.

Wspolczesnie podstawowe znaczenie maja cztery formy szczegodlne:
pisemna, aktu notarialnego, pisemna z urzgdowym poswiadczeniem pod-
pisu oraz pisemna z data urzegdowo poswiadczona. W stosunkowo niewielu
przypadkach ustawa wymaga zachowania ostatniej z wymienionych —
okreslanej w przepisach jako ,,forma pisemna z data pewna”. Dotyczy to
jednak czynnosci prawnych, ktorych praktyczna doniosto$¢ wspotczesnie
znaczaco wzrasta, np. ustanowienia zastawu na prawie (art. 329 k.c.), a
takze czynnosci przenoszacych prawo z rejestracji znaku towarowego (art.
15 ust. 2 ustawy o znakach towarowych?).

! Z uwagi na sformulowanie art. 60 k.c. in principio ,,z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych...”; por. E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksigga pamiqt-
kowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 8.

2 Zob. szczegotowo E. Dro zd, Forma czynnosci prawnych zastrzezona wolq stron,
ZNUJ CCCXLVI, Warszawa-Krakow 1973, s. 41-54.

3 Ustawa z dnia 31.01.1985 1., Dz. U. Nr 5, poz. 17; zm.: Dz.U. z 1987 . Nr 42, poz.
250; Dz.U. z 1989 1. Nr 35, poz. 192; Dz.U. z 1993 r. Nr 10, poz. 46; Dz.U. z 1994 . Nr
74, poz. 331; Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 554.
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Niestety, forma pisemna z data pewna nie zostata jednoznacznie nor-
matywnie zdefiniowana. Stwarza to ryzyko sporow w wyktadni, a ze wzgledu
na cel zastrzezenia formy szczegolnej, wszelkie rozbieznosci s tu szcze-
golnie niepozadane. Niejednolito$¢ praktyki grozi zaprzeczeniem sensu
formalizacji, ktorej praktyczny wymiar stanowi uniformizacja czynnosci
w obrocie cywilnoprawnym.

W literaturze przedmiotu wskazywano na rozne powody uzasadniajace
ograniczenie reguly swobody formy o$wiadczenia woli*. Pominawszy
wyjasnienie historyczne i glosy powotujace koniecznos¢ kontroli obrotu
cywilnoprawnego przez panstwo (dzi§ w pewnej mierze zdezaktualizowa-
ne), mozna wskaza¢ dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za jego
ograniczonym sformalizowaniem®. Po pierwsze, forma szczegdlna ma na
celu zapobieganie dokonywania czynno$ci prawnych wadliwych lub daja-
cych powdd do sporéw. Po drugie, stuzy dostarczeniu dowodu na fakt
dokonania i tre$¢ czynnoS$ci prawnej w interesie jej uczestnikow oraz osob
trzecich i w celu ulatwienia pracy sadom. Forma aktu notarialnego najpet-
niej realizuje powyzsze, zaktadane funkcje. Pozostate formy szczegdlne
stanowia wyraz wywazenia priorytetow pewnosci i szybkosci obrotu cy-
wilnoprawnego.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wlasciwa plaszczyzng analizy
zagadnienia formy szczegdlnej czynno$ci prawnej wyznacza problem
kosztow obiegu dobr i ustug. Instytucja formy szczegélnej stuzy urzeczy-
wistnieniu zasady ich minimalizacji. Trzeba pamigta¢, ze jakkolwiek w
krotkiej perspektywie z wysokimi kosztami (takze przez spowolnienie
operacji gospodarczych) kojarzy si¢ raczej obowiazek zachowania szcze-
golnej formy, to jednak ostatecznie najbardziej kosztowne okazuje si¢ za-
wsze podejmowanie decyzji przy braku odpowiedniego rozeznania co do
prawa i dlugotrwale spory sadowe. Kwestia ta nie doczekata si¢ jeszcze
szerszej dyskusji udokumentowanej w krajowym pismiennictwie.

4 Por. zwlaszcza Z. Rad wanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna,
praca zbiorowa pod redakcja S. Grzybowskiego, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 622 oraz
E. Drozd, Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakow 1974, s. 138-140
i podana tam literatura.

SPor.R.Longchamps de Berier, Zobowigzania, oprac. J. Gorski, Warszawa
1948, s. 110.
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Podobnie nie rozwazano dotychczas szczegdtowo zagadnienia przesta-
nek zachowania formy o$wiadczenia woli pisemnej z data pewna. Nie mozna
rowniez w tym zakresie powota¢ zadnych odnotowanych w literaturze
orzeczen. Z drugiej strony w praktyce moze powsta¢ konieczno$¢ oceny
podniesionego w procesie zarzutu niezachowania wymaganej dla danej
czynnosci formy pisemnej z data pewna. Celem niniejszego opracowania
jest préba przedstawienia i propozycja rozwiazania zasygnalizowanego
problemu.

1. Pojecie daty pewnej

W nieobszernej literaturze przedmiotu daje si¢ zauwazy¢ milczace
zalozenie, ze rozbudowany art. 81 k.c. podaje ustawowa definicj¢ pojecia
daty pewnej i tym samym definicje formy pisemnej z data pewna. Jednak
juz samo usytuowanie definiowanego terminuw § 1 przepisu liczacego trzy
paragrafy budzi istotne watpliwosci. Blizsza analiza art. 81 k.c. odstania
jego ztozony charakter.

1.1. Definicja daty pewnej w art. 81 § 1 k.c.

Przepis art. 81 § 1 k.c., w mys$l ktorego data pewna jest data urzedowo
poswiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla waznosci lub powsta-
nia okreslonych skutkdéw czynnosci prawnej poswiadczenia jej daty, stano-
wi przyktad klasycznej definicji ustawowej z definiowanym terminem ujg-
tym w nawias in fine. Po§wiadczenie daty dokonane ze wskazanych
wzgledow jest, jak mowi ustawa, ,,skuteczne takze wzgledem osob nie
uczestniczacych” w danej czynnosci prawnej. Wymog poswiadczenia daty
czynnosci prawnej dla jej waznoSci lub powstania okreslonych skutkow
wystepuje w przepisach szczegotowych jako wymog formy ,,pisemnej z
datapewna”. W art. 81 § 1 k.c. ustanowiono zatem rownoznaczno$¢ wyrazen
,,data pewna” i ,,data urzedowo poswiadczona dla waznosci lub powstania
okreslonych skutkéw czynnosci prawne;j”.

Cytowany przepis nie moze shuzy¢ za wzor jasnosci i prostoty — nawet
to, ze przedmiotem urzgdowego poswiadczenia ma by¢ data czynnosci
prawnej, nie wynika wprost z ustawy. Mowa jest o dacie jako takiej, bez
jej przypisania do okreslonego faktu jako jego daty. Juz na tym elementar-
nym poziomie konieczne jest zatem odwotanie si¢ w wykladni do celu
regulacji. Probie interpretacji art. 81 § 1 k.c. w kontekscie litery paragrafow
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nastgpujacych towarzyszy natomiast powstanie watpliwosci o wiele gleb-
szych i nie tak tatwo dajacych si¢ usunac.

Zgodnie z art. 81 § 2 k.c., czynno$¢ prawna ma dat¢ pewng takze w
razie stwierdzenia jej dokonania w jakimkolwiek dokumencie urzgdowym
od jego daty oraz w razie umieszczenia na dokumencie obejmujacym czyn-
nos¢ jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy, organ gminy lub
przez notariusza od daty wzmianki. Gléwna trudno$¢ w wyktadni sprawia
tu wyroznione wyzej stowo ,takze”, wyraznie odsylajace do paragrafu
poprzedzajacego. Tymczasem, do$¢ nieoczekiwanie, siggnigcie wprost do
definicji zawartej w art. 81 § 1 k.c., zgodnie z ktora data pewna jest ,,data
urzedowo poswiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla waznosci
lub powstania okreslonych skutkow czynnosci prawnej poswiadczenia daty”,
dla wyktadni art. 81 § 2 k.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Nie sposob
bowiem przepisu tego rozumie¢ w ten sposob, ze we wskazanych sytu-
acjach czynno$¢ prawna ma ,,date urzedowo poswiadczona dla jej wazno-
sci lub powstania okreslonych skutkow”, poniewaz mowa w nim witasnie
o zupekie innych niz urzgdowe poswiadczenie czynnosciach urzedowych,
ktérym ustawodawca odrgbnie przydaje pewna moc prawna, postugujac si¢
tym samym terminem — ,,data pewna”.

Wyjasnienie zagadkowego i pozornie wewngtrznie sprzecznego brzmie-
nia art. 81 § 2 k.c. tkwi w ztozonym charakterze przepisu art. 81 § 1 k.c.,
ktory zawiera w istocie dwie definicje daty pewnej — formalng 1 realna.
Formalna polega na ustanowieniu rownoznaczno$ci wyrazen ,,data pewna”
i,,data urzedowo poswiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla
waznosci lub powstania okreslonych skutkow czynnosci prawnej po§wiad-
czenia jej daty”. Zawiera ona w sobie odpowiedZ na pytanie — ,,ktora data
jest data pewna?”. Z kolei definicja realna ustala znaczenie pojgcia daty
pewnej jako daty czynnoS$ci prawnej w okreslony sposob skutecznej wobec
0s0b nie uczestniczacych w dokonaniu tej czynno$ci (odpowiedz na pytanie
— ,,c0 to znaczy, ze data jest pewna?”). Rozrdznienie obu definicji ma
podstawowe znaczenie dla wyktadni rozwazanego przepisu.

W art. 81 § 1 k.c. zawarte sa zatem dwie definicje — wezsza i szersza.
Wedlug pierwszej, formalnej, data pewna jest tylko i wylacznie ,,data
urzedowo poswiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla waznosci
lub powstania okreslonych skutkow czynnosci prawnej poswiadczenia jej
daty”. Natomiast w szerszym ujeciu drugiej definicji — realnej — data pewna
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jest kazda data, ktorej przypisano blizej nieokreslona moc prawng w od-
roéznieniu od innych dat (ktére mozna by z kolei okresli¢ mianem zwy-
ktych).

W ten sposob wyjasni¢ mozna obecno$¢ w art. 81 § 2 k.c. problema-
tycznego ,takze”, odsytajacego do pierwszego paragrafu dyskutowanego
artykutu. Data pewna, o ktorej mowa w art. 81 § 2 k.c., nie jest oczywiscie
,,data urzedowo poswiadczona w przypadku, gdy ustawa wymaga dla
waznosci lub powstania okreslonych skutkow czynnosci prawnej po§wiad-
czenia jej daty”, posiada jednak okreslona moc prawna — specyficzng sku-
tecznos¢. W tym i tylko w tym znaczeniu jest takze data pewna — w sensie
szerokim, nie $cistym, w rozumieniu definicji realnej, ale nie definicji
formalne;.

1.2. Znaczenie prawne daty pewnej

Znaczenie kazdej daty pewnej w rozumieniu definicji realnej wyraza sig
w okreSlonej skutecznosci ,,takze wzgledem 0s6b nie uczestniczacych w
dokonaniu” czynno$ci prawnej®. Nie wiadomo wszakze na jakiej ptasz-
czyznie miataby si¢ owa ,,skuteczno$¢” przejawiac i na czym polegac. Z.
Radwanski stwierdza, ze ,,data pewna polega na stwierdzeniu wiazacym
takZe osoby nie uczestniczace w czynnosci prawnej, ze czynnosc ta zostata
dokonana w okre$lonym czasie’”’. Co oznacza 6w stan zwiazania, pozostaje
niewyjasnione. Kodeks cywilny nie daje takze wskazoéwek co do sposobu,
w jaki stwierdzenie daty czynnoS$ci prawnej wiaze osoby uczestniczace w
jej dokonaniu. Wskazoéwki te mozna natomiast znalez¢ w przepisach ko-
deksu postgpowania cywilnego o dowodach.

W mysl art. 247 k.p.c., dowod przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawna migdzy jej uczestnikami jest z
zasady niedopuszczalny®. Dowéd taki jest zawsze niedopuszczalny w przy-
padku, gdy prowadzitby do obejscia przepisoéw o formie zastrzezonej pod

¢Zdaniem S. Grzybowskiego, data pewna wiaze si¢ z kwestia skutecznosci czyn-
nosci prawnej wzgledem osob trzecich (Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 3,
Warszawa 1985, s. 251).

7Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 3, Warszawa 1997, nb. 513.

8 Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy sad uzna
przeprowadzenie dowodu za konieczne.
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rygorem niewaznosci. Jezeli zatem dokument obejmujacy czynno$¢ prawna
opatrzono data, nalezy ona do jego osnowy (tre$ci) w rozumieniu art. 247
k.p.c. Migdzy uczestnikami udokumentowanej czynnosci prawnej, jezeli
dokument opatrzono data, nie jest wigc z zasady dopuszczalny dowod ze
swiadkow lub przestuchania stron na fakt dokonania tej czynnosci w innej
dacie niz podana w dokumencie. W tym wyraza si¢ skutecznos¢ daty pi-
semnej czynno$ci prawnej wobec jej uczestnikow.

Stosownie do powyzszych ustalen, skutecznos¢ daty pewnej wobec 0s6b
nie uczestniczacych w dokonaniu udokumentowanej czynno$ci prawne;j
polega¢ moze wylacznie — i w istocie polega — na rozciagnigciu zakresu
zastosowania art. 247 k.p.c., na mocy szczeg6élnego przepisu art. 81 § 1
k.c., takze na post¢gpowania z udziatem tych osob. Ponadto, jak juz wspo-
mniano, zawarty w art. 247 k.p.c. bezwzgledny zakaz dowodu skutkuja-
cego obejéciem wymogu formy dotyczy tylko sytuacji zastrzezenia formy
pod rygorem niewaznosci. Przepis art. 81 § 1 k.c. obejmuje natomiast swym
zakresem takze datg urzedowo po$wiadczong jako przestanke powstania
okreslonych skutkéw prawnych czynno$ci, czyli wariant zastrzezenia for-
my ad eventum. Dlatego uprawniony jest wniosek, ze skutecznos¢ daty
pewnej na zasadzie art. 81 § 1 k.c. miesci w sobie rowniez rozciagnigcie
ustanowionego w art. 247 k.p.c. bezwzglednego zakazu dowodu na forme
zastrzezong ad eventum.

Ztozenie konstytuujacych czynno$¢ prawng oswiadczen woli w formie
pisemnej z data pewna w wykonaniu natozonego przez ustawe obowiazku
zachowania tej formy pod rygorem niewaznosci lub dla wywotania okre-
slonych skutkdéw prawnych wyklucza zatem dowod ze swiadkéw lub prze-
stuchania stron na fakt dokonania tej czynnos$ci w innej dacie niz po$wiad-
czona, poniewaz bytoby to rownoznaczne z obejsciem wymogu formy. Z
mocy art. 247 k.p.c. data pewna ma zatem w procesie znaczenie charak-
terystyczne dla tzw. niewzruszalnych domnieman prawnych. Stanowi wig-
zace (niewzruszalne) stwierdzenie dokonania czynno$ci prawnej w obu-
stronnie ograniczonym przedziale czasu, mianowicie w obrebie jednej doby
okreslonej data kalendarzowa.

1.3. Znaczenie prawne daty pewnej wedlug art. 81 § 2 i 3 k.c.

Powyzsze uwagi dotyczy¢ jednak moga tylko daty pewnej, o ktorej
mowa w art. 81 § 1 k.c., czyli daty pewnej sensu stricto. Znaczenie prawne
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daty pewnej w rozumieniu art. 81 § 2 1 3 k.c., znajdujace wyraz w skutkach
jej wystapienia, jest radykalnie odmienne.

Prawidtowe rozumienie art. 81 § 2 k.c. wymaga wyktadni catego zto-
zonego wyrazenia zawartego w tym przepisie: ,,ma dat¢ pewna od daty
dokumentu urzedowego lub wzmianki”. Wyrazenie to bynajmniej nie zna-
czy, ze data danej czynnoS$ci prawnej staje si¢ pewna w dacie dokumentu
urzgdowego lub wzmianki. Data dokumentu lub wzmianki jest uznana przez
ustawodawce za pewna, ale rozwazany przepis nie daje zadnych podstaw,
by ten walor pewno$ci automatycznie przenosi¢ na podana w dokumencie
date dokonania czynno$ci prawnej. Przeciwnie, nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze szczegdlng moc dowodowa data uzyskuje wskutek aktu insty-
tucji zaufania publicznego, czyli po§wiadczenia sporzadzonego przez no-
tariusza, ewentualnie stanowiac element skladowy aktu urzedowego —
dokumentu lub wzmianki urzedowe;j. Data takiej wzmianki lub dokumentu
urzedowego pozostaje jednak bez koniecznego zwiazku z rzeczywista data
danej czynnosci. W sytuacjach objetych hipoteza art. 81 § 2 k.c. dziatania
urzgdowe nie dotycza daty czynnosci prawnej (ztozenia o§wiadczenia woli),
a tylko pozwalaja ustali¢ dat¢ kontaktu osoby zaufania publicznego (no-
tariusza lub urze¢dnika) z dokumentem obejmujacym juz dokonana czyn-
nos¢ prawna i tylko ta data (data samej wzmianki lub dokumentu urzedo-
wego), a nie podana w dokumencie data czynnos$ci prawnej, jest z mocy
prawa pewna.

Wyrazenie ,;,ma datg pewna od daty dokumentu urzedowego lub wzmian-
ki” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dana czynno$¢ prawna, obrazowo
rzecz ujmujac, uzyskuje dodatkowa date odniesienia, ktora jest pewna’.
Wiasciwa data czynnosci prawnej pozostaje data jej dokonania, wskazana
w dokumencie obejmujacym czynnos¢. Jest ona skuteczna na zasadzie art.
247 k.p.c. tylko wobec stron czynnoSci jako sktadnik osnowy dokumentu
i moze by¢ podwazona przez osoby trzecie.

Natomiast znaczenie prawne daty odniesienia danej czynnosci, ktora
jest data pewna dokumentu urzedowego lub wzmianki, mozna poréwnaé
do znaczenia tzw. wzruszalnego domniemania prawnego. Jezeli rzeczywi-

°Por. St. Rudnicki, [w:] St Dmowski, St. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 1998, teza 2 do art. 81 k.c. W sfor-
mutowaniu komentatora, w wypadkach wymienionych w § 2 i 3 art. 81 k. c. czynnos¢
prawna ma datg pewna ,,0d dat wymienionych w tych paragrafach”.
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sta data czynnosci prawnej jest nieznana lub niepewna!'®, przepis art. 81 §
2 k.c. umozliwia ustalenie bez stosownego dowodu faktu dokonania czyn-
nos$ci prawnej w dacie pewnej na zasadzie art. 81 § 2 k.c. W przypadku
trudnosci dowodowych, domniemanie to stuzy, jak wszystkie tego rodzaju,
poprawie efektywnosci ochrony prawnej przez uproszczenie i przyspiesze-
nie postgpowania przed sadem. Jest to domniemanie wzruszalne i jako takie
nie uniemozliwia prowadzenia dowodu na rzeczywista datg czynnosci.
Wzruszalno$¢ ta ma jednak ograniczony charakter. Wykluczony jest dowod
na to, ze czynnos¢ prawna miata miejsce w dacie pdzniejszej niz data
pewna na zasadzie art. 81 § 2 k.c., czyli data dokumentu urzgdowego lub
wzmianki. Jego dopuszczenie byloby bowiem réwnoznaczne z podwaze-
niem wiarygodnosci tych aktow, ktora to wiarygodno$¢ ustawa przyjmuje
z zalozenia. Z drugiej strony, data pewna na zasadzie art. 81 § 2 k.c. stanowi
granicg twierdzen osob trzecich, w przypadku kwestionowania przez te
osoby podanej w dokumencie rzeczywistej daty czynnoS$ci prawne;.
Innymi stowy, data pewna, o ktérej mowa w art. 81 § 2 k.c. nie polega
na wigzacym stwierdzeniu dokonania czynnosci prawnej w okreslonym
czasie, ale przeciwnie — jej niedokonania po okres$lonej dacie. Dlatego
wlasnie dopuszczalny jest dowod na fakt dokonania takiej czynnosci w
Scisle okreslonej dacie poprzedzajacej date dokumentu urzedowego lub
wzmianki'!. Skuteczno$¢ daty pewnej na zasadzie art. 81 § 2 k.c. w pro-
cesie, zarowno wobec 0sOb uczestniczacych, jak i nie uczestniczacych w
datowanej czynnos$ci, wyraza si¢ tylko w wylaczeniu dopuszczalnosci

10 Przyktadowo — dokument obejmujacy czynno$¢ prawna nie jest opatrzony data.
Mozna sobie tez wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej czynno$¢ prawna ustna (o oczywiscie niepew-
nej dacie) uzyskuje date pewna odniesienia poprzez stwierdzenie w dokumencie urzedo-
wym. W takim przypadku rzeczywistej daty czynno$ci mozna dowodzi¢ bez ograniczen
przewidzianych w art. 247 k.p.c., ale i wowczas niedopuszczalny jest na mocy art. 81 § 2
k.c. dowod na jej dokonanie w dacie pdzniejszej niz pewna data dokumentu urzgdowego.

Por. A.Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, praca zbiorowa pod
redakcja K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, w tezie 3 do art. 81 k.c.: ,,Data pewna nie
wylacza dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu, Ze czynnos$¢ prawna zostata dokonana
przed ta datg”. Por. takze K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, praca zbio-
rowa pod redakcja J.Winiarza, Warszawa 1989, w tezie 6 do art. 81 k.c.: ,,Data pewna nie
wylacza (...) dopuszczalnosci dowodzenia, ze o§wiadczenie woli zostalo ztoZzone wezesnie;j”
(zdaniem komentatora, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie ograniczenia art. 246 1 247 k.p.c.,
por. tamze).
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dowodu na dokonanie czynnosci prawnej w dacie pdzniejszej niz uznana
za pewna przez ustawe.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze data pewna w rozumieniu art. 81
§ 2 k.c. nie jest objeta hipoteza art. 247 k.p.c., poniewaz taka ,,data pewna”
nie jest sktadnikiem osnowy dokumentu w rozumieniu tego przepisu'?. Nawet
zatem migdzy stronami czynnoS$ci prawnej, jezeli dokument ja obejmujacy
nie jest opatrzony data, dopuszczalne jest prowadzenie dowodu na fakt jej
dokonania w okreslonej dacie poprzedzajacej date pewna na zasadzie art.
81 § 2 k.c. Rozumienie terminu ,,pewno$¢” w odniesieniu do daty w przy-
padkach objetych hipoteza art. 81 § 2 k.c. nalezatloby uzna¢ za bardzo
specyficzne i daleko odbiegajace od jezyka naturalnego, gdyby nie fakt, ze
nie chodzi tu o datg czynnosci sensu stricto, czyli date jej rzeczywistego
dokonania. Przepis art. 81 § 2 k.c. stanowi tylko wyraz uznania przez
ustawodawce wyjatkowej wagi dowodowej czynnosci urzgdowych (doku-
mentow i wzmianek) i nadaje tylko i wylacznie ich datom walor pewnosci.

Za dostatecznie uzasadniong mozna zatem uznaé tez¢, ze w art. 81 §
2 k.c. mowa jest o odrebnej od zdefiniowanej w art. 81 § 1 k.c. i swoistej
dacie pewnej od daty dokumentu urzgdowego lub urzedowej wzmianki.
Obie instytucje okreslone wspolnym mianem daty pewnej maja rozny cel
i znaczenie prawne. Data pewna od daty z art. 81 § 2 k.c. oznacza w
istocie czysto negatywne okreslenie czasu dokonania czynnosci prawne;.
Pewne jest tu tylko, ze dana czynno$¢ prawna nie miala miejsca po dacie
urzedowego dokumentu lub wzmianki, ktéorym przepis nadaje walor pew-
nosci. Jest to zasadnicza réznica w porownaniu z hipoteza art. 81 § 1 k.c.,
gdzie przedmiotem wiazacego stwierdzenia jest wlasnie to, ze czynnos¢
prawna miala miejsce w okreslonej dacie, ktdra to data jest pewna. Obie
daty okre$lone przez ustawe jako pewne —w § 112 art. 81 k.c. — s datami
pewnymi tylko w takim wspo6lnym sensie, Ze przypisana jest im okre§lona
skuteczno$¢ prawna. Istotne ré6znice migdzy nimi, za ktorymi idq rdznice
w owej skutecznos$ci, nakazuja rozwazaé je jako dwa rozne rodzaje daty
pewne;j.

12W szczegdlno$ci data dokumentu urzedowego stwierdzajacego dokonanie czynnosci
prawnej w oczywisty sposob nie jest sktadnikiem tresci dokumentu obejmujacego t¢ czyn-
nos¢. Dokumentu takiego moze nawet w ogoéle nie by¢ — takze czynno$¢ ustna moze uzyskac
date pewna w rozumieniu art. 81 § 2 k. c. przez stwierdzenie jej dokonania w dokumencie
urzgdowym.
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Przepis art. 81 § 3 k.c. reguluje z kolei kwesti¢ nie tyle daty czynnos$ci
prawnej, ile daty podpisu ztozonego na dokumencie, ktora ,,uwaza si¢ za
pewna” od daty $mierci osoby, ktora ztozyta podpis. W ten sposob, posred-
nio, datg pewna zyskuje podpisany dokument. Warto zauwazy¢, ze przepis
art. 81 § 3 k.c. stanowi superfluum. To, ze osoba niezyjaca nie moze podpisaé
zadnego dokumentu, jest oczywiste 1 obowiazuje imperio rationis, nieza-
leznie od pogladow 1 woli ustawodawcy. Znaczenie daty pewnej podpisu
przedstawia si¢ identycznie jak w przypadku daty pewnej czynnos$ci praw-
nej na zasadzie art. 81 § 2 k.c., o ile oczywiscie podpisany dokument obej-
muje oswiadczenie woli. Urzgdowo ustalona data $§mierci jest tu odpowied-
nikiem daty urzedowego dokumentu lub wzmianki.

Z powyzszego wynika, ze nieprecyzyjnie jest mowic o instytucji daty
pewnej jako takiej, poniewaz w obowiazujacym prawie istnieja raczej dwie
odrebne instytucje i odpowiadajace im dwa pojecia o rdznej tresci, ktopo-
tliwie objgte wspolnym terminem. Z tego wzgledu rekomendowac warto
uzycie dla potrzeb wyktadni odpowiednio dwoch opisowych, ale precyzyj-
nych okreslen: data pewna w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. (ewentualnie —data
pewna sensu stricto) 1 data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c.

2. Definicja formy pisemnej z datg pewna

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze jakkolwiek w dziale I1I tytutu
IV pierwszej ksiegi kodeksu cywilnego mowa jest o ,,formie czynnosci
prawnych”, to w istocie okreslong forme posiada¢ moze jedynie konstytu-
tywny element czynnosci prawnej — o$wiadczenie woli'®. Przez formg
rozumied nalezy sposob, w jaki oswiadczenie woli zostaje ztozone, postrze-
galna zmystowo postaé tego, co przez obowiazujace prawo lub ustalone
zwyczaje zostaje uznane za wyraz woli podmiotu prawa cywilnego'*.

3 Por. Z.Radwanski, [w:] System..., s. 620.

14 0d formy o$wiadczenia woli odr6zni¢ nalezy sposob utrwalenia jego tresci. Rozroz-
nienie to jest donioste w sytuacji, gdy obowiazuje wymog formy dla celow dowodowych,
anp. strony spisuja, utrwalaja w tejze odpowiedniej formie, tre§¢ umowy uprzednio niefor-
malnie zawartej w trakcie jej wykonywania. Powstaty dokument nie czyni zado$¢ formie,
ale ma okreslone przez przepisy znaczenie dowodowe, jako tzw. poczatek dowodu na pismie
(art. 74 § 2 k. ¢.). Oczywiscie sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca wowczas, gdy forma jest
wymagana dla wazno$ci umowy. Nie mozna bowiem spisac tresci czynno$ci prawnej, ktora
nie zostata w ogdle waznie dokonana. Problem ten nie dotyczy takze przypadku zastrzezenia
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Problematyczna konstrukcja ustawowej regulacji daty pewnej stanowi
podstawowe zrodto trudnosci w ustaleniu definicji formy o§wiadczenia woli,
zwanej w przepisach forma pisemna z data pewna. Ponadto, umiejscowie-
nie tej regulacji wsrod przepiséw kodeksu cywilnego o formie os§wiadcze-
nia woli sktania do tacznego rozwazania zagadnien daty pewnej i formy
pisemnej z data pewna, czy wrgcz ich utozsamiania'. Tymczasem data
pewna, jak zauwazyt S. Grzybowski, nie zawsze pozostaje w zwiazku z
forma o$wiadczenia woli's. Precyzujac nieco to stwierdzenie w §wietle
dokonanych wyzej ustalen i uprzedzajac ustalenia nastepujace, mozna by
powiedzied, Ze nie tyle nie zawsze, co nie kazda data pewna okreslana tym
mianem jest pewna w $wietle wymagan, jakie stawia forma, ze wzgledu
na cel formy szczegdlnej pisemnej z data pewna. U podstaw tej instytucji
lezy bowiem okreslone ratio, znajdujace wyraz w przewidzianych przez
ustawe skutkach prawnych jej zastrzezenia i wystapienia.

2.1. Funkcja formy pisemnej z data pewna

W razie zastrzezenia formy pod rygorem niewaznosci, jej niezachowa-
nie pociaga za soba niewazno$¢ danej czynnosci (art. 73 § 2 zdanie 1 k.c.).
W zwiazku z tym nie powstaja zadne przypisane tej czynnosci skutki prawne
ani dla jej uczestnikdw, ani dla 0séb trzecich. W postgpowaniu cywilnym
dowdd na fakt jej dokonania jest niedopuszczalny jako bezprzedmiotowy.
Jezeli natomiast forma pisemna z data pewna zastrzezona ad solemnitatem
zostata zachowana, to nie jest dopuszczalny dowod na fakt dokonania danej
czynnosci w innej dacie niz urzgdowo poswiadczona, poniewaz prowadzi-
loby to do obejscia przepisow o formie (art. 247 k.p.c.). Jak starano si¢
wyzej wykazaé, wskutek pewnosci daty z mocy art. 81 § 1 k.c. zakaz ten
obowiazuje takze w postgpowaniu z udzialem osob trzecich.

Jezeli forme pisemna z data pewna zastrzezono ad eventum, to w razie
braku poswiadczenia daty nie powstaja skutki prawne czynnosci, ktérych

formy pisemnej ad eventum, poniewaz o§wiadczenie woli moze tu by¢ ztozone w dowolny
sposob (od stron czynnosci zalezy, czy zycza sobie, aby czynnos$¢ prawna wywotata skutki
uzaleznione od zachowania szczegodlnej formy).

15 Tak np. Z. Rad wan skirozwazania o formie czynno$ci prawnej pisemnej z data
pewna ograniczyt do tacznego przedstawienia kategorii zdarzen, ktorych skutkiem jest
powstanie daty pewnej, nie czyniac zadnych rozr6znien co do ich prawnego znaczenia (zob.
Prawo..., nb. 513).

1©S.Grzybowski.., s. 251.
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dotyczy zastrzezenie. W procesie znaczenie takiego dokumentu nalezy
ocenia¢ wedtug zasad ogdlnych art. 247 k.p.c. Gdy natomiast formy docho-
wano, to skuteczno$¢ daty pewnej, zgodnie z prezentowanym w niniejszym
opracowaniu pogladem, przedstawia si¢ nie inaczej niz w przypadku za-
strzezenia formy pod rygorem niewaznosci (argumento legis non distin-
guente z art. 81 § 1 k.c.).

Radykalne skutki procesowe wystapienia przedmiotowej formy thuma-
czy¢ mozna jedynie jej podporzadkowaniem okreslonej funkcji w dziedzi-
nie materialnoprawnej — funkcji niewzruszalnego ustalenia daty zmiany
stosunkow prawnych. W sposob charakterystyczny dla tzw. domnieman
niewzruszalnych ratio normy stanowi tu ochrona okreslonej wartosci. W
tym przypadku jest to pewnos$¢ stosunkow prawnych. W szczegdlnosci,
jezeli dla ustalenia ich stanu kluczowe znaczenie ma porzadek czasowy
czynnosci (np. dla praw zastawniczych rzadzacych si¢ regula prior tem-
pore, potior iure), forma pisemna z data pewna to wiasnie ustalenie zapew-
nia'’. Jest to mozliwe dlatego, ze w wymiarze materialnoprawnym data
pewna jest data, w ktorej powstaly okreslone skutki danej czynnosci, zas
W procesie jest ona niepodwazalna.

2.2. Data pewna jako skladnik formy pisemnej z data pewna

Zastrzezenie formy o§wiadczenia woli pisemnej z data pewna spetnia
swa funkcj¢ wylacznie przy zatozeniu, Ze jest to data pewna w rozumieniu
art. 81 § 1 k.c., poniewaz tylko ja charakteryzuje catkowita niewzruszal-
nos¢, ktory to walor zawdzigcza ona regulacji art. 247 k.p.c. W przeciwien-
stwie do niej, data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c. nie ma w istocie
zadnych odniesien materialnoprawnych, jest instytucja wytacznie dowodo-
wa— czysto proceduralna, cho¢ ktopotliwie ufundowana w kodeksie cywil-
nym. Dlatego ustawa dopuszcza w pewnym zakresie obalenie domniema-
nia z niag zwiazanego.

7 Por. St. Rudnicki, op. cit., teza 1 do art. 81 k.c. Komentator stwierdza, ze urze-
dowe poswiadczenie daty jest dowodem na datg czynnos$ci prawnej, co ma znaczenie dla
ustalenia chwili powstania lub ustania jej skutkoéw prawnych. Por. tez co do ratio formy
szczegoblnej dla ustanowienia zastawu na prawach J. Ignato wic z, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, praca zbiorowa pod red. J. Ignatowicza i J. Pietrzykowskiego, Warszawa
1972, tezy do art. 329 k.c. orazR. Troicka- S osinska, Unowa zastawu na prawach,
Monitor Prawniczy 1997, nr 11, s. 467.
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W tym wreszcie miejscu przytoczy¢ wypada definicjg formy pisemnej
z datg pewna, ktora sformutowat S. Grzybowski: ,,forma pisemna z urze-
dowym potwierdzeniem daty ztozenia o§wiadczenia woli polega na zacho-
waniu zwyktej formy pisemnej oraz urzgdowym potwierdzeniu daty ztoze-
nia na pisSmie o$wiadczenia woli”'8. Definicja ta eksponuje dwie kwestie
0 kluczowym znaczeniu dla rozwazanego problemu.

Po pierwsze, do zachowania formy pisemnej z data pewna konieczne
jest urzedowe poswiadczenie daty — musi to by¢ zatem data pewna sensu
stricto, tj. w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. Wystapienie daty pewnej w rezul-
tacie innych zdarzen, czyli na zasadzie art. 81 § 2 Iub 3 k.c., nalezy uznaé
za niewystarczajace. Jak juz stwierdzono wyzej, wystapienie daty pewnej
w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c. nie stoi na przeszkodzie przeprowa-
dzeniu dowodu, ze dana czynnos$¢ miata w rzeczywisto$ci miejsce wcze-
$niej, przed ta data. W rezultacie ustali¢ mozna rzeczywista, ale juz nie-
pewna datg zdarzenia prawnego. Jest to nie do pogodzenia z realizacja
zasygnalizowanej wyzej funkcji przedmiotowej formy.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze forma pisemna z data pewna jest forma
pisemna z urzedowym potwierdzeniem daty zloZenia na piSmie oSwiad-
czenia woli, a nie jakiej$ innej daty, np. okazania dokumentu do po$wiad-
czenia (por. art. 96 pkt 3 pr. o not.')?, Forma szczegdlna oswiadczenia woli
polega tu bowiem na jego wyrazeniu na pi$mie w okreslonej urzgdowo
potwierdzonej dacie. Tylko w ten sposob mozna zapewnic realizacjg celu
formy, tj. aby skutki prawne czynnosci prawnej powstaly w dacie pewnej,
innymi stowy, aby zmiana stosunkow prawnych nastapita w okreslonej da-
cie pewnej — niewzruszalnie ustalonej. Wowczas jedynie realizowana jest
funkcja formy — zapewnienie pewnosci stosunkéw prawnych.

W przypadku zatem, gdy ustawa wymaga zachowania formy o§wiad-
czenia woli pisemnej z data pewna, a o§wiadczenie woli ztozone zostato
w zwyklej formie pisemnej, pozniejsze uzyskanie przez powstaty dokument
daty pewnej na zasadzie art. 81 § 2 lub 3 k.c. nie oznacza speienia wymogu

8S.Grzybowski, Prawo..., s. 248.

19 Ustawa z dnia 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91, dalej w
tekscie powolywane takze jako ,,ustawa”.

2 Poglad, zgodnie z ktorym wymogowi formy pisemnej z data pewna czyni zado§¢
stwierdzenie przez notariusza daty okazania dokumentu, jest do$¢ rozpowszechniony; por.
np. Z.Radwanski, Prawo..., nb. 513, pkt 1.
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formy. Dotyczy to takze pdzniejszego urzedowego poswiadczenia daty
(poswiadczenia ex post). Nie jest bowiem mozliwe dochowanie formy
oswiadczenia woli ex post, czyli po jego ztozeniu, poniewaz wlasnie zto-
zenie o$wiadczenia winno nastapi¢ w odpowiedniej formie?'. Warunki
sktadajace si¢ na szczegolny sposob ztozenia o$§wiadczenia woli winny
aktualnie towarzyszy¢ sktadaniu o$wiadczenia. Z istoty swej stanowia
bowiem jego zewngtrzna posta¢. W odniesieniu do formy pisemne;j z data
pewna oznacza to, ze data ztozenia o§wiadczenia woli winna by¢ aktualnie
pewna, tj. o$wiadczenie woli winno by¢ ztozone na piSmie w dacie pewne;.
Zachowanie tego warunku wymaga sporzadzenia stosownego poswiadcze-
nia tego samego dnia, w ktérym ztozono o$§wiadczenie woli. Nie jest na-
tomiast konieczne sporzadzenie poswiadczenia jednoczesnie ze ztozeniem
o$wiadczenia, poniewaz forma pisemna z data pewna wymaga pewnosci
daty kalendarzowej, ale juz nie doktadnego czasu (godziny i minuty) czyn-
nosci prawnej.

Z kolei z uptywem dnia ztoZenia o§wiadczenia woli — w dacie p6zniej-
szej — wystapi¢ moze tylko data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 lub 3 k.c.,
ktora stanowi element formy utrwalenia tresci oswiadczenia woli (o okre-
slonej przez k.p.c. mocy dowodowej), ale nie jego ztozenia, poniewaz to
ostatnie juz si¢ dokonato.

Przytoczona definicja wymaga pewnego uzupetnienia lub raczej kon-
sekwentnego rozwinigcia, aby mogla shuzy¢ jako probierz praktycznej oceny,
czy w konkretnym przypadku zachowano forme¢ pisemng z data pewna.
Niejasna jest mianowicie tres¢ pojgcia urzegdowego poswiadczenia daty,
zwlaszcza po$wiadczenia uzyskanego w wykonaniu obowiazku zachowa-
nia szczegdlnej formy czynnosci prawnej, czyli poswiadczenia daty oswiad-
czenia woli.

2 Co do niemozliwos¢ ,,konwalidacji” czynno$ci prawnej niewaznej z powodu nieza-
chowania formy zastrzezonej ad solemnitatem przez pdzniejsze jej zado§éuczynienie por.
Z.Radwanski, [w:] System..., s. 633. Nie ma przeszkdd, by uznaé, ze zasada ta stosuje
sig¢ takze w przypadku czynnosci zasadniczo niesformalizowanej w odniesieniu do tych jej
skutkow, ktore uzaleznione sa od zachowania okreslonej formy, czyli w sytuacji zastrzezenia
formy ad eventum. W przypadku formy zastrzezonej ad probationem spisanie oswiadczenia
woli ex post ma takie znaczenie, ze powstaly dokument mozna uznaé za tzw. poczatek
dowodu na pismie (por. przypis 14, wyzej). Zmiana stosunkoéw prawnych nastgpuje nato-
miast juz jako skutek o§wiadczenia woli ztozonego nieformalnie. Czynno$¢ prawna zostaje
dokonana, aczkolwiek bez zachowania formy.
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3. Urzedowe poswiadczenie daty o$Swiadczenia woli

Urzedowe poswiadczenie oznacza wiazace prawnie, w sposob okreslo-
ny przez wlasciwe przepisy, stwierdzenie danego faktu przez osobg dziata-
jaca w wykonaniu udzielone;j jej w tym przedmiocie kompetencji. Niekiedy
twierdzi si¢, ze urzedowych poswiadczen dokonywac winien jedynie no-
tariusz jako osoba zaufania publicznego®. Teza ta jest uzasadniona jako
pewna regua interpretacyjna, ale nie jako bezwzgledna zasada. Ustawo-
dawca moze powierzy¢ dokonywanie poswiadczen danego rodzaju takze
innym osobom, co niekiedy czyni*. Nalezy natomiast podzieli¢ poglad o
obowiazywaniu domniemania wylacznej kompetencji notariusza do udzie-
lenia urzgdowego poswiadczenia w braku odmiennej, wyraznej decyzji
ustawodawcy. Trafnie takze przyjmuje sig, ze de lege lata urzedowe po-
$wiadczenie daty udzielone przez osoby inne niz notariusz jest jedynie
wzmianka, o ktorej mowa w art. 81 § 2 k.c.?

W mysl art. 96 pr. o not., notariusz poswiadcza: wasnorgczno$¢ pod-
pisu, zgodnos¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem, pozo-
stawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu oraz dat¢ okazania
dokumentu. Ostatni z wymienionych przypadkoéw wydaje si¢ dotykac pro-
blemu rozwazanego w niniejszym opracowaniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 99 § 1 pr. o not., notariusz ,,po$wiadcza na
okazanym mu dokumencie datg”, i to dat¢ jego okazania, a nie datg¢ wid-
niejaca na dokumencie jako data jego sporzadzenia (expressis verbis art.
96 pkt 3 ustawy). Walor pewnosci zyskuje zatem po§wiadczona data oka-
zania dokumentu, a nie data jego sporzadzenia, czyli ztozenia oswiadczenia

22 Zdaniem St. Rudnickie go, poswiadczenie musi by¢ dokonane przez notariusza
jako osobg zaufania publicznego, poniewaz ma charakter dokumentu urzgdowego (w rozu-
mieniu art. 244 k.p.c.); op. cit., teza 1 do art. 81 k.c.

3 Por. delegacja art. 101 pr. o not. i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12.04.1991 r. w sprawie sporzadzania niektérych poswiadczen przez organy samorzadu
terytorialnego oraz banki (Dz.U. Nr 33, poz. 148), a odnosnie do poswiadczenia daty — § 52
ust. 2 nie obowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie projektow wyna-
lazczych w zwiazku z art. 44 ust. 2 ustawy o wynalazczosci (obecnie zmieniony): ,,poswiad-
czenie moze by¢ dokonane przez terenowy organ administracji panstwowej, notariusza lub
Urzad Patentowy”.

2 Tak tez St. Rudnicki, op. cit., teza 1 do art. 81 k.c. Nie mozna natomiast zgodzi¢
si¢ z opinia komentatora, ze wzmianka taka powoduje ,.takie skutki, jak poswiadczenie
przez notariusza”.
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woli w formie pisemnej. W poswiadczeniu notariusz wymienia imi¢, na-
zwisko i miejsce zamieszkania osoby, ktdra dokument okazata (odpowied-
nio — 0sob, art. 99 § 2 ustawy). Ponadto, wedlug dyspozycji art. 97 pr. o
not., kazde poswiadczenie, w tym poswiadczenie daty okazania dokumentu,
winno zawiera¢ dat¢ jego sporzadzenia. Nalezy rozr6zni¢ nastgpujace trzy
daty: dokonania czynno$ci prawnej (podpisania dokumentu jg obejmujace-
g0), okazania dokumentu notariuszowi oraz sporzadzenia poswiadczenia.
Data sporzadzenia po§wiadczenia jest tozsama z datg okazania dokumentu,
ktéra w ten sposob staje si¢ pewna. Taka zalezno$¢ niekoniecznie jednak
zachodzi w relacji do daty dokonania czynnosci prawnej. Dokument moze
zosta¢ okazany notariuszowi w pewien czas po jego podpisaniu (zlozeniu
o$wiadczenia woli na pismie). Od poswiadczenia daty okazania dokumen-
tu, o ktorym mowa w art. 96 pkt 3 pr. o not., nalezy zatem odrézni¢ po-
$wiadczenie daty o§wiadczenia woli.

Zgodnie z prezentowanym w niniejszym opracowaniu pogladem (w §lad
za mys$la S. Grzybowskiego), forma czynnosci prawnej pisemna z data
pewna oznacza ztozenie o§wiadczenia woli w dacie notarialnie po§wiad-
czonej. Zachowanie formy pisemnej z data pewna wymaga zatem poswiad-
czenia przez notariusza daty zlozenia oswiadczenia woli na piSmie.

Problem, jaki tu powstaje, polega na tym, ze prawo o notariacie nie
przewiduje takiej czynnosci notarialnej, jak poswiadczenie daty oswiadcze-
nia woli (czynnosci prawnej), a jedynie poswiadczenie daty okazania
dokumentu notariuszowi. Z drugiej strony art. 79 pkt 9 tejze ustawy sta-
nowi, Ze notariusz sporzadza takze inne czynnosci wynikajace z odrgbnych
przepisdw. Mozna na tej podstawie zasadnie twierdzi¢, ze katalog czyn-
nosci notarialnych z art. 79 pr. o not. nie jest zamknigty. Nie jest jednak
tez w zupelosci otwarty. Odpowiednia podstawg dla sporzadzenia czyn-
nosci notarialnej innej niz przewidziane w prawie o notariacie moga two-
rzy¢ odrebne przepisy.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis art. 81 § 1 k.c.
stanowi odrebny przepis w rozumieniu art. 79 pkt 9 pr. o not. Odpowiedz
pozytywna wydaje si¢ dostatecznie uzasadniona. Poswiadczenie daty o§wiad-
czenia woli mozna uznaé za czynno$¢ wynikajaca z odrebnych przepi-
sow, poniewaz art. 81 § 1 k.c. zaktada sporzadzanie takich poswiadczen.
Trzeba podkresli¢, ze art. 79 pkt 9 pr. o not. nie méwi o czynnosciach
notarialnych przewidzianych czy regulowanych w odrgbnych przepisach,
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co ograniczatoby jego zastosowanie do przypadkow, w ktorych w odreb-
nych przepisach explicite mowa bytaby o czynnosci notarialnej innej niz
znane prawu o notariacie. Przeciwnie, art. 79 pkt 9 pr. o not. stanowi o
czynnos$ciach wynikajacych z innych przepisow — wynikanie za$ jest re-
lacja obejmujaca sytuacje, w ktorej wniosek o ustanowieniu przez prawo
danej czynnosci notarialnej mozna wyprowadzié z przestanek zawartych
w owych odrebnych przepisach. A zatem dyskutowany przepis stosuje si¢
takze do przypadkéw, w ktorych odrebne przepisy implicite zaktadaja
sporzadzanie przez notariuszy odrgbnej kategorii czynnosci notarialnych o
mozliwej do ustalenia na ich podstawie tresci. Wydaje si¢ zatem dopusz-
czalne konstruowanie po$wiadczenia daty oswiadczenia woli — czynnosci
notarialnej nieznanej prawu o notariacie — z przestanek wynikajacych tacz-
nie z wymagan kodeksu cywilnego (co do tresci tej czynnosci) oraz zasad
prawa o notariacie (co do trybu jej dokonywania).

W $wietle ogoélnych zasad udzielania po$wiadczen przez notariusza,
mozliwych do rekonstrukcji w drodze wyktadni szczegotowych przepisow
prawa o notariacie, notariusz winien zweryfikowaé po§wiadczane fakty
przez ich naoczne stwierdzenie. Przyktadowo, poswiadczony podpis winien
by¢ ztozony w obecnosci notariusza lub uznany za wlasnorgczny przez
osobe, ktéra stawita si¢ przed notariuszem (art. 88 pr. o not.), a ktorej
tozsamos$¢ notariusz ma obowiazek zweryfikowac (art. 85 ustawy). Podob-
nie pozostawanie danej osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu nota-
riusz poswiadcza po naocznym stwierdzeniu poswiadczanych faktow (art.
100 ustawy).

Podstawowy problem trybu dokonania czynnosci notarialnej poswiad-
czenia daty o$wiadczenia woli sprowadza si¢ zatem do kwestii, w jaki
sposOb notariusz moze naocznie zweryfikowac fakt ztozenia o§wiadczenia
woli na piSmie w okreslonej dacie. Jest to, po pierwsze, mozliwe wowczas,
gdy uczestnicy czynnosci prawnej podpisuja dokument w obecnosci nota-
riusza (wariant art. 88 zdanie 1 pr. o not.), ktory poswiadcza nastgpnie
podana w dokumencie aktualna date. Po drugie, dokument juz podpisany
moze zosta¢ notariuszowi okazany w dacie swego sporzadzenia — jeszcze
tego samego dnia — przez wszystkie osoby podpisane, stawajace przed
notariuszem w celu autoryzacji podpisow (wariant art. 88 zdanie 2 1 3 pr.
o not. — okolicznos¢ t¢ notariusz zaznacza w poswiadczanym dokumen-
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cie)®. Rowniez wowczas mozliwa jest naoczna weryfikacja przez notariu-
sza pos$wiadczanej okoliczno$ci — daty rzeczywistego ztozenia oswiadcze-
nia woli na pi$mie®.

Odmiennie sytuacja przedstawia sig, jezeli dokument okazano dla po-
$wiadczenia daty ex post, czyli po dacie jego sporzadzenia (po dacie zto-
zenia pisemnego oswiadczenia woli). Za niewystarczajace uzna¢ nalezy
zapewnienie wszystkich nawet osob, ktérych oswiadczenia woli zawiera

% W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze art. 88 pr. o not. znajduje zastosowanie do
dokumentoéw okazywanych notariuszowi w celu sporzadzenia poswiadczenia daty okaza-
nia. W przepisie tym mowa jest o ,,po$wiadczonych dokumentach”. Nalezy wzia¢ pod
uwagg, co nastgpuje. Po pierwsze, przepis ten zawarty jest we wspolnych przepisach o trybie
dokonywania czynnosci notarialnych, a zatem ma zastosowanie do wszelkich czynnosci
notarialnych. Po drugie, prawo o notariacie nie zna instytucji takiej jak ,,poswiadczenie
dokumentu”, w wyniku ktérego mogtby powstac ,,po§wiadczony dokument”, zna natomiast
instytucje poswiadczenia podpisu na dokumencie i poswiadczenia daty okazania dokumen-
tu. Skoro oba te rodzaje poswiadczen maja za przedmiot dokument, mozna przypuszczac,
ze to do nich odnosza si¢ przepisy wspolne, poshugujac sig terminem ,,po§wiadczonego
dokumentu”. Wymog autentyfikacji podpisow wynikajacy z art. 88 pr. o not. ma zatem
jednakie zastosowanie w przypadku poswiadczenia whasnorgeznosci podpisu (art. 96 pkt 1)
ustawy), jak i poswiadczenia daty okazania dokumentu (art. 99 pr. o not.). Pojgcia ,,sporza-
dzonego dokumentu” ze zdania trzeciego art. 88 pr. o not. nie nalezy rozumie¢ wasko jako
dokument sporzadzony przez notariusza, poniewaz wowczas ta kategoria nie obejmowataby
np. dokumentéw sporzadzonych uprzednio prywatnie, a okazywanych ex post do poswiad-
czenia podpisu (art. 88 zdanie 2 pr. o not.), tymczasem z budowy przepisu art. 88 pr. o not.
nalezy raczej wnioskowac, ze ,,sporzadzony dokument” jest pojeciem nadrzgdnym w sto-
sunku do pojg¢ aktu notarialnego i poswiadczonego dokumentu.

¢ Dla porzadku mozna by wskazaé jeszcze trzeci sposob, raczej teoretyczny. Strony
czynnosci prawnej moga podpisa¢ dokument obejmujacy ich o§wiadczenia woli, nie opatru-
jac go data. Poniewaz okre$lenie daty powstania skutkow czynnos$ci (zmiany stosunkow
prawnych) stanowi element istotny czynnosci, nie zostaje ona definitywnie dokonana, ale
sporzadzony dokument moze mie¢ pewne znaczenie prawne jako deklaracja zamiaru doko-
nania czynnosci. Deklaracja taka w przypadku uméw moze w niekiedy prowadzi¢ do po-
wstania odpowiedzialnosci na zasadzie culpa in contrahendo. Natomiast zamierzona przez
strony czynnos¢ prawna dochodzi do skutku z chwila opatrzenia podpisanego dokumentu
data, kiedy to zgodne os$wiadczenia woli stron staja si¢ kompletne i mozna je uznac za
ztozone. Strony moga pozostawi¢ notariuszowi opatrzenie dokumentu data jego okazania
(art. 96 pkt 3 pr. 0 not.) wraz z jej jednoczesnym poswiadczeniem. Po§wiadczenie to nalezy
uzna¢ za prawidlowe poswiadczenie daty o§wiadczenia woli. Znajduje to wyraz w zgodnosci
wskazanej w dokumencie daty czynnosci i daty sporzadzenia poswiadczenia (art. 97 pr. o
not.). Jest to sytuacja analogiczna do podpisania przez strony dokumentu obejmujacego ich
o$wiadczenia woli w obecnosci notariusza poswiadczajacego datg okazania mu tego doku-
mentu.
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dokument, o jego sporzadzeniu w dacie w nim wskazanej, cho¢by poparte
dodatkowymi niewatpliwymi dowodami. Niespetniona pozostaje w tym przy-
padku konieczna przestanka kazdego prawidlowo udzielonego poswiadcze-
nia, jakim jest naoczne stwierdzenie po§wiadczanego faktu przez notariusza.

Ponadto, poniewaz rozwazania niniejsze nie dotycza poswiadczenia w
0go6lnosci, ale udzielonego w szczegdlnym celu — w zwiazku z zastrzeze-
niem formy szczegolnej o§wiadczenia woli — ponownie podkresli¢ wypada,
ze nie jest mozliwe dochowanie formy czynnos$ci prawnej ex post.

Jezeli natomiast zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym art. 81 § 1 k.c. nie
jest odrebnym przepisem w rozumieniu art. 79 pkt 9 pr. o not., trzeba
konsekwentnie uznaé, ze taka czynno$¢, jak poswiadczenie daty o$wiad-
czenia woli, nie jest czynno$cig notarialna, a zatem z punktu widzenia
praktyki notarialnej nigdy nie ma miejsca. Wedhug tego pogladu, notariusz
zawsze poswiadcza na zadanie stron czynnosci tylko i wylacznie datg, w
ktorej zostal mu dokument okazany.

Jedyne co pozostaje w takiej sytuacji, to proba odpowiedzi na pytanie,
czy 1kiedy poswiadczeniu daty okazania dokumentu jako uznanej czynno-
$ci notarialnej mozna przypisa¢ skutki poswiadczenia daty o$wiadczenia
woli, tak aby dana czynnos¢ prawna uzyskata przepisana jej prawem forme.
Za uzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenie, ze jest to mozliwe tylko wow-
czas, gdy dokument zostaje okazany notariuszowi dla poswiadczenia daty
okazania (art. 99 pr. o not.) tego samego dnia, w ktorym zostat sporzadzony.
Wprawdzie notariusz takze w tym przypadku poswiadcza tylko date oka-
zania dokumentu przez strony, ale jest ona w sposob konieczny tozsama
z datg powstania dokumentu, czyli ztozenia objetego dokumentem o$wiad-
czenia woli, 1 w ten sposob po$wiadczenie daty okazania dokumentu jest
réwnowazne po$wiadczeniu daty dokonania czynno$ci prawnej. Zewngtrz-
ny, utrwalony formalnie wyraz prawidlowego poswiadczenia daty okazania
dokumentu o skutkach poswiadczenia daty o§wiadczenia woli stanowi
zgodno$¢ obu dat widniejacych na dokumencie: sporzadzonego po$wiad-
czenia (art. 97 pr. o not. — tozsamej z data okazania dokumentu notariu-
szowi) i wskazanej w dokumencie daty jego powstania (czyli daty ztozenia
oswiadczenia woli na pismie). Doktadnie tak samo rzecz bedzie si¢ przed-
stawia¢ w przypadku prawidlowego sporzadzenia szczegolnego poswiad-
czenia daty o$wiadczenia woli, jesli przyjaé pierwsza z wyro6znionych in-
terpretacji art. 79 pkt 9 pr. o not.
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Nie jest ambicja niniejszego opracowania rozstrzygnigcie zasygnalizo-
wanego problemu wyktadni art. 79 pkt 9 pr. o not. Ponadto, jak wynika z
dokonanych ad hoc ustalen, rozstrzygnigcie to nie ma decydujacego zna-
czenia praktycznego. Niezaleznie bowiem, czy uznac, ze notariusz doko-
nuje szczegolnej, wynikajacej z odregbnego przepisu w rozumieniu art. 79
pkt 9 pr. o not., czynnosci notarialnej poswiadczenia daty o§wiadczenia
woli, czy tez przyja¢ stanowisko przeciwne, dochodzi si¢ do wniosku, ze
dla dochowania rozwazanej formy szczegdlnej oswiadczenia woli koniecz-
ne i zarazem wystarczajace jest okazanie dokumentu notariuszowi do po-
swiadczenia daty w tej samej dacie, w ktdrej zostat sporzadzony (w dacie
ztozenia o$wiadczenia woli na pismie).

Z powyzszych wzgledéw poswiadczenie daty okazania dokumentu ex
post (po dacie jego sporzadzenia) nie moze by¢ uznane za poswiadczenie
w rozumieniu art. 81 § 1 k.c., a jedynie za wzmianke, o ktorej mowa w
§ 2 przywotanego przepisu. Skutki takiej wzmianki, jak starano si¢ wyka-
za¢ W niniejszym opracowaniu, nie obejmuja powstania daty pewnej oswiad-
czenia woli w rozumieniu art. 81 § 1 k.c., dlatego nie moze by¢ ona uznana
za dopehienie wymogu formy szczeg6lnej oswiadczenia woli.

4.Rozwigzania alternatywne

W opracowaniu takim jak niniejsze przedstawi¢ wypada takze mozliwe
alternatywne wyjasnienia zawitosci art. 81 k.c. Istota ewentualnego sporu
sprowadza si¢ do sposobu wyktadni stowa ,,takze” w art. 81 § 2 k.c. oraz
wyrazenia ,,uwaza si¢ za pewng”’ w art. 81 § 3 k.c. Ot6z mozna argumen-
towac¢, ze wynika z nich zréwnanie przez ustawodawcg skutkow prawnych
wystapienia zdarzen objetych hipoteza art. 81 § 2 Iub 3 k.c. z urzgdowym
poswiadczeniem daty jako forma czynnosci prawnej. Inaczej moéwiac, mimo
braku formy dana czynno$¢ uzyskataby moc prawna (lub dodatkowe skutki,
dla ktorych zastrzezono forme ad eventum) w wyniku zajscia tych zdarzen,
sanujacych brak formy. Na wstepie analizy tej propozycji zaznaczy¢ na-
lezy, ze pomija ona milczeniem zasadnicze r6znice mi¢dzy data pewna w
rozumieniu art. 81 § 1 k.c. a data pewna w rozumieniu art. 81 § 21 3 k.c.,
ktorych istnienie starano si¢ wykaza¢ wyzej?’.

? Nawiasem mowiac, zadziwia w przypadku tej interpretacji rozwazanych przepisdw
beztroskie obniZenie rangi czynnosci notarialnych i zréwnanie ich w skutkach prawnych z
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Mechanizm art. 81 § 2 i 3 k.c. wedlug krytykowanej propozycji mozna
thumaczy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna uznac, ze z chwilg zajécia
zdarzen wskazanych w tych przepisach czynno$¢ prawna niewazna staje
si¢ wazna, a wazna czynno$¢ nieformalna wywotuje skutki zwiazane z
zachowaniem formy ad eventum. Po drugie, mozna uwazac, ze w anali-
zowanej sytuacji dana czynno$¢ prawna ma w istocie miejsce dopiero z
chwila wystapienia wskazanych w ustawie zdarzen. Pierwszy ze wskaza-
nych wariantéw wykazuje podobienstwo do szeroko dyskutowanej w litera-
turze koncepcji konwalidacji niewaznych czynno$ci prawnych?, z tym ze
bytaby to swoista konwalidacja ex nunc (wg art. 81 § 2 od daty doku-
mentu urzgdowego lub od daty wzmianki, a wg art. 81 § 3 k.c. od daty
$mierci osoby podpisanej). Drugi przywotuje na mysl rownie kontrower-
syjna koncepcje konwersji takich czynnosci®’. Chodzi¢ by tu mogto o swoista
ustawowa czasowa konwersje, wskutek ktdrej czynno$¢ prawna okreslone;j
treSci niewazna lub nie wywotujaca skutkow prawnych uzaleznionych od
formy ad eventum dokonana w okreslonej dacie zostataby z mocy przepisu
,»przeksztalcona” w nowa, odpowiednio wazng lub wywotujaca skutki
prawne zwigzane z zachowaniem formy ad eventum, czynnos¢ o tej same;j
tresci, ale dokonana w innej, nowej dacie, ,,przej¢tej” od wydarzenia wy-
wolujacego konwersje.

Nie ma potrzeby szczegdétowo analizowaé wyréznionych wariantow
krytykowanej propozycji. Wybdr migdzy tymi wyjasnieniami rzekomego
,przeksztatcenia” czynno$ci na zasadzie art. 81 § 2 i 3 k.c. — szczegolna
konwersja z mocy ustawy lub swoista konwalidacja ex nunc — nie ma
znaczenia praktycznego, poniewaz sa to wlasnie tylko teoretyczne proby
wyjasnienia tego samego mechanizmu. Jak to celnie ujat S. Grzybowski (za
ktorego rada postepuje tu autor niniejszych stow): ,,w tekscie ustawy nie
nalezy doszukiwa¢ si¢ bezposrednio konstrukcji prawniczych™°. Ponadto
w obu wariantach krytykowana propozycja ma jednakowe wady.

wszelkimi czynnosciami urzgdowymi. Niedaleko stad do przeksztalcenia wyjatku w regule,
kiedy to notarialne po§wiadczenia daty nalezatyby do rzadkosci, co jest bardzo prawdopo-
dobne wobec znacznej pojemnosci pojgé urzgdowej wzmianki i stwierdzenia faktu w urzeg-
dowym dokumencie. Mozna watpié, czy taka byla istotnie intencja ustawodawcy.

®Zob.B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] System..., s. 707-709.

2 Tamze, s. 709-711.

0S.Grzybowski, O rzekomej konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, RPEiS
1974, z. 3, s. 48.
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Po pierwsze, jako instytucje wyjatkowe, realizujace wazne spotecznie
interesy, konwalidacja 1 konwersja winny by¢ zawsze wyraznie unormo-
wane w ustawie, za§ w przypadku art. 81 k.c., co jeszcze raz z ubolewaniem
wypada podkresli¢, trudno mowic o jakimkolwiek wyraznym normowaniu.
Po drugie, brak takze przekonujacego aksjologicznego uzasadnienia jakie-
go zwykle oczekuje si¢ w przypadkach zastosowania tych konstrukcji. Po
trzecie, nie mozna przy pomocy klasycznych koncepcji konwalidacji lub
konwersji wyjasni¢ automatycznego przydania niewadliwej czynno$ci praw-
nej skutkow zwiazanych z zachowaniem formy ad eventum, za$ art. 81 k.c.
nie czyni réznicy migdzy czynnoscia niewazna a czynnoscia pozbawiona
pewnych tylko skutkow z powodu braku formy.

Podstawowa wada krytykowanej propozycji pozostaje wszakze sprzecz-
nos¢ z fundamentalna dla systemu prawa cywilnego zasada autonomii woli.
Jest oczywiste, ze Swiadomos¢, ze dana czynno$¢ uzyska moc prawng w
dacie pozniejszej niz uprzednio zamierzono, moze spowodowac utratg
zainteresowania strony w doprowadzeniu czynnos$ci do skutku. Nie sposdb
przejs$¢ do porzadku dziennego nad faktem, Ze czynnik czasu ma w obrocie
cywilnoprawnym kapitalne znaczenie, zwlaszcza w stosunkach migdzy
podmiotami profesjonalnymi. Problem ten jest zupehie jasny w przypadku,
gdy czynnos$¢ prawna uzyskuje dat¢ pewng w rozumieniu art. 81 § 2 1 3
k.c., bez podjecia jakiegokolwiek wspotdziatania przez strony. Tak bedzie
oczywiscie w razie $mierci jednej z podpisanych na dokumencie 0sob (art.
81 § 3k.c.), ale takze w przypadkach objetych hipoteza § 2 dyskutowanego
artykutu, z wyjatkiem, gdy strony zwracaja si¢ ex post (po dacie dokonania
udokumentowanej czynnosci) do notariusza o poswiadczenie daty okazania
dokumentu.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, ze nie ma praktycznych przeszkod, aby
tylko jedna ze stron czynno$ci spowodowata powstanie daty pewnej w
rozumieniu art. 81 § 2 k.c., zeby w ten sposob jednostronnie wywotac,
zgodnie z krytykowana koncepcja, zmiang sytuacji prawnej nie tylko wia-
snej, ale 1 drugiej strony, bez jej wiedzy 1 woli. Powstanie daty pewnej tego
rodzaju jest w istocie okolicznoscia przypadkowa i moze mieé¢ miejsce
takze wskutek dzialan osob trzecich, a nawet bez niczyjej intencji (tak wg
art. 81 § 3 k.c.). Przyjecie krytykowanej propozycji bytoby rownoznaczne
z akceptacja zaleznosci zachowania formy czynnosci prawnej i powstania
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okreslonych skutkéw prawnych z nia zwiazanych od wystapienia okolicz-
nosci przypadkowych, w ogole niezaleznych od woli stron czynnosci.

W odniesieniu do wariantu zastrzezenia formy pod rygorem niewazno-
$ci oznaczatoby to, przyktadowo, uznanie za prawidtowos¢ automatycznej
sanacji niewaznego z braku formy ustanowienia zastawu na prawie przez
$mier¢ zastawcy lub przez stwierdzenie ustanowienia zastawu w jakimkol-
wiek dokumencie urzedowym. Takze w odniesieniu do niezachowania formy
zastrzezonej ad eventum jeszcze raz podkresli¢ wypada, ze z przedmioto-
wa forma jest tu zwigzane powstanie okre§lonych skutkéw materialno-
prawnych — zmiana uksztattowanej przez czynno$¢ prawna sytuacji praw-
nej stron. W szczegolnosci, jezeli podstawa danego stosunku prawnego jest
umowa, to jego zmiana moze nastapic jednostronnie wytacznie w przypad-
kach przewidzianych wyraznie w ustawie lub w samej umowie. Tymcza-
sem krytykowane rozwiazanie dopuszcza w skrajnym przypadku mozli-
woS$¢ powstania wskutek zaj$cia przypadkowej okolicznosci nawet takich
skutkéw czynnosci prawnej, ktdre strony przy jej zawieraniu zgodnie ze
swa wola zgodnie i $wiadomie wytaczyly rezygnujac z zachowania formy
ad eventum. Tytutem przyktadu, w razie $mierci wynajmujacego prawo
najemcy uzyskiwatoby w kazdym przypadku skuteczno$¢ na zasadzie art.
678 § 2 k.c.

Podane przyktady wyraznie obrazuja problemy, ktore stwarza poglad
akceptujacy mechanizm uzalezniajacy zachowanie formy czynno$ci praw-
nej od wystapienia okolicznosci przypadkowych, niezaleznych od woli stron,
zwlaszcza ze z zachowaniem formy ustawa taczy powstanie okre§lonych
skutkéw prawnych dla stron czynnos$ci. Nie trzeba chyba dodatkowo roz-
wija¢ watku zagrozenia pewnosci obrotu i stusznych intereséw o0sob trze-
cich wobec przypadkowych i niekontrolowanych zmian stosunkow praw-
nych.

Polemizujac z argumentem o naruszeniu zasady autonomii woli, mozna
twierdzi¢, ze traci on na wadze w przypadku zgodnego wspotdziatania
stron. Dotyczy to w szczegolnosci wspomnianej juz sytuacji, kiedy strony
zwracaja si¢ o sporzadzenie notarialnego poswiadczenia daty ex post (po
dacie dokonania czynnosci prawnej). Mozna by broni¢ tezy, ze czynno$¢
prawna ma tu istotnie miejsce z mocy ustawy dopiero z chwila sporzadzenia
tego poswiadczenia, czyli z chwila uzyskania wiasciwej formy. Wobec
rozbieznosci widniejacych na dokumencie daty poswiadczenia udzielonego
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przez notariusza i daty czynnoSci prawnej nalezatoby zgodnie z tym po-
gladem raczej utrzymac¢ w mocy dang czynno$¢ niz uznac ja za niewazna,
odpowiednio — raczej uznac ja za skuteczna niz bezskuteczna w zakresie
uzaleznionym od zachowania formy ad eventum. W praktyce opcja ta
oznaczataby pominigcie przez sad wskazanej w dokumencie daty dokona-
nia czynnosci prawnej (ztozenia o§wiadczenia woli) 1 przyjecie za t¢ date
daty sporzadzonego ex post notarialnego poswiadczenia daty okazania
dokumentu, czyli operacj¢ prowadzaca do czasowej konwersji czynnosci.

Mozna by szeroko argumentowac przeciwko takiemu rozwigzaniu, ktore
wbrew pozorom zachowuje wszelkie wady krytykowanej propozycji. Wy-
magatoby to wszakze poruszenia skomplikowanego zagadnienia zasadno-
$ci koncepcji konwersji w ogoéle i jej podstaw w konkretnym, rozwazanym
przypadku. Przede wszystkim jednak nie wydaje si¢ to konieczne, poniewaz
wyroznienie notarialnego poswiadczenia ex post sposrod pozostatych przy-
padkow wskazanych w art. 81 § 2 1 3 k.c. nie znajduje podstaw w dysku-
towanym przepisie. W §wietle art. 81 § 2 k.c. takie poswiadczenie pozostaje
li tylko opatrzona data wzmianka uczyniona przez notariusza na dokumen-
cie. Litera ustawy nie daje zadnych podstaw do réznicowania skutkow
prawnych wystapienia poszczegdlnych zdarzen wymienionych w art. 81 §
2 1 3 k.c. Argument ten jest sam przez si¢ wystarczajacy dla odrzucenia
ostatnio wyréznionego wariantu krytykowanej propozycji.

Oczywiscie moze zdarzy¢ sig, ze strony czynno$ci przedstawia nota-
riuszowi dokument obejmujacy czynno$¢ prawna w celu uzyskania po-
$wiadczenia daty, zgodnie pragnac nada¢ czynno$ci przepisang jej forme
dla jej waznosci lub wywotania skutkéw prawnych objgtych zastrzezeniem
formy ad eventum. Nie zmienia to jednak faktu, ze czynno$¢ juz dokonana
pozostanie pozbawiona formy, ktorej nastgpczo uzyskaé nie moze. Auto-
nomia woli musi tu ustapi¢ przed warto$cig pewnosci prawa, ktorej ochro-
nie stuzy forma szczegdlna.

Powstaje tu pewien problem na tle art. 80 § 3 pr. o not. Mozna mia-
nowicie zapytac, czy notariusz nie powinien pouczy¢ strony o skutkach
prawnych poswiadczenia daty okazania dokumentu, a w szczegdlnosci o
tym, ze te skutki prawne w danym przypadku nie obejmuja powstania formy
szczegoblnej oswiadczenia woli. Dostatecznie uzasadniona wydaje si¢ od-
powiedz twierdzaca.

54



Data pewna a forma oswiadczenia woli z datq pewnq

Przepis art. 80 § 3 pr. o not. naktada na notariusza obowiazek udzielania
stronom niezb¢dnych wyjasnien ,,dotyczacych dokonywanej czynnosci no-
tarialnej”. Czynnoscia notarialng jest niewatpliwie w §wietle art. 79 pkt 2
pr. o not. takze poswiadczenie daty okazania dokumentu. Przekonujaco
brzmi poglad, ze owe wyjasnienia winny dotyczy¢ znaczenia sporzadzanej
czynno$ci notarialnej, a przynajmniej jej skutkow prawnych in concreto
(zwlaszcza w kontekscie art. 80 § 2 pr. o not.). Celem przywotanych prze-
piséw art. 80 ustawy jest przeciez ochrona interesow strony przez jej
pouczenie o prawie dla zapobieZzenia nieporozumieniom, ktdre moga pro-
wadzi¢ do sporéw prawnych. W tym migdzy innymi realizuje si¢ przypi-
sywana instytucji notariatu funkcja prewencji jurysdykcyjnej*!. Stuzy ona
nie tylko interesowi publicznemu, ale i prywatnemu, poniewaz niepotrzeb-
ne procesy 1 niepewnos¢ stosunkow prawnych szkodza obu wymienionym.
Do pewnego stopnia przepis ten chroni tez strony przed konsekwencjami
nie§wiadomego naruszenia rygorystycznych i zarazem trudnych do zrozu-
mienia dla niespecjalisty przepisoéw kodeksu cywilnego o formie czynnosci
prawne;.

Konkludujac powyzsze krytyczne rozwazania, warto zwroci¢ uwage na
pewien paradoks. Wybor pozornie prostszego, unikajacego dodatkowych
dystynkcji definicyjnych i rzekomo zgodnego z dostownym brzmieniem
ustawy, sposobu wyktadni art. 81 k.c. wymaga przy rozwazaniu problemow
szczegotowych konsekwentnego siggnigcia do skomplikowanych i kontro-
wersyjnych konstrukcji teoretycznych (konwalidacja, konwersja). Co wig-
cej, proby jego uzgodnienia z podstawowymi zasadami prawa cywilnego
(autonomia woli, bezpieczenstwo obrotu) ostatecznie niechybnie prowadza
do dalekiego odejscia od litery prawa.

5. Whnioski

Rozréznienie instytucji daty pewnej sensu stricto (art. 81 § 1 k.c.) od
przypadkow daty pewnej w rozumieniu art. 81 § 2 1 3 k.c. stanowi warunek
sine qua non prawidtowej definicji formy pisemnej z data pewna jako
szczegoblnej formy czynno$ci prawnej (o§wiadczenia woli).

31Zob. A. Oleszko, Z cywilnoprawnej problematyki czynnosci notarialnych, Rejent
1991, nr 1, s. 21-22 oraz szerzej tegoz Autora, Starannos¢ zawodowa notariusza w swietle
art. 80 pr. o not., Rejent 1997, nr 9, s. 11 i nast.
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Litera i cel art. 81 § 1 k.c. przekonujaco uzasadniajg teze, ze forma
pisemna czynnosci prawnej z data pewna oznacza tylko i wytacznie forme
pisemna z urzgdowo poswiadczona data o§wiadczenia woli, zastrzezona ad
solemnitatem lub ad eventum. Co wigcej, do zachowania przedmiotowej
formy konieczne jest notarialne po$wiadczenie daty sporzadzone w samej
dacie zlozenia o$wiadczenia woli.

W szczegolnoscei, jezeli ztozono o$wiadczenie woli na pismie, a w
pdzniejszej dacie notariusz urzedowo poswiadczyt date okazania mu do-
kumentu obejmujacego ww. o§wiadczenie woli, to w przypadku zastrzeze-
nia formy ad eventum, czynno$¢ prawna zostata zdziatana bez zachowania
formy juz z chwila ztoZenia o§wiadczenia woli, a p6zniejsze poswiadczenie
ma tu tylko skutki wzmianki na zasadzie art. 81 § 2 k.c., czyli powstanie
opisanego wyzej wzruszalnego domniemania co do czasu dokonania czyn-
nosci. Z kolei w przypadku niedochowania formy zastrzezonej ad solem-
nitatem czynno$¢ prawna jest od poczatku niewazna i nie mozna nadac jej
wymaganej formy ex post (art. 73 § 2 zdanie 1 k.c.), zgodnie z ogolna
zasada quod ab initio vitiosum est, non potest in tractu temporis conva-
lescere. Jezeli strony uzyskaty poswiadczenie daty okazania dokumentu
obejmujacego takg czynnos¢ (poswiadczenie ex post), powstaje data pewna
w rozumieniu art. 81 § 2 1 3 k.c. Jest to data pewna specyficznego zdarzenia
prawnego, za jakie moze by¢ uznana, zaleznie od okolicznosci, dokonana
czynno$¢ (cho¢ niewazna jako zamierzona przez strony okre§lona czynno$é
prawna)*. Ulatwienie dowodowe zwiazane z wystapieniem daty pewnej w
rozumieniu art. 81 § 213 k.c., ktore to utatwienie jest jej jedynym skutkiem,
moze by¢ przydatne w sytuacji, gdy pewne skutki prawne moga wiazac si¢
z zaj$ciem tego swoistego zdarzenia prawnego.

Za stanowiskiem zaprezentowanym w niniejszym opracowaniu prze-
mawiaja nie tylko literalna i funkcjonalna wyktadnia art. 81 k.c., ale takze
zasadnicze wady mozliwych rozwiazan alternatywnych, ktore to wady skro-
towo przedstawiono.

De lege lata, pomimo klopotliwej konstrukcji dyskutowanego przepisu,
mozna zasadnie twierdzi¢, ze dla zachowania wymaganej przez ustaweg
formy pisemnej z data pewna wytacznie konieczne i zarazem wystarczajace

32 Stad takze o niewaznej czynno$ci prawnej mozna powiedzieé, ze ,,ma date pewna”
(art. 81 § 2 k.c. in principio).
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jest notarialne poswiadczenie daty okazania dokumentu, sporzadzone w
tym samym dniu, w ktérym spisano o$wiadczenia woli. Na dokumencie
obejmujacym czynno$¢ prawna w formie szczegdlnej pisemne;j z data pewna
obie widniejace daty — sporzadzenia dokumentu (ztozenia o$wiadczenia
woli na pismie) i sporzadzonego przez notariusza po§wiadczenia—sa zgodne.
Jezeli tej zgodnosci brak, nalezy uznaé, ze zastrzezonej formy nie docho-
wano.

Na zakonczenie warto jeszcze zwrdci¢é uwage na pewien problem
wiazacy si¢ z przedmiotowym zakresem zastosowania przepisu art. 81 §
1 k.c., ktéry zgodnie ze swym dostownym brzmieniem obejmuje tylko
przypadki ustawowego zastrzezenia formy. Czy zatem zachowanie umow-
nie zastrzezonej formy pisemnej z data pewna skutkuje powstaniem daty
pewnej na zasadzie art. 81 § 1 k.c.? Wobec wyraznego rozroznienia do-
konanego przez ustawe pozytywna odpowiedz na postawione pytanie wy-
maga wyktadni rozszerzajacej przywotanego przepisu. Nie ma ku temu
zadnych przeszkdd natury zasadniczej, poniewaz mimo odmiennego zrodta
zastrzezenia formy tryb po$wiadczenia pozostaje bez zmian, a zatem r6z-
nicowanie jego mocy prawnej nie jest uzasadnione.
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