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Niemiecka doktryna podzia³u w³adzy (cz. II)

V. Jellinek � �panuj¹ca� doktryna sfer dzia³ania

1. Podzia³y scholastyczne. Georg Jellinek (1851-1911 r.) � a w �lad
za nim pozostali adherenci jego doktryny, czyli m.in. Paul Laband, Georg
Anschütz, Richard Thoma, Richard Schmidt, Julius Hatschek, OttoMayer
i Fritz Fleiner � odrzuci³ podzia³ w³adzy w ujêciu monteskiuszowskim.W
swej Ogólnej nauce o pañstwie (Allgemeine Staatslehre) z pocz¹tku XX
stulecia uzna³ bowiem, ¿e pozycja niemieckichmonarchównie da siêwpa-
sowaæ w stare francuskie szablony ustrojowe. Co jednak wa¿niejsze, do-
szed³ do wniosku, i¿ materialne funkcje pañstwa (prawne sfery dzia³ania)
nie dadz¹ siê nale¿ycie skorelowaæ z funkcjami formalnymi. G³osi³ te¿
przekonanie, ¿e �ka¿dy organ pañstwowy w ramach swej kompetencji re-
prezentuje w³adzê pañstwa. Mo¿liwy jest wiêc rozdzia³ kompetencji, nie
za� podzia³ w³adzy. W wielo�ci swych organów w³adza pañstwowa jest
jedna i jedyna�. Utwierdza³o go w tym prze�wiadczenie, i¿ konstytucje
wszystkich pañstwwprawdzie uznaj¹wpewnymzakresie regu³ê rozdzia³u
w³adzy, a mimo to najwiêksze znaczenie przypisuj¹ jednemu podmiotowi
nadrzêdnemu:monarsze (wkonstytucjachoktrojowanych) albo ludowi. �Nie
mamy wiêc ani jednej konstytucji, która by koncepcjê rozdzia³u w³adz za-
mierza³a, poprzez jej ostateczne konsekwencje, doprowadziæ do uznania
trzech osób w sensie Kanta�. St¹d w nowszych doktrynach podzia³u (np.
Constanta) wystêpuje siê przeciwko ostremu rozgraniczeniu w³adz pod
wzglêdempodmiotowym, gdy¿w takimprzypadkuniemo¿liwo�ci¹ by³oby
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wprowadzenie systemuparlamentarno-gabinetowego61. Zauwa¿mywszak-
¿e, i¿ czym innym s¹ podmioty suwerenno�ci, a czym innym podmioty
w³adzy pañstwej. Te pierwsze to naród albo monarcha, podczas gdy te
drugie to organy pañstwowe b¹d� grupy spo³eczne.
Próby zmierzaj¹ce dowyczerpuj¹cegoprzedstawieniaw³adzypañstwo-

wej przy pomocy wyliczania jej tre�ci, zajmuj¹cy nas teoretyk uwa¿a za
pozbawionewalorunaukowo�ci.Wymienia siêbowiemwówczasca³yg¹szcz
uprawnieñ, a tymczasem s¹ to wszystko poszczególne materie jednej w³a-
dzy pañstwowej. To samo mo¿na powiedzieæ o wszelkich klasyfikacjach
w³adz bazuj¹cych czy to na organach pañstwa, czy to na dzia³ach admi-
nistracji pañstwowej.Wobec tego np.Höpfner obokw³adzy prawodawczej
i wykonawczej wyró¿ni³ te¿w³adzê policyjn¹ orazw³adzê nad gospodark¹
pañstwow¹ jako prawa przys³uguj¹cemajestatowiw³adcy. Schlözer z kolei
obokw³adzy prawodawczej (potestas legislativa) i wykonawczej (potestas
executiva)wymieni³ równie¿w³adzê skarbow¹ (potestas cameralis).Gönner
natomiastobokw³adzyporz¹dkuj¹cej i s¹downiczejwyodrêbni³ tak¿ew³adzê
policyjno-wykonawcz¹, karn¹, wojskow¹, skarbow¹ i inne. Nawiasem
mówi¹c, wyra�nych cech materialnych odró¿niaj¹cych s¹downictwo od
administracji niema i byæ niemo¿e. Ponadto ¿aden �podzia³ nie bêdzie pod
wzglêdem �ci�le logicznym doskona³y, jako ¿e idzie tu o poznanie ¿ycia
samego, nie za� martwej materii, wszystko za� co ¿yje i przeznaczone jest
do praktycznego zastosowania, czêsto pozbawione jest logiki. Tylko mar-
twa scholastyka ¿¹da jej wszêdzie, lecz nadaremnie�62.

2. Sfery formalne i materialne.Dlatego trzeba odró¿niæ funkcje (sfe-
ry) materialne od formalnych, czyli �wielkie wytyczne dzia³alno�ci pañ-
stwa od dzia³alno�ci pewnych grup jego organów�. Albowiem �naiwne
zestawienie dzia³alno�ci pañstwa z jego funkcjami, jak czyni³a to nauka o
pañstwie od czasówArystotelesa a¿ do ostatnich czasów, nie zdo³a³o roz-
wi¹zaæ w sposób zadowalaj¹cy najwa¿niejszych zagadnieñ teoretycznych
i praktycznych z dziedziny nauki o funkcjach pañstwa�63.Materialne funk-
cje pañstwa wynikaj¹ przede wszystkim z �materii� aktów pañstwowych,
czyli ze stosunku zachodz¹cego pomiêdzy dzia³alno�ci¹ pañstwa a jego
celami.

61 G. J e l l i n e k, op. cit., s. 361, 362; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 54, 55.
62 G. J e l l i n e k, op. cit., s. 457-459, 465.
63 Ibidem, s. 468; O.W. K ä g i, op. cit., s. 159.
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Wnikniêcie w istotê dzia³alno�ci pañstwa wymaga okre�lenia form, w
jakich dzia³alno�æ ta mo¿e byæ prowadzona. Tak wiêc funkcje formalne
pañstwa determinowane s¹ przez �formê�, czyli przez �ród³o i kszta³t
odno�nych aktów pañstwowych. Pañstwo mo¿e ustalaæ przepisy abstrak-
cyjne, które jako takie nie oddzia³uj¹ bezpo�rednio na rzeczywisto�æ, lecz
wymagaj¹ dopiero dzia³alno�ci po�redniej �wywo³anej owymi przepisami
� przy pomocyktórejmo¿e zostaæ osi¹gniêty stan zamierzony.Ale pañstwo
mo¿e równie¿ sw¹ dzia³alno�ci¹ spe³niaæ bezpo�rednio swoje zadania,
zgodnie z tymi abstrakcyjnymi przepisami, lub te¿ w granicach przez nie
zakre�lonych.Wychodz¹c z tego za³o¿enia,mo¿nawyró¿niæ dwie funkcje:
ustalanie przepisóworaz spe³nianie okre�lonych zadañ przy pomocy zmie-
rzaj¹cejwtymkierunkuzindywidualizowanejdzia³alno�ci.Niemniejochrona
prawna, urzeczywistniana przy pomocy i na podstawie rozstrzygniêæ stwa-
rzaj¹cych w drodze uporz¹dkowanego postêpowania prawo niejednokrot-
nie niejasne i sporne, przeciwstawia siê wszelkiej innej dzia³alno�ci jako
funkcja (sfera) odrêbna.Mamywiêc trzymaterialne prawne sfery dzia³ania
pañstwa: prawodawstwo, wymiar sprawiedliwo�ci i administracjê64. �Pra-
wodawstwo ustanawia abstrakcyjne normy prawne, maj¹ce za zadanie
regulowanie zespo³u faktów lub te¿ indywidualnego stanu rzeczy w spo-
³eczeñstwie. Wymiar sprawiedliwo�ci ustala prawo obowi¹zuj¹ce, nie
ustalone lub sporne w odniesieniu do poszczególnego faktu, reguluje sto-
sunki i interesy prawne. I w koñcu administracja rozwi¹zuje konkretne
zagadnienia, zgodnieznormamiprawnymi lubwichgranicach,przypomocy
z³o¿onego systemu �rodków�65. Jednak¿e obok tych sfer istniej¹ jeszcze
�nadzwyczajne czynno�ci pañstwowe�, które nie daj¹ siê zaliczyæ do ¿adnej
ze sfer tu wymienionych, jak np. prowadzenie wojny.
Ustawodawstwo w sensie materialnym oznacza stanowienie ogólnych

i abstrakcyjnych norm prawnych dotycz¹cych wolno�ci i praw obywateli,
natomiast w sensie formalnym jest to stanowienie prawa przez w³adzê
prawodawcz¹ w konstytucyjnie okre�lonym postêpowaniu i formach.
Wymiar sprawiedliwo�ci w sensie materialnym oznacza wydawanie

samodzielnych orzeczeñwodniesieniu do tego, cowzastosowaniu ogólnej
i abstrakcyjnej normy do konkretnego stanu faktycznego w pojedynczym

64 G. J e l l i n e k, op. cit., s. 468, 469; O.W. K ä g i, op. cit., s. 159.
65 G. J e l l i n e k, op. cit., s. 469.
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przypadku jest s³uszne, natomiast w sensie materialnym s¹ to wszystkie
akty pochodz¹ce od s¹dów, w tym m.in. decyzje administracji s¹dowej.
Administrowanie w sensie materialnym obejmuje wszystkie dzia³ania

pañstwa nie bêd¹ce prawodawstwem ani wymiarem sprawiedliwo�ci, na-
tomiast w sensie formalnym jest to dzia³alno�æ wszystkich organów pañ-
stwowych, zwyj¹tkiem legislatywy i s¹dów, nawet je�li jest to stanowienie
prawa (rozporz¹dzenia) lub jaka� forma werdyktów66.
�Ustawa przepisuje pewn¹ normê prawn¹, za� wyrok s¹dowy zastoso-

wuje dan¹ normê abstrakcyjn¹ dowypadku konkretnego i rozstrzyga co do
niego, czyli ustala go w sposób autorytatywny i oznacza na mocy w³adzy
pañstwowej jego skutki prawne...�. O ile jednak pañstwo mo¿e istnieæ bez
prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo�ci, o tyle nie jest to mo¿liwe bez
administracji. �Pañstwa despotyczne bez ustaw i s¹downictwa s¹ pojêcio-
womo¿liwe, lecz pañstwo bez administracji by³oby anarchi¹. Administra-
cja jest zarazem funkcj¹ najobszerniejsz¹. Do niej nale¿¹ wszelkie przy-
gotowaniadoprawodawstwa,onapopieradzia³alno�æzwi¹zan¹zwymiarem
sprawiedliwo�ci, ona gwarantuje wykonanie wyroku. Ju¿ historycznie
wystêpuje administracja jako funkcja zasadnicza, prawodawstwo bowiem
pojawia siê dopiero pó�niej lub te¿ oddziela siê od funkcji administracji;
a tak¿e dzia³alno�æ sêdziowska, z pocz¹tku w niewielkich granicach wy-
konywana, dopiero z rozwojem pañstwa wiêksze przybieraæ poczyna roz-
miary. St¹d wiêc administracj¹ mo¿emy nazwaæ wszelk¹ dzia³alno�æ pañ-
stwow¹ po wykluczeniu prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo�ci. Ta
mo¿liwo�æ negatywnego ograniczenia wykazuje ca³¹ jej donios³o�æ dla
pañstwa. Tylko administracjê usi³owano obja�niæ przy pomocy podkre�le-
nia przeciwieñstwa do innych czynno�ci i dziedzin pañstwa�67.
Materialne prawne sfery dzia³ania pañstwa �rozdzielone s¹ pomiêdzy

poszczególne, wzglêdnie od siebie niezale¿ne organy, w ten sposób, ¿e
wszystkie znajduj¹ w organie najwy¿szym swój punkt wyj�cia, a zarazem
siêwnimzbiegaj¹. Podzia³owi funkcji odpowiada rozdzia³ pracy pomiêdzy
poszczególnymi organami. ¯e podzia³ ten nie mo¿e byæ �cis³y, o tym ju¿
wy¿ej wspomniano. Wynika st¹d przeciwieñstwo funkcji formalnych,
wykonywanychprzez organyprawodawcze, administracyjne i s¹downicze.

66 Vide O.W. K ä g i, op. cit., s. 159-161.
67 G. J e l l i n e k, op. cit., s. 470, 471.
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Pod wzglêdem formalnym dzieli siê przeto dzia³alno�æ pañstwa na akty
formalnego prawodawstwa, formalnej administracji oraz akty sprawiedli-
wo�ci�68.
Po³¹czeniewszystkich sfermaterialnych znajdujemyworganach admi-

nistracji, które posiadaj¹ w³adzê rozstrzygania i wydawania rozporz¹dzeñ.
Przy pomocy rozporz¹dzeñ administracja bierze udzia³ w prawodawstwie
materialnym, a moc¹ przys³uguj¹cego jej prawa rozstrzyga w zakresie
wymiaru sprawiedliwo�ci. Do organów prawodawczych z kolei nale¿¹ nie
tylko pewne kompetencje administracyjne, pozostaj¹ce w zwi¹zku z pra-
wodawstwem podwzglêdemmaterialnym, np. sprawdzanie wynikówwy-
borów, decydowanie w sprawach wniesionych petycji itp. Maj¹ one nadto
pewien udzia³ w aktach administracji, których zatwierdzenie ukazuje siê w
formie ustaw, jak i w sprawach sêdziowskich. S¹dy powszechne natomiast
posiadaj¹ rozleg³¹ dziedzinê administracji, maj¹c¹ na celu zapewnienie
gwarancji prawnych, jak opieka, ksiêgi wieczyste, prowadzenie rejestrów
firm, stowarzyszeñ, spraw testamentowych, s¹downictwo administracyjne
itp. O tym, i¿ akt wyp³ywaj¹cy z wymiaru sprawiedliwo�ci nie jest iden-
tyczny z orzeczeniem, mo¿na siê przekonaæ chocia¿by z ró¿nicy termino-
logii.Takwiêc ró¿nicematerialne (obiektywne)pomiêdzyprawodawstwem,
administracj¹ i wymiarem sprawiedliwo�ci nie pokrywaj¹ siê z ró¿nicami
formalnymi (subiektywnymi) dzia³alno�ci organówprawodawczych, admi-
nistracyjnych i s¹downiczych. Pañstwo powinno dbaæ o to, by sprawy
obiektywnie ró¿neby³ynimi równie¿ subiektywnie. �Mimoto jednak funkcje
materialne i formalne nigdy nie pokrywaj¹ siê subiektywnie, poniewa¿
wyra�ne rozgraniczenie da siê przeprowadziæ tylko w teorii, nie za� w
¿yciu. Na rzeczywisty ustrój pañstwa oddzia³uj¹ wzglêdy celowo�ci poli-
tycznej, nie za� architektonicznego piêkna i to one powoduj¹ ró¿ne odchy-
lenia odwyra�nie uznawanych regu³�69.W³adze podwzglêdem subiektyw-
nym i obiektywnym pokrywaj¹ siê ca³kowicie wy³¹cznie w pañstwie
idealnym.

3. Rz¹d. W ramach terminu �administracja� autor Ogólnej nauki o
pañstwie wyró¿nia³ jeszcze kategoriê �rz¹d�. Twierdzi³ on � i s³usznie �

68 Ibidem, s. 472.
69 Ibidem, s. 463, 472-474.
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¿e �pañstwo, którego rz¹d dzia³a³by tylko namocy ustaw, by³oby politycz-
nie tworem niemo¿liwym.O kierunku dzia³alno�ci pañstwawykonywanej
przez rz¹d, nie mog¹ nigdy rozstrzygaæ normy prawne�. Administracja w
sensie materialnym obejmuje �dwa, z³¹czone w jedno�æ pierwiastki, pier-
wiastek rz¹dzenia i wykonywania; pierwszy � zawieraj¹cy inicjatywê i
zarz¹dzenia, drugi za� � wykonanie tego, co zarz¹dzone zosta³o. Akty
administracji dziel¹ siê zatem na akty rz¹dowe i wykonawcze, jakkolwiek
mog¹ mie�ciæ w sobie oba czynniki równocze�nie. Obydwa znajduj¹ siê
równie¿ w dziedzinie nadzwyczajnych czynno�ci pañstwowych. Rz¹d w
tym rozumieniu jest natury materialnej, obiektywnej � mo¿e przeto pos³u-
giwaæ siê równie¿ organami prawodawstwa�. Im dalej siêga zakres usta-
wodawstwa, tym bardziej ogranicza ono dziedzinê administracji, �jakkol-
wiek nigdy nie zdo³a ca³kowicie podporz¹dkowaæ sobie tej ostatniej,
poniewa¿nieodzowna jest tu pewnamiara swobodnegouznania zewzglêdu
na zwi¹zek zachodz¹cy pomiêdzy dzia³alno�ci¹ rz¹dow¹ a administracyj-
n¹.Administracja, dzia³aj¹cawy³¹cznienapodstawieustaw,mo¿liwaby³aby
tylkowpañstwie pozbawionym rz¹du, owym tworze politycznejmetafizy-
ki, której nic nie odpowiada w rzeczywisto�ci�70.

4. Podsumowanie. Zbli¿aj¹c siê do koñca prezentacji doktryny Jellin-
ka, warto nadmieniæ, i¿ docenia³ on protekcyjn¹ rolê hamulców ustrojo-
wychwobec rozdzia³uw³adzy. Niemniej roli tej bynajmniej nie przecenia³.
Wed³ug jego oceny, amerykañski i francuski konstytucjonalizm upatruje w
odgraniczeniu sfer formalnych najpewniejszej gwarancji ustawowego
wykonywania w³adzy pañstwowej, a tym samym gwarancji politycznej
wolno�ci obywateli. �W³adze wzajemnie od siebie niezale¿ne, tworz¹
równocze�nie �ci�le po³¹czony mechanizm, w którym jedno ko³o zazêbia
siê z szeregiem innych, oddzia³uj¹c na siebie wzajemnie reguluj¹co. Nor-
malny uk³ad funkcji formalnych winien zawieraæ w sobie system checks
and balance nie dopuszczaj¹cy do tego, by poszczególne w³adze przekra-
cza³y ustawowo zakre�lon¹ sferê kompetencji. Lecz i ta abstrakcyjna for-
mu³ka dzia³a � jak wiele innych � tylko w pewnych granicach; najdok³ad-
niej da siê zastosowaæ przy rozgraniczeniu wymiaru sprawiedliwo�ci od
administracji�. Wzajemne stosunki pomiêdzy organami kszta³tuj¹ siê nie

70 Ibidem, s. 476, 478, 480.
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tyle pod wp³ywem ró¿nych konstytucyjnych formu³ � w tym ustrojowej
równowagi � ile �pod wp³ywem ogó³u stosunków politycznych i spo³ecz-
nych, opieraj¹cych siê wszelkiemu wt³aczaniu w szablon�71.
Uwzglêdnijmy jeszcze, i¿ doktryna ustrojowa frapuj¹cego nas konsty-

tucjonalisty osi¹gnê³a spor¹ popularno�æ zarównowNiemczechwilhelmiñ-
skich, jak i weimarskich. Jednak¿e podczas opracowywania konstytucji z
1919 r. nie absolutyzowano jego definicji trzech w³adz. Nie chciano ich
formu³owaæw sposób radykalno-logiczny, lecz teleologiczny, zorientowa-
ny na potrzeby praktyki ¿ycia pañstwowego. Dlatego te¿ F. Fleiner móg³
napisaæ, ¿ewdokumencie tympodzia³ zadañ pañstwowych zosta³ przepro-
wadzony nie �wed³ug abstrakcyjnej, mechanicznej zasady podzia³u�, ale
raczej w sposób �przypisuj¹cy ka¿dej z trzech w³adz ma³¹ czê�æ sfery
uprawnieñ innej w³adzy�.W rezultacie recypowano regu³ê rozdzia³u tylko
w takim sensie, ¿e aparat ustanowiony dla realizacji jednej sfery dzia³ania
nie mo¿e byæ równocze�nie g³ównym piastunem innej sfery72. Nie by³ to
wszak¿e frontalny odwrót od idei podzia³u w³adzy. Na taki odwrót zdecy-
dowali siê natomiast przedstawiciele �czystej nauki prawa�.

VI. Kelsen � dwupodzia³ sfer

1. Szko³a wiedeñska. W powsta³ej na pocz¹tku XX stulecia szkole
wiedeñskiej � orientuj¹cej siê nametodologiczn¹ �cis³o�æ � sformu³owano
bazuj¹c¹ na neokantowskiej teorii poznania �czyst¹ naukê prawa�. Odrzu-
ci³a ona teoriê podzia³u w³adzy, uznaj¹c j¹ za ��le zrozumian¹ czê�æ pro-
blemu nauki o funkcjach pañstwa� (A.Merkl), czego jednym z przejawów
pozostaje upatrywanie w niej �potrójnej jedno�ci osoby pañstwowej�.
Tymczasem prowadzi to do rozerwania systemu jednolito�ci norm praw-
nych. Fa³sz tej teorii polega przede wszystkim na tym, i¿ historycznie
przypadkowy podzia³ funkcji pañstwa przyjmuje ona jako regu³ê systema-
tyzacyjn¹ i przejaw poznania jego istoty.Aprzecie¿ trzy klasyczne w³adze
s¹ w istocie wewnêtrznie powi¹zane, za� ¿¹danie ich rozdzielenia ma je-
dynie charakter polityczny. �wiatwoli i poznania nale¿y oddzieliæ, a naukê
prawa uwolniæ od pos³uszeñstwa polityce. Rozdzia³ w³adzy stanowi w

71 Ibidem, s. 474, 475; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 55, 56.
72 Vide O.W. K ä g i, op. cit., s. 164.
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pierwszym rzêdzie postulat polityczny, nie za� naukowy i dlatego prowadzi
do �zaciemnienia poznania�73.
Odrzucono te¿ �panuj¹c¹� doktrynê prawnych sfer dzia³ania Jellinka,

zarzucaj¹c jej �naiwny realizm� i �dwustronno�æ�. W to miejsce zapropo-
nowano czysto normologiczn¹ (normlogisch) koncepcjê pañstwa, pojmo-
wanego jako �normatywny porz¹dek przymusowy ludzkiego postêpowa-
nia�.Pañstwo to�systemnormprawnych�, natomiast podstawoweproblemy
teorii pañstwa to problem znaczenia (statyka) i tworzenia (dynamika)
specyficznego porz¹dku. Zamiast wiêc rozpatrywania statycznego proble-
mupodzia³uw³adzy z punktuwidzenia tradycyjnej nauki o ustrojach, trzeba
siê zaj¹æ dynamicznymproblemem�wytwarzania porz¹dkupañstwowego�
z punktu widzenia �czystej nauki prawa�, zamiast nauki o w³adzach lub
funkcjach � nauk¹ o �szczeblach tworzenia� (Erzeugungsstufen), zamiast
�trójwymiarowej konstrukcji systemu prawnego�74 � rozdzia³em wed³ug
wzajemnych relacji logicznych.

2. Obrona zasady podzia³u. Jednym z przedstawicieli doktryny �czy-
stej nauki prawa� uprawianej przez tzw. szko³êwiedeñsk¹ by³HansKelsen
(1881-1973 r.). Pocz¹tkowo jego stosunek do teorii rozdzia³u by³ równie
krytyczny jak jego kolegów. W swym Austriackim prawie pañstwowym
(Österreichisches Staatsrecht) z 1923 r. uzna³ problematykê rozdzia³u
w³adzy za zagadnienie podzia³u kompetencji w pañstwie. W wydanej
natomiast w dwa lata pó�niej Ogólnej nauce o pañstwie (Allgemeine Sta-
atslehre) pisa³ o przezwyciê¿eniu regu³y rozdzia³u w³adzy75. Niemniej z
czasem sta³ siê w tej materii znacznie mniej krytyczny. W Ogólnej teorii
prawa i pañstwa (General Theory of Law and State) z 1945 r. odmówi³
znaczenia tym wszystkim pogl¹dom, które odrzuca³y podzia³ w³adzy na
korzy�æ rozdzia³u funkcji pañstwa. Podzia³w³adzy zawiera bowiempewne
trafne za³o¿enia, jak np. rozró¿nienie miêdzy stanowieniem prawa a jego
stosowaniem (wymiarem sprawiedliwo�ci i administracj¹), spoczywaj¹ce
na podstawie �decyduj¹cej ró¿nicy� miêdzy ogólnym a indywidualnym,
abstrakcyjnym i konkretnym.Wywieraj¹ nañ jednakwp³ywczynniki natury
pozamerytorycznej, jak np. postulaty polityczne czy istniej¹ce ju¿ struktury

73 Ibidem, s. 164, 165, 172.
74 Ibidem, s. 165, 166.
75 G.W i n k l e r, op. cit., s. 295.
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organów. Wobec tego niektórzy � pragn¹c utrzymaæ przynajmniej termi-
nologiczn¹ jednolito�æ w³adzy pañstwowej � zamiast o w³adzach mówi¹
o funkcjach pañstwa (sferach), a wiêc o ustawodawstwie, wymiarze spra-
wiedliwo�ci i wykonywaniu, przedstawiaj¹c ich �s¹siadowanie� w sposób
�bezkontaktowy�. Tymczasem, zdaniem interesuj¹cego nas teoretyka, po-
winno siê tu pojawiæ jasne i zdecydowane okre�lenie le¿¹cej u ich podstaw
zasady jednolito�ci. Podzia³ i koordynacja w³adz s¹ z normologicznego
punktu widzenia niemo¿liwe. S¹ natomiast mo¿liwe wy³¹cznie z perspek-
tywy realnejw³adzy dzia³aj¹cejw ci¹gu przyczynowo-skutkowymwzglêd-
nie z punktu widzenia �w³adzy prawnej�, tj. faktu obowi¹zywania porz¹d-
ku prawnego. Niemo¿liwy jest wszak podzia³ tego porz¹dku, gdy¿ w³adza
pañstwowa jest jednolita i niepodzielna. Porz¹dek ten nie jest jedno�ci¹
systemu równorzêdnych, w pewnym stopniu stoj¹cych obok siebie norm
prawnych, lecz porz¹dkiem stopni (Stufenordnung) ró¿nych warstw tych
norm76.

3. Stanowienie i stosowanie.Kelsen zredukowa³ klasyczny trójpodzia³
prawnych sfer dzia³ania pañstwa do dwupodzia³u. Wyró¿ni³ mianowicie
stanowienie norm i ich stosowanie.Natomiast stosowanie rozbi³ nawymiar
sprawiedliwo�ci i wykonywanie. Wyró¿ni³ te¿ stanowienie norm general-
nych oraz ich indywidualizacjê lub konkretyzacjê. Ró¿nica miêdzy tymi
normami jest natury nie jako�ciowej, ale ilo�ciowej. Nie jest wiêc absolut-
na, lecz wzglêdna i dlatego jest pozbawiona politycznego znaczenia. Spe-
cyfika prawa sprowadza siê do ustalonego sposobu tworzenia norm.Norma
prawna wy¿szego rzêdu okre�la sposób tworzenia normy ni¿szego rzêdu,
st¹d teza, ¿e tworzenie prawa polega tak¿e na jegowykonywaniu. Sprzecz-
no�æ pomiêdzy tworzeniem prawa a jego stosowaniem nie jest zatem w
przekonaniu autora Ogólnej teorii prawa i pañstwa absolutna, ale w naj-
wy¿szym stopniu relatywna i przedstawia zaledwie stosunekmiêdzy dwo-
ma kolejnymi szczeblami procesu stanowienia prawa77.
Tradycyjna teoria prawnych sfer dzia³ania pañstwa jest �dwustronna�,

tj. dzieli te sfery po czê�ci wed³ug kryterium celowo�ci (administrowanie),
a po czê�ci wed³ug kryterium formy dzia³ania (ustawodawstwo i wymiar

76 O.W. K ä g i, op. cit., s. 166; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 56.
77 H. K e l s e n,General Theory of Law and State, NewYork 1973 (1945), s. 132-136;

T. Ts a t s o s, op. cit., s. 56, 57.
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sprawiedliwo�ci). �Czysta nauka prawa� musi przezwyciê¿yæ tê metodo-
logiczn¹ niejasno�æ.Otó¿ administrowanie równie¿mo¿na okre�liæ normo-
logicznie jako prawn¹ sferê dzia³ania. Akt administracyjny, analogicznie
jak wyrok s¹dowy, stanowi bowiem przejaw �wymierzania sprawiedliwo-
�ci�, czyli konkretyzacji norm generalnych. Ró¿nicamiêdzy administracj¹
a s¹dami niema charakteru prawnego, tylkowy³¹cznie organizacyjno-tech-
niczny. �Zreszt¹ odgraniczenie s¹dów od administracji jest mniej lub bar-
dziej historyczn¹ arbitralno�ci¹�, a wiêc pozostaje w istocie funkcjonalnie
niemo¿liwe. Obie te sfery nie daj¹ siê te¿ odró¿niæ na tle procesu przetwa-
rzania prawa z ogólnego w indywidualne. I dlatego Kelsen zaproponowa³
rozró¿nienie pomiêdzy administrowaniem po�rednim i bezpo�rednim. A.
Merkl pisa³ nawet, ¿e wobec prawodawstwa administracja i wymiar spra-
wiedliwo�ci s¹ jak córki, same za� maj¹ �siostrzany� charakter78.

4. Niemo¿no�æ separacji.Wed³ug zajmuj¹cego nas autora, regu³a roz-
dzia³u zak³ada, i¿ trzy tzw. w³adze mo¿na okre�liæ jako trzy odrêbne i
skoordynowane prawne sfery dzia³ania pañstwa oraz ¿e mo¿liwe jest
okre�lenie linii odgraniczaj¹cych ka¿d¹ z tych trzech sfer od pozosta³ych.
Tymczasem za³o¿enie to nie znajduje pokrycia w faktach. Nie ma trzech
podstawowych prawnych sfer dzia³ania pañstwa, tylko � jakwiemy � dwie
(stanowienie prawa oraz jego stosowanie) i sfery te nie mog¹ zostaæ sko-
ordynowane, lecz podporz¹dkowane. Ponadto niemo¿liwe jest okre�lenie
linii oddzielaj¹cych je, jako ¿e dystynkcja pomiêdzy stanowieniem i stoso-
waniem prawa � le¿¹ca u podstaw dualizmu w³adzy prawodawczej i wy-
konawczej w najszerszym tego s³owa znaczeniu � ma jedynie wzglêdny
charakter.Wiêkszo�æ aktów pañstwowych jest zarazem aktami i stanowie-
nia, i stosowania prawa. Nie da siê, i nie jest to nawet po¿¹dane, zarezer-
wowaæ choæby tylko legislacji � która stanowi zaledwie jeden z rodzajów
tworzenia prawa � dla �oddzielnego cia³a s³ug publicznych�79 oraz wy³¹-
czenia innych organów od tej sfery.
Przez ustawodawstwo jako sferê dzia³ania pañstwa rozumiemy tworze-

nie ogólnych norm prawnych. W rzeczywisto�ci nigdy siê nie zdarza, by
normy te by³y stanowione wy³¹cznie przez jeden organ okre�lany jako
legislatywa.Takie upowa¿nieniamiewaj¹ równie¿ organy administracyjne

78 H. K e l s e n, op. cit., s. 279, 280; O.W. K ä g i, op. cit., s. 170, 171.
79 H. K e l s e n, op. cit., s. 269, 270.
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oraz s¹dy, i to nawet bezpo�redniowkonstytucjach.To, coma tu praktyczne
znaczenie, to takie rozwi¹zanie tego problemu, bywszystkie normyogólne
by³y tworzone albo przez organ zwany legislatyw¹, albo przez organy
wykonawcze b¹d� s¹downicze z upowa¿nienia legislatywy.Normyogólne
wydawane przez te organy (ordonanse lub rozporz¹dzenia)wykazuj¹ funk-
cjonalnie taki samcharakter, jak akty legislatywy.Namarginesie, je�li g³owa
pañstwa korzysta z prawa weta ustawodawczego, to tak¿e dzia³a w sferze
prawodawczej. Sferê tê realizuj¹ tak¿e s¹dy, je�li orzekaj¹ w kwestii kon-
stytucyjno�ci ustaw lub tworz¹ precedensy s¹dowe� szczególniewkrajach
common law. Skoro wiêc nie da siê odseparowaæ legislacji od innych sfer
dzia³ania pañstwa � nawet gdy ustawa zasadnicza wyra�nie tak¹ regu³ê
zawiera � ani te¿ ustanowiæ monopolu legislatywy na tworzenie norm
generalnych, to nie ma comówiæ o separacji w³adz, tylko o ich rozdziale80.
Wnader ograniczonymzakresiemo¿liwa jest jedynie separacjaw³adzy

s¹downiczej od wykonawczej, poniewa¿ obie te sfery nie s¹ z istoty swej
odrêbne. A to z tej racji, i¿ sfera s¹downicza równie¿ polega na wykony-
waniu norm ogólnych. Podobnie organy administracji publicznej czêsto
s³u¿¹ realizacji tej samej sfery co s¹dy. Nak³adaj¹ bowiem kary za delikty
administracyjne. Poza tym zbli¿ona do s¹dowej jest procedura administra-
cyjna. Specyficzna sfera administracjimo¿e byæ urzeczywistniana tylkowe
wspó³dzia³aniu ze specyficzn¹ sfer¹ s¹downicz¹. Jest wiêc rzecz¹ ca³ko-
wicie naturaln¹ przydzieliæ j¹ organomadministracyjnym, skoro i tak ³¹czy
j¹ organiczna wiê� ze sfer¹ administracyjn¹.Wyj¹tek stanowi¹ akty admi-
nistracyjnegoprzymusu.Wdodatkunienale¿yzapominaæ, ¿ewyroki s¹dowe
wykonywane s¹ przez funkcjonariuszy administracyjnych81.
B³êdem natomiast jest nazywanie fundamentalnej zasady monarchii

konstytucyjnej �podzia³emw³adzy�. Funkcje, które kiedy� spe³nia³monar-
cha, nie zosta³y �odseparowane�, tylko podzielone pomiêdzy niego, parla-
ment i s¹dy. St¹d w³adze: prawodawcza, wykonawcza i s¹downicza nie
by³y trzema logicznie odrêbnymi prawnymi sferami dzia³ania pañstwa, ale
kompetencjamiparlamentu,monarchy i s¹dów.Historyczneznaczenie regu³y
rozdzia³u sprowadza siê do tego, i¿ dzia³a ona bardziej przeciwko koncen-
tracji w³adz, ani¿eli ich separacji. Kontrola sprawowana przez s¹dy nad

80 Ibidem, s. 270-272.
81 Ibidem, s. 273-275, 278.
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sfer¹ prawodawcz¹ i wykonawcz¹ oznacza, ¿e te trzy grupy uprawnieñ s¹
po³¹czone w rêku s¹dów. Nawiasem mówi¹c, zasada podzia³u w³adzy nie
jest te¿ z istoty swej demokratyczna. Zgodnie z ide¹ demokracji ca³aw³adza
winna zostaæ skoncentrowanaw rêkach ludu, a zwa¿ywszy, ¿e demokracja
bezpo�rednia nie jest mo¿liwa, wiêc powinna zostaæ skupiona w rêkach
organu przez ten lud wybranego i przed nim odpowiedzialnego. Je¿eli za�
ów organ dysponuje wy³¹cznie w³adz¹ prawodawcz¹, to pozosta³e organy
powinny mu byæ podporz¹dkowane. Kontrola w³adzy wykonawczej i s¹-
downiczej przez w³adzê prawodawcz¹ odpowiada naturalnym relacjom
istniej¹cym miêdzy tymi sferami82.

5. Podsumowanie.Kelsenowska doktryna rozdzia³uw³adzywywo³a³a
ró¿ne komentarze. Spo�ród nichwarto przytoczyæ przedewszystkimopiniê
T. Tsatsosa. S¹dzi on mianowicie, i¿ tre�ci normy prawnej nie da siê zre-
dukowaæ do sposobu jej tworzenia, a poza tym pewne normy wy¿szego
rzêdu daj¹ siê konkretyzowaæ jedynie stopniowo. W zwi¹zku z tym teza
autoraOgólnej teorii prawa i pañstwao relatywno�ci stosunkówpomiêdzy
stanowieniemprawa a jego stosowaniemnie jest pozbawiona kontrowersji.
S³usznie wskaza³ on na prawotwórcze elementy w administrowaniu i
wymiarze sprawiedliwo�ci, na elementy stosowania prawa w ustawodaw-
stwie oraz na elementy wymiaru sprawiedliwo�ci w administrowaniu.
Wyodrêbnienie stopni w tworzeniu prawa nie mo¿e wszak stanowiæ sub-
stytutu rozdzia³u funkcji (prawnychsferdzia³ania)pañstwa.Tworzenieprawa
to jedna funkcja pañstwa, a wykonywanie to druga. Odpowiadaj¹ one isto-
cie pañstwa, a stopniowania prawotwórstwa nie da siê przekszta³ciæ w
wykonywanie.Wykonywaniebowiem to funkcja sprowadzaj¹ca siêdourze-
czywistniania konkretnej normy prawnej. Gdyby normê tê rozumieæ tylko
jako aktwykonania, to jej zastosowanie pozostawa³obypoza prawem.Tym-
czasem funkcje pañstwa powinny byæ rozpatrywane przede wszystkim w
aspekcie prawnym.W doktrynie Kelsena normatywna tre�æ podzia³u w³a-
dzypozostaje nieokre�lona, dlategoopowiedzia³ siê za przydzieleniemusta-
wodawstwa, wymiaru sprawiedliwo�ci i administracji trzem niezale¿nym
grupom organów. Ale tego postulatu nigdy nie da siê ca³kowicie urzeczy-
wistniæ. Jest tonieuniknionakonsekwencja stwierdzonejprzezautoraOgólnej

82 Ibidem, s. 281, 282.
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teorii prawa i pañstwa relatywno�ci miêdzy normami generalnymi a indy-
widualnymi. Jego doktryna stopniowania prawotwórstwa wygl¹da z góry
jak seria aktówwykonywania, a z do³u jak seria aktów stanowienia prawa.
Tymczasemnaka¿dymszczeblu prawotwórstwo iwykonywanie s¹ ze sob¹
nierozerwalnie zwi¹zane. Doktryna ta nie kwestionuje wiêc teorii rozdzia-
³u, lecz odnosi siê zaledwie do czê�ci zwi¹zanej z ni¹ problematyki83.

VII. Reakcja na szko³ê wiedeñsk¹

1. Smend. Jak ju¿ wspomniano, szko³a wiedeñska i lansowana przez
ni¹ �czysta nauka prawa� przedstawia³a prawne sfery dzia³ania pañstwa
li tylko jako �szczeble tworzenia prawa�. Wyra¿aj¹c tê my�l inaczej, rela-
tywizowa³a tê problematykê, prezentuj¹c owe sfery jako elementy linear-
nego ³añcucha. Takiemu podej�ciu w imiê �pozytywizacji integracyjnej
praworz¹dno�ci ducha politycznego� � cokolwiek mia³oby to oznaczaæ �
przeciwstawi³ siê w 1923 r. Rudolf Smend w pracy W³adza polityczna w
pañstwie konstytucyjnym a problem formy pañstwa (Die politische Ge-
walt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform).Wed³ug jego
oceny � wzorowanej nota bene na pogl¹dach Hegla � prawne sfery dzia-
³ania pañstwa stanowi¹wy³¹cznie dialektyczne elementyw�procesie funk-
cjonalnej integracji zorientowanej na socjaln¹ syntezê�. Tym samym kon-
stytuuj¹ zawsze jedynie �podgatunekmy�lowej ca³kowito�ci (Sinntotalität)�.
Aparat pañstwowy skonstruowanyna fundamencie zasadypodzia³uw³adzy
tworzy �systematyczny porz¹dek ¿ycia pañstwowego�, g³ównie za� jego
systemu integracyjnego. Zajmuj¹cy nas teoretyk upatrywa³ w integracji
zadanie dla pañstwa animowania procesu,w którym spo³eczeñstwo oddaje
temu pañstwu wszystkie swe si³y. Odró¿ni³ integracjê personaln¹ od rze-
czowej i funkcjonalnej. Najbardziej dobitn¹ form¹ integracji personalnej
pozostaje przywództwo. Integracja rzeczowa z kolei to d¹¿enie do wspól-
nych celów oraz ich realizacja. Natomiast na integracjê funkcjonaln¹ sk³a-
daj¹ siê wszelkie procedury oraz �kolektywizuj¹ce formy ¿ycia�84, jak np.
wybory parlamentarne i referenda.

83 T. Ts a t s o s, op. cit., s. 57, 58.
84 Vide ibidem, s. 59, 60; O.W. K ä g i, op. cit., s. 174.
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Smend by³ nieukontentowany �panuj¹c¹ doktryn¹ o w³adzach� przede
wszystkim z tego powodu, ¿e z jednej strony do ich systemu przyjmuje
�cia³a obce� � tzn. czynniki ¿ycia prawnego, czyli stanowienie prawa oraz
wymiar sprawiedliwo�ci � z drugiej za� pomija �zamykaj¹cy element� w
postaci rz¹du.Ten ostatni stanowi czynnik integracyjny, a to z racji niekom-
pletno�ci tradycyjnego trójschematu w³adz. Brak w niej bowiem �wyma-
ganej przez naturê rzeczy funkcji, której zadaniem jest integracja�. Wza-
jemna gra trzech w³adz nie wystarcza do zdeterminowania istoty pañstwa,
a nastêpnie jej urzeczywistniania.Wobec tegowmiejsce prostej klasycznej
triady autor ten umie�ci³ trzy systemy funkcji odpowiednio do �warto�ci
prawnych, administracyjnych i integracyjnych�. Pierwszy system towyp³y-
waj¹cy z warto�ci integracyjnej system funkcji maj¹cy za podstawê poli-
tyczne wzajemne oddzia³ywanie legislatywy i egzekutywy, jak równie¿
�rz¹d� jako funkcjê maj¹c¹ za zadanie w³a�ciw¹ integracjê systemu w³adz
poprzez usuwanie istniej¹cychmiêdzynimi ró¿nic stanowisk.Drugi system
to respektuj¹ca regulacyjn¹ zasadê warto�ci administracyjnych funkcja
administracji, rozumiana jako technicznewspieranie przez pañstwo dobro-
bytu spo³ecznego w kwestiach indywidualnych. Trzeci system to system
czynnikóww formie ¿ycia prawnego, ustawodawstwa i wymiaru sprawie-
dliwo�ci jako w³a�ciwych funkcji prawnych owianych ide¹ prawa i kszta³-
towania go. Warto�æ prawa znajduje swe urzeczywistnienie poprzez zor-
ganizowanefunkcjeustawodawstwa iwymiarusprawiedliwo�ci. Integracyjne
oddzia³ywanie tego ostatniego jest �peryferyjne�. Co innego, je�li idzie o
ustawodawstwo, które realizuje pañstwo, czyli jego �¿ycie jako integracjê
i ukszta³towany rozwój w³adz�. Ustawodawstwo czyni to w aspekcie for-
malnymwewzajemnych stosunkach z egzekutyw¹, aw aspekciematerial-
nym urzeczywistniaj¹c warto�æ prawa. Wyrazem relacji miêdzy ustawo-
dawstwem a s¹downictwem jest ustawa materialna, podczas gdy ustawy
formalne charakteryzuj¹ relacje miêdzy legislatyw¹ i egzekutyw¹ w ra-
mach systemu integracyjnego, jak równie¿ relacje z administracj¹ jako
technicznewspieranie dobrobytu spo³ecznego.Namarginesie, z problema-
tyki podzia³u w³adzy pañstwowej nie nale¿y wy³¹czaæ grup spo³ecznych
jako spo³ecznych podmiotów w³adzy85.

85 O.W. K ä g i, op. cit., s. 174, 175; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 60; W. F r o t s c h e r, op.
cit., s. 163; J. B e c k e r, Gewaltenteilung im Gruppenstaat. Ein Beitrag zum Verfassung-
srecht des Parteien- und Verbändestaates, Baden-Baden 1986, s. 98, 99.
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Ten �rozumiej¹cy opis� � jak na to sama dialektyczna ca³o�æ pozwala
� w sensie systemu �funkcjonalnego aktualizowania� jest nie tylko pomy-
�lany jako ugruntowaniematerialnej teorii pañstwa i konstytucji, lecz tak¿e
jako podbudowanauki prawapañstwowego.Wpierwszymza� rzêdzie jako
przes³anka �rzeczowej interpretacji unormowañ konstytucyjnych�, tzn.
wyk³adni z punktu widzenia �funkcjonalnej ca³kowito�ci integracji�86.

2. Schmitt.Zopozycj¹wobec tez szko³ywiedeñskiej wyst¹pi³ równie¿
w 1923 r. Carl Schmitt w swym traktacie pt. Duchowo-historyczna sytu-
acja dzisiejszego parlamentaryzmu (Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus). W pe³ni podpisa³ siê w nim pod art. 16 fran-
cuskiej Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela, traktuj¹c wyra¿on¹ tam
regu³ê podzia³u w³adzy jako czê�æ sk³adow¹ bur¿uazyjnego idea³u konsty-
tucji pañstwa prawnego. Opowiedzia³ siê za niepo³¹czalno�ci¹ stanowisk
w ró¿nych organach. Pod¹¿y³w tymwzglêdzie �ladami rozumowaniaLoc-
ke�a iMonteskiusza, i¿ nie jest dobrze, je�li ci sami ludzie, którzy uchwala-
j¹ ustawy, tak¿e je wykonuj¹. Jednocze�nie stara³ siê przy tym nie traciæ
z oczu problematyki równowa¿enia w³adz. Przeanalizowa³ bowiem funk-
cjonowanie regu³y rozdzia³u w parlamentarno-gabinetowym systemie rz¹-
dów, obna¿aj¹c jejwszystkie zwi¹zane z tym s³abo�ci.Mia³ przy tym �wia-
domo�æ, ¿e z jednej strony rygorystycznie przeprowadzony podzia³w³adzy
utrudnia wzajemne wp³ywanie organów na siebie, z drugiej natomiast ko-
nieczno�æ ich równowa¿enia takiego wp³ywania wymaga87.
We wspomnianej rozprawie autor podda³ poza tym krytyce ideê roz-

dzia³u w³adzy interpretowan¹ w duchu parlamentaryzmu. Otó¿ adherenci
tego ostatniego twierdz¹, ¿e zasada ta tworzy instytucjonalne zabezpiecze-
nie wolno�ci i praw jednostki. To oczywi�cie prawda. Wmonarchii abso-
lutnej, w której dosz³o do koncentracji i zmonopolizowania w³adzy w jed-
nym rêku, respektowanie owych wolno�ci i praw zale¿y w istocie od ³aski
w³adcy.Tymczasemkonstytucjonalizacja regu³y podzia³uw³adzy jest rów-
noznaczna z przekre�leniem tej koncentracji. To wszak¿e nie wystarcza,
poniewa¿ ustawa zasadnicza mo¿e mieæ charakter oktrojowany, a ponadto
mo¿e przyznawaæ egzekutywie dominuj¹c¹ pozycjê w stosunku do pozo-

86 Vide O.W. K ä g i, op. cit., s. 175.
87 C. S c hm i t t, Verfassungslehre, Berlin 1957 (1928), s. 131; vide T. Ts a t s o s, op.

cit., s. 61, 62; E. K ü c h e n h o f f,Möglichkeiten und Grenzen begrifflicher Klarheit in der
Staatsformenlehre, Berlin 1967, Bd. II, s. 641, 642.
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sta³ych organów. Ma³o tego, poszczególne w³adze mog³yby siê dostaæ w
rêce ludzi sk³onnych nadu¿ywaæ swoich uprawnieñ. W zwi¹zku z tym
przyznanie supremacji legislatywie jest jedynym �rodkiemgwarantuj¹cym
wolno�ci i prawa obywateli. Gwarancje te powstaj¹ w sposób po�redni w
efekcie stanowienia przez ów organ prawa. Nadrzêdne usytuowanie par-
lamentu w systemie organów pañstwowych oznacza wówczas, i¿ rz¹dy w
pañstwie s¹ rz¹dami prawa, ergo ¿e jest to pañstwo prawa. Je¿eli jest to
prawo rozumne, to czyni ono obywatela wolnym. Sens podzia³u w³adzy
polega zatemna zagwarantowaniuwyodrêbnienia nadrzêdnej prawnej sfery
tworzenia obiektywnego prawa, które w rezultacie dzia³ania �metafizycz-
nejmechaniki debaty� staje siê synonimem rozumno�ci.Oddzieleniew³adz
jest nieodzowne z tej racji, ¿e czym innym jest rozumno�æ wyra¿aj¹ca siê
w tworzeniu prawa (deliberare), czym innym za� ta, która tkwi w dzia-
³aniach egzekutywy (agere). Ustawa bowiem to �norma ogólna w przeci-
wieñstwie do faktycznego, konkretnego rozkazu, polecenia�. I dlatego
uwa¿ana jest �za co� tchn¹cego intelektualizmem w odró¿nieniu od egze-
kutywy, która w istocie jest dzia³aniem�. Wynika st¹d, i¿ pragn¹c zabez-
pieczyæ wolno�ci i prawa obywatela, trzeba przyznaæ supremacjê parla-
mentowi, nie za� rz¹dowi.Tenpierwszy jest bowiemuciele�nieniem rz¹dów
prawa, podczas gdy ten drugi rz¹dów jednostki. Zwa¿ywszy, ¿e parlamen-
taryzmobejmuje odpowiedzialno�æ egzekutywyprzed legislatyw¹, zawiera
w sobie tym samymza³o¿enie, i¿ zagro¿enie dlawolno�ci i prawobywateli
mo¿e przyj�æ ze strony w³adzy wykonawczej, pojmowanej jako sfera po-
dejmowania decyzji i bezpo�redniego dzia³ania. W³adza ta zdradza zatem
rys indywidualistyczny, skoro dzia³anie i decyzje zale¿¹ wyra�nie od kon-
kretnych osób, które je podejmuj¹. W tym �wietle kontrolna funkcja par-
lamentu jest zasadna tylko wtedy, kiedy nie postrzega siê go personalnie
jako okre�lonej grupy osób, która tak jak cz³onkowie rz¹du mog³aby
wykorzystywaæ sw¹w³adzê.Winno siêwnimnatomiast upatrywaæ forum,
na którym stanowione s¹ prawa. To prawa, a nie gremium tworz¹ce legi-
slatywê, kontroluj¹ dzia³alno�æ egzekutywy. W konsekwencji wiara w
parlament jest wiar¹ w racjonalno�æ tworzonego przezeñ prawa jako ze-
spo³u ogólnych i abstrakcyjnych norm, który reguluje dzia³alno�æ rz¹du,
gwarantuj¹c tym sposobem wolno�æ88.

88 P. K a c z o r o w s k i, op. cit., s. 195-197.
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Tymczasemwed³ugSchmitta jest to podej�cie b³êdne, gdy¿ jako owiane
duchem liberalizmu � który teoretyk ten programowo zwalcza³, skoro jego
zdaniem negowa³ on pojêcie �pañstwa jako jedno�ci politycznej� � prze-
ciwstawia siê ono zasadzie rz¹dów jednostki opartych o autorytet. Racj¹
istnieniapodzia³uw³adzyw�pañstwie jedno�ci politycznej� jestwolawspól-
noty ludu jako podmiotu stanowi¹cego. Rozdzia³ ów sprawia bowiem, i¿
¿adna z trzech form jedno�ci politycznej (monarchia, arystokracja, demo-
kracja) nie jest w stanie uzyskaæ przewagi, w zwi¹zku z czym nie mo¿e
zostaæ wprowadzona w ca³o�ci. Dziêki temu w pañstwie konstytucyjnym
wystêpuj¹ z ró¿nym nasileniem elementy ka¿dej z nich89.
Uzupe³nienie tych pogl¹dów znajdujemy w wydanej przez interesuj¹-

cego nas autora piêæ lat pó�niej Nauce o ustroju (Verfassungslehre). W
ramachproblematyki podzia³uw³adzywyró¿ni³ onmianowicie dwie p³asz-
czyzny. P³aszczyzna pierwsza dotyczy stosunku: jednostka � pañstwo, czyli
relacji pomiêdzy zasadniczo nieograniczon¹ sfer¹ wolno�ci jednostki a
zasadniczo ograniczon¹ sfer¹ kompetencji pañstwa. P³aszczyzna druga z
koleimawyd�wiêk organizacyjny, odnosz¹c siê do rozdzia³u prawnych sfer
dzia³ania pañstwa miêdzy poszczególne organy. Rozdzia³ ów ma w³a�nie
na celu zagwarantowanie wolno�ci jednostki90.
W obrêbie tej ostatniej p³aszczyzny autor pokusi³ siê o sprecyzowanie

kursuj¹cych tam pojêæ. I tak za okre�lenie najszersze uzna³ termin �ró¿-
nicowanie w³adz� (Gewaltenunterscheidung), aczkolwiek go nie zdefinio-
wa³. Nastêpna nazwa analizowana przez interesuj¹cego nas konstytucjo-
nalistê to �separacjaw³adz� (Gewaltentrennung), oznaczaj¹ca jego zdaniem
ich ca³kowit¹ izolacjê. Niemniej �stanowi ona tylko punkt wyj�cia s³u¿¹cy
dalszej organizacji, a pó�niej, tj. w dalszych uregulowaniach, dopuszcza
liczne po³¹czenia�. Warto wiêc nadmieniæ, i¿ jest to izolacja pojmowana
nader specyficznie. Kolejne pojêcie to �podzia³ w³adz� (Gewaltenteilung),
który jest równoznaczny z �rozró¿nieniem wewn¹trz jednego z kilku or-
ganów�, np. podzia³ parlamentu na dwie izby lub egzekutywy na g³owê
pañstwa i gabinet. Termin ostatni za� to �równowa¿enie siê w³adz� (Ba-
lancierungderGewalten).Dochodzionodoskutkuwtensposób, ¿enajpierw

89 Ibidem, s. 197, 222.
90 C. S c hm i t t, op. cit., s. 126, 127.



64

Ryszard M. Ma³ajny

dokonuje siê separacji najwy¿szych w³adz pañstwowych oraz ich kompe-
tencji, a nastêpnie w³adze te wzajemnie na siebie oddzia³uj¹91.
Niezale¿nie od tego, napodstawiedotychczasowychdo�wiadczeñustro-

jowych ró¿nych krajów, Schmitt przedstawi³ nastêpuj¹ce �teoretyczne
konsekwencje �cis³ej separacji� legislatywyod egzekutywy: otó¿, je�li idzie
o oddzia³ywanie tej ostatniej na tê pierwsz¹, to niemo¿e ona zwo³ywaæ ani
rozwi¹zywaæ parlamentu,wystêpowaæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹,wspó³-
uczestniczyæwwydawaniu ustaw, uzyskiwaæ uprawnieñ ustawodawczych
wdrodze delegacji ustawowej, wetowaæ ustaw, og³aszaæ ich i przygotowy-
waæ ich projektów, korzystaæ z prawa ³aski; ponadto deputowanimusz¹ byæ
wyposa¿eniw immunitet parlamentarny oraz powinna zachodziæ incompa-
tibilitas pomiêdzy funkcj¹ parlamentarzysty a cz³onka egzekutywy. Co siê
za� tyczy oddzia³ywania parlamentu na rz¹d, to ten pierwszy nie mo¿e
wydawaæ aktówadministracyjnych,wybieraæ g³owypañstwa ani cz³onków
gabinetu, pozywaæ ich do s¹du, uchwalaæ pod ich adresem votum nieufno-
�ci, rozpisywaæ referendumwsprawieodwo³aniag³owypañstwaaniwyra¿aæ
zgodyna poci¹gniêcie jej do odpowiedzialno�ci s¹dowej.Natomiast nawi¹-
zuj¹c do statusu judykatywy � której cz³onkowie maj¹ byæ niezawi�li � to
nie nale¿y ustanawiaæ s¹dów administracyjnych ani rozstrzygaj¹cych kon-
flikty kompetencyjne, dopuszczaæ do wkraczania w uprawnienia s¹dów
przez parlamentarne komisje dochodzeniowe ani nie wyposa¿aæ izb par-
lamentarnychwkompetencje s¹downicze;wykluczona jest przy tym s¹do-
wa kontrola konstytucyjno�ci ustaw92.

3.Podsumowanie.Oceniaj¹c nakre�lon¹wy¿ej doktrynêprawnych sfer
dzia³ania pañstwawwydaniu szko³ywiedeñskiej, warto przytoczyæwypo-
wied� Ottona von Gierke, który jeszcze pod koniec XIX w. przestrzega³
przed niebezpieczeñstwami czysto abstrakcyjnegomy�lenia � �logicznego
wytwarzania�, które sw¹ uniwersaln¹ wa¿no�æ i niesprzeczno�æ systema-
tyki okupuje za cenê wewnêtrznego wyja³owienia i oderwania od rzeczy-
wisto�ci.Nie od rzeczybêdzie te¿ przypomnieæ tezêG. Jellinka, i¿wobrêbie
tej dziedziny ¿adna klasyfikacja nie bêdzie pod wzglêdem logicznym do-
skona³a i ¿e mo¿e siê jej domagaæ tylko martwa scholastyka. Niezale¿nie
od tego mo¿na równie¿ poddaæ pod rozwagê os¹d O. Mayera, i¿ analiza

91 Ibidem, s. 186.
92 Ibidem, s. 187-197.
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funkcji (prawnych sfer dzia³ania) pañstwawinna braæ pod uwagê tak¿e ich
historycznie ukszta³towane znaczenia93. W �wietle tych uwag nie sposób
nie podzieliæ refleksjiO.W.Kägi, ¿e logicznypuryzmzaprezentowanyprzez
szko³ê wiedeñsk¹ prowadzi do wylania dziecka wraz k¹piel¹, a os³awiona
�czysto�æ� jej nauki prawa przy bli¿szym wejrzeniu okazuje siê etosem
naukowym, który w zgubny sposób przywi¹zuje przesadne znaczenie do
warto�ci terminologicznej systematyki, estetyki i ekonomii94.
Co siê za� tyczy koncepcji R. Smenda, to uwypukla siê, i¿ jakkolwiek

stanowi ona reakcjê na doktrynê szko³y wiedeñskiej, to nie ogranicza siê
wy³¹cznie do jej krytyki. Zawiera bowiem konstruktywnemy�li, pomocne
w dalszym rozwoju konstytucjonalizmu. Jednak¿emimo swej oryginalno-
�ci koncepcja ta zosta³a przedstawiona jedynie w zarysach. Jest to tylko
szkic, przy czym zas³uga jego twórcy polega na tym, ¿e �zacz¹³ kopaæ we
w³a�ciwymmiejscu�95. Od siebie dodajmy, i¿ kontury owego szkicu rysuj¹
siê wyj¹tkowo niewyra�nie, a do �dokopania siê� droga jeszcze daleka.
Nawi¹zuj¹c natomiast do koncepcji C. Schmitta, T. Tsatsos wyrazi³

sceptycyzm, je�li idzie o rokowania w odniesieniu do skuteczno�ci równo-
wa¿enia organów. Wspomniane równowa¿enie jest ostatecznie �rodkiem
zapobiegania przypadkomotwartego naruszania granic swychkompetencji
przez poszczególne organy. Tymczasem synchronizacja dzia³alno�ci orga-
nów wymaga czego� wiêcej ni¿ tylko owego zapobiegania. St¹d skutki
równowa¿enia s¹wzglêdne, aw efekcie zasada rozdzia³uw³adzy niemo¿e
zostaæ konsekwentnie zrealizowana96. Autor wszak zapomina, ¿e konse-
kwentna realizacja tej regu³ywpraktyce ustrojowej � czyliwczystej postaci
� nieuchronnie prowadzi albo do parali¿u pañstwa, albo te¿ do supremacji
którego� z jego organów.

VIII. Konkluzje

1. W poszukiwaniu nowych klasyfikacji. Na tle refleksji nad proble-
matyk¹ rozdzia³u pojawi³y siê te¿ poszukiwania innych prawnych sfer
dzia³ania pañstwa ani¿eli objêtych tradycyjn¹ triad¹. Ogniskowa³y siê one

93 Vide O.W. K ä g i, op. cit., s. 173.
94 Ibidem, s. 173.
95 T. Ts a t s o s, op. cit., s. 60, 61.
96 Ibidem, s. 62, 63.
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g³ównie wokó³ czwartej sfery. Je�li bowiemw niniejszym studium zajmu-
jemy siê my�l¹ niemieck¹, to przede wszystkim z racji jej zas³ug na polu
systematyki prawnych sfer dzia³ania pañstwa.Znamiennebowiem, ¿enawet
ci teoretycy, którzy odrzucali zasadê rozdzia³u w³adzy, czêsto g³osili kla-
syczny trójpodzia³ sfer. Z pogl¹dówbardziej oryginalnych nale¿ywpierw-
szym rzêdzie odnotowaæ koncepcjê profesoraUniwersytetuwGetyndzeA.
L. Schlözera (1735-1809 r.), jednego z najbardziej wp³ywowych publicy-
stów niemieckiego O�wiecenia. Otó¿ w swym Ogólnym prawie pañstwo-
wym i nauce o ustroju pañstwa (Allgemeines Staatsrecht und Staatsver-
fassungslehre) z 1793 r. dokona³ ciekawego podzia³u �funkcji w³adzy
najwy¿szej, czyli suwerena�: a) zdolno�æ uchwalania ustaw (potestas le-
gislativa); b) w³adza strze¿enia ustaw (potestas executiva), rozstrzygania
sporów w charakterze sêdziego (potestas iudiciaria) oraz karania za na-
ruszanie ustaw (potestas punitiva); c) prawo nadzorowania wszystkich
urzêdników i kierowania nimi (potestas inspectiva); d) prowadzenie poli-
tyki zagranicznej (potestas representativa); e) prawo domagania siê od
poddanych s³u¿enia i danin (potestas cameralis)97.
W rok pó�niej profesor Uniwersytetu Królewieckiego T. Schmalz w

dziele zatytu³owanym Naturalne prawo pañstwowe (Das natürliche Sta-
atsrecht) podzieli³ �w³adzê rz¹dow¹cesarza lubprawamajestatu� naw³adzê
prawodawcz¹,wykonawcz¹ i nadzoruj¹c¹.NatomiastCarl FriedrichHäber-
linwPodrêczniku niemieckiego prawa pañstwowego (Handbuch des Teut-
schen Staatsrechts) z 1797 r. w tej samej w³adzy dopatrzy³ siê prawa do
sprawowania najwy¿szego nadzoru orazw³adzy prawodawczej,wykonaw-
czej i s¹downiczej. Z kolei F. J. Stahl w Filozofii prawaw ujêciu historycz-
nym (Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht) opubli-
kowanejw1837 r. rozró¿ni³ ustawodawstwo, rz¹d i s¹d.Tê pierwsz¹ nazwê
pojmowa³ jakoustanawianieprzezpañstwo regu³ prawnychwpostaci ustaw;
a drug¹ rozumia³ jako sprawowanie w³adzy wykonawczej na podstawie
ustaw, z tym ¿e w grê wchodzi³y tu dwa aspekty: szerszy, tj. wykonywanie
ustaw, i wê¿szy, tj. prowadzenie dzia³alno�ci pañstwa nie uregulowanej

97 Natomiast spo³eczeñstwo obywatelskie ma do odegrania cztery g³ówne role: a) roz-
strzyganie sporów (iudex); b) karanie (vindex); c) troszczenie siê o ca³o�æ (tutor); d) pro-
wadzenie nieodzownych dzia³añ wspólnych (dux) � videW. F r o t s c h e r, op. cit., s. 100-
102.
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ustawowo; trzeci¹ za� interpretowa³ jako w³adzê s¹downicz¹, polegaj¹c¹
na wymierzaniu sankcji jednostce za naruszanie ustawy98.
Z kolei powo³ywany ju¿O.Mayerwyszed³ z za³o¿enia, i¿ podstawow¹

ideê wspó³czesnego pañstwa konstytucyjnego powinna uciele�niaæ wielo-
krotnie powtarzana, lecz ma³o rozumiana zasada podzia³u w³adzy. Ma ona
obj¹æ w �zwyk³ym trójpodziale� ca³o�æ dzia³alno�ci pañstwa, w zwi¹zku
z czym termin Regierung z tego krêgu wypada. Pod pojêciem tym autor
rozumia³ sprawowanie nadrzêdnego kierownictwa nad ca³o�ci¹ spraw
pañstwowych, wytyczanie celów pañstwa i rozwój kultury. Wprawdzie
sprawy temaj¹ zwi¹zek z tradycyjnymi sferami, niemniej stanowi¹ odrêbn¹
jako�æ.Wobec tego nie wszystko, co nie nale¿y do ustawodawstwa ani do
wymiarusprawiedliwo�cidasiêpodci¹gn¹æpodpojêcieadministracji.Nale¿¹
do tych kwestii �konstytucyjne dzia³ania pomocnicze� � czyli �wewnêtrzne
wydarzenia w ramach urzêduj¹cej najwy¿szej w³adzy� (abdykacje, rezy-
gnacje z funkcji przez prezydentów pañstw, rozwi¹zywanie parlamentów,
rozpisywanie nowychwyborów itp.) � oraz tzw. �czwarty obszar�,wobrêb
którego wchodz¹ takie materie, jak dzia³alno�æ zagraniczna organów pañ-
stwowych regulowana przez prawomiêdzynarodowe, prowadzenie wojen
i t³umienie rewolt wewn¹trz pañstwa, stany nadzwyczajne oraz ustawy
indywidualne (tj. wydawane w sprawach konkretnych osób)99. Zauwa¿my
wszak, ¿e podobne próby podejmowano tak¿e w nauce francuskiej.

2. Drugi plan. Paradoksalny wymiar ma fakt, i¿ mimo odrzucania a
limine przez wiêkszo�æ pruskich teoretyków (a zw³aszcza konstytucjona-
listów) idei rozdzia³uw³adzy,mo¿na j¹ by³o czêstow ich pracach odnale�æ,
tyle ¿e niejako na drugimplanie. Ich poczet otwiera JohannGottlieb Fichte,
który � nawiasem mówi¹c � znalaz³ siê pod powa¿nym wp³ywem Rous-
seau. G³osi³ on w swych Podstawach prawa natury i zasadach nauki o
wiedzy (Grundlagen des Naturrechts und Prinzipien der Wissenschaft-
slehre) z 1796 r., ¿e istnieje dwupodzia³ w³adzy na prawodawcz¹ z jednej
strony orazwykonawcz¹ i s¹downicz¹ z drugiej, przy czymprzeprowadze-
nie dystynkcji pomiêdzy tymi trzema w³adzami w istocie nie wchodzi w

98 Vide W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 122.
99 Vide O.W. K ä g i, op. cit., s. 186-188; P. S a r n e c k i, Wspó³czesne rozumienie po-

dzia³u w³adzy, [w:] K.B. Janowski (red.), Nowa Konstytucja RP. Warto�æ, jednostka, insty-
tucje, Toruñ 1992, s. 23, 24.
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rachubê. Jednak¿e dla strze¿enia nienaruszalno�ci kompetencji przez po-
szczególne organy proponowa³ utworzenie niezale¿nego cia³a eforów.
Koncepcja ta sta³a siê przedmiotem rozbie¿nych ocenw literaturze. O. von
Gierke wyrazi³ bowiem przekonanie, i¿ filozof ten faktycznie zanegowa³
ideê podzia³u100. Do zupe³nie innego wniosku doszed³ J. A. Fairlie, a mia-
nowicie, ¿e jego koncepcja rozdzia³u w³adzy jest jeszcze bardziej spójna
ni¿ Kanta101. W moim za� przekonaniu obaj badacze zajêli zbyt daleko
id¹ce stanowiska. Fichte � jak s¹dzê � pragn¹³ daæwyraz prze�wiadczeniu,
i¿ podzia³ w³adzy to domena bardziej teorii ni¿ praktyki konstytucyjnej.
Niemniej takie prze�wiadczenie nie �wiadczy pozytywnie o spójno�ci jego
odno�nej koncepcji.
Innego przyk³adu dostarcza Ogólna nauka o pañstwie (Allgemeine

Staatslehre) J.C.Bluntschliego z 1852 r.Dowodzi³ onwniej, ¿e �ca³kowite
odseparowanie lub oddzielenie w³adz godzi³oby w jedno�æ pañstwa. Tak
jak w ciele naturalnym poszczególne cz³onki s¹ po³¹czone, tak te¿ w ciele
politycznym powi¹zania pomiêdzy organami s¹ nie mniej wa¿ne ni¿ ich
ró¿nice.Wpañstwie musi istnieæ jednolito�æ w³adzy, wobec czego organy,
choæwyodrêbnioneodpowiedniodo swych funkcji, niemog¹byæabsolutnie
odseparowane�. Autor wyró¿ni³ w³adzê prawodawcz¹, rz¹dow¹ i s¹dow-
nicz¹, dokonuj¹c zarazem ich hierarchizacji w takiej w³a�nie kolejno�ci.
Nietypowo zatem przywi¹zywa³ najwiêksze znaczenie do w³adzy prawo-
dawczej jako nale¿¹cej do �ca³ego cia³a politycznego�. Okre�lenie �egze-
kutywa� uwa¿a³ za niewystarczaj¹ce, gdy¿ chodzi tu nie tylko o wykony-
wanie prawa. Dlatego w³adzê rz¹dow¹ interpretowa³ szerzej ni¿ tylko
wykonywanie ustaw, amianowicie zarz¹dzanie wszystkiego, co korzystne
dla kraju i narodu oraz chronienie go od niebezpieczeñstw. W jej ramach
rozró¿nia³ ponadto cokolwiek pompatycznie �troszczenie siê o intelektu-
alne elementy cywilizacji� oraz o �interesymaterialne lub gospodarcze�102.
W³adz¹ t¹mia³ dysponowaæ oczywi�ciemonarcha, który ponadto posiada³
udzia³ w ustawodawstwie, i to z g³osem rozstrzygaj¹cym. Z kolei za istotê
w³adzy s¹downiczej zajmuj¹cy nas autor nie przyjmowa³wydawania orze-

100 O. v o n G i e r k e,Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800, Cambridge
1958, s. 359; vide te¿ T. Ts a t s o s, op. cit., s. 46, 47.

101 J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 411.
102 Vide ibidem, s. 412, 413.



69

Niemiecka doktryna podzia³u w³adzy pañstwowej (cz. II)

czeñ, ale formu³owanie prawa.Wed³ugopiniiW.Frotschera,mimokoncesji
na rzecz idei monarchicznej pogl¹dy te mo¿na uznaæ za sk³adaj¹ce siê na
koncepcjê rozdzia³u w³adzy103.
Za jeszcze jedn¹ ilustracjê mo¿e pos³u¿yæ Pruskie prawo pañstwowe

(Preußisches Staatsrecht) z 1888 r. Jego autor, Conrad Bornhak, stwier-
dzi³, i¿ zasada podzia³u w³adzy nie jest uznawana w prawie publicznym
pruskiej monarchii. Wszystkie prawa i obowi¹zki pañstwa wzglêdem jego
obywateli uosabia bowiemKról. Funkcje (sfery) pañstwa dziel¹ siê na trzy
dzia³y: rz¹d, prawodawstwo iw³adzê s¹downicz¹. Co siê tyczy tego pierw-
szego, to jego najwa¿niejsz¹ czê�ci¹ pozostaje wykonywanie prawa104.

3. Niemieckie konstytucje. Wspomniano na wstêpie niniejszego stu-
dium (p. I.2), ¿e jakkolwiek ustawy zasadnicze pañstwniemieckich formal-
nie nie akceptowa³y regu³y rozdzia³u w³adzy, faktycznie to czyni³y. Sku-
pionym wokó³ monarchów si³om zachowawczym zasada ta sta³a siê w
istocie bardzo potrzebna. Zosta³a bowiem przez nie wykorzystana jako
bastion przeciwko rosn¹cej sile legislatyw � a zw³aszcza ich izb ni¿szych
� oraz ich demokratyzacyjnym ¿¹daniom. Naturalnie, potrzeba utrzymy-
wania podzia³uw³adzywystêpowa³a z ró¿nymnatê¿eniemw ró¿nych pañ-
stwach. Wiadomo, i¿ np. w Prusach mimo oparcia konstytucji z 1850 r. o
wzory brytyjskie i francuskie (Karta z 1814 r.) nie dosz³o dowykszta³cenia
siê systemu rz¹dówparlamentarno-gabinetowych.A¿ do 1918 r. trwa³y tam
rz¹dy osobiste monarchów, którzy powo³ywali ministrów zwykle spo�ród
warstwy dygnitarzy. Kanclerz Bismarck o�wiadczy³ zreszt¹ bez os³onek:
�Konstytucja ustanowi³a trzy w³adze prawodawcze: Króla, Izbê Pos³ów
oraz Izbê Panów i przewiduje porozumienie miêdzy nimi na podstawie
kompromisu. Je¿eli za� kompromis jest niemo¿liwy i powstaje konflikt, to
poniewa¿ ¿ycie pañstwowe nie mo¿e zostaæ przerwane, rozstrzygniêcie
konfliktu staje siê kwesti¹ si³y. Ten, kto ma si³ê w rêku, uzyskuje przewa-
gê�105. Si³¹ w postaci wojska i rzeszy urzêdniczej dysponowa³ monarcha.
Pruska ustawa zasadnicza natomiast nader wyrazi�cie odzwierciedla³a
spo³eczny rozdzia³ w³adzy. Izba Panów sk³ada³a siê bowiem z cz³onków
powo³ywanych przez Króla dziedzicznie (spo�ród mo¿niejszych rodów

103 W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 124, 125.
104 J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 413.
105 Vide P. K a c z o r o w s k i, op. cit., s. 186.
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szlacheckich) lub do¿ywotnio oraz z deputowanych wybieranych przez
zwi¹zki rodowe poszczególnych rodzin junkierskich. Nadawa³o to jej
charakter arystokratyczno-urzêdniczy. Izba Pos³ów z kolei pochodzi³a z
wyborów powszechnych, lecz nierównych, po�rednich i jawnych.
Zasadê podzia³uw³adzywwiêkszejmierze respektowa³a ustawa zasad-

nicza II Rzeszy z dnia 16 IV 1871 r. W³adzê prawodawcz¹ przyznawa³a
mianowicie dwuizbowemu parlamentowi (Reichstag i Bundesrat), a wy-
konawcz¹ Cesarzowi, sprawuj¹cemu j¹ za po�rednictwem powo³ywanego
przez siebie Kanclerza Rzeszy (Reichskanzler). Cesarz nie dysponowa³
prawemweta ustawodawczego,mia³ jednakwp³ywna legislacjê, poniewa¿
jako król pruski rozporz¹dza³ g³osami pruskich pe³nomocnikówwBunde-
sracie. Poza tym przys³ugiwa³o mu m.in. prawo zwo³ywania parlamentu
oraz otwierania, odraczania i zamykania jego sesji (art. 12). Zwa¿ywszy,
¿e egzekutywa by³a w rzeczywisto�ci jednoosobowa � pe³ni¹cy funkcje
ministrów sekretarze stanu byli jak w USA urzêdnikami ca³kowicie pod-
leg³ymimonarsze i Kanclerzowi � tak¿e i pod rz¹dami tego dokumentu nie
móg³ powstaæ parlamentarno-gabinetowy model rz¹dów106.
Powsta³ onwszak¿e pod rz¹dami konstytucji weimarskiej z dnia 31VII

1919 r. Wprawdzie i ona nie wyra¿a³a regu³y podzia³u expressis verbis, to
jednakzasada tawidoczna jestw jej systematyce.Znalaz³y siêwniej bowiem
rozdzia³y traktuj¹ce osobno o w³adzy prawodawczej, administracyjnej i
s¹downiczej (vide te¿p.V.4).Mimotonaukaprawakonstytucyjnegoodnosi³a
siê do omawianej przez nas regu³y niechêtnie, uwa¿aj¹c, ¿e � rozumiana
jako podzia³ suwerenno�ci lub jako �dualizm legitymacji� � jest nie do
pogodzenia z zasad¹ zwierzchnictwa narodu, wyra¿an¹ przez regu³ê nad-
rzêdno�ci parlamentu nad pozosta³ymi organami pañstwowymi107. Nato-
miast po raz pierwszywdziejach niemieckiego konstytucjonalizmu zasada
podzia³uw³adzy zosta³a zadeklarowanawprostwustawie zasadniczejRFN
zmaja 1949 r. Zgodnie bowiem z jej art. 20.2 �wszelka w³adza pañstwowa
pochodzi od narodu. Naród sprawuje j¹ w wyborach i g³osowaniach oraz
za po�rednictwem specjalnych organów ustawodawczych, w³adzy wyko-
nawczej oraz wymiaru sprawiedliwo�ci�. Dalej czytamy, i¿ �w³adzê usta-
wodawcz¹ wi¹¿e porz¹dek konstytucyjny, a w³adzê wykonawcz¹ oraz

106 J. S t e m b r o w i c z, op. cit., s. 224-227.
107 H. S e i l e r, op. cit., s. 57; C. S c hm i t t, op. cit., s. 128, 129.
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wymiar sprawiedliwo�ci ustawa i prawo� (art. 20.3). W dodatku jakby tej
konstytucjonalizacji dokonanej explicite by³o jeszcze ma³o, ustawa zasad-
nicza podnosi analizowan¹ przez nas regu³ê ustrojow¹ do rangi prawa
fundamentalnego, czyli postanowienia relatywnie niezmienialnego. Takie-
go statusu zasada ta nie uzyska³aw ¿adnymkraju euroanglosaskiego krêgu
kulturowego.


