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Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie
art. 84 prawa o notariacie

Wprowadzenie

Instytucjawy³¹czenia (odsuniêcia) od prowadzenia postêpowania osób,
których bezstronno�æ mog³aby zostaæ podana w w¹tpliwo�æ, znana jest
wszystkimnowoczesnymproceduroms¹dowymiadministracyjnym1.Rów-
nie¿ polski ustawodawca stworzy³ bardzo rozbudowany system norm,
maj¹cych przyczyniæ siê do wyeliminowania wszelkich przewidywalnych
powi¹zañ osoby sêdziego i organu administracji ze wszystkimi stronami
postêpowania oraz innymi osobami wystêpuj¹cymi w postêpowaniu s¹do-
wym i administracyjnym w rozmaitym charakterze (np. bieg³ymi, obroñ-
cami).
O ile jednak konieczno�æ stosowania instytucji wy³¹czenia sêdziego z

prowadzenia sprawy wydaje siê oczywista, to potrzeba wprowadzenia
analogicznego wymogu w odniesieniu do notariusza mo¿e budziæ w¹tpli-
wo�ci. Strony zg³aszaj¹ce siê do notariusza celemdokonania czynno�ci nie
prowadz¹ bowiem sporu � a w ka¿dym razie nie jest rzecz¹ notariusza
rozstrzyganie ewentualnych sporów miêdzy nimi � lecz zmierzaj¹ do po-
lubownego uregulowania swoich stosunkówmaj¹tkowych. Równie¿ aktu-

1 Z. £yda zwraca uwagê, ¿e �(...) zakaz bycia zainteresowanym w sprawie zwiêksza
mo¿liwo�æ zaakceptowaniawerdyktu i pok³adania zaufaniaw trafno�æ ocen arbitra�; Z. £ y -
d a, Bezstronno�æ arbitra a zakaz �zainteresowania w sprawie�, PiP 1996, z. 2, s. 53.
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alny system organizacji notariatu upodabnia sposób funkcjonowania tej
korporacji do innych �wolnych� zawodów prawniczych (adwokatów, a od
1997 r. tak¿e czê�ci radców prawnych). Pozornie wydawaæ siê wiêc mo¿e,
i¿ nie zachodzi potrzeba ustawowego zagwarantowania bezstronno�ci
notariusza.
Powierzchowne podobieñstwo wykonywania zawodu notariusza do

�wolnych� zawodów prawniczych (prywatne kancelarie, umowne ustala-
nie wynagrodzenia, odpowiedzialno�æ cywilnoprawna za szkodê wyrz¹-
dzon¹ przy dokonywaniu czynno�ci) nie mo¿e jednak podwa¿yæ faktu, i¿
rola, jak¹ ustawodawca powierzy³ notariuszowi do odegrania w obrocie
prawnym, zbli¿a ten zawód w znacznym stopniu do roli sêdziego. Nota-
riusznie �wiadczybowiempomocyprawnej, leczmadospe³nieniawobrocie
prawnym znacznie wa¿niejsz¹ funkcjê � jest osob¹ zaufania publicznego,
wyznaczon¹ ustawowo do sporz¹dzania dokumentów urzêdowych. W pi-
�miennictwie podkre�la siê, ¿e �do notariuszamusz¹mieæ zaufanie uczest-
nicy czynno�ci notarialnej, którzy powinni byæ równie¿ przekonani, ¿e przy
dokonywanej czynno�ci notariusz nie preferuje ¿adnej osoby, ani te¿ nie
reprezentuje ¿adnych interesów, których czynno�æ dotyczywzglêdniemo¿e
wywo³aæ skutki wobec innych osób bezpo�rednio zainteresowanych dan¹
czynno�ci¹ notarialn¹. W³a�nie bezstronno�æ jest jedn¹ z najistotniejszych
cech odró¿niaj¹cych notariusza od innych zawodów prawniczych prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ us³ugow¹�2.
Obecne ukszta³towanie instytucji notariatu jest wiêc odpowiedzi¹ sys-

temu pañstwowego na potrzeby obrotu gospodarczego opartego na zasa-
dach rynkowych. Uczestniczenie notariuszaw obrocie powoduje, ¿e czyn-
no�ciprawnedokonanez jegoudzia³emuzyskuj¹najwy¿szystopieñpewno�ci
prawnej, zastrze¿onywy³¹cznie dla dokumentówurzêdowych.Dlatego te¿
wymóg dokonania czynno�ci prawnych w formie aktu notarialnego usta-
wodawca zastrzega dla tych transakcji gospodarczych, które maj¹ najdo-
nio�lejsze znaczenie z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu (np. obrót
nieruchomo�ciami, spó³ki prawahandlowego).Oczywi�cie, czynno�ci praw-
ne objête aktemnotarialnymnie s¹ ani nieodwracalne (oprócz przypadków
wy³¹czonych ustawowo mog¹ byæ zmienione za zgod¹ stron), ani te¿ nie-
podwa¿alne (albowiemo�wiadczeniamog¹byænp. dotkniêtewad¹o�wiad-

2 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 188.
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czenia woli), jednak¿e okoliczno�ci dokonania takich czynno�ci potwier-
dzonew akcie przez notariusza zostaj¹ objête szczególn¹moc¹ dowodow¹
aktu, zapobiegaj¹c¹ pochopnympróbompodwa¿ania przez strony skutecz-
no�ci z³o¿onych o�wiadczeñ woli.
Aby czynno�ci dokonywane przed notariuszemuzyskiwa³y szczególny

stopieñ pewno�ci prawnej, zarówno organizacja notariatu, jak i zasady
wykonywania tego zawodumusz¹ zawieraæ ca³y szereg gwarancji chroni¹-
cych bezstronno�æ i niezawis³o�æ notariusza. Jednocze�nie pañstwo zapew-
nia sobie kontrolê nad t¹ instytucj¹ poprzez zachowanie wp³ywu na dobór
kandydatów do zawodu notariusza (mianowanie przez uprawniony organ
pañstwowy) oraz poddanie notariuszy nadzorowi s¹dowemu. W celu
umo¿liwienia notariuszowi prawid³owegowykonywania tych zadañ, prze-
pisy prawne kreuj¹ce systemnotariatu zawieraj¹ te¿ odpowiednie postano-
wieniawzakresiewymagañkwalifikacyjnychosóbwykonuj¹cych tenzawód.
Nie ka¿dy dokument, sporz¹dzonywnastêpstwie czynno�ci dokonanej

przed notariuszem, stanie siê jednak dokumentem urzêdowym. Ustawa z
dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pó�n.
zm.) � zwana dalej �ustaw¹� �zawiera bowiem ca³y szereg bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cych wymogów proceduralnych, których dope³nienie jest wa-
runkiem uzyskania przez dokument sporz¹dzony przez notariusza mocy
dokumentu urzêdowego. Niew¹tpliwie zagadnienie wy³¹czenia notariusza
nale¿y doustanowionegowustawie trybupostêpowania notariusza, a zatem
stanowi jeden (przy tym jeden z najistotniejszych) zwymogów formalnych
dokonania czynno�ci notarialnej. Naruszenie tego wymogu powoduje, i¿
czynno�æ notarialna zostaje dokonana przez osobê nieuprawnion¹, a tym
samym dokument sporz¹dzony w toku takiej czynno�ci nie korzysta ze
szczególnejochronyustawowej. Instytucjawy³¹czenianotariuszas³u¿yzatem
zagwarantowaniu szczególnej mocy dowodowej aktu notarialnego. Akt
notarialny � jako dokument urzêdowy � korzysta bowiem z �podwójnego�
domniemania:
� domniemania prawdziwo�ci (autentyczno�ci), oznaczaj¹cego, ¿e doku-

ment pochodzi od organu, który go wystawi³ (�formalna� moc dowodowa),
� domniemania zgodno�ci z prawd¹ o�wiadczenia organu, od którego

dokument ten pochodzi (�materialna� moc dowodowa).
Warto w tym miejscu rozwa¿añ zwróciæ uwagê, ¿e z punktu widzenia

przepisów k.p.c. nie jest oczywistym, czy notariusza nale¿y zaliczyæ do
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krêgupodmiotówuprawnionychdosporz¹dzaniadokumentówurzêdowych.
Nie jest bowiem ani �funkcjonariuszem publicznym� (jak stanowi³ art. 1
prawa o notariacie z 1933 r.3), ani te¿ �pracownikiem pañstwowym� (jak
okre�la³ status notariusza art. 18 § 1 pr. o not. z 1951 r.4). Natomiast art.
2 § 1 ustawy stanowi, ¿e notariusz �dzia³a jako osoba zaufania publicz-
nego, korzystaj¹c zochronyprzys³uguj¹cej funkcjonariuszompublicznym�.
Skoro notariusz �korzysta z ochrony� przys³uguj¹cej funkcjonariuszompu-
blicznym jedynie przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych, nale¿y st¹d
wnosiæ, ¿e nie jest funkcjonariuszempublicznym.Azatem,woparciu o sam
przepis art. 244 § 1 k.p.c. a contrario nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e notariusz �
nie nale¿¹c do kategorii �organówpañstwowych� � nie jest uprawniony do
sporz¹dzania dokumentów urzêdowych. Jednak¿e w¹tpliwo�ci te usuwa
przepis art. 2 § 2 ustawy poprzez wskazanie, ¿e �Czynno�ci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maj¹ charakter dokumentu
urzêdowego.�Tymsamym, namocy legi speciali (jakimwstosunku do art.
244 § 1 k.p.c. jest art. 2 § 2 pr. o not.) notariusz, choæ nie jest organem
pañstwowym, mo¿e sporz¹dzaæ dokumenty urzêdowe. Mo¿na by jeszcze
rozwa¿aæ, dlaczego czynno�ci te �maj¹ charakter�, a nie �s¹� dokumentem
urzêdowym, ale wydaje siê, ¿e zwrot ten nie ma na celu os³abienia sensu
definicji, lecz stanowi jedynie niezrêczno�æ ustawodawcy5.
Ustanowionyw art. 84 § 1 ustawy zakaz dokonywania przez notariusza

czynno�ci notarialnych, które dotycz¹ jego samego lub jego osób bliskich
(krewnych i powinowatych), stanowiwiêc przepis proceduralny,maj¹cy na
celu zagwarantowanie bezstronno�ci notariuszaw tokudokonywania czyn-
no�ci.Wkomentarzu do art. 65 § 1 pr. o not. z 1933 r. (niemal jednobrzmi¹-
cego z art. 84 § 1 ustawy) wyra¿ono pogl¹d, i¿ �Ratio legis zakazu, wyra-
¿onego w art. 65 § 1, jest jasna: notariusz, jako bezstronny rozjemca stron
i redaktor aktu nie mo¿e byæ w takim stosunku z jedn¹ stron¹, który by
poddawa³ w w¹tpliwo�æ [przedmiotowo�æ obiektywizm � H.N.-B.] jego

3 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 609).
4 Ustawa z dnia 25.05.1951 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106).
5 Por. te¿: J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie z komentarzem,

Warszawa 1993, s. 5 i nast. Odmienny pogl¹d wyra¿a Z. Kw i a t k o w s k i, uwa¿aj¹c, ¿e
notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w
�wietle nowego prawa o notariacie, Przegl¹d S¹dowy 1993, nr 3.
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stanowiska�6. Znaczenie przestrzegania omawianego zakazu jest istotne
przede wszystkim celem zagwarantowania wyznaczonej notariuszowi w
procesie stosowania prawa funkcji �osoby zaufania publicznego� (art. 2 §
1 ustawy), jak i dla zabezpieczenia wszelkich dokumentów sporz¹dzanych
w toku czynno�ci notarialnych przed utrat¹ statusu �dokumentów urzêdo-
wych� (art. 2 § 2 ustawy).

Konsekwencje nieprzestrzegania art. 84 ustawy

Abyw pe³ni u�wiadomiæ sobie, jak donios³e znaczenie dla praktyki ma
omawiana instytucja, konieczne jest rozwa¿enie skutków prawnych, jakie
wywo³uje naruszenie przez notariusza zakazów przewidzianych w art. 84
ustawy.Szczególnegoznaczeniaproblemtennabierawodniesieniudoaktów
notarialnych obejmuj¹cych czynno�æ prawn¹. Rodzi siê bowiem pytanie:
czy akt notarialny sporz¹dzony przez notariusza podlegaj¹cegowy³¹czeniu
jest prawnie skuteczny?
W literaturze mo¿na spotkaæ siê ze stanowiskiem powtórzonym w

komentarzu do ustawy7, i¿ skutkiem naruszenia wymogów formalnych
sporz¹dzenia aktu (wywód dotyczy zakazu z art. 84 ustawy) jest �bez-
wzglêdna niewa¿no�æ czynno�ci notarialnej jako formy czynno�ci praw-
nej�. Autorzy powo³uj¹ siê przy tym na �tradycyjny pogl¹d S. Szera�.
Jednak¿e na stronie 22 opracowania S. Szera8 [do której odsy³a przypis w
tek�cie Komentarza � H.N.-B.] daremnie poszukiwaæ by mo¿na powo³a-
nego stwierdzenia.Autormówi, owszem,obezwzglêdnej niewa¿no�ci czyn-
no�ci notarialnej, jednak¿e niewspomina o niewa¿no�ci formy czynno�ci
prawnej, a przeciwnie, stwierdza, ¿e �formê prawn¹ czynno�ci � formê
notarialn¹ � uwa¿a siê za nieby³¹�9. Jest to oczywiste, je�li zwa¿yæ, ¿e
konsekwencje naruszenia art. 65 pr. o not. z 1933 r. (którego komentarz
dotyczy³) zosta³y okre�lone w art. 88 tej ustawy jako pozbawienie aktu
notarialnegomocy dokumentu urzêdowego.
Niewa¿na (lub ubezskuteczniona) mo¿e byæ bowiem jedynie czynno�æ

prawna.Natomiast formanadana czynno�ci prawnej samawsobie skutków

6 J. G l a s s, W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 88.
7 J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i, op. cit., s. 79.
8 S. S z e r,Prawo o notariacie. Komentarz do czynno�ci notarialnych,Warszawa 1936.
9 S. S z e r, op. cit., s. 22.
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prawnych nie wywo³uje, dlatego nie mo¿e byæ wa¿na albo niewa¿na (w
sensie prawnym). Forma czynno�ci prawnej mo¿e byæ jedynie zachowana
lub niezachowana10.
Dlatego te¿ wprowadzony przez W. Natansona11 podzia³ niewa¿no�ci

dokumentu notarialnego na:
a) niewa¿no�æ wewnêtrzn¹ (materialn¹), spowodowan¹ naruszeniem

przepisów prawa materialnego,
b) niewa¿no�æ zewnêtrzn¹ (formaln¹), spowodowan¹ naruszeniem

przepisów prawa o notariacie (istotnych wymagañ prawa formalnego),
nale¿y uznaæ za nietrafny, gdy chodzi o zastosowan¹ terminologiê.
Jednak¿e podzia³ ten bardzo siê upowszechni³ w �rodowisku prawni-

czym,como¿eprowadziædo licznychnieporozumieñ12.Prawid³owymby³oby
natomiast stwierdzenie, i¿ w pierwszym z wymienionych przypadków
bêdziemy mieli do czynienia z niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej objêtej
aktem notarialnym. W przypadku drugim, gdy nie zosta³y zachowane
wymagania ustawydotycz¹ce formy aktu notarialnego, sporz¹dzony doku-
ment nie bêdzie posiada³ przymiotu dokumentu urzêdowego, czyli
mówi¹c inaczej � nie bêdzie aktem notarialnym, como¿e spowodowaæ, ¿e
czynno�æ nim objêta nie bêdzie wa¿na, bo nie zosta³a dla niej zachowana
nale¿yta forma.
Niew¹tpliwie, w przypadku czynno�ci prawnych, dla dokonania któ-

rych wymagana jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci,
naruszenie wymogów formalnych ustawy dotycz¹cych dokonywania tej
czynno�ci notarialnej zazwyczaj powodowaæ bêdzie równie¿ negatywny
skutekprawnywodniesieniu do czynno�ci prawnej objêtej aktem. Jednak¿e
nie nale¿y myliæ skutków prawnych wynikaj¹cych z dwóch ró¿nych re¿i-
mów: prawa materialnego i przepisów proceduralnych, jakie zosta³y za-
warte w prawie o notariacie.

10 E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariu-
szy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 16; tak te¿ S. R u d n i c k i, For-
ma aktu notarialnego, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, Warszawa 1999, s. 440.

11 W. N a t a n s o n, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 80.
12 H. B r u d z y ñ s k i,Niewa¿no�æ aktów notarialnychw �wietle orzecznictwa s¹dowe-

go,Warszawa 1991. Tytu³ wskazuje, ¿e przedmiotem analizy bêd¹ raczej przypadki niepra-
wid³owego sporz¹dzenia aktównotarialnych, gdy tymczasemautor analizuje ró¿ne przyczy-
ny niewa¿no�ci (np. wady o�wiadczenia woli) czynno�ci prawnych objêtych prawid³owo
sporz¹dzonymi aktami notarialnymi.
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Je¿eli akt notarialny sporz¹dzony zosta³ z naruszeniem wymogów for-
malnych, wówczas pozbawiony jest mocy dokumentu urzêdowego. Tak
wyra�nego okre�lenia (odpowiadaj¹cego tre�ci art. 88 pr. o not. z 1933 r.)
skutkównaruszeniawymogów formalnych ustawanie zawiera. Skutek taki
wynika jednak¿e, moim zdaniem, z postanowieñ art. 2 § 2 ustawy. Przepis
ten nadaje bowiem �charakter� [w³a�ciwsze by³oby okre�lenie �moc� �
H.N.-B.] dokumentu urzêdowegowy³¹cznie czynno�ciomnotarialnymdo-
konanym �zgodnie z prawem�. Stwierdzenie, ¿e akt notarialny zosta³ spo-
rz¹dzony z naruszeniem przepisów ustawy (w tymm.in. art. 84) powoduje
zatemutratê przez akt notarialny charakterudokumentuurzêdowego.
Dalsze skutki prawne naruszenia wymogów formalnych aktu zale¿ne

s¹ ju¿ od tego, czy czynno�æ prawna objêta nieprawid³owo sporz¹dzonym
aktemwymaga formy aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci, czy te¿
zosta³a w tej formie dokonana wy³¹cznie na ¿yczenie stron. W pierwszym
przypadku czynno�æ prawna bêdzie bezwzglêdnie niewa¿na, jako doko-
nana bez przepisanej prawem formy. W drugim natomiast wa¿no�æ czyn-
no�ci uzale¿niona jest od zgodnej woli stron (która mo¿e siê przejawiaæ
równie¿ poprzez czynno�ci konkludentne). Je¿eli strony odst¹pi¹ od wy-
magañ co do formy szczególnej, dokonana czynno�æ bêdzie wa¿na, za�
dokument, któremu nadano postaæ aktu, bêdzie mia³ charakter dokumentu
prywatnego.
Porównuj¹c skutki prawne sporz¹dzenia aktu notarialnego przez nota-

riusza podlegaj¹cego wy³¹czeniu, ze skutkami rozpoznania sprawy przez
sêdziego podlegaj¹cego wy³¹czeniu z mocy ustawy (iudex inhabilis), za-
uwa¿ymyzatem, ¿e konsekwencje naruszenia przepisu art. 84 ustawymog¹
byæ nieporównanie bardziej dotkliwe dla stron czynno�ci notarialnej ni¿
konsekwencje orzekania np. w sprawie cywilnej przez sêdziego podlega-
j¹cego wy³¹czeniu. Orzeczenie wydane z udzia³em sêdziego wy³¹czonego
z mocy ustawy jest bowiem niewa¿ne13, co jednak nie pozbawia strony
mo¿liwo�ci domagania siê uchylenia takiego orzeczenia i ponownego roz-
poznania sprawy.
Natomiast dokonanie przed notariuszem podlegaj¹cym wy³¹czeniu

czynno�ci prawnej, dla której ustawawymaga formy aktu notarialnego pod

13 Tak art. 379 pkt 4 k.p.c.; orzekanie przez sêdziego wy³¹czonego z mocy ustawy jest
brane pod uwagê z urzêdu równie¿ w postêpowaniu karnym, jako przes³anka uchylenia
wyroku.
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rygorem niewa¿no�ci, powoduje bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ tej czynno�ci,
bez jakiejkolwiek mo¿liwo�ci jej sanowania. Jedynie ponowne dokona-
nie czynno�ci przed innym notariuszem mo¿e wywo³aæ po¿¹dany przez
strony skutek prawny. Do tego konieczna jest jednak dobra wola stron, a
w praktyce fakt nieskutecznego dokonania czynno�ci prawnej jest czêsto
wykorzystywany przez stronê, dla której okoliczno�æ ta jest korzystna.
Równie¿ �mieræ jednej ze stron czynno�ci powoduje niemo¿no�æ jej pono-
wienia przed innymnotariuszem.Naruszenieprzeznotariusza art. 84ustawy
mo¿e wiêc (gdy czynno�æ wymaga dla swej wa¿no�ci formy aktu notarial-
nego) powodowaæ niepowetowane straty maj¹tkowe stron. Przes³anki
wy³¹czenia notariuszawymagaj¹ zatem bardzo precyzyjnego okre�lenia w
ustawie, bowiem konsekwencje ich nieprzestrzegania mog¹ byæ bardzo
donios³e i niekiedy nieodwracalne.

Zakres podmiotowywy³¹czenia

Pierwszym zagadnieniem interpretacyjnym,wi¹¿¹cym siê zwyk³adni¹
art. 84 ustawy, jest ustalenie krêgu osób, na rzecz których notariusz lub jego
zastêpca nie mog¹ skutecznie dokonaæ czynno�ci notarialnej.
Omawiany przepis w zasadzie nie przysparza trudno�ci interpretacyj-

nych, gdy chodzi o postanowienia dotycz¹ce osoby notariusza. Okre�la
bowiemwsposób enumeratywnykr¹g osób, na rzecz których notariuszowi
nie wolno dokonywaæ ¿adnych czynno�ci. Ustawowy zakaz obejmuje
czynno�ci dotycz¹ce:
� samego notariusza,
� jego ma³¿onka,
� krewnych lub powinowatychw linii prostej bez ograniczenia stopnia,

a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia w³¹cznie,
� osób zwi¹zanych z notariuszem z tytu³u przysposobienia, opieki lub

kurateli.
Pomiêdzy sytuacjami, w których zachodzi ustawowy zakaz dokonania

czynno�ci przez notariusza, a przyczynami bezwzglêdnego wy³¹czenia
sêdziego (iudex inhabilis), przewidzianymi w obydwu procedurach s¹-
dowych14,wystêpuje daleko posuniêta zbie¿no�æ uregulowañ. Przyczyn¹
wy³¹czenia, oprócz zwi¹zków z przedmiotem sprawy (omówionych poni-

14 A tak¿e w postêpowaniu administracyjnym � por. art. 24 § 1 i 2 k.p.a.
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¿ej), s¹ stosunki okre�lone i uregulowane w prawie rodzinnym, ³¹cz¹ce
wymienione osoby z osob¹ notariusza (sêdziego).Wewszystkich procedu-
rach wy³¹czenie dotyczy osoby ma³¿onka, krewnych i powinowatych w
linii prostej i w linii bocznej, a tak¿e osób zwi¹zanych stosunkiem przy-
sposobienia, opieki lub kurateli. Co do stopnia pokrewieñstwa lub powi-
nowactwa rodz¹cego obowi¹zek wy³¹czenia ze sprawy, to wystêpuj¹ tu
nieznaczne rozbie¿no�ci. Pokrewieñstwo i powinowactwo w linii prostej
stanowi przyczynê wy³¹czenia notariusza, bez wzglêdu na stopieñ tego
pokrewieñstwa (identyczny zakaz zawieraj¹ k.p.c. i k.p.k.)15, natomiast w
linii bocznej notariusz podlega wy³¹czeniu w sprawach krewnych i powi-
nowatych do trzeciego stopnia, podczas gdywprocedurze cywilnej krewni
w linii bocznej wy³¹czeni s¹ do czwartego stopnia, a powinowaci w linii
bocznej do drugiego stopnia.Wpostêpowaniu karnymwy³¹czenie obejmu-
jekrewnych ipowinowatychwlinii bocznej �a¿dostopniapomiêdzydzieæmi
rodzeñstwa� (czwarty stopieñ), jednak¿e zakaz obejmuje nie tylko zwi¹zki
rodzinne sêdziego z oskar¿onym, ale równie¿ z pokrzywdzonymoraz z ich
obroñcami, pe³nomocnikami i przedstawicielami ustawowymi. Rygoryzm
ustawodawcy jest tu z oczywistychwzglêdówznaczniewiêkszy.Wskazane
�bezwzglêdne� przes³anki wy³¹czenia notariusza trwaj¹ równie¿ (analo-
gicznie jak w procedurach s¹dowych i administracyjnej) po ustaniu ma³-
¿eñstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
Oprócz enumeratywnie wymienionego krêgu osób, powi¹zanych z

notariuszemwiêzami pokrewieñstwa lub powinowactwa, ustawawprowa-
dzi³a ponadto zakaz dokonania przez notariusza czynno�ci dotycz¹cych
osób �bêd¹cychwbliskim z nim [tj. notariuszem�H.N.-B.] stosunku� (art.
84 § 1 pkt 4 ustawy). Podobieñstwo pomiêdzy przytoczonym postanowie-
niem ustawy a instytucj¹wy³¹czenia sêdziego, którego bezstronno�æ budzi
w¹tpliwo�ci (iudex suspectus), jest wyra�ne. O ile jednak nale¿y zgodziæ
siê, ¿e wprowadzenie takiej klauzuli w odniesieniu do notariusza jest nie-
zbêdne, to zastosowana technika legislacyjna budzi powa¿ne w¹tpliwo�ci.
W odró¿nieniu od procedur s¹dowych, które stanowi¹ bardzo precyzyjnie,
i¿warunkiemwy³¹czenia jest zachodzenie �stosunkuosobistego� lub �oko-
liczno�ci� tego rodzaju, ¿emog³ybywywo³aæw¹tpliwo�æ codobezstron-

15Wk.p.a. obowi¹zekwy³¹czenia siê urzêdnika dotyczy jego krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia, zarówno w linii prostej, jak i bocznej.



92

Halina Nowara-Bacz

no�ci sêdziego16, ustawa pos³uguje siê bardzo wieloznacznym pojêciem
osób �bêd¹cych w bliskim z nim stosunku�. Pojêcie to rodzi jednoznaczne
skojarzenia z wiêzami quasi-rodzinnymi i takie rozumienie �stosunku
blisko�ci� utrwalone zosta³o w orzecznictwie zwi¹zanym z wyk³adni¹
uchylonych ju¿ przepisów art. 691 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. � Prawo lokalowe17, a które mo¿e znale�æ jedynie bardzo ograni-
czone zastosowanie przywyk³adni analizowanego przepisu.Niew¹tpliwie,
do osób bêd¹cych w �bliskim� stosunku z notariuszem zaliczyæ nale¿y
osobê, z któr¹ notariusz pozostaje we wspólnym po¿yciu, choæby krót-
kotrwa³ym18 (konkubina, konkubent), a tak¿e osobê nie przysposobionego
wychowanka (wychowanicy).Niepodobna jednakprzyj¹æ, ¿e intencj¹ usta-
wodawcy by³o objêcie wy³¹czeniem jedynie takich osób, z którymi nota-
riusza ³¹czy pozytywny stosunek emocjonalny (przyja�ñ, mi³o�æ), nato-
miast w sposób zamierzony pomin¹³ osoby wystêpuj¹ce w sytuacjach,
których ¿adn¹miar¹ nie da siê okre�liæ jako �blisko�æ� (niechêæ, zazdro�æ,
rywalizacja itp.). Wydaje siê, ¿e tak¿e osoby pozostaj¹ce z notariuszem w
stosunkupracy (asesor, aplikant) s¹wmy�l art. 84§1pkt. 4 ustawyosobami
pozostaj¹cymi w �bliskich� stosunkach z notariuszem (niezale¿nie od
zwi¹zków emocjonalnych ³¹cz¹cych je z notariuszem). Przyjmuj¹c za³o-
¿enie systemowe �racjonalnego� ustawodawcy, przez �bliskie stosunki�
nale¿y wiêc rozumieæ wszelkie sytuacje i okoliczno�ci mog¹ce wywo³aæ
w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci notariusza, za� ocena prawid³owo�ci
zastosowania (uwzglêdnienia) tej klauzuli bêdzie nale¿a³a w konkretnym
przypadku do s¹du.

16 Dos³owne brzmienie art. 49 k.p.c.: �(...) s¹d wy³¹cza sêdziego na jego ¿¹danie lub na
wniosek strony, je¿eli miêdzy nim a jedn¹ ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ¿emóg³bywywo³aæ w¹tpliwo�ci co do bezstronno�ci sêdziego�,
a art. 41 § 1 k.p.k.: �Sêdzia ulega wy³¹czeniu, je¿eli istnieje okoliczno�æ tego rodzaju, ¿e
mog³aby wywo³aæ uzasadnion¹ w¹tpliwo�æ co do jego bezstronno�ci w danej sprawie�.

17 Z. Bidziñski zauwa¿a, ¿e �Powsta³e na gruncie art. 691 k.c. orzecznictwo S¹du
Najwy¿szego przyjmowa³o przez bardzo d³ugi okres, ¿e blisko�æ w rozumieniu tego prze-
pisu, to nie tylko pokrewieñstwo, powinowactwo czy stosunek przysposobienia, ale tak¿e
jeszcze i inny szczególny stosunek pomiêdzy najemc¹ a osob¹ z nimmieszkaj¹c¹, wynika-
j¹cy zw³aszcza ze zwi¹zków uczuciowych czy pomagania najemcy, który opieki potrzebo-
wa³.�; w: Z. B i d z i ñ s k i, Status prawny lokali i ich dysponentów, Warszawa 1998, s. 99;
por. te¿ uchwa³ê SN z dnia 4.01.1979 r. III CZP 86/78, OSPiKA 1982, poz. 112 oraz
uchwa³ê SN (7) z dnia 13.05.1992 r. III CZP 27/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 171.

18 Porównaj art. 40 § 1 pkt. 2 k.p.k.
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Pozostaj¹c przy zagadnieniach podmiotowych, nale¿y zwróciæ uwagê
na przepis art. 84 § 2 ustawy, brzmi¹cy: �Zakaz przewidzianyw § 1 stosuje
siê równie¿ wobec zastêpcy notariusza�, którego wyk³adnia przysparza
bardzo powa¿nych problemów interpretacyjnych. Podejmuj¹c próbê wy-
k³adni tegoprzepisu, z teoretycznegopunktuwidzeniamo¿nawyró¿niæ trzy
sytuacje:
a) zakaz ten w odniesieniu do zastêpcy dotyczy jedynie rodziny i osób

bliskich zastêpowanego notariusza, ale nie dotyczy rodziny i bliskich za-
stêpcy,
b) zakaz dotyczy tylko rodziny i bliskich zastêpcy, ale nie rodziny

zastêpowanego notariusza,
c) zakaz dotyczy zarówno jednej, jak i drugiej sytuacji (a i b).
Problem ten, gdyby zdaæ siê tylko na wyk³adniê jêzykow¹, nale¿a³oby

rozstrzygn¹æ, moim zdaniem, wed³ug regu³y drugiej (b). Skoro zastêpca,
dokonuj¹c czynno�ci notarialnych, pe³ni tak¹ sam¹ funkcjê jak notariusz i
w zwi¹zku z tym nale¿y zapewniæ jego bezstronno�æ, to taka interpretacja
jest poprawna.
Wydaje siê jednak, ¿e wyk³adnia funkcjonalna tego przepisu musi

doprowadziæ do wniosku, ¿e ustawodawca zamierza³ w ten sposób (gwa-
rantuj¹c bezstronno�æ osoby dokonuj¹cej czynno�ci notarialnej) sprecyzo-
waæ zakaz zgodnie z regu³¹ wskazan¹ powy¿ej jako trzecia (ad c). Gdyby
zakaz na³o¿ony na zastêpcê notariusza nie obejmowa³ równie¿ osób pozo-
staj¹cych w stosunku �blisko�ci� wobec zastêpowanego notariusza, wów-
czas w praktyce notariusz móg³by �zleciæ� podleg³emu sobie asesorowi,
aby ten � jako jego zastêpca � dokona³ czynno�ci na rzecz rodziny patrona,
chocia¿ sam notariusz, ze wzglêdu na przepis § 1 art. 84 ustawy, dokonaæ
ich nie mo¿e.
Takwiêc, z uwagi na cel tego przepisu, niemo¿e byæ on interpretowany

jako zakaz dokonywania czynno�ci przez zastêpcêwy³¹cznie na rzecz jego
w³asnych krewnych, powinowatych, ma³¿onka i innych osób bêd¹cych w
�bliskim� stosunku z zastêpc¹. Wyk³adnia celowo�ciowa nakazuje inter-
pretowanie omawianej normy na tyle szeroko, aby zakazem na³o¿onym na
zastêpcê objêto równie¿ osoby pozostaj¹ce w stosunku pokrewieñstwa i
blisko�ci do zastêpowanego notariusza.
Prawoo notariacie z 1933 r.wyra�niew§2 art. 65 stanowi³o, ¿e przepis

§ 1 obowi¹zuje �równie¿ zastêpcê notariusza wzglêdem osób, pozostaj¹-
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cych w stosunku, oznaczonym w tym paragrafie, b¹d� do zastêpowanego
notariusza, b¹d� do samego zastêpcy�. Obecna ustawa zawiera bardziej
lakoniczne i przez to niejasne sformu³owanie19. Jednak¿e nie zmieni³a siê
ratio legis zakazu i dlategoprzyjêt¹ powy¿ej interpretacjê uwa¿amza jedyn¹
dopuszczaln¹.
Odnotowaæ te¿ nale¿y, ¿ewprocedurze administracyjnej, gdzie typowe

s¹ pomiêdzy urzêdnikami ró¿nych szczebli stosunki podleg³o�ci (pod-
porz¹dkowania), ustawodawcaprzewidzia³wy³¹czenieurzêdnikaodudzia³u
w postêpowaniu w sprawie �w której jedn¹ ze stron jest osoba pozostaj¹ca
wobecniegowstosunkunadrzêdno�ci s³u¿bowej�, a tak¿ewy³¹czenieorganu
administracji publicznej �od za³atwienia sprawy dotycz¹cej interesów
maj¹tkowych� kierownika tego organu oraz osoby zajmuj¹cej stanowisko
kierownicze w organie bezpo�rednio wy¿szego stopnia. Obowi¹zek wy³¹-
czenia organu odnosi siê równie¿ do wszelkich osób powi¹zanych z kie-
rownikami organów wiêzami pokrewieñstwa lub powinowactwa20. Zwa-
¿ywszy, ¿e wystêpowanie pomiêdzy notariuszem a zastêpc¹ �stosunku
nadrzêdno�ci s³u¿bowej� jest uk³adem ról spo³ecznych typowym dla sto-
sunków pracy (gdy zastêpc¹ jest asesor notarialny), niepodobna przyj¹æ,
aby w odniesieniu do zastêpcy notariusza, ustawodawca wy³¹czy³ prze-
strzeganie zasad bêd¹cych standardem np. w stosunkach administracyjno-
prawnych.
Istotnymdla interpretacji § 2 art. 84 ustawywydaje siê te¿ przypomnie-

nie, ¿e cytowane wy¿ej brzmienie przepisu art. 65 § 2 pr. o not. z 1933 r.
zosta³o nastêpnie niemal dos³ownie powtórzone w art. 23 § 2 pr. o not. z
1951 r. i obowi¹zywa³o do 1989 roku. Przepis ten ma wiêc w systemie
prawnym blisko 60-letni¹ tradycjê, choæ w okresie funkcjonowania pañ-
stwowych biur notarialnych znacznie straci³ na znaczeniu. Dopiero ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176)
wprowadzi³a w § 2 art. 53 postanowienie niemal identyczne21 z aktualnym
brzmieniem § 2 art. 84 ustawy.

19 Por. M. Dw o r a k, Uwagi na temat asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr 4; te¿ H. N ow a r a - B a c z, Zastêpca nota-
riusza w �wietle ustawy � Prawo o notariacie z 1991 r., Rejent 1994, nr 3.

20 Porównaj art. 24 § 1 pkt 7 i art. 25 k.p.a.
21 Pr. o not. z 1989 r. zamiast pojêcia �zastêpcy notariusza� pos³ugiwa³o siê okre�leniem

�osoby, której powierzono pe³nienie czynno�ci notarialnych�.
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Zakresprzedmiotowywy³¹czenia

Naokre�lenie zakresuprzedmiotowego spraw(czynno�ci notarialnych),
których dokonanie przez notariusza objête jest bezwzglêdnym zakazem
ustawy, ustawodawca u¿y³ okre�lenia: �Notariuszowi nie wolno dokony-
waæ czynno�ci notarialnych, które dotycz¹ (...)� samego notariusza oraz
jego krewnych, powinowatych i innych osób bêd¹cychw�bliskim� stosun-
ku z notariuszem, wymienionych w art. 84 § 1 pkt 1-4 ustawy. Okre�lenie
�dotycz¹�22 jest bardzo ogólne i niejednoznaczne, a po raz pierwszy wpro-
wadzono je do pr. o not. z 1933 (art. 65), w którym zast¹pi³o przygotowane
przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ ujêcie: �Nie wolno notariuszowi ani jego
zastêpcy przyjmowaæ czynno�ci, w której bior¹ udzia³ albo maj¹ jakikol-
wiek interes...�. Zdaniem przedwojennych komentatorów, zast¹pienie pre-
cyzyjnego (choæ rozbudowanego) okre�lenia proponowanego przezKomi-
sjê Kodyfikacyjn¹ lakonicznym zwrotem �dotycz¹� nie mia³o na celu
�zadania k³amu� zasadniczejmy�li referenta projektu, dlatego przyjmowa-
no, i¿ wyraz �dotycz¹� oznacza, ¿e notariuszowi nie wolno dokonywaæ
czynno�ci, w których wyszczególnione w § 1 art. 65 pr. o not. osoby fi-
zyczne �lubo wprost bior¹ udzia³ w czynno�ci, lubo s¹ bezpo�rednio lub
po�rednio zainteresowane, jako odnosz¹ce lubmog¹ce odnie�æ jakiekol-
wiek korzy�ci w wyniku dokonanej czynno�ci�23. Zwa¿ywszy, i¿ art. 84
ustawy jest (nieznacznie tylko zmodyfikowanym) powtórzeniemart. 65 pr.
o not. z 1933 r., wydaje siê, ¿e przedstawione szerokie rozumienie terminu
�dotycz¹� zachowuje aktualno�æ równie¿ na gruncie obecnie obowi¹zuj¹-
cej ustawy.
Aby nadaæ w³a�ciwy sens analizowanej normie, warto wskazaæ tego

rodzaju stosunki prawne, których zachodzenie pomiêdzy notariuszem lub
jedn¹ z osób wymienionych w art. 84 § 1 pkt 1-4 ustawy spowoduje, ¿e
�dotyczyæ� ich bêdzie czynno�æ notarialna zdzia³ana z ich udzia³em lub na
ich rzecz. Nie budzi w¹tpliwo�ci teza, ¿e w sytuacji, gdyby jedna z osób
wymienionychw § 1 art. 84 ustawy by³a stron¹ czynno�ci prawnej objêtej
aktem notarialnym, notariusz powinien powstrzymaæ siê od dokonania
czynno�ci notarialnej. Jednak¿e czynno�æ prawna objêta aktemmo¿e �do-

22 Identycznego okre�lenia �sprawa dotyczy tego sêdziego bezpo�rednio� u¿y³ ustawo-
dawca w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

23 Przyczynek do wyk³adni art. 65 pr. o not., Przegl¹d Notarialny 1938, s. 401.
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tyczyæ� notariusza lub innych osób wymienionych w art. 84 § 1 równie¿
po�rednio � np. w sytuacji, gdy jest on (lub inna wymieniona w tym prze-
pisie osoba) d³u¿nikiem solidarnym z osob¹ nie objêt¹ dyspozycj¹ art. 84,
ale sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie dotycz¹ce tego d³ugu i to jej o�wiadczenie
wp³ynie na sferê prawn¹ notariusza lub osób wymienionych w art. 84 § 1
ustawy24.
Zakaz dotyczy zatem sporz¹dzenia takiego aktu, w którym zawarto

czynno�æ prawn¹wp³ywaj¹c¹ bezpo�rednio lub te¿ po�rednio na sferê praw
i obowi¹zków notariusza lub innych osób objêtych dyspozycj¹ § 1 art. 84
ustawy. Obok sytuacji oczywistych mo¿na te¿ wskazaæ przypadki, w któ-
rych dopuszczalno�æ dokonania czynno�ci notarialnej jest dyskusyjna.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ powi¹zania notariusza z osobami praw-

nymi. Ustawa nie reguluje tej kwestii expressis verbis, zatem jedynie w
drodzewyk³adnimo¿na ustaliæ, czy notariusza �dotyczyæ� bêdzie czynno�æ
prawna z udzia³em osoby prawnej (spó³ki, fundacji, stowarzyszenia), w
której dzia³alno�æ notariusz jest zaanga¿owany. Prawoonotariacie z 1933 r.
zwiera³o w art. 65 § 1 pkt. e) zakaz dokonywania czynno�ci, które dotycz¹
�instytucyj lub spó³ek, w których w³adzach notariusz bierze udzia³�. Prze-
pisu tego nie przej¹³ przepis art. 23 § 1 pr. o not. z 1951 r., co czê�ciowo
uzasadnione by³o utrat¹ znaczenia tego zakazuwobec spó³ek handlowych,
stanowi¹cych w okresie PRL-u margines ¿ycia gospodarczego.
Co do pozosta³ych �instytucji� (w najszerszym znaczeniu) nie by³o

natomiast rzecz¹ jasn¹, jak nale¿y interpretowaæ pominiêcie tego zakazu.
W. Natanson w komentarzu do art. 23 pr. o not. z 1951 r. (którego powtó-
rzeniem jest art. 84 ustawy) sugerowa³ dwojak¹ interpretacjê decyzji usta-
wodawcy: �Czy pominiêcie to by³o �wiadome i celowe, a je¿eli tak, to w
jakim sensie: czy w takim, ¿e wobec �cis³ej wyk³adni postanowieñ zawar-
tych w art. 23 pr. o not. notariusz mo¿e dokonywaæ wspomnianych czyn-
no�ci, czy te¿ w takim, ¿e przepis ten uznany zosta³ przez ustawodawcê
za zbêdny, skoro poch³ania go poniek¹d pkt. 1 § 1 art. 23?�25. Postawiony
wy¿ej problem nabra³ szczególnej aktualno�ci na gruncie ustawy z 1991
roku. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z pocz¹tkiem lat 90-tych
nast¹pi³ prawdziwy renesans spó³ek prawa handlowego, jako podstawowej

24 Trafnie podkre�la to M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 98.
25 W. N a t a n s o n, op. cit., s. 48.
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formyprowadzenia dzia³alno�ciwprywatnym sektorze gospodarki. Odpa-
d³y wiêc okoliczno�ci mog¹ce w latach 50-tych usprawiedliwiaæ zbêdno�æ
analizowanego zakazu. Cowiêcej, porównanie tekstów prawa o notariacie
z 1933 r. i z 1991 r. pozwala stwierdziæ, ¿e ca³y szereg przepisów ustawy
z1991 r. zosta³o niemal dos³ownie �przepisanych� zprzedwojennegoprawa
o notariacie � w tym m.in. art. 84.
Je¿eli wiêc za³o¿ymy, ¿e niewprowadzenie do ustawy postanowieñ

odnosz¹cych siê do osób prawnych nie jest przeoczeniem redakcyjnym,
lecz racjonalnym wyborem ustawodawcy, to wypada przyj¹æ, ¿e autorzy
ustawy stanêli na zasugerowanymprzezW.Natansona stanowisku, i¿ zakaz
zawarty w art. 84 § 1 pkt 1) ustawy poch³ania zakaz przewidziany w
pominiêtymart. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie z 1933 r.Taka interpretacja
prowadzi do wniosku, ¿e de lege lata czynno�æ notarialna bêdzie �doty-
czy³a� notariusza tak¿ewtedy, gdy stron¹ takiej czynno�ci jest osoba praw-
na, z której dzia³alno�ci¹ notariusz jest �zwi¹zany�. Pojêcie �zwi¹zania�
z osob¹ prawn¹ zdaje siê odpowiadaæ bardzo szerokiemu ujêciu czynno�ci
�dotycz¹cych� samego notariusza. Jednak¿e, aby zakaz ten móg³ byæ w
rozs¹dny sposób przestrzegany, konieczne jest doprecyzowanie granic jego
stosowania.
Sposób i stopieñ �zwi¹zania� notariusza z osob¹ prawn¹ mo¿e byæ

bardzo ró¿norodny.Abywpe³ni uzmys³owiæ sobie rozmaito�æ ról spo³ecz-
nych, w jakich notariusz mo¿e wyst¹piæ, warto rozwa¿yæ sytuacje najbar-
dziej typowe, wymagaj¹ce oddzielnego omówienia.

Sytuacja 1 � notariusz jest cz³onkiem stowarzyszenia lub spó³dzielni
mieszkaniowej26.
Wydawaæ by siê mog³o, ¿e sama przynale¿no�æ notariusza do stowa-

rzyszenia lub spó³dzielni mieszkaniowej nie powinna poci¹gaæ za sob¹
jakichkolwiek ograniczeñ co do mo¿liwo�ci dokonywania przez niego na
rzecz tych podmiotów czynno�ci notarialnych. Zasad¹ jest bowiem, ¿e
stowarzyszenie, je¿eli nawet prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹, to uzyska-
ne z tego tytu³u dochody przeznacza na dzia³alno�æ statutow¹, zatem jego
cz³onkowie nie osi¹gaj¹ korzy�ci maj¹tkowych wi¹¿¹cych siê z cz³onko-
stwem. Równie¿ spó³dzielnia mieszkaniowa nie jest osob¹ prawn¹, której

26 Ze wzglêdu na zasady wykonywania zawodu notariusza, wykluczona jest jego jed-
noczesna przynale¿no�æ do spó³dzielni pracy albo spó³dzielni produkcji rolnej.
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dzia³alno�æ mia³aby na celu osi¹ganie zysku. W sytuacji typowej stopieñ
�zwi¹zania� notariusza cz³onkostwemobydwu rozpatrywanych korporacji
jest wiêc tak znikomy, ¿e nie sposób bêdzie postawiæ mu zarzutu, i¿ do-
konana czynno�æ �dotyczy� jego osoby.
Nie mo¿na jednak ca³kowicie wykluczyæ sytuacji, w której notariusz

bêdzie szczególnie zaanga¿owany w dzia³alno�æ stowarzyszenia realizu-
j¹cego np. wyznawane i popierane przez niego cele spo³eczne lub ideolo-
giczne. Równie¿ do pomy�lenia jest przypadekma³ej spó³dzielni mieszka-
niowej (zdarzaj¹ siê spó³dzielnie posiadaj¹ce jeden budynek mieszkalny),
w której ka¿da decyzja gospodarcza bezpo�rednio oddzia³ywuje na sferê
maj¹tkow¹ cz³onków (a zatem i notariusza), np. poprzez obni¿enie op³at
za lokale.W takich przypadkach nabycie lub sprzeda¿ nieruchomo�ci przez
stowarzyszenie albo spó³dzielniêmieszkaniow¹mo¿e �dotyczyæ� emocjo-
nalnie lub ekonomicznie osoby notariusza. Takie przypadki bêd¹ jednak
wyj¹tkami potwierdzaj¹cymi regu³ê, ¿e samo cz³onkostwow tych osobach
prawnych nie rodzi obowi¹zku powstrzymania siê od dokonania czynno�ci
na ich rzecz.

Sytuacja 2�notariusz jest fundatorem (jednymz fundatorów) fundacji.
Notariusz bêd¹cy fundatorem lubwspó³fundatorem równie¿ nie osi¹ga

z tego tytu³u ¿adnych korzy�ci maj¹tkowych (podobnie jak w sytuacji 1).
Jednak¿e niew¹tpliwie zainteresowany jest powiêkszaniemmaj¹tku funda-
cji, bowiem od tego zale¿y mo¿liwo�æ realizowania przez fundacjê celów,
z którymi notariusz siê uto¿samia.Dlatego te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e czynno�æ,
której stron¹ jest fundacja lubnamocyktórej fundacjauzyskujeprzysporzenie
maj¹tkowe (albo zmniejszenie zobowi¹zañ) bêdzie �dotyczyæ� osoby
notariusza-fundatora, a tym samym rodziæ obowi¹zek powstrzymania siê
od dokonania takiej czynno�ci notarialnej.

Sytuacja 3 � notariusz jest wspólnikiem lub akcjonariuszem spó³ki.
Je¿eli notariusz jest zwyk³ym (tj. bez zaanga¿owania siê w pracê or-

ganów) wspólnikiem lub akcjonariuszem spó³ki prawa handlowego, to
zasadniczo okoliczno�æ ta nie powinna rodziæ obowi¹zku powstrzymania
siê od dokonania czynno�ci na rzecz takiej spó³ki. Tak bêdzie w szczegól-
no�ci wówczas, gdy wielka spó³ka akcyjna (np. bank) wyemitowa³a setki
tysiêcy akcji, za� notariusz jest w³a�cicielem jedynie skromnego pakietu
akcji.
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Nieco inaczej postrzegaæ jednak nale¿y sytuacjê, w której notariusz jest
wspólnikiem lub akcjonariuszem spó³ki posiadaj¹cej niewieluwspólników
czy akcjonariuszy, a jego zaanga¿owanie kapita³owe (a tym samym uzy-
skiwane dywidendy) w tej spó³ce jest znacz¹ce. W takich razach nale¿y
przyj¹æ, ¿e notariusz jest wspó³w³a�cicielem przedsiêbiorstwa prowadzo-
nego w formie prawnej spó³ki, a zatem czynno�æ notarialna z udzia³em
takiej osoby prawnej bezpo�rednio �dotyczy� interesów prawnych i eko-
nomicznych notariusza.
W tym miejscu ujawnia siê istotna ró¿nica pomiêdzy dawnym posta-

nowieniem art. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie z 1933 r., zakazuj¹cym
dokonywania czynno�ci dotycz¹cych �instytucyj lub spó³ek,wktórychw³a-
dzach notariusz bierze udzia³�, a postanowieniem art. 84 § 1 pkt 1) ustawy.
W literaturze przedwojennej przyjmowano, ¿e �przepis art. 65 ulega tylko
naj�ci�lejszej wyk³adni i w ka¿dym razie nie mo¿e byæ interpretowany w
sposób rozci¹gliwy�27. W konsekwencji przyjêtej interpretacji uznawano,
¿e zakazem dokonywania czynno�ci notarialnych objête s¹ wy³¹cznie te
instytucje lub spó³ki, w których w³adzach notariusz bierze udzia³. A con-
trarioprzyjmowanozatem, ¿e spó³ki,wew³adzachktórychnotariuszudzia³u
nie bierze, nie s¹ objête zakazem, gdy¿ stanowisko odmienne równa³oby
siê dopuszczeniu wyk³adni rozszerzaj¹cej. W rezultacie wyprowadzano
wniosek, i¿ �(...) niemo¿ewiêc notariusz dzia³aæwtedy, gdy jest cz³onkiem
zarz¹du gminy, spó³ki akcyjnej, spó³ki z ogr. odp., spó³dzielni i t.p., nie za�
wówczas, gdy jest tylko udzia³owcem albo akcjonariuszem; (...)�28.
Pozostawienie przepisu art. 84 § 1 pkt 1) ustawy, jako wy³¹cznej pod-

stawy prawnej reguluj¹cej dopuszczalno�æ dokonywania czynno�ci nota-
rialnych na rzecz osób prawnych, narzuca zmianê podej�cia interpretacyj-
nego. Przy za³o¿eniu, ¿e obowi¹zek wy³¹czenia notariusza rodz¹ wszelkie
sytuacje,wktórych czynno�æmog³aby notariusza �dotyczyæ�, uzasadniona
jest szeroka wyk³adnia tego przepisu, w my�l której równie¿ posiadanie
udzia³ów lub akcji spó³kimo¿e rodziæ niekiedy obowi¹zek powstrzymania
siê od dokonania czynno�ci.

27 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 1935 r.
II.CZ/x/64/35; Przegl¹d Notarialny 1935, nr 24, s. 539.

28 M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 98.
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Sytuacja 4 � notariusz jest cz³onkiem organów stanowi¹cych osoby
prawnej.
Organami stanowi¹cymi osób prawnych s¹ najczê�ciej zebrania grupu-

j¹ce ogó³ ich cz³onków (wspólników, akcjonariuszy), zbieraj¹ce siê spo-
radycznie (zazwyczaj raz w roku) i podejmuj¹ce decyzje maj¹ce zasadni-
cze znaczenie dla funkcjonowania tych podmiotów prawnych. Najczê�ciej
wiêc ju¿ sam fakt cz³onkostwa notariusza, np.w stowarzyszeniu lub spó³ce,
uprawnia go do uczestniczeniawpracach organów stanowi¹cych tych osób
prawnych. Okoliczno�æ ta nie powinna jednak wywieraæ powa¿niejszego
wp³ywu na dopuszczalno�æ dokonywania czynno�ci notarialnych na rzecz
tych osób prawnych, o ile oczywi�cie nie wystêpuje przypadek szczegól-
nego �zwi¹zania� notariusza z dan¹ spó³k¹, spó³dzielni¹ lub stowarzysze-
niem � na co zwróci³am uwagê (ad 1 i ad 3). Wykluczone jest jedynie
sporz¹dzenie przez notariusza protoko³u z przebiegu obrad organu stano-
wi¹cego,w którymuczestniczy jako uprawniony cz³onek tego organu.Ak-
tualno�æ zachowuje tu uwaga zawarta w komentarzu do art. 65 § 1 pkt. e)
pr. o not. z 1933 r.: �(...) je¿eli jednak notariusz bierze udzia³ w walnem
zgromadzeniu spó³ki lub spó³dzielni i oddaje swój g³os, wówczas niemo¿e
spisaæ protokó³u (art. 103), bo w przypadku takim jest on interesowany w
wyniku g³osowania, które mo¿e byæ zakwestionowane, i dlatego zachodzi
przeszkoda z art. 65 § 1 pkt a�29.
Nieco odmiennie przedstawia siê sprawa piastowania przez notariusza

funkcji radnego w organach stanowi¹cych gmin. W takim przypadku no-
tariusz-cz³onek rady gminy (miasta), w ramach swojej przynale¿no�ci
partyjnej mo¿e np. staraæ siê na forum rady doprowadziæ do podjêcia pew-
nychuchwa³ (np. dotycz¹cych sprzeda¿y zasobówmieszkaniowychgminy)
i oddaje za nimi g³os. Zachodzi w¹tpliwo�æ, czy taka uchwa³a rady gminy,
podjêta z udzia³emnotariusza,mo¿e stanowiæ pó�niej podstawê do sporz¹-
dzenia przez niego czynno�ci notarialnej, której stron¹ jest gmina.
W okresie przedwojennym kwestia ta budzi³a powa¿ne w¹tpliwo�ci

interpretacyjne, które nie zosta³y definitywnie rozstrzygniête. Zasadnicze
znaczenie dla praktyki notarialnej mia³ wyrok S¹du Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 13 lutego 1935 r. II.CZ/x/64/35, stwierdzaj¹cy, i¿ �Notariusz,
bêd¹cy cz³onkiemradymiejskiej,mo¿edokonywaæczynno�ci, dotycz¹cych

29 M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 98.
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odno�nego miasta, bez naruszenia art. 65 § 1 pkt. e) prawa o notariacie,
gdy¿ w odniesieniu do miast przez w³adzê nale¿y rozumieæ wy³¹cznie
magistrat (zarz¹d miejski), a nie radê miejsk¹, która jest organem stano-
wi¹cym i kontroluj¹cym, a nie wykonawczym (...)�30.
Odmienny pogl¹d wyrazi³o natomiast Ministerstwo Sprawiedliwo�ci,

stwierdzaj¹c w reskrypcie z dnia 2.03.1936 r. skierowanym do Prezesa
S¹du Apelacyjnego w Krakowie: �Wmy�l art. 43 ustawy samorz¹dowej
(...) rada gminy (wiejskiej lub miejskiej) jest organem powo³uj¹cym organ
zarz¹dzaj¹cy oraz stanowi¹cym normy i zasady, wi¹¿¹ce zarz¹d gminy.
Podobnie (...) rada powiatowa jest organem stanowi¹cym powiatowego
zwi¹zku samorz¹dowego. Jest rzecz¹ niew¹tpliw¹, i¿ organ, wyposa¿ony
w tego rodzaju uprawnienia, jest w stosunku do danego zwi¹zku samorz¹-
dowego �w³adz¹� w rozumieniu art. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie. (...)
Z tych zatem wzglêdów Ministerstwo Sprawiedliwo�ci uwa¿a, ¿e nota-
riusz, bêd¹cy cz³onkiem rady gminnej lub powiatowej, nie mo¿e dokony-
waæ czynno�ci, które dotycz¹ danego zwi¹zku samorz¹dowego�31.
Nie podejmuj¹c w tym miejscu próby rozstrzygniêcia zarysowanego

sporu, wypada zauwa¿yæ, ¿e o ile na gruncie prawa o notariacie z 1933 r.
bardziej przekonuj¹ca wydaje siê interpretacja dokonana w powo³anym
wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu, o tyle w �wietle postanowieñ art.
84 § 1 pkt 1) ustawy za bardziej aktualne nale¿y uznaæ stanowisko wy-
ra¿one w zacytowanym reskrypcie Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. Samo
zamieszkiwanie na obszarze danej gminy (wiejskiej lubmiejskiej) nie daje
podstawdoprzyjêcia, ¿emieszkaniec gminy jest z ni¹w szczególny sposób
zwi¹zany (choæ podlega decyzjom w³adz gminy). Gdy jednak obywatel
zamieszkuj¹cy na obszarze gminy przyjmuje mandat radnego, wówczas �
stosuj¹c szerok¹ interpretacjê pojêcia �dotyczy� � trudno by³oby zgodziæ
siê z tez¹, ¿e fakt jego zaanga¿owania spo³ecznego (czy politycznego) w
funkcjonowanie struktur samorz¹dowychpozostaje bezwp³ywunadopusz-
czalno�æ dokonywania czynno�ci notarialnej na rzecz gminy.

Sytuacja 5 � notariusz jest cz³onkiem organów kontroluj¹cych lub
nadzoruj¹cych osoby prawnej.

30 Przegl¹d Notarialny 1935, nr 24, s. 538.
31 Przegl¹d Notarialny 1936, nr 6, s. 125.
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Je¿eli przez organy kontroluj¹ce lub nadzoruj¹ce osób prawnych rozu-
mieæ bêdziemy komisje rewizyjne oraz rady nadzorcze (w spó³kach lub
spó³dzielniach), to de lege lata uznaæ nale¿y, ¿e bez wzglêdu na charakter
zaanga¿owania notariusza (spo³eczny lub zawodowy) w funkcjonowanie
tych organów, wy³¹cza ono bezstronno�æ notariusza w stosunku do osoby
prawnej, w której w³adzach zasiada. Bez znaczenia jest przy tym, czy
kompetencje rady nadzorczej ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do sprawowania
nadzoru nad zarz¹dem, czy te¿ rozszerzone zosta³y o uprawnienia wkra-
czaj¹ce w sferê zarz¹dzania32.

Sytuacja 6 � notariusz jest cz³onkiem organów zarz¹dzaj¹cych osoby
prawnej.
Najwy¿szym stadium (je�li mo¿na to tak uj¹æ) zaanga¿owania notariu-

sza w funkcjonowanie jakiej� osoby prawnej, mo¿e byæ jego cz³onkostwo
w organach zarz¹dzaj¹cych tego podmiotu. Wydaje siê, ¿e sytuacje takie
nale¿eæ bêd¹ do rzadko�ci, z uwagi na ustawowy zakaz zajmowania siê
przez notariusza handlem, przemys³em, po�rednictwem i doradztwem w
interesach, a tak¿e podejmowania zajêcia, które by �przeszkadza³o w
pe³nieniu obowi¹zków albo mog³o uchybiaæ powadze wykonywanego
zawodu� (art. 19 § 2 ustawy). Jednak¿e, oprócz podmiotów prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹, do pomy�lenia s¹ tak¿e instytucje (stowarzysze-
nia, fundacje), w zarz¹dach których notariusz zasiada z pobudek altru-
istycznych. Bez wzglêdu jednak na rodzaj osoby prawnej oraz przedmiot
jej dzia³alno�ci, udzia³ notariusza w organach zarz¹dzaj¹cych tej osoby
wyklucza dokonanie na jej rzecz czynno�ci notarialnej.
Analogiczne stanowisko na gruncie pr. o not. z 1933 roku zajê³y w tej

kwestii rady notarialnew trybie porozumieniamiêdzyizbowego, stwierdza-
j¹c: �Pod pojêcie �w³adz� w rozumieniu powy¿szego przepisu podpadaj¹
w zasadzie tylko organy zarz¹dzaj¹ce [podkr. moje � H.N.-B.], jednak¿e
zachodzi w¹tpliwo�æ co do niektórych organów stanowi¹cych i kontrolu-
j¹cych instytucji i spó³ek (...)�33.

32 Porównaj art. 213 i 384 k.h., a tak¿e art. 220 i 384 k.s.h.
33 Zagadnienia praktyki. Zakaz z art. 65 § 1 pkt e) pr. o not., Przegl¹d Notarialny 1935,

nr 9, s. 201.
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Rozwa¿ane powy¿ej sytuacje,wktórych notariusz jest osobi�cie powi¹-
zany z osobami prawnymi i ich organami, niewyczerpuj¹ listyw¹tpliwo�ci
interpretacyjnych zwi¹zanych z przepisem art. 84 ustawy. Ustawa nie daje
bowiem wyra�nej odpowiedzi na pytanie, jak nale¿y post¹piæ wówczas,
gdyw sk³ad organu zarz¹dzaj¹cego osoby prawnej, zamierzaj¹cej dokonaæ
czynno�ci notarialnej, wchodzi jedna z osób wymienionych w art. 84 § 1
pkt 2-4 ustawy. Czy czynno�æ notarialna, której stron¹ jest osoba prawna
zarz¹dzanaprzezkrewnego (lubpowinowatego) notariusza �dotyczy� tego¿
krewnego? Bezpo�rednie skutki prawne czynno�æ taka wywo³uje niew¹t-
pliwie w sferze praw i obowi¹zków osoby prawnej. Jednak¿e status ma-
j¹tkowy i dalsza kariera zawodowa (uzyskanie absolutorium itp.) osoby
sprawuj¹cej zarz¹d s¹ najczê�ciej �ci�le uzale¿nione od efektów (zazwy-
czaj finansowych) osi¹ganych przez podmiot zarz¹dzany.Dlatego te¿ � bez
wzglêdu na to, czy do czynno�ci staje (jako przedstawiciel osoby prawnej)
krewny notariusza, czy te¿ inny cz³onek zarz¹du � czynno�æ taka rodziæ
bêdzie, moim zdaniem, obowi¹zek powstrzymania siê notariusza od jej
dokonania. Nie sposób wszak utrzymywaæ, ¿e w dokonaniu czynno�ci
notarialnej s¹ zainteresowani tylko tacy spo�ród zarz¹du osoby prawnej,
którzy dzia³aj¹ jako jej przedstawiciele.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e pod rz¹dami pr. o not. z 1933 roku zagadnienie

to by³o interpretowane inaczej. Przyjmowano bowiem, ¿ewobecwyra�ne-
go postanowienia art. 65 § 1 pkt e) pr. o not., zawê¿aj¹cego obowi¹zek
wy³¹czenia siê notariusza wy³¹cznie w sprawach instytucji lub spó³ek, w
których w³adzach �notariusz bierze udzia³�, ustawodawca nie uzna³ za
celowe powstrzymywania siê przez notariusza od czynno�ci na rzecz �in-
stytucji lub spó³ek�, we w³adzach których zasiadaj¹ osoby bliskie notariu-
sza. W konsekwencji przyjmowano, ¿e czynno�æ na rzecz �instytucji lub
spó³ek�, w których w³adzach bierze udzia³ nie sam notariusz, lecz osoba
zwi¹zana z nim wiêzami bliskiego pokrewieñstwa � jest dopuszczalna.
Odmiennie traktowano jedynie sytuacjê,wktórej �do czynno�ci staje bliski
krewny notariusza, jako reprezentant osoby prawnej, to jakkolwiek bez-
po�rednio czynno�æ dotyczy osobyprawnej, ale tê osobê prawn¹ (fikcyjn¹)
personifikuje przed notariuszem konkretna osoba fizyczna. Niezale¿nie
wiêc od nieistotnego w tym wypadku, jak to dalej bêdzie wywiedzione,
momentu po�redniego zainteresowania tej osoby, stoimy wobec faktu, ¿e
w czynno�ci bierze udzia³ osoba, zwi¹zana z notariuszemwêz³em bliskie-
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go pokrewieñstwa�34. W sytuacji takiej XIX Konferencja Prezesów i
Wiceprezesów Rad Notarialnych zaleca³a �gwoli ostro¿no�ci� uznanie, ¿e
notariusz w podobnym przypadku nie mo¿e dokonaæ czynno�ci, a w ka¿-
dym razie powinien siê powstrzymaæ od jej dokonania.
Zaprezentowany tok rozumowania, który aktualnie nie znajduje zasto-

sowania �wprost� do osób prawnych, mo¿e byæ jednak z powodzeniem
wykorzystany przy interpretacji sytuacji prawnej pe³nomocników, zastêpu-
j¹cych osoby fizyczne. Gdyby bowiem zaistnia³a sytuacja, w której stronê
czynno�ci notarialnej reprezentuje pe³nomocnik nale¿¹cy do krêgu osób
wymienionych w art. 84 § 1 pkt 2-4 ustawy � to analogicznie, �gwoli
ostro¿no�ci�, nale¿y postulowaæ powstrzymanie siê notariusza od dokona-
nia takiej czynno�ci. Powi¹zanie personalne notariusza z pe³nomocnikiem
jednej ze stron czynno�ci notarialnejmo¿e bowiemzostaæ zakwestionowa-
ne przez któr¹kolwiek ze stron takiej czynno�ci, podwa¿aj¹c¹ bezstronno�æ
notariusza. Mimo wiêc, ¿e w sprawie tej brak wyra�nego zakazu usta-
wowego, nale¿y w praktyce unikaæ podobnych sytuacji.
Konkluduj¹c rozwa¿ania po�wiêcone instytucji wy³¹czenia notariusza,

wypada zwróciæ uwagê, ¿e aktualne brzmienie art. 84 ustawy dalekie jest
odprecyzji, jaka powinna cechowaæprzepisyproceduralne.Decyduj¹ o tym
nastêpuj¹ce aspekty u¿ytej techniki legislacyjnej:
� Zastosowanie przez ustawodawcê, na okre�lenie czynno�ci notarial-

nych rodz¹cych po stronie notariusza obowi¹zek powstrzymania siê od ich
dokonania (wy³¹czenia),wieloznacznego terminu �dotycz¹�. Zwrot tenma
niezwykle szeroki zakres semantyczny, co sprawia, ¿e stwarza podstawê
do zakwalifikowania nawet bardzo �lu�nych� powi¹zañ prawnych lub
towarzyskich, jako �dotycz¹cych� samego notariusza albo jego krewnych.
�Niesprecyzowaniewustawie podstawwy³¹czenia, których naruszenie

powoduje utratê przez akt notarialny statusu dokumentu urzêdowego. W
rezultacie, taki skutek prawny nast¹pi z mocy art. 2 § 2 ustawy (a contra-
rio) zarówno wówczas, gdy stron¹ czynno�ci notarialnej jest np. syn no-
tariusza, jak i wtedy, gdy czynno�æ dotyczy innych osób �bêd¹cych w
bliskim� z notariuszemstosunku.Tak szerokie ujêcie rodzi pole do nadu¿yæ
dlaosób, chc¹cychdoprowadziædouniewa¿nienia czynno�ciprawnejobjêtej

34 Zagadnienia praktyki. Przyczynek do wyk³adni art. 65 pr. o not., Przegl¹d Notarialny
1938, nr 18, s. 18.
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Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art. 84 prawa o notariacie

aktem, poprzez doszukiwanie siê rzeczywistych lub pozornych �powi¹zañ�
notariusza z któr¹kolwiek ze stron czynno�ci.
De lege ferenda nale¿y zatem postulowaæ:
a) enumeratywne okre�lenie przes³anek rodz¹cych ustawowy obowi¹-

zek wy³¹czenia siê notariusza,
b) ustawowe okre�lenie powi¹zañ notariusza z osobami prawnymi i

instytucjami, rodz¹cych obowi¹zek powstrzymania siê od dokonania czyn-
no�ci na rzecz tych podmiotów,
c) jednoznaczne okre�lenie w ustawie sankcji sporz¹dzenia dokumentu

(dokonania czynno�ci) przez notariuszawy³¹czonego zmocyustawy� jako
utratê przez ten dokument przymiotu (mocy) dokumentu urzêdowego,
d) dokonanie czynno�ci dotycz¹cych osób bêd¹cych w �bliskim� z

notariuszem stosunku zagroziæ wy³¹cznie sankcjami dyscyplinarnymi.


