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Przestanki wylaczenia notariusza na podstawie
art. 84 prawa o notariacie

‘Wprowadzenie

Instytucja wytaczenia (odsunigcia) od prowadzenia postgpowania 0sob,
ktorych bezstronno$¢ moglaby zosta¢ podana w watpliwo$¢, znana jest
wszystkim nowoczesnym procedurom sadowym i administracyjnym'. Row-
niez polski ustawodawca stworzyt bardzo rozbudowany system norm,
majacych przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania wszelkich przewidywalnych
powiazan osoby s¢dziego i organu administracji ze wszystkimi stronami
postepowania oraz innymi osobami wystepujacymi w postgpowaniu sado-
wym i administracyjnym w rozmaitym charakterze (np. bieglymi, obron-
cami).

O ile jednak konieczno$¢ stosowania instytucji wyltaczenia sedziego z
prowadzenia sprawy wydaje si¢ oczywista, to potrzeba wprowadzenia
analogicznego wymogu w odniesieniu do notariusza moze budzi¢ watpli-
wosci. Strony zglaszajace si¢ do notariusza celem dokonania czynno$ci nie
prowadza bowiem sporu — a w kazdym razie nie jest rzecza notariusza
rozstrzyganie ewentualnych sporow migdzy nimi — lecz zmierzaja do po-
lubownego uregulowania swoich stosunkow majatkowych. Réwniez aktu-

' Z. Lyda zwraca uwagg, ze ,,(...) zakaz bycia zainteresowanym w sprawie zwigksza
mozliwo$¢ zaakceptowania werdyktu i poktadania zaufania w trafno$¢ ocen arbitra”; Z. L y -
d a, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, PiP 1996, z. 2, s. 53.
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alny system organizacji notariatu upodabnia sposob funkcjonowania tej
korporacji do innych ,,wolnych” zawodow prawniczych (adwokatow, a od
1997 r. takze czgsci radcow prawnych). Pozornie wydawacé si¢ wige moze,
iz nie zachodzi potrzeba ustawowego zagwarantowania bezstronnosci
notariusza.

Powierzchowne podobienstwo wykonywania zawodu notariusza do
,»wolnych” zawodow prawniczych (prywatne kancelarie, umowne ustala-
nie wynagrodzenia, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za szkodg wyrza-
dzona przy dokonywaniu czynnos$ci) nie moze jednak podwazy¢ faktu, iz
rola, jaka ustawodawca powierzyt notariuszowi do odegrania w obrocie
prawnym, zbliza ten zawdd w znacznym stopniu do roli sedziego. Nota-
riusz nie $wiadezy bowiem pomocy prawnej, lecz ma do spetnienia w obrocie
prawnym znacznie wazniejsza funkcjg — jest osoba zaufania publicznego,
wyznaczong ustawowo do sporzadzania dokumentow urzegdowych. W pi-
$miennictwie podkresla sig, Ze ,,do notariusza musza mie¢ zaufanie uczest-
nicy czynno$ci notarialnej, ktdrzy powinni by¢ rowniez przekonani, ze przy
dokonywanej czynno$ci notariusz nie preferuje Zadnej osoby, ani tez nie
reprezentuje zadnych interesow, ktorych czynnos¢ dotyczy wzglednie moze
wywolac skutki wobec innych 0s6b bezposrednio zainteresowanych dana
czynnoscia notarialna. Wtasnie bezstronnos¢ jest jedna z najistotniejszych
cech odrozniajacych notariusza od innych zawodéw prawniczych prowa-
dzacych dziatalno$¢ ustugowa™.

Obecne uksztattowanie instytucji notariatu jest wigc odpowiedzig sys-
temu panstwowego na potrzeby obrotu gospodarczego opartego na zasa-
dach rynkowych. Uczestniczenie notariusza w obrocie powoduje, ze czyn-
nosci prawne dokonane z jego udzialem uzyskuja najwyzszy stopien pewnosci
prawnej, zastrzezony wylacznie dla dokumentéw urzedowych. Dlatego tez
wymog dokonania czynnosci prawnych w formie aktu notarialnego usta-
wodawca zastrzega dla tych transakcji gospodarczych, ktore maja najdo-
nio$lejsze znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu (np. obrot
nieruchomosciami, spotki prawa handlowego). Oczywiscie, czynnosci praw-
ne objete aktem notarialnym nie sg ani nieodwracalne (oprocz przypadkow
wylaczonych ustawowo moga by¢ zmienione za zgoda stron), ani tez nie-
podwazalne (albowiem o$wiadczenia moga by¢ np. dotknigte wada oswiad-

2 A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 188.
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czenia woli), jednakze okolicznosci dokonania takich czynno$ci potwier-
dzone w akcie przez notariusza zostaja objete szczegdlna moca dowodowa
aktu, zapobiegajaca pochopnym probom podwazania przez strony skutecz-
nosci ztozonych o$wiadczen woli.

Aby czynnos$ci dokonywane przed notariuszem uzyskiwaty szczegolny
stopien pewnosci prawnej, zardOwno organizacja notariatu, jak i zasady
wykonywania tego zawodu musza zawiera¢ caty szereg gwarancji chronia-
cych bezstronno$¢ i niezawisto$¢ notariusza. Jednoczes$nie panstwo zapew-
nia sobie kontrolg nad ta instytucja poprzez zachowanie wptywu na dobor
kandydatow do zawodu notariusza (mianowanie przez uprawniony organ
panstwowy) oraz poddanie notariuszy nadzorowi sadowemu. W celu
umozliwienia notariuszowi prawidlowego wykonywania tych zadan, prze-
pisy prawne kreujace system notariatu zawieraja tez odpowiednie postano-
wienia w zakresie wymagan kwalifikacyjnych osob wykonujacych ten zawod.

Nie kazdy dokument, sporzadzony w nastepstwie czynnosci dokonanej
przed notariuszem, stanie si¢ jednak dokumentem urzgdowym. Ustawa z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z p6zn.
zm.) — zwana dalej ,,ustawa” —zawiera bowiem caly szereg bezwzglednie
obowiazujacych wymogoéw proceduralnych, ktorych dopetnienie jest wa-
runkiem uzyskania przez dokument sporzadzony przez notariusza mocy
dokumentu urzedowego. Niewatpliwie zagadnienie wylaczenia notariusza
nalezy do ustanowionego w ustawie trybu postgpowania notariusza, a zatem
stanowi jeden (przy tym jeden z najistotniejszych) z wymogoéw formalnych
dokonania czynnosci notarialnej. Naruszenie tego wymogu powoduje, iz
czynnos¢ notarialna zostaje dokonana przez osobg nieuprawniona, a tym
samym dokument sporzadzony w toku takiej czynnosci nie korzysta ze
szczegblnej ochrony ustawowe;j. Instytucja wyltaczenia notariusza stuzy zatem
zagwarantowaniu szczeg6élnej mocy dowodowej aktu notarialnego. Akt
notarialny — jako dokument urzgdowy — korzysta bowiem z ,,podwojnego”
domniemania:

» domniemania prawdziwosci (autentycznosci), oznaczajacego, ze doku-
ment pochodzi od organu, ktory go wystawit (,,formalna” moc dowodowa),

» domniemania zgodno$ci z prawda o$§wiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi (,,materialna” moc dowodowa).

Warto w tym miejscu rozwazan zwroci¢ uwagg, ze z punktu widzenia
przepisoOw k.p.c. nie jest oczywistym, czy notariusza nalezy zaliczy¢ do
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kregu podmiotéw uprawnionych do sporzadzania dokumentéw urzedowych.
Nie jest bowiem ani ,,funkcjonariuszem publicznym” (jak stanowit art. 1
prawa o notariacie z 1933 r.%),ani tez ,,pracownikiem panstwowym” (jak
okre$lat status notariusza art. 18 § 1 pr. o not. z 1951 r.*). Natomiast art.
2 § 1 ustawy stanowi, ze notariusz ,,dziata jako osoba zaufania publicz-
nego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym”.
Skoro notariusz ,,korzysta z ochrony” przyshugujacej funkcjonariuszom pu-
blicznym jedynie przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych, nalezy stad
wnosi¢, ze nie jest funkcjonariuszem publicznym. A zatem, w oparciu o sam
przepis art. 244 § 1 k.p.c. a contrario nalezatoby przyjac, ze notariusz —
nie nalezac do kategorii ,,organéw panstwowych” —nie jest uprawniony do
sporzadzania dokumentow urzgdowych. Jednakze watpliwosci te usuwa
przepis art. 2 § 2 ustawy poprzez wskazanie, ze ,,Czynno$ci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu
urzgdowego.” Tym samym, na mocy legi speciali (jakim w stosunku do art.
244 § 1 k.p.c. jest art. 2 § 2 pr. o not.) notariusz, cho¢ nie jest organem
panstwowym, moze sporzadza¢ dokumenty urzedowe. Mozna by jeszcze
rozwazaé, dlaczego czynnosci te ,,majq charakter”, a nie ,,sa”” dokumentem
urzgdowym, ale wydaje sig, ze zwrot ten nie ma na celu ostabienia sensu
definicji, lecz stanowi jedynie niezr¢cznos¢ ustawodawcy?.

Ustanowiony w art. 84 § 1 ustawy zakaz dokonywania przez notariusza
czynnosci notarialnych, ktére dotycza jego samego lub jego 0sob bliskich
(krewnych i powinowatych), stanowi wigc przepis proceduralny, majacy na
celu zagwarantowanie bezstronnosci notariusza w toku dokonywania czyn-
nosci. W komentarzu do art. 65 § 1 pr. o not. z 1933 r. (niemal jednobrzmia-
cego z art. 84 § 1 ustawy) wyrazono poglad, iz ,,Ratio legis zakazu, wyra-
zonego w art. 65 § 1, jest jasna: notariusz, jako bezstronny rozjemca stron
i redaktor aktu nie moze by¢ w takim stosunku z jedna strona, ktory by
poddawat w watpliwos¢ [przedmiotowos¢ obiektywizm — H.N.-B.] jego

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 1. (Dz.U. Nr 84, poz. 609).

4 Ustawa z dnia 25.05.1951 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1963 1. Nr 19, poz. 106).

5 Por. tez: J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 5 i nast. Odmienny poglad wyraza Z. K wiatk o w s ki, uwazajac, ze
notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w
Swietle nowego prawa o notariacie, Przeglad Sadowy 1993, nr 3.
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stanowiska. Znaczenie przestrzegania omawianego zakazu jest istotne
przede wszystkim celem zagwarantowania wyznaczonej notariuszowi w
procesie stosowania prawa funkcji ,,0s0by zaufania publicznego” (art. 2 §
1 ustawy), jak i dla zabezpieczenia wszelkich dokumentow sporzadzanych
w toku czynnosci notarialnych przed utrata statusu ,,dokumentéw urzedo-
wych” (art. 2 § 2 ustawy).

Konsekwencje nieprzestrzegania art. 84 ustawy

Aby w petni uswiadomic¢ sobie, jak donioste znaczenie dla praktyki ma
omawiana instytucja, konieczne jest rozwazenie skutkéw prawnych, jakie
wywoluje naruszenie przez notariusza zakazoéw przewidzianych w art. 84
ustawy. Szczegolnego znaczenia problem ten nabiera w odniesieniu do aktow
notarialnych obejmujacych czynnos$¢ prawna. Rodzi si¢ bowiem pytanie:
czy akt notarialny sporzadzony przez notariusza podlegajacego wytaczeniu
jest prawnie skuteczny?

W literaturze mozna spotkaé si¢ ze stanowiskiem powtdrzonym w
komentarzu do ustawy’, iz skutkiem naruszenia wymogdéw formalnych
sporzadzenia aktu (wywod dotyczy zakazu z art. 84 ustawy) jest ,,bez-
wzgledna niewaznos$¢ czynnosci notarialnej jako formy czynnosci praw-
nej”. Autorzy powotuja si¢ przy tym na ,tradycyjny poglad S. Szera”.
Jednakze na stronie 22 opracowania S. Szera® [do ktorej odsyla przypis w
tekscie Komentarza — H.N.-B.] daremnie poszukiwaé by mozna powola-
nego stwierdzenia. Autor mowi, owszem, o bezwzglednej niewaznoscei czyn-
nosci notarialnej, jednakze nie wspomina o niewaznosci formy czynnosci
prawnej, a przeciwnie, stwierdza, ze ,,forme¢ prawna czynnosci — forme¢
notarialng — uwaza si¢ za niebyta™. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze
konsekwencje naruszenia art. 65 pr. o not. z 1933 r. (ktérego komentarz
dotyczylt) zostaly okreslone w art. 88 tej ustawy jako pozbawienie aktu
notarialnego mocy dokumentu urzgdowego.

Niewazna (lub ubezskuteczniona) moze by¢ bowiem jedynie czynno$¢
prawna. Natomiast forma nadana czynnos$ci prawnej sama w sobie skutkow

¢J.Glass, W.Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 88.
"J.Florkowski, B.Tymecki, op. cit, s. 79.

88S. S zer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1936.
°S.Szer, op. cit., s. 22.
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prawnych nie wywotuje, dlatego nie moze by¢ wazna albo niewazna (w
sensie prawnym). Forma czynnosci prawnej moze by¢ jedynie zachowana
lub niezachowana'.

Dlatego tez wprowadzony przez W. Natansona!' podziat niewaznosci
dokumentu notarialnego na:

a) niewazno$¢ wewngetrzng (materialng), spowodowana naruszeniem
przepisOw prawa materialnego,

b) niewazno$¢ zewngetrzna (formalna), spowodowana naruszeniem
przepisbw prawa o notariacie (istotnych wymagan prawa formalnego),
nalezy uzna¢ za nietrafny, gdy chodzi o zastosowana terminologig.

Jednakze podziat ten bardzo si¢ upowszechnit w srodowisku prawni-
czym, co moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien'2. Prawidtowym bytoby
natomiast stwierdzenie, iz w pierwszym z wymienionych przypadkow
bedziemy mieli do czynienia z niewazZnoscia czynnoS$ci prawnej objgte;
aktem notarialnym. W przypadku drugim, gdy nie zostaly zachowane
wymagania ustawy dotyczace formy aktu notarialnego, sporzadzony doku-
ment nie bedzie posiadal przymiotu dokumentu urzedowego, czyli
mdwigc inaczej — nie bedzie aktem notarialnym, co moze spowodowacé, ze
czynno$¢ nim objgta nie bgdzie wazna, bo nie zostata dla niej zachowana
nalezyta forma.

Niewatpliwie, w przypadku czynnosci prawnych, dla dokonania kto-
rych wymagana jest forma aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci,
naruszenie wymogoéw formalnych ustawy dotyczacych dokonywania tej
czynnosci notarialnej zazwyczaj powodowac¢ bedzie rowniez negatywny
skutek prawny w odniesieniu do czynno$ci prawnej objetej aktem. Jednakze
nie nalezy myli¢ skutkow prawnych wynikajacych z dwoch réznych rezi-
mow: prawa materialnego 1 przepisdw proceduralnych, jakie zostaty za-
warte w prawie o notariacie.

E. Dro zd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariu-
szy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 16; tak tez S. Rudnicki, For-
ma aktu notarialnego, [W:] Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1999, s. 440.

"'W.Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 80.

2H. Brudzynski, Niewaznos¢ aktéw notarialnych w swietle orzecznictwa sqdowe-
go, Warszawa 1991. Tytul wskazuje, ze przedmiotem analizy begda raczej przypadki niepra-
widlowego sporzadzenia aktow notarialnych, gdy tymczasem autor analizuje rozne przyczy-
ny niewaznosci (np. wady o$wiadczenia woli) czynno$ci prawnych objetych prawidtowo
sporzadzonymi aktami notarialnymi.
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Jezeli akt notarialny sporzadzony zostat z naruszeniem wymogow for-
malnych, wowczas pozbawiony jest mocy dokumentu urzedowego. Tak
wyraznego okreslenia (odpowiadajacego tresci art. 88 pr. o not. z 1933 r.)
skutkéw naruszenia wymogow formalnych ustawa nie zawiera. Skutek taki
wynika jednakze, moim zdaniem, z postanowien art. 2 § 2 ustawy. Przepis
ten nadaje bowiem ,,charakter” [wlasciwsze byloby okreslenie ,,moc” —
H.N.-B.] dokumentu urzgdowego wytacznie czynnosciom notarialnym do-
konanym ,,zgodnie z prawem”. Stwierdzenie, ze akt notarialny zostat spo-
rzadzony z naruszeniem przepiséw ustawy (w tym m.in. art. 84) powoduje
zatem utrate przez akt notarialny charakteru dokumentu urzedowego.

Dalsze skutki prawne naruszenia wymogow formalnych aktu zalezne
sa juz od tego, czy czynno$¢ prawna objeta nieprawidtowo sporzadzonym
aktem wymaga formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, czy tez
zostala w tej formie dokonana wylacznie na zyczenie stron. W pierwszym
przypadku czynno$¢ prawna bedzie bezwzglednie niewazna, jako doko-
nana bez przepisanej prawem formy. W drugim natomiast waznos$¢ czyn-
nosci uzalezniona jest od zgodnej woli stron (ktdra moze si¢ przejawial
réwniez poprzez czynnosci konkludentne). Jezeli strony odstapia od wy-
magan co do formy szczegdlnej, dokonana czynno$¢ bedzie wazna, zas
dokument, ktéremu nadano posta¢ aktu, bedzie miat charakter dokumentu
prywatnego.

Poréwnujac skutki prawne sporzadzenia aktu notarialnego przez nota-
riusza podlegajacego wylaczeniu, ze skutkami rozpoznania sprawy przez
sedziego podlegajacego wytaczeniu z mocy ustawy (iudex inhabilis), za-
uwazymy zatem, ze konsekwencje naruszenia przepisu art. 84 ustawy moga
by¢ nieporéwnanie bardziej dotkliwe dla stron czynno$ci notarialnej niz
konsekwencje orzekania np. w sprawie cywilnej przez sedziego podlega-
jacego wylaczeniu. Orzeczenie wydane z udzialem s¢dziego wytaczonego
z mocy ustawy jest bowiem niewazne'’, co jednak nie pozbawia strony
mozliwosci domagania si¢ uchylenia takiego orzeczenia i ponownego roz-
poznania sprawy.

Natomiast dokonanie przed notariuszem podlegajacym wylaczeniu
czynnosci prawnej, dla ktorej ustawa wymaga formy aktu notarialnego pod

13 Tak art. 379 pkt 4 k.p.c.; orzekanie przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy jest
brane pod uwagg z urzgdu rowniez w postgpowaniu karnym, jako przestanka uchylenia

wyroku.
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rygorem niewaznosci, powoduje bezwzgledna niewaznos¢ tej czynnosci,
bez jakiejkolwiek mozliwosci jej sanowania. Jedynie ponowne dokona-
nie czynnos$ci przed innym notariuszem moze wywota¢ pozadany przez
strony skutek prawny. Do tego konieczna jest jednak dobra wola stron, a
w praktyce fakt nieskutecznego dokonania czynnos$ci prawnej jest cz¢sto
wykorzystywany przez strong, dla ktorej okoliczno$¢ ta jest korzystna.
Roéwniez $mier¢ jednej ze stron czynno$ci powoduje niemozno$¢ jej pono-
wienia przed innym notariuszem. Naruszenie przez notariusza art. 84 ustawy
moze wigc (gdy czynnos¢ wymaga dla swej waznosci formy aktu notarial-
nego) powodowaé niepowetowane straty majatkowe stron. Przestanki
wylaczenia notariusza wymagaja zatem bardzo precyzyjnego okreslenia w
ustawie, bowiem konsekwencje ich nieprzestrzegania moga by¢ bardzo
donioste i niekiedy nieodwracalne.

Zakres podmiotowy wylaczenia

Pierwszym zagadnieniem interpretacyjnym, wiazacym si¢ z wyktadnia
art. 84 ustawy, jest ustalenie kregu 0sob, na rzecz ktérych notariusz lub jego
zastepcea nie moga skutecznie dokonac czynnos$ci notarialne;.

Omawiany przepis w zasadzie nie przysparza trudnosci interpretacyj-
nych, gdy chodzi o postanowienia dotyczace osoby notariusza. Okresla
bowiem w sposob enumeratywny krag 0sob, na rzecz ktoérych notariuszowi
nie wolno dokonywa¢ zadnych czynno$ci. Ustawowy zakaz obejmuje
czynnosci dotyczace:

— samego notariusza,

— jego matzonka,

—krewnych lub powinowatych w linii prostej bez ograniczenia stopnia,
aw linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia wlacznie,

— 0s0b zwiazanych z notariuszem z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Pomigdzy sytuacjami, w ktorych zachodzi ustawowy zakaz dokonania
czynnosci przez notariusza, a przyczynami bezwzglednego wylaczenia
sedziego (iudex inhabilis), przewidzianymi w obydwu procedurach sa-
dowych!, wystepuje daleko posunigta zbiezno$¢ uregulowan. Przyczyna
wylaczenia, oprocz zwiazkow z przedmiotem sprawy (oméwionych poni-

14 A takze w postepowaniu administracyjnym — por. art. 24 § 11 2 k.p.a.
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7ej), sa stosunki okreslone i uregulowane w prawie rodzinnym, laczace
wymienione 0soby z osoba notariusza (s¢dziego). We wszystkich procedu-
rach wylaczenie dotyczy osoby malzonka, krewnych i powinowatych w
linii prostej i w linii bocznej, a takze 0séb zwiazanych stosunkiem przy-
sposobienia, opieki lub kurateli. Co do stopnia pokrewienstwa lub powi-
nowactwa rodzacego obowiazek wylaczenia ze sprawy, to wystepuja tu
nieznaczne rozbieznosci. Pokrewienstwo i powinowactwo w linii prostej
stanowi przyczyng wylaczenia notariusza, bez wzgledu na stopien tego
pokrewienstwa (identyczny zakaz zawieraja k.p.c. i k.p.k.)!%, natomiast w
linii bocznej notariusz podlega wylaczeniu w sprawach krewnych i powi-
nowatych do trzeciego stopnia, podczas gdy w procedurze cywilnej krewni
w linii bocznej wytaczeni sa do czwartego stopnia, a powinowaci w linii
bocznej do drugiego stopnia. W postgpowaniu karnym wylaczenie obejmu-
je krewnych i powinowatych w linii bocznej ,,az do stopnia pomigdzy dzie¢mi
rodzenstwa” (czwarty stopien), jednakze zakaz obejmuje nie tylko zwiazki
rodzinne s¢dziego z oskarzonym, ale rowniez z pokrzywdzonym oraz z ich
obroncami, pelnomocnikami i przedstawicielami ustawowymi. Rygoryzm
ustawodawcy jest tu z oczywistych wzgledow znacznie wigkszy. Wskazane
,bezwzgledne” przestanki wyltaczenia notariusza trwaja rowniez (analo-
gicznie jak w procedurach sadowych i administracyjnej) po ustaniu mat-
zenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Oprécz enumeratywnie wymienionego kregu osdb, powigzanych z
notariuszem wigzami pokrewienstwa lub powinowactwa, ustawa wprowa-
dzita ponadto zakaz dokonania przez notariusza czynno$ci dotyczacych
0s6b ,,bedacych w bliskim z nim [tj. notariuszem — H.N.-B.] stosunku” (art.
84 § 1 pkt 4 ustawy). Podobienstwo pomigdzy przytoczonym postanowie-
niem ustawy a instytucja wytaczenia sedziego, ktdrego bezstronnos¢ budzi
watpliwosci (iudex suspectus), jest wyrazne. O ile jednak nalezy zgodzi¢
sig, ze wprowadzenie takiej klauzuli w odniesieniu do notariusza jest nie-
zbedne, to zastosowana technika legislacyjna budzi powazne watpliwosci.
W odrdznieniu od procedur sadowych, ktore stanowia bardzo precyzyjnie,
iz warunkiem wylaczenia jest zachodzenie ,,stosunku osobistego” lub ,,oko-
liczno$ci” tego rodzaju, ze moglyby wywolaé watpliwos¢ co do bezstron-

15 W k.p.a. obowiazek wylaczenia sig urzednika dotyczy jego krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia, zarbwno w linii prostej, jak i boczne;j.
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nosci sedziego'®, ustawa postuguje sig¢ bardzo wieloznacznym pojeciem
0s0b ,,bedacych w bliskim z nim stosunku”. Pojecie to rodzi jednoznaczne
skojarzenia z wigzami quasi-rodzinnymi i takie rozumienie ,,stosunku
bliskoSci” utrwalone zostalo w orzecznictwie zwiazanym z wyktadnia
uchylonych juz przepiséw art. 691 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 1. — Prawo lokalowe'’, a ktore moze znalez¢ jedynie bardzo ograni-
czone zastosowanie przy wyktadni analizowanego przepisu. Niewatpliwie,
do 0s6b bedacych w ,.bliskim” stosunku z notariuszem zaliczy¢ nalezy
osobe, z ktora notariusz pozostaje we wspdlnym pozyciu, choéby krot-
kotrwatym'® (konkubina, konkubent), a takze osobg nie przysposobionego
wychowanka (wychowanicy). Niepodobna jednak przyjaé, Ze intencja usta-
wodawcy bylo objecie wylaczeniem jedynie takich osob, z ktdrymi nota-
riusza faczy pozytywny stosunek emocjonalny (przyjazn, mito$¢), nato-
miast w sposob zamierzony pominal osoby wystepujace w sytuacjach,
ktorych zadna miara nie da sig okresli¢ jako ,,blisko$¢” (niechec, zazdrose,
rywalizacja itp.). Wydaje si¢, ze takze osoby pozostajace z notariuszem w
stosunku pracy (asesor, aplikant) sa w mysl art. 84 § 1 pkt. 4 ustawy osobami
pozostajacymi w ,,bliskich” stosunkach z notariuszem (niezaleznie od
zwiazkow emocjonalnych faczacych je z notariuszem). Przyjmujac zato-
zenie systemowe ,,racjonalnego” ustawodawcy, przez ,,bliskie stosunki”
nalezy wigc rozumie¢ wszelkie sytuacje i okolicznos$ci mogace wywotaé
watpliwosci co do bezstronno$ci notariusza, za§ ocena prawidlowosci
zastosowania (uwzglednienia) tej klauzuli bedzie nalezata w konkretnym
przypadku do sadu.

1 Dostowne brzmienie art. 49 k.p.c.: ,,(...) sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na
whniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosu-
nek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”,
aart. 41 § 1 k.p.k.: ,,Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”.

17 7. Bidzinski zauwaza, ze ,,Powstale na gruncie art. 691 k.c. orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmowato przez bardzo dhugi okres, ze blisko§¢ w rozumieniu tego prze-
pisu, to nie tylko pokrewienstwo, powinowactwo czy stosunek przysposobienia, ale takze
jeszeze 1 inny szczegdlny stosunek pomigdzy najemca a osoba z nim mieszkajaca, wynika-
jacy zwlaszcza ze zwiazkoéw uczuciowych czy pomagania najemcy, ktory opieki potrzebo-
wal.”; w: Z. Bid zinski, Status prawny lokali i ich dysponentow, Warszawa 1998, s. 99;
por. tez uchwalg¢ SN z dnia 4.01.1979 r. Il CZP 86/78, OSPiKA 1982, poz. 112 oraz
uchwatg SN (7) z dnia 13.05.1992 r. IIl CZP 27/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 171.

18 Porownaj art. 40 § 1 pkt. 2 k.p.k.
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Pozostajac przy zagadnieniach podmiotowych, nalezy zwrdci¢ uwage
na przepis art. 84 § 2 ustawy, brzmiacy: ,,Zakaz przewidziany w § 1 stosuje
si¢ rowniez wobec zastgpcy notariusza”, ktorego wykladnia przysparza
bardzo powaznych probleméw interpretacyjnych. Podejmujac probe wy-
ktadni tego przepisu, z teoretycznego punktu widzenia mozna wyrdznié trzy
sytuacje:

a) zakaz ten w odniesieniu do zast¢pcy dotyczy jedynie rodziny i 0sob
bliskich zastgpowanego notariusza, ale nie dotyczy rodziny i bliskich za-
stepey,

b) zakaz dotyczy tylko rodziny i bliskich zastepcy, ale nie rodziny
zastgpowanego notariusza,

¢) zakaz dotyczy zarowno jednej, jak i drugiej sytuacji (a i b).

Problem ten, gdyby zdac si¢ tylko na wyktadnig jezykowa, nalezatoby
rozstrzygna¢, moim zdaniem, wedtug reguty drugiej (b). Skoro zastgpca,
dokonujac czynnoSci notarialnych, petni taka sama funkcje jak notariusz i
w zwiazku z tym nalezy zapewnic jego bezstronnosc, to taka interpretacja
jest poprawna.

Wydaje si¢ jednak, ze wyktadnia funkcjonalna tego przepisu musi
doprowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca zamierzat w ten sposob (gwa-
rantujac bezstronnos¢ osoby dokonujacej czynnos$ci notarialnej) sprecyzo-
wac zakaz zgodnie z regula wskazang powyzej jako trzecia (ad ¢). Gdyby
zakaz natozony na zastepcg notariusza nie obejmowat rowniez 0sob pozo-
stajacych w stosunku ,,bliskosci” wobec zastgpowanego notariusza, wow-
czas w praktyce notariusz mogtby ,,zleci¢” podleglemu sobie asesorowi,
aby ten —jako jego zastg¢pca — dokonal czynnosci na rzecz rodziny patrona,
chociaz sam notariusz, ze wzgledu na przepis § 1 art. 84 ustawy, dokonac
ich nie moze.

Tak wigc, z uwagi na cel tego przepisu, nie moze by¢ on interpretowany
jako zakaz dokonywania czynnosci przez zastgpcg wylacznie na rzecz jego
wlasnych krewnych, powinowatych, malzonka i innych oséb bedacych w
,,bliskim” stosunku z zastgpca. Wyktadnia celowosciowa nakazuje inter-
pretowanie omawianej normy na tyle szeroko, aby zakazem natozonym na
zastepcee objeto rowniez osoby pozostajace w stosunku pokrewienstwa i
bliskos$ci do zastgpowanego notariusza.

Prawo o notariacie z 1933 r. wyraznie w § 2 art. 65 stanowilo, ze przepis
§ 1 obowiazuje ,,rOWniez zastgpce notariusza wzgledem osob, pozostaja-
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cych w stosunku, oznaczonym w tym paragrafie, badz do zastgpowanego
notariusza, badz do samego zastepcy”. Obecna ustawa zawiera bardziej
lakoniczne i przez to niejasne sformutowanie!’. Jednakze nie zmienila sie
ratio legis zakazu i dlatego przyjeta powyzej interpretacje uwazam za jedyna
dopuszczalna.

Odnotowac tez nalezy, ze w procedurze administracyjnej, gdzie typowe
sa pomigdzy urzednikami réznych szczebli stosunki podleglosci (pod-
porzadkowania), ustawodawca przewidzial wytaczenie urzednika od udzialu
W postepowaniu w sprawie ,,w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca
wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j”, a takze wytaczenie organu
administracji publicznej ,,od zatatwienia sprawy dotyczacej interes6w
majatkowych” kierownika tego organu oraz osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia. Obowiazek wyta-
czenia organu odnosi si¢ rowniez do wszelkich 0sob powiazanych z kie-
rownikami organéw wigzami pokrewienstwa lub powinowactwa®. Zwa-
Zywszy, ze wystgpowanie pomi¢dzy notariuszem a zast¢pca ,,stosunku
nadrze¢dnosci stuzbowej” jest ukladem rél spotecznych typowym dla sto-
sunkéw pracy (gdy zastepca jest asesor notarialny), niepodobna przyjac,
aby w odniesieniu do zastgpcy notariusza, ustawodawca wylaczyt prze-
strzeganie zasad bedacych standardem np. w stosunkach administracyjno-
prawnych.

Istotnym dla interpretacji § 2 art. 84 ustawy wydaje si¢ tez przypomnie-
nie, ze cytowane wyzej brzmienie przepisu art. 65 § 2 pr. o not. z 1933 .
zostato nastgpnie niemal dostownie powtdrzone w art. 23 § 2 pr. o not. z
1951 r. i obowiazywalto do 1989 roku. Przepis ten ma wigc w systemie
prawnym blisko 60-letnig tradycje, cho¢ w okresie funkcjonowania pan-
stwowych biur notarialnych znacznie stracil na znaczeniu. Dopiero ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 33, poz. 176)
wprowadzita w § 2 art. 53 postanowienie niemal identyczne?' z aktualnym
brzmieniem § 2 art. 84 ustawy.

1 Por. M. Dw o rak, Uwagi na temat asesora notarialnego w organizacji i funkcjo-
nowaniu notariatu polskiego, Rejent 1995, nr4;tezH. Now ara-Bac z, Zastgpca nota-
riusza w swietle ustawy — Prawo o notariacie z 1991 r., Rejent 1994, nr 3.

20 Poréwnaj art. 24 § 1 pkt 7 i art. 25 k.p.a.

21 Pr. o not. z 1989 r. zamiast pojecia ,,zastepcy notariusza” postugiwalo si¢ okresleniem
,,0s0by, ktorej powierzono petnienie czynnosci notarialnych”.
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Zakres przedmiotowy wylaczenia

Na okreslenie zakresu przedmiotowego spraw (czynnosci notarialnych),
ktérych dokonanie przez notariusza objete jest bezwzglednym zakazem
ustawy, ustawodawca uzyt okreslenia: ,,Notariuszowi nie wolno dokony-
waé czynnos$ci notarialnych, ktore dotycza (...)” samego notariusza oraz
jego krewnych, powinowatych i innych oso6b bedacych w ,,bliskim” stosun-
ku z notariuszem, wymienionych w art. 84 § 1 pkt 1-4 ustawy. Okreslenie
,,dotycza ™ jest bardzo ogodlne i niejednoznaczne, a po raz pierwszy wpro-
wadzono je do pr. o not. z 1933 (art. 65), w ktorym zastapito przygotowane
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna ujgcie: ,,Nie wolno notariuszowi ani jego
zastgpcy przyjmowac czynnosci, w ktorej biora udziat albo maja jakikol-
wiek interes...”. Zdaniem przedwojennych komentatoréw, zastapienie pre-
cyzyjnego (cho¢ rozbudowanego) okreslenia proponowanego przez Komi-
sj¢ Kodyfikacyjng lakonicznym zwrotem ,,dotycza” nie miato na celu
,,~zadania ktamu” zasadniczej mysli referenta projektu, dlatego przyjmowa-
no, iz wyraz ,,dotycza” oznacza, ze notariuszowi nie wolno dokonywac
czynnosci, w ktorych wyszczegolnione w § 1 art. 65 pr. o not. osoby fi-
zyczne ,,lubo wprost biora udziat w czynnosci, lubo sa bezposrednio lub
posrednio zainteresowane, jako odnoszace lub mogace odnies¢ jakiekol-
wiek korzy$ci w wyniku dokonanej czynno$ci”?. Zwazywszy, iz art. 84
ustawy jest (nieznacznie tylko zmodyfikowanym) powtorzeniem art. 65 pr.
onot. z 1933 ., wydaje sig, ze przedstawione szerokie rozumienie terminu
,,dotycza” zachowuje aktualno$¢ rowniez na gruncie obecnie obowiazuja-
cej ustawy.

Aby nada¢ wlasciwy sens analizowanej normie, warto wskaza¢ tego
rodzaju stosunki prawne, ktorych zachodzenie pomigdzy notariuszem lub
jedna z 0s6b wymienionych w art. 84 § 1 pkt 1-4 ustawy spowoduje, ze
,,dotyczy¢” ich bedzie czynno$¢ notarialna zdziatana z ich udziatem lub na
ich rzecz. Nie budzi watpliwosci teza, ze w sytuacji, gdyby jedna z osob
wymienionych w § 1 art. 84 ustawy byla strona czynnosci prawnej objetej
aktem notarialnym, notariusz powinien powstrzymac¢ si¢ od dokonania
czynnosci notarialnej. Jednakze czynno$¢ prawna objgta aktem moze ,,do-

22 Identycznego okreslenia ,,sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio” uzyt ustawo-
dawca w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
B Przyczynek do wykiadni art. 65 pr. o not., Przeglad Notarialny 1938, s. 401.
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tyczy¢” notariusza lub innych osob wymienionych w art. 84 § 1 réwniez
posrednio — np. w sytuacji, gdy jest on (lub inna wymieniona w tym prze-
pisie osoba) dtuznikiem solidarnym z osoba nie obje¢ta dyspozycja art. 84,
ale sktadajaca oSwiadczenie dotyczace tego dlugu i to jej o$wiadczenie
wplynie na sferg¢ prawna notariusza lub os6b wymienionych w art. 84 § 1
ustawy>,

Zakaz dotyczy zatem sporzadzenia takiego aktu, w ktérym zawarto
czynno$¢ prawna wptywajaca bezposrednio lub tez posrednio na sferg praw
1 obowiazkdéw notariusza lub innych osob objetych dyspozycja § 1 art. 84
ustawy. Obok sytuacji oczywistych mozna tez wskaza¢ przypadki, w kto-
rych dopuszczalno$¢ dokonania czynno$ci notarialnej jest dyskusyjna.

Na szczegdlng uwage zashuguja powiazania notariusza z osobami praw-
nymi. Ustawa nie reguluje tej kwestii expressis verbis, zatem jedynie w
drodze wyktadni mozna ustali¢, czy notariusza ,,dotyczy¢” bedzie czynno$é
prawna z udzialem osoby prawnej (spotki, fundacji, stowarzyszenia), w
ktorej dziatalno$¢ notariusz jest zaangazowany. Prawo o notariacie z 1933 r.
zwierato w art. 65 § 1 pkt. e) zakaz dokonywania czynnosci, ktore dotycza
»instytucyj lub spotek, w ktorych wladzach notariusz bierze udziat”. Prze-
pisu tego nie przejat przepis art. 23 § 1 pr. o not. z 1951 r., co czesciowo
uzasadnione bylo utrata znaczenia tego zakazu wobec spotek handlowych,
stanowiacych w okresie PRL-u margines zycia gospodarczego.

Co do pozostatych ,,instytucji” (w najszerszym znaczeniu) nie byto
natomiast rzecza jasna, jak nalezy interpretowaé pominigcie tego zakazu.
W. Natanson w komentarzu do art. 23 pr. o not. z 1951 r. (ktérego powto-
rzeniem jest art. 84 ustawy) sugerowal dwojaka interpretacj¢ decyzji usta-
wodawcy: ,,Czy pominigcie to bylo §wiadome i celowe, a jezeli tak, to w
jakim sensie: czy w takim, ze wobec $cistej wyktadni postanowien zawar-
tych w art. 23 pr. o not. notariusz moze dokonywa¢ wspomnianych czyn-
nosci, czy tez w takim, Ze przepis ten uznany zostal przez ustawodawceg
za zbedny, skoro pochtania go poniekad pkt. 1 § 1 art. 232", Postawiony
wyzej problem nabrat szczeg6lnej aktualnosci na gruncie ustawy z 1991
roku. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z poczatkiem lat 90-tych
nastapit prawdziwy renesans spotek prawa handlowego, jako podstawowej

24 Trafnie podkre$la to M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 98.
X W.Natanson, op. cit., s. 48.
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formy prowadzenia dziatalno$ci w prywatnym sektorze gospodarki. Odpa-
dhty wigc okolicznos$ci mogace w latach 50-tych usprawiedliwia¢ zbednos¢
analizowanego zakazu. Co wigcej, porownanie tekstow prawa o notariacie
7 1933 1.1z 1991 r. pozwala stwierdzi¢, ze caly szereg przepisow ustawy
7 1991 r. zostalo niemal dostownie ,,przepisanych” z przedwojennego prawa
0 notariacie — w tym m.in. art. 84.

Jezeli wigc zatozymy, ze niewprowadzenie do ustawy postanowien
odnoszacych si¢ do os6b prawnych nie jest przeoczeniem redakcyjnym,
lecz racjonalnym wyborem ustawodawcy, to wypada przyjaé, ze autorzy
ustawy stangli na zasugerowanym przez W. Natansona stanowisku, iz zakaz
zawarty w art. 84 § 1 pkt 1) ustawy pochlania zakaz przewidziany w
pominigtym art. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie z 1933 r. Taka interpretacja
prowadzi do wniosku, ze de lege lata czynno$¢ notarialna bedzie ,,doty-
czyta” notariusza takze wtedy, gdy strona takiej czynnosci jest osoba praw-
na, z ktorej dziatalno$cia notariusz jest ,,zwiazany”. Pojecie ,,zwiazania”
7 0soba prawna zdaje si¢ odpowiadac bardzo szerokiemu ujgciu czynnosci
,,dotyczacych” samego notariusza. Jednakze, aby zakaz ten mégt by¢ w
rozsadny sposob przestrzegany, konieczne jest doprecyzowanie granic jego
stosowania.

Sposob i stopien ,,zwigzania” notariusza z osoba prawna moze by¢
bardzo réznorodny. Aby w pelni uzmystowi¢ sobie rozmaito$¢ rol spotecz-
nych, w jakich notariusz moze wystapic¢, warto rozwazy¢ sytuacje najbar-
dziej typowe, wymagajace oddzielnego omowienia.

Sytuacja 1 — notariusz jest czlonkiem stowarzyszenia lub spétdzielni
mieszkaniowej.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze sama przynalezno$¢ notariusza do stowa-
rzyszenia lub spotdzielni mieszkaniowej nie powinna pociaga¢ za soba
jakichkolwiek ograniczen co do mozliwosci dokonywania przez niego na
rzecz tych podmiotow czynnoSci notarialnych. Zasada jest bowiem, ze
stowarzyszenie, jezeli nawet prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to uzyska-
ne z tego tytulu dochody przeznacza na dziatalnos¢ statutowa, zatem jego
cztonkowie nie osiagaja korzysci majatkowych wiazacych si¢ z cztonko-
stwem. Rowniez spotdzielnia mieszkaniowa nie jest osoba prawna, ktorej

% Ze wzgledu na zasady wykonywania zawodu notariusza, wykluczona jest jego jed-
noczesna przynaleznos$¢ do spotdzielni pracy albo spotdzielni produkcji rolne;j.
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dziatalno$¢ miataby na celu osiaganie zysku. W sytuacji typowej stopien
,»ZWigzania” notariusza cztonkostwem obydwu rozpatrywanych korporacji
jest wige tak znikomy, Ze nie sposob bedzie postawi¢ mu zarzutu, iz do-
konana czynno$¢ ,,dotyczy” jego osoby.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej notariusz
bedzie szczegodlnie zaangazowany w dziatalnos¢ stowarzyszenia realizu-
jacego np. wyznawane i popierane przez niego cele spoteczne lub ideolo-
giczne. Rowniez do pomyslenia jest przypadek matej spotdzielni mieszka-
niowej (zdarzaja si¢ spotdzielnie posiadajace jeden budynek mieszkalny),
w ktorej kazda decyzja gospodarcza bezposrednio oddziatywuje na sferg
majatkowa cztonkoéw (a zatem i notariusza), np. poprzez obnizenie optat
za lokale. W takich przypadkach nabycie lub sprzedaz nieruchomosci przez
stowarzyszenie albo spotdzielni¢ mieszkaniowa moze ,,dotyczy¢” emocjo-
nalnie lub ekonomicznie osoby notariusza. Takie przypadki beda jednak
wyjatkami potwierdzajacymi regule, ze samo cztonkostwo w tych osobach
prawnych nie rodzi obowiazku powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci
na ich rzecz.

Sytuacja 2 —notariusz jest fundatorem (jednym z fundatorow) fundacji.

Notariusz bedacy fundatorem lub wspotundatorem réwniez nie osiaga
z tego tytutu zadnych korzysci majatkowych (podobnie jak w sytuacji 1).
Jednakze niewatpliwie zainteresowany jest powigkszaniem majatku funda-
cji, bowiem od tego zalezy mozliwos$¢ realizowania przez fundacje celow,
z ktoérymi notariusz si¢ utozsamia. Dlatego tez nalezy przyjac, ze czynnosc,
ktorej strona jest fundacja lub na mocy ktorej fundacja uzyskuje przysporzenie
majatkowe (albo zmniejszenie zobowigzan) bedzie ,,dotyczy¢” osoby
notariusza-fundatora, a tym samym rodzi¢ obowiazek powstrzymania si¢
od dokonania takiej czynno$ci notarialnej.

Sytuacja 3 — notariusz jest wspolnikiem lub akcjonariuszem spotki.

Jezeli notariusz jest zwyklym (tj. bez zaangazowania si¢ w prace or-
gandw) wspolnikiem lub akcjonariuszem spotki prawa handlowego, to
zasadniczo okoliczno$¢ ta nie powinna rodzi¢ obowiazku powstrzymania
si¢ od dokonania czynno$ci na rzecz takiej spotki. Tak bedzie w szczegol-
nosci wowczas, gdy wielka spotka akcyjna (np. bank) wyemitowata setki
tysiecy akeji, zas notariusz jest wiascicielem jedynie skromnego pakietu
akcji.
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Nieco inaczej postrzegac jednak nalezy sytuacje, w ktdrej notariusz jest
wspolnikiem lub akcjonariuszem spotki posiadajacej niewielu wspolnikow
czy akcjonariuszy, a jego zaangazowanie kapitalowe (a tym samym uzy-
skiwane dywidendy) w tej spolce jest znaczace. W takich razach nalezy
przyjaé, ze notariusz jest wspotwlascicielem przedsigbiorstwa prowadzo-
nego w formie prawnej spotki, a zatem czynno$¢ notarialna z udzialem
takiej osoby prawnej bezposrednio ,,dotyczy” interesoéw prawnych i eko-
nomicznych notariusza.

W tym migjscu ujawnia si¢ istotna rdéznica pomigdzy dawnym posta-
nowieniem art. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie z 1933 r., zakazujacym
dokonywania czynnosci dotyczacych ,,instytucyj lub spotek, w ktorych wia-
dzach notariusz bierze udzial”, a postanowieniem art. 84 § 1 pkt 1) ustawy.
W literaturze przedwojennej przyjmowano, ze ,,przepis art. 65 ulega tylko
najscislejszej wykladni i w kazdym razie nie moze by¢ interpretowany w
sposéb rozciagliwy’’. W konsekwencji przyjetej interpretacji uznawano,
ze zakazem dokonywania czynno$ci notarialnych objete sa wylacznie te
instytucje lub spotki, w ktérych wladzach notariusz bierze udziat. 4 con-
trario przyjmowano zatem, ze spotki, we wladzach ktérych notariusz udziatu
nie bierze, nie sg objete zakazem, gdyz stanowisko odmienne réwnatoby
si¢ dopuszczeniu wykladni rozszerzajacej. W rezultacie wyprowadzano
wniosek, iz ,,(...) nie moze wigc notariusz dziata¢ wtedy, gdy jest cztonkiem
zarzadu gminy, spo6iki akcyjnej, spotki z ogr. odp., spoldzielni i t.p., nie za$
wowczas, gdy jest tylko udziatowcem albo akcjonariuszem; (...)".

Pozostawienie przepisu art. 84 § 1 pkt 1) ustawy, jako wytacznej pod-
stawy prawnej regulujacej dopuszczalnos¢ dokonywania czynnosSci nota-
rialnych na rzecz os6b prawnych, narzuca zmiang podejscia interpretacyj-
nego. Przy zatozeniu, ze obowiazek wytaczenia notariusza rodza wszelkie
sytuacje, w ktorych czynnos$¢ mogtaby notariusza ,,dotyczy¢”, uzasadniona
jest szeroka wyktadnia tego przepisu, w mysl ktorej rowniez posiadanie
udziatow lub akcji spotki moze rodzi¢ niekiedy obowiazek powstrzymania
si¢ od dokonania czynnosci.

%7 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 1935 r.
11.CZ/x/64/35; Przeglad Notarialny 1935, nr 24, s. 539.
BM.Allerhand, op. cit, s. 98.
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Sytuacja 4 — notariusz jest cztonkiem organéw stanowiacych osoby
prawne;.

Organami stanowiacymi 0sob prawnych sa najczesciej zebrania grupu-
jace ogot ich cztonkéw (wspdlnikow, akcjonariuszy), zbierajace si¢ spo-
radycznie (zazwyczaj raz w roku) i podejmujace decyzje majace zasadni-
cze znaczenie dla funkcjonowania tych podmiotow prawnych. Najczesciej
wigc juz sam fakt cztonkostwa notariusza, np. w stowarzyszeniu lub spotce,
uprawnia go do uczestniczenia w pracach organdéw stanowiacych tych oséb
prawnych. Okolicznos¢ ta nie powinna jednak wywiera¢ powazniejszego
wplywu na dopuszczalno$¢ dokonywania czynnos$ci notarialnych na rzecz
tych osob prawnych, o ile oczywiscie nie wystgpuje przypadek szczegdl-
nego ,,zwiazania” notariusza z dang spotka, spotdzielnia lub stowarzysze-
niem — na co zwrocitam uwage (ad 1 1 ad 3). Wykluczone jest jedynie
sporzadzenie przez notariusza protokotu z przebiegu obrad organu stano-
wiacego, w ktorym uczestniczy jako uprawniony cztonek tego organu. Ak-
tualno$¢ zachowuje tu uwaga zawarta w komentarzu do art. 65 § 1 pkt. e)
pr. o not. z 1933 r.: ,(...) jezeli jednak notariusz bierze udziat w walnem
zgromadzeniu spotki lub spotdzielni 1 oddaje swdj glos, wowczas nie moze
spisac protokétu (art. 103), bo w przypadku takim jest on interesowany w
wyniku glosowania, ktére moze by¢ zakwestionowane, i dlatego zachodzi
przeszkoda z art. 65 § 1 pkt a”%.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ sprawa piastowania przez notariusza
funkcji radnego w organach stanowiacych gmin. W takim przypadku no-
tariusz-cztonek rady gminy (miasta), w ramach swojej przynaleznosci
partyjnej moze np. starac si¢ na forum rady doprowadzi¢ do podjecia pew-
nych uchwat (np. dotyczacych sprzedazy zasobow mieszkaniowych gminy)
i oddaje za nimi glos. Zachodzi watpliwo$¢, czy taka uchwata rady gminy,
podjeta z udziatlem notariusza, moze stanowi¢ pdzniej podstawe do sporza-
dzenia przez niego czynnosci notarialnej, ktorej strona jest gmina.

W okresie przedwojennym kwestia ta budzita powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktére nie zostaty definitywnie rozstrzygnigte. Zasadnicze
znaczenie dla praktyki notarialnej miat wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 13 lutego 1935 1. I.CZ/x/64/35, stwierdzajacy, iz ,,Notariusz,
bedacy cztonkiem rady miejskiej, moze dokonywaé czynnosci, dotyczacych

P M.Allerhand, op. cit., s. 98.

100



Przestanki wylqczenia notariusza na podstawie art. 84 prawa o notariacie

odnos$nego miasta, bez naruszenia art. 65 § 1 pkt. ¢) prawa o notariacie,
gdyz w odniesieniu do miast przez wladz¢ nalezy rozumie¢ wylacznie
magistrat (zarzad miejski), a nie rade miejska, ktora jest organem stano-
wiacym 1 kontrolujacym, a nie wykonawczym (...)""%.

Odmienny poglad wyrazito natomiast Ministerstwo Sprawiedliwosci,
stwierdzajac w reskrypcie z dnia 2.03.1936 r. skierowanym do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,, W mysl art. 43 ustawy samorzadowej
(...) rada gminy (wiejskiej lub miejskiej) jest organem powotujacym organ
zarzadzajacy oraz stanowiacym normy i zasady, wiazace zarzad gminy.
Podobnie (...) rada powiatowa jest organem stanowigcym powiatowego
zwiazku samorzadowego. Jest rzecza niewatpliwa, iz organ, wyposazony
W tego rodzaju uprawnienia, jest w stosunku do danego zwiazku samorza-
dowego ,,wladza” w rozumieniu art. 65 § 1 pkt e) prawa o notariacie. (...)
Z tych zatem wzgledow Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza, ze nota-
riusz, bedacy cztonkiem rady gminnej lub powiatowej, nie moze dokony-
wac czynnosci, ktore dotycza danego zwiazku samorzadowego™!.

Nie podejmujac w tym miejscu proby rozstrzygnigcia zarysowanego
sporu, wypada zauwazy¢, ze o ile na gruncie prawa o notariacie z 1933 r.
bardziej przekonujaca wydaje si¢ interpretacja dokonana w powotanym
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, o tyle w $wietle postanowien art.
84 § 1 pkt 1) ustawy za bardziej aktualne nalezy uzna¢ stanowisko wy-
razone w zacytowanym reskrypcie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Samo
zamieszkiwanie na obszarze danej gminy (wiejskiej lub miejskiej) nie daje
podstaw do przyjecia, ze mieszkaniec gminy jest z nig w szczegdlny sposob
zwiazany (cho¢ podlega decyzjom wiadz gminy). Gdy jednak obywatel
zamieszkujacy na obszarze gminy przyjmuje mandat radnego, wowczas —
stosujac szeroka interpretacje pojgcia ,,dotyczy” — trudno byloby zgodzi¢
si¢ z teza, ze fakt jego zaangazowania spotecznego (czy politycznego) w
funkcjonowanie struktur samorzadowych pozostaje bez wptywu na dopusz-
czalno$¢ dokonywania czynno$ci notarialnej na rzecz gminy.

Sytuacja 5 — notariusz jest czlonkiem organéw kontrolujacych lub
nadzorujacych osoby prawne;.

30 Przeglad Notarialny 1935, nr 24, s. 538.
3! Przeglad Notarialny 1936, nr 6, s. 125.
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Jezeli przez organy kontrolujace lub nadzorujace 0s6b prawnych rozu-
mie¢ bedziemy komisje rewizyjne oraz rady nadzorcze (w spotkach lub
spotdzielniach), to de lege lata uznaé nalezy, ze bez wzgledu na charakter
zaangazowania notariusza (spoteczny lub zawodowy) w funkcjonowanie
tych organéw, wylacza ono bezstronno$¢ notariusza w stosunku do osoby
prawnej, w ktorej wiladzach zasiada. Bez znaczenia jest przy tym, czy
kompetencje rady nadzorczej ograniczaja si¢ wyltacznie do sprawowania
nadzoru nad zarzadem, czy tez rozszerzone zostaty o uprawnienia wkra-
czajace w sfere zarzadzania®.

Sytuacja 6 — notariusz jest cztonkiem organoéw zarzadzajacych osoby
prawne;.

Najwyzszym stadium (jesli mozna to tak ujac) zaangazowania notariu-
sza w funkcjonowanie jakiej$ osoby prawnej, moze by¢ jego cztonkostwo
w organach zarzadzajacych tego podmiotu. Wydaje sig, ze sytuacje takie
naleze¢ beda do rzadkosci, z uwagi na ustawowy zakaz zajmowania si¢
przez notariusza handlem, przemystem, posrednictwem i doradztwem w
interesach, a takze podejmowania zajecia, ktore by ,,przeszkadzato w
pelieniu obowiazkow albo moglto uchybia¢ powadze wykonywanego
zawodu” (art. 19 § 2 ustawy). Jednakze, oprocz podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza, do pomyslenia sa takze instytucje (stowarzysze-
nia, fundacje), w zarzadach ktdérych notariusz zasiada z pobudek altru-
istycznych. Bez wzgledu jednak na rodzaj osoby prawnej oraz przedmiot
jej dziatalnos$ci, udziat notariusza w organach zarzadzajacych tej osoby
wyklucza dokonanie na jej rzecz czynnosci notarialne;.

Analogiczne stanowisko na gruncie pr. o not. z 1933 roku zajety w tej
kwestii rady notarialne w trybie porozumienia mi¢dzyizbowego, stwierdza-
jac: ,,Pod pojecie ,,wladz” w rozumieniu powyzszego przepisu podpadaja
w zasadzie tylko organy zarzadzajace [podkr. moje — H.N.-B.], jednakze
zachodzi watpliwos¢ co do niektérych organdw stanowiacych i kontrolu-
jacych instytucii i spotek (...)".

32 Por6wnaj art. 213 i 384 k.h., a takze art. 220 i 384 k.s.h.
33 Zagadnienia praktyki. Zakaz z art. 65 § 1 pkt e) pr: o not., Przeglad Notarialny 1935,
nr 9, s. 201.
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Rozwazane powyzej sytuacje, w ktorych notariusz jest osobiscie powia-
zany z osobami prawnymi i ich organami, nie wyczerpuja listy watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z przepisem art. 84 ustawy. Ustawa nie daje
bowiem wyraznej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postapi¢ wowczas,
gdy w sktad organu zarzadzajacego osoby prawnej, zamierzajacej dokonaé
czynnosci notarialnej, wchodzi jedna z os6b wymienionych w art. 84 § 1
pkt 2-4 ustawy. Czy czynnos¢ notarialna, ktorej strong jest osoba prawna
zarzadzana przez krewnego (lub powinowatego) notariusza ,,dotyczy” tegoz
krewnego? Bezposrednie skutki prawne czynnos¢ taka wywoluje niewat-
pliwie w sferze praw i obowiazkow osoby prawne;j. Jednakze status ma-
jatkowy 1 dalsza kariera zawodowa (uzyskanie absolutorium itp.) osoby
sprawujacej zarzad sa najczgsciej Scisle uzaleznione od efektow (zazwy-
czaj finansowych) osigganych przez podmiot zarzadzany. Dlatego tez—bez
wzgledu na to, czy do czynnosci staje (jako przedstawiciel osoby prawnej)
krewny notariusza, czy tez inny cztonek zarzadu — czynno$¢ taka rodzié
bedzie, moim zdaniem, obowiazek powstrzymania si¢ notariusza od jej
dokonania. Nie sposob wszak utrzymywaé, ze w dokonaniu czynnosci
notarialnej sa zainteresowani tylko tacy sposrod zarzadu osoby prawne;j,
ktorzy dziataja jako jej przedstawiciele.

Podkresli¢ nalezy, ze pod rzadami pr. o not. z 1933 roku zagadnienie
to byto interpretowane inaczej. Przyjmowano bowiem, ze wobec wyrazne-
go postanowienia art. 65 § 1 pkt e) pr. o not., zawezajacego obowiazek
wylaczenia si¢ notariusza wylacznie w sprawach instytucji lub spotek, w
ktérych wiladzach ,notariusz bierze udzial”, ustawodawca nie uznat za
celowe powstrzymywania si¢ przez notariusza od czynno$ci na rzecz ,,in-
stytucji lub spotek”, we wiadzach ktérych zasiadaja osoby bliskie notariu-
sza. W konsekwencji przyjmowano, ze czynno$¢ na rzecz ,,instytucji lub
spotek”, w ktorych wiadzach bierze udziat nie sam notariusz, lecz osoba
zwigzana z nim wigzami bliskiego pokrewienstwa — jest dopuszczalna.
Odmiennie traktowano jedynie sytuacje, w ktorej ,,do czynnosci staje bliski
krewny notariusza, jako reprezentant osoby prawnej, to jakkolwiek bez-
posrednio czynno$¢ dotyczy osoby prawnej, ale t¢ osobg prawna (fikcyjna)
personifikuje przed notariuszem konkretna osoba fizyczna. Niezaleznie
wigc od nieistotnego w tym wypadku, jak to dalej bedzie wywiedzione,
momentu posredniego zainteresowania tej osoby, stoimy wobec faktu, ze
w czynnosci bierze udzial osoba, zwiazana z notariuszem weztem bliskie-
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go pokrewienstwa*. W sytuacji takiej XIX Konferencja Prezesow i
Wiceprezesow Rad Notarialnych zalecata ,,gwoli ostroznosci” uznanie, ze
notariusz w podobnym przypadku nie moze dokona¢ czynnosci, a w kaz-
dym razie powinien si¢ powstrzymac od jej dokonania.

Zaprezentowany tok rozumowania, ktory aktualnie nie znajduje zasto-
sowania ,,wprost” do os6b prawnych, moze by¢ jednak z powodzeniem
wykorzystany przy interpretacji sytuacji prawnej pelnomocnikéw, zastgpu-
jacych osoby fizyczne. Gdyby bowiem zaistniala sytuacja, w ktorej strong
czynnosci notarialnej reprezentuje petnomocnik nalezacy do krggu osob
wymienionych w art. 84 § 1 pkt 2-4 ustawy — to analogicznie, ,,gwoli
ostrozno$ci”, nalezy postulowaé powstrzymanie si¢ notariusza od dokona-
nia takiej czynnos$ci. Powiazanie personalne notariusza z pelnomocnikiem
jednej ze stron czynno$ci notarialnej moze bowiem zosta¢ zakwestionowa-
ne przez ktorakolwiek ze stron takiej czynnos$ci, podwazajaca bezstronnosé
notariusza. Mimo wigc, ze w sprawie tej brak wyraznego zakazu usta-
wowego, nalezy w praktyce unika¢ podobnych sytuacji.

Konkludujac rozwazania po§wigcone instytucji wylaczenia notariusza,
wypada zwroci¢ uwage, ze aktualne brzmienie art. 84 ustawy dalekie jest
od precyzji, jaka powinna cechowacé przepisy proceduralne. Decydujg o tym
nastgpujace aspekty uzytej techniki legislacyjne;:

* Zastosowanie przez ustawodawce, na okreslenie czynnoS$ci notarial-
nych rodzacych po stronie notariusza obowiazek powstrzymania si¢ od ich
dokonania (wytaczenia), wieloznacznego terminu ,,dotycza”. Zwrot ten ma
niezwykle szeroki zakres semantyczny, co sprawia, ze stwarza podstaweg
do zakwalifikowania nawet bardzo ,,luznych” powiazan prawnych lub
towarzyskich, jako ,,dotyczacych” samego notariusza albo jego krewnych.

* Niesprecyzowanie w ustawie podstaw wytaczenia, ktdrych naruszenie
powoduje utratg przez akt notarialny statusu dokumentu urzedowego. W
rezultacie, taki skutek prawny nastapi z mocy art. 2 § 2 ustawy (a contra-
rio) zarbwno wowczas, gdy strona czynnosci notarialnej jest np. syn no-
tariusza, jak i wtedy, gdy czynno$¢ dotyczy innych osob ,.bedacych w
bliskim” z notariuszem stosunku. Tak szerokie ujecie rodzi pole do naduzy¢
dla 0sob, chcacych doprowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci prawnej objete;j

3% Zagadnienia praktyki. Przyczynek do wyktadni art. 65 pr. o not., Przeglad Notarialny
1938, nr 18, s. 18.
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aktem, poprzez doszukiwanie si¢ rzeczywistych Iub pozornych ,,powiazan”
notariusza z ktorakolwiek ze stron czynnosci.

De lege ferenda nalezy zatem postulowac:

a) enumeratywne okreslenie przestanek rodzacych ustawowy obowia-
zek wylaczenia si¢ notariusza,

b) ustawowe okreslenie powiazan notariusza z osobami prawnymi i
instytucjami, rodzacych obowiazek powstrzymania si¢ od dokonania czyn-
nosci na rzecz tych podmiotow,

¢) jednoznaczne okreslenie w ustawie sankcji sporzadzenia dokumentu
(dokonania czynnosci) przez notariusza wyltaczonego z mocy ustawy —jako
utrate przez ten dokument przymiotu (mocy) dokumentu urzedowego,

d) dokonanie czynno$ci dotyczacych osob bedacych w ,,bliskim” z
notariuszem stosunku zagrozi¢ wylacznie sankcjami dyscyplinarnymi.
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