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Uwagi o nadu¿yciu prawa w dziedzinie przedawnienia

Osobliweby³y przemianypolskiegoustawodawstwa i pi�miennictwana
temat zastosowania konstrukcji nadu¿ycia prawawdziedzinie przedawnie-
nia. Dokonane przemiany by³y niekiedy bardzo radykalne.
Stwierdzenie to wymaga kilkuwyja�nieñwstêpnych.Wujêciu uprosz-

czonym, ale nie deformuj¹cym istoty rzeczy, chodzi o odpowied� na pyta-
nie, czy i w jakich wyj¹tkowych wypadkach powo³anie siê przez d³u¿nika
na przepisy o przedawnieniu mo¿e byæ uznane za nadu¿ycie prawa. Ozna-
cza to, ¿ewierzyciel bêdziewówczas chroniony przed ujemnymi skutkami
przedawnienia jego roszczenia.
£atwo zauwa¿yæ, ¿e tematyka ta jestwplecionawsieæ zagadnieñ bardzo

ogólnych, maj¹cych wrêcz podstawowe znaczenie w ca³ym prawie cywil-
nym. Wystarczy wspomnieæ o przes³ankach i skutkach przedawnienia, o
ujêciu nadu¿ycia prawa podmiotowego i zakresie zastosowania tej kon-
strukcji. Na tym tlewy³aniaj¹ siê pytania dotycz¹ce praworz¹dno�ci, celów
porz¹dku prawnego itd.
Nie przes¹dzaj¹c na razie wyników rozwa¿añ, chcia³bym podkre�liæ,

¿e w ewolucji polskiego prawa w tej materii mo¿na wyró¿niæ kilka cha-
rakterystycznych etapów, w których wystêpowa³y rozbie¿ne rozwi¹zania.
Impulsem do podjêcia na nowo tej tematyki jest przekonanie, ¿e ewolucja
prawodawstwa w tej dziedzinie zosta³a zasadniczo zakoñczona. Nadszed³
czas, ¿eby dokonaæ próby uporz¹dkowania zebranegomateria³u. Powinno
to pozwoliæ na podsumowanie tej ewolucji i wysnucie ostro¿nie sformu³o-
wanychwnioskównaprzysz³o�æ.Nieosi¹gniêtowprawdzieca³kowitej zgod-
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no�ci pogl¹dów, czasemnakwestie do�æ istotne. Zgodno�æ pogl¹dówmo¿e
byæ zreszt¹ pozorna. Nie powinno to jednak stanowiæ istotnej przeszkody
przy opracowaniu tej tematyki.
Te uwagi wstêpne przes¹dzaj¹ o charakterze i kierunku niniejszych

rozwa¿añ. Ich cele s¹ z natury rzeczy ograniczone. Zbêdne jest przypomi-
nanie elementarnychwiadomo�ci, które powinnybyæ znaneka¿demupraw-
nikowi. Uwaga ta dotyczy zw³aszcza samego pojêcia nadu¿ycia prawa
podmiotowego oraz jego kryteriów1. Celem tych rozwa¿añ jest próba
wyja�nienia najwa¿niejszych zagadnieñ z tego zakresu, wy³aniaj¹cych siê
na tle polskiego prawa cywilnego. Oznacza to pominiêcie w zasadzie
problematyki nale¿¹cej do innych dzia³ów (na przyk³ad prawa pracy i
ubezpieczeñ spo³ecznych). Uwagi z zakresu prawa porównawczego maj¹
skromne znaczenie i stanowi¹ jedyniewprowadzenie dow³a�ciwegoprzed-
miotu rozwa¿añ.

1. Zacznijmy od stwierdzenia, ze zastosowanie przepisów o przedaw-
nieniumo¿ewkonkretnymprzypadkuprowadziæ do rozstrzygniêæ sprzecz-
nych z celami zakre�lonymi przez ustawodawcê.Najprostszymprzyk³adem
bêdzie postêpowanie d³u¿nika, który dzia³a³ podstêpnie w tym celu, aby
powstrzymaæ wierzyciela od wniesienia powództwa.Wykorzystuj¹c prze-
ci¹ganie siê niewi¹¿¹cych pertraktacji ugodowych, podnosi nastêpnie za-
rzut przedawnienia. Jak nale¿y wówczas post¹piæ? Chodzi zatem o odpo-
wied� na pytanie, czy dopuszczalne jest nieuwzglêdnienie przez s¹d zarzutu
przedawnienia. Innymi s³owy, czy wykonywanie przez d³u¿nika swego
uprawnienia, polegaj¹cego na odmowie spe³nienia �wiadczenia, mo¿e byæ
pod pewnymi warunkami pozbawione skutków prawnych.
Zagadnienia te maj¹ za sob¹ d³ug¹ historiê. Kwesti¹ t¹ zajmowali siê

ju¿ prawnicy rzymscy, ale zgodnie ze sw¹ kazuistyczn¹metod¹ niewypra-
cowali ogólnych zasad w tej materii. Pogl¹dy na mo¿liwo�æ i zakres sto-
sowania zasad rz¹dz¹cych nadu¿yciem prawaw dziedzinie przedawnienia
przechodzi³y kolejne fazy rozwoju we wspó³czesnych prawodawstwach.
Niemog¹cwchodziæw szczegó³y, ograniczê siê do zwiêz³ego przedstawie-
nia charakterystycznej ewolucji prawa niemieckiego.

1 Literatura ma temat nadu¿ycia prawa jest ogromna i niepodobna przytaczaæ nawet
najwa¿niejszych pozycji z tego zakresu.Dobrymwprowadzeniem jest niedawna publikacja:
T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000.
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Punktemwyj�cia rozwa¿añ bêdzie stwierdzenie, ¿e stworzenie ogólne-
go zakazunadu¿ycia prawa jestwNiemczechdzie³emorzecznictwa.W¹sko
ujêty przepis § 226 k.c. niem. zawiera jedynie zakaz szykany. Podstaw¹
stworzenia ogólnego zakazu niew³a�ciwego czy niedozwolonegowykony-
wania prawa (unzulässige Rechtsausübung) sta³ siê przepis § 242 k.c.
niem., który stanowi, ¿e d³u¿nik powinien wykonywaæ zobowi¹zanie tak,
jak tegowymagaj¹ zasady dobrej wiary (Treu undGlauben) oraz zwyczaje
uczciwego obrotu. W drodze �mia³ej i rozszerzaj¹cej wyk³adni orzecznic-
two niemieckie uzna³o, ¿e przepis § 242 k.c. niem. ma znaczenie w ca³ym
prawie cywilnym. Orzecznictwo to jest niezmiernie bogate2. Nastêpnie
pi�miennictwo niemieckie dokona³o rozbudowy i pewnej systematyzacji
zasad wykszta³conych w orzecznictwie. Dzia³anie sprzeczne z ustalonymi
w pi�miennictwie kryteriami stanowi nadu¿ycie prawa i nie korzysta z
ochrony ze strony porz¹dku prawnego.
Interesujenaswa¿nywycinek tej ogólnej problematyki, jakim jest sprawa

nadu¿ycia prawa w dziedzinie przedawnienia. Szczegó³owa analiza roz-
woju judykatury niemieckiej na ten temat nie mie�ci siê w ramach niniej-
szych rozwa¿añ. S¹dzê, ¿e wystarczy przedstawienie najwa¿niejszych
etapów ewolucji w tym zakresie3. Orzecznictwo niemieckie zajmowa³o
pocz¹tkowo stanowisko, zgodnie z którymwierzyciel móg³ przeciwstawiæ
replicationem doli, je¿eli d³u¿nik dzia³a³ �wiadomie w tym celu, by po-
wstrzymaæ go od wniesienia pozwu, ¿eby tymczasem up³yn¹³ termin
przedawnienia. Jest to przypadek tzw. doli praeteriti i dlatego niedopusz-
czalno�æ zarzutu przedawnienia w tej sytuacji nie wywo³ywa³a zastrze¿eñ.
Orzecznictwoniemieckieposz³o jednakdalej powytkniêtej drodze.Stopnio-
woprzyjmowa³o ono, ¿ewystarczy dolus praesens polegaj¹cy na dzia³aniu
sprzecznym z zasadami dobrej wiary (Treu und Glauben). Orzecznictwo
wykszta³ci³o ogóln¹ zasadê, w my�li której niedopuszczalny jest zarzut
przedawnienia, gdy wierzyciel nie wnosi³ pozwu, poniewa¿ oceniaj¹c roz-
s¹dnie ca³okszta³t okoliczno�ci sprawy, móg³ przypuszczaæ, ¿e d³u¿nik �

2 Orzecznictwo oraz wypowiedzi pi�miennictwa zestawia niezmiernie skrupulatnie
G. R o t h, [w:] Münchener Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch, wyd. 2, München
1985, t. II, cz. 1, s. 144. Zob. tak¿e B. F e l d m a n n, [w:]Münchener Kommentar, t. I, wyd.
2, München 1984, s. 1984.

3 Por. G. B o e hm e r,Grundlagen der bürgerlichen Rechtsordnung, t. II, cz. 2, Tübin-
gen 1952, s. 118.
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bez procesu s¹dowego � spe³ni �wiadczenie4.Wobec przyjêcia w pi�mien-
nictwie obiektywnego kryterium nadu¿ycia prawa, wierzyciel musi udo-
wodniæ, ¿e wszystkie okoliczno�ci konkretnej sprawy przemawia³y za po-
lubownymza³atwieniemsporu. Podkre�liæ nale¿y, ¿e exceptio doli generalis
jest dopuszczalna tylkowówczas, gdy termin przedawnienia up³yn¹³wsku-
tek postêpowania d³u¿nika sprzecznego z zasadami dobrej wiary. Inaczej
wypadnie rozstrzygniêcie, je¿eli wierzyciel po bezowocnym wyniku per-
traktacji ugodowych mia³ jeszcze do�æ czasu, ¿eby wnie�æ powództwo.
Opieraj¹c siê na wyniku badañ w zakresie prawa porównawczego,

usi³owa³em przeszczepiæ na nasz grunt wypracowane tam zasady co do
nadu¿ycia prawaw dziedzinie przedawnienia5. G³ówny argument przema-
wiaj¹cy za przyjêciem tezy o niedopuszczalno�ci podniesienia � w okre-
�lonych okoliczno�ciach � zarzutu przedawnienia polega³ na zastosowaniu
starej, znanej zasady: venire contra factum proprium nemini conceditur6.
Je¿eli uprawniony wywo³a³ swym zachowaniem uzasadnione zaufanie
drugiej strony, to nie wolno mu obecnie dzia³aæ w sposób sprzeczny z
dotychczasowympostêpowaniem. Powy¿sz¹my�lmo¿nawykryæwwielu
rozstrzygniêciach obowi¹zuj¹cego prawa.Najdonio�lejsze znaczenie prak-
tyczne ma ona w razie powo³ania siê przez d³u¿nika na zarzut przedaw-
nienia. Porównaniewzajemnych interesówwierzyciela i d³u¿nika prowadzi
do wniosku, ¿e zarzut przedawnienia jest w pewnych okoliczno�ciach
niedopuszczalny. Tak ostro¿nie ujêtego zapatrywania broniê nadal. Trzeba
oczywi�cie pamiêtaæ, ¿e sformu³owanie przepisu o nadu¿yciu prawa ule-
ga³o zmianomwustawodawstwie polskim. Sprawa jest znana i niewymaga
dodatkowychwyja�nieñ.

4 Teza ta zosta³a wypowiedziana szczególnie jasnow orzeczeniu S¹duRzeszy z dnia 17
grudnia 1926 r. (RGZ, t. 115, s. 135) na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego. Powódwezwa³
pozwanego do spe³nienia d³u¿nego �wiadczenia. Pozwany nie z³o¿y³wprawdzie o�wiadcze-
nia uznaj¹cego d³ug, jednak prowadzi³ pertraktacje w celu ugodowego za³atwienia sprawy.
Wobec bezskuteczno�ci pertraktacji, powódwniós³ pozew; pozwany zarzuci³ przedawnienie
wierzytelno�ci. S¹dRzeszyuzna³, ¿ewed³ugzasaddobrejwiarypodniesienie zarzutuprzedaw-
nienia jest niedopuszczalne, gdy postawa d³u¿nika powstrzymywa³awierzyciela odwniesie-
nia powództwa.Wierzyciel � oceniaj¹c rzecz rozs¹dnie � móg³ liczyæ na dobrowolne spe³-
nienie �wiadczenia przez d³u¿nika.

5 Por. A. S z p u n a r, Nadu¿ycie prawa podmiotowego, Kraków 1947, s. 76.
6 W jêzyku polskim najlepszym okre�leniem technicznym takiego dzia³ania by³oby

chyba �zaprzeczenie w³asnego postêpowania�.
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Podkre�la³em jednak z ca³ymnaciskiemkonieczno�æ zachowania szcze-
gólnej ostro¿no�ci w tej materii7. Przepisy o przedawnieniu nie mog¹ byæ
obchodzone poprzez powo³ywanie siê na nadu¿ycie prawa podmiotowego.
Z tej ogólnej zasadywyp³ywa³ wniosek, ¿emusz¹ byæ spe³nione okre�lone
przes³anki nieuwzglêdnienia przedawnienia. Do sprawy tej bêdziemywie-
lokrotnie powracaæ w dalszym toku rozwa¿añ. Obecnie mo¿na poprzestaæ
na stwierdzeniu, ¿e konieczn¹ przes³ankê stanowi tak czy inaczej rozumia-
ne naganne dzia³anie d³u¿nika.

2.Mo¿na poczyniæ tylko wzmiankê o przepisie art. 5 p.o.p.c. z 1946 r.,
poniewa¿ obowi¹zywa³ krótko i orzecznictwo nie mia³o sposobno�ci do
zajêcia siê spraw¹ nadu¿ycia prawa w dziedzinie przedawniania. Inny
charakter mia³ przepis art. 3 p.o.p.c. z 1950 r., stanowi¹cy, ¿e nie mo¿na
czyniæ ze swego prawa u¿ytku, który by narusza³ zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznegowPañstwie Ludowym.Ograniczaj¹c rozwa¿ania do interesuj¹cej
nas tematyki, mo¿na w nastêpuj¹cy sposób okre�liæ ówczesne stanowisko
prawa polskiego w tej materii. D³u¿nik móg³ zasadniczo uchyliæ siê od
zaspokojenia roszczenia po up³ywie terminu przedawnienia (por. art. 106
p.o.p.c.). Konieczne by³o wiêc zg³oszenie odpowiedniego zarzutu przez
d³u¿nika. Ale s¹d móg³ uznaæ zarzut przedawnienia za pozbawiony skut-
ków prawnych, je¿eli czynienie przez d³u¿nika u¿ytku z tego uprawnienia
by³o sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.
Ilustracj¹ niebezpieczeñstw zwi¹zanych z pochopnym stosowaniem

przepisu o nadu¿yciu prawa w dziedzinie przedawnienia jest ewolucja
orzecznictwa polskiego. Zmiana zapatrywañ na ten temat jest wprost ude-
rzaj¹ca. Pocz¹tkowo S¹d Najwy¿szy z du¿¹ ostro¿no�ci¹ stosowa³ kon-
strukcjê nadu¿ycia prawa w dziedzinie przedawnienia. Chodzi³o o zas³u-
guj¹ce na dezaprobatê zachowanie d³u¿nika, któremog³o byæ poczytane za
nadu¿ycie prawa. Jednak szybko nast¹pi³o zliberalizowanie wymagañ w
tym zakresie. Zaczê³o siê od stwierdzenia, ¿e zg³oszenie zarzutu przedaw-
nienia mo¿e byæ � ze wzglêdu na okoliczno�ci sprawy � uznane za nad-
u¿ycie prawa8. S¹d powinien odmówiæ ochrony d³u¿nikowi, który powo-

7 Por.A. S z p u n a r,Nadu¿ycie prawa, jw., s. 132: �W razie w¹tpliwo�ci s¹d powinien
u¿yczyæ ochrony prawu formalnemu�.

8 Por. orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 1953 r. (OSN 1954, poz. 75).
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³uj¹c siê na przedawnienie, czyni w ten sposób ze swego prawa u¿ytek
sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 3 p.o.p.c.). Konieczne
by³o jednakprzytoczenie szczególnychokoliczno�ci sprawy,wskazuj¹cych
na takie zachowanie d³u¿nika, które mog³o byæ poczytane za nadu¿ycie
prawa.Ale bardzo szybkoS¹dNajwy¿szy zrezygnowa³ z tegowymagania.
Uzna³ bowiem, ¿ewystarczy, je¿eli powódkawyst¹pi³a pocz¹tkowo �przed
niew³a�ciw¹ w³adz¹, bez swej winy, zasugerowana b³êdnym orzecznic-
twemarbitra¿owym�9.Trudnoby³ow tymprzypadkudoszukaæ siêpo stronie
d³u¿nika wywo³ania lub chocia¿by przyczynienia siê do b³êdu powódki.
Niekiedy uzasadnienie wydanego orzeczenia nie pozwala³o zoriento-

waæ siê, na czym w konkretnym przypadku polega³a sprzeczno�æ zarzutu
przedawnienia z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Mo¿na by³o jedynie
domy�laæ siê, ¿e wierzyciel tylko dlatego nie wnosi³ pozwu, ¿e liczy³ na
dobrowolne spe³nienie �wiadczenia przez d³u¿nika. Wspomniane ograni-
czenie zosta³opó�niej zdecydowanieodrzuconeprzez judykaturê.Niezmier-
nie charakterystyczne s¹ pod tym wzglêdem wywody S¹du Najwy¿szego
w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1963 r., w którym czytamy, ¿e powo³anie
siê na zarzut przedawnienia mo¿e stanowiæ � przy uwzglêdnieniu wszyst-
kich okoliczno�ci sprawy � nadu¿ycie prawa tak¿e wówczas, gdy zacho-
wanie siê d³u¿nika nie mia³o znaczenia przy up³ywie terminu przedawnie-
nia10. Innymi s³owy, za sprzeczn¹zzasadamiwspó³¿ycia spo³ecznegomo¿na
by³o uznaæ sam¹ bierno�æ d³u¿nika, który w niczym nie przyczyni³ siê do
uchybienia terminu przez wierzyciela. Powtórzona tak¿e w pó�niejszych
orzeczeniach argumentacja S¹du Najwy¿szego budzi zdecydowany sprze-
ciw.
Nawet pobie¿na analiza orzecznictwa wykszta³conego pod rz¹dem art.

3 p.o.p.c. pozwala na wysnucie konkluzji, ¿e podniesiony przez d³u¿nika
zarzut przedawnienia by³ niemal zawsze niedopuszczalny.Wystêpowa³o to
szczególnie wyra�nie, je¿eli w grê wchodzi³o roszczenie o wynagrodzenie
szkody na osobie. Orzecznictwo nie podawa³o nawet kierunkowychwska-
zañ co do stosowania przepisu o nadu¿yciu prawa.Nadmierna liberalizacja
orzecznictwaw tej materii by³a przedmiotem uzasadnionej krytyki ze stro-

9 Por. orzeczenie SN z dnia 7 listopada 1957 r. (OSN 1958, poz. 112). Podobne stano-
wisko zaj¹³ SN w orzeczeniu z dnia 10 maja 1962 r. (OSNCP 1963, poz. 226).

10 OSPiKA 1964, poz. 98 z aprobuj¹c¹ glos¹ B. D o b r z a ñ s k i e g o.
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nywielu autorów pisz¹cych na ten temat. Krytyka tawychodzi³a z ró¿nych
za³o¿eñ, które maj¹ czê�ciowo historyczne znaczenie.
Ocena naszkicowanej ewolucji orzecznictwa musi byæ negatywna.

Przepis o nadu¿yciu prawa mia³ byæ lekarstwem w sytuacjach wyj¹tko-
wych, a sta³ siê �ród³em nowej choroby. Wa¿ne jest nie tylko to, ¿e wy-
tworzy³o siê poczucie zupe³nej niepewno�ci co do skutków up³ywu termi-
nów przedawnienia. Gro�niejszy by³ produkt uboczny tej ewolucji, mia-
nowicie podwa¿enie zasadpraworz¹dno�ci, i tow imiê do�æ nieuchwytnych
postulatów s³uszno�ci.
Trzeba jeszcze zaznaczyæ, ¿e w wypowiedziach niektórych autorów

przepis art. 3 p.o.p.c. by³ ujmowany jako klauzula generalna, upowa¿nia-
j¹casêdziegododokonywaniaw³asnychocen11.Wed³ug tychautorów,przepis
art. 3 p.o.p.c. powinien stanowiæ ogóln¹ korekturê porz¹dku prawnego,
maj¹c¹ na celu przywrócenie zasad s³uszno�ci tam, gdzie utrzymanie for-
malnego uprawnienia da³oby skutki spo³ecznie szkodliwe. Polemika z ta-
kim zapatrywaniem jest zbêdna, poniewa¿ nale¿y s¹dziæ, ¿e nikt go dzi�
nie podtrzymuje. Przypomnijmy banaln¹ prawdê, ¿e powo³anie siê na
przedawnienie �samo w sobie� jest zgodne z prawem.

3. Zagadnienia zwi¹zane ze stosowaniem przepisu o nadu¿yciu prawa
by³y ¿ywo dyskutowane w toku prac kodyfikacyjnych. Sprawa ³¹czy³a siê
�ci�le z za³o¿eniami natury ogólnej. Chodzi³o o nowe unormowanie insty-
tucji przedawnienia. Nie wchodz¹c w spory na ten temat, ograniczê siê do
przypomnienia zmian dokonanychwówczasw stosunku do dawnego stanu
prawnego12. Zgodnie z dokonan¹ zapowiedzi¹, zajmujê siê jedynie wycin-
kiem tej ogólnej problematyki. Dlatego pomijam zagadnienia wi¹¿¹ce siê
z komasacj¹ terminów dochodzenia roszczeñ, która mia³a polegaæ na sto-
pieniu w jedn¹ ca³o�æ odrêbnych dotychczas instytucji: przedawnienia i
prekluzji. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy operacja ta siê uda³a, ale to ju¿
zupe³nie inne zagadnienie, którym nie zamierzam siê zajmowaæ.
a) Zasadnicza zmiana polega³a na tym, ¿e up³yw terminu przedawnienia

mia³ uwzglêdniaæ s¹d z urzêdu (art. 117 § 3 zd. 1 w dawnym brzmieniu).

11 Tak zw³aszcza St. G r z y b o w s k i, Struktura i tre�æ przepisów prawa cywilnego
odwo³uj¹cych siê do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, Studia Cywilistyczne, Kraków 1965,
t. VI, s. 14. Autor g³osi³, ¿e w ten sposób ma zrealizowane ius aequm kosztem iuris stricti.

12 Por.A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne � Zarys czê�ci
ogólnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 347.
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D³u¿nik nie musia³ podnosiæ odpowiedniego zarzutu, aby przedawnienie
zosta³o przez s¹d uwzglêdnione. Ju¿ ta okoliczno�æ przemawia³a przeciw
stosowaniu konstrukcji nadu¿ycia prawa w tej materii. D³u¿nik nie czyni³
¿adnego u¿ytku z przys³uguj¹cego mu uprawienia. Inna rzecz, ¿e d³u¿nik
móg³ siê zrzec korzystania z przedawnienia po jego up³ywie (art. 117 § 3
zd. 2 k.c. w dawnym brzmieniu). Mo¿liwo�ci zrzeczenia siê niepodobna
ujmowaæ jako uprawnienie d³u¿nika.
b)Wa¿ne znaczeniemia³owprowadzenie nowego �rodka, który chroni³

interesy uprawnionego, je¿eli z uzasadnionych przyczyn zaniedba³ on
dochodzenia roszczenia i w ten sposób dopu�ci³ do up³ywu przedawnienia.
Motywy legislacyjne przemawiaj¹ce za przyjêciem takiego rozwi¹zania
by³y z³o¿one i ³¹czy³y siê z ukszta³towaniem zasad rz¹dz¹cych przedaw-
nieniem. Jak wiadomo, przepis art. 117 § 3 zd. 3 k.c. (w dawnym brzmie-
niu) przewidywa³mo¿liwo�æ nieuwzglêdnienia przez s¹d up³ywuprzedaw-
nienia.Konieczne by³o spe³nienie nastêpuj¹cych przes³anek, któremusia³y
wystêpowaækumulatywnie. Popierwsze, terminprzedawnienia nie przekra-
cza³ trzech lat. Po drugie, opó�nieniewdochodzeniu roszczenia by³o uspra-
wiedliwione wyj¹tkowymi okoliczno�ciami. Po trzecie, opó�nienie to nie
by³o nadmierne. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e ustawodawca d¹¿y³ w ten spo-
sób do u�ci�lenia przes³anek nieuwzglêdnienia przedawnienia. Zbêdne jest
podejmowanie dyskusji na temat w³a�ciwej konstrukcji przyjêtego w art.
117 § 3 zd. 3 k.c. rozwi¹zania, poniewa¿ przepis ten zosta³ uchylony.
c) Natomiast istotne znaczenie mia³a sprawa okre�lenia wzajemnych

relacji zachodz¹cych miêdzy przepisem art. 117 § 3 zd. 3 k.c. a klauzul¹
generaln¹ o nadu¿yciu prawa (art. 5 k.c.). By³a ona kiedy� szczególnie
aktualna, gdy chodzi³o omo¿liwo�æ nieuwzglêdnienia terminuprzedawnie-
nia d³u¿szego ponad okres trzech lat13. Z kolei wy³ania siê pytanie, czy
kryteria podanewart. 117§3zd. 3k.c.mog¹byæwskazówk¹przywyk³adni
obowi¹zuj¹cego prawa. Innymi s³owy, czy wyra¿ona w art. 117 § 3 zd. 3
k.c. my�l legislacyjna zachowa³a � przynajmniej czê�ciowo � swój walor.
Do sprawy tej jeszcze powrócimy.
Na temat relacji zachodz¹cychmiêdzy art. 117 § 3 a klauzul¹ generaln¹

art. 5 k.c. zarysowa³y siê w pi�miennictwie czê�ciowo odmienne zapatry-

13 Por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1974 r. (OSPiKA1975, poz. 140 z krytyczn¹ glos¹
A. S z p u n a r a).
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wania. Wed³ug pierwszego z nich (tak zw³aszcza A. Wolter), przepis art.
117 § 3 k.c. stanowi³ normê szczególn¹ (lex specialis). Wy³¹cza³o to nie
tylko potrzebê, lecz nawet dopuszczalno�æ siêgania do normyogólnej (jak¹
jest art. 5 k.c.).
Uwa¿a³em, ¿e przytoczona argumentacjawymaga pewnego uzupe³nie-

nia. Wobec znanych w¹tpliwo�ci co do tego, kiedy mamy do czynienia ze
stosunkiem normy szczególnej do ogólnej, mo¿na nieco inaczej uzasadniæ
wy³¹czenie stosowania klauzuli generalnej (art. 5 k.c.). Broni³em drugiego
zapatrywania, wed³ug którego nale¿a³o przypisaæ decyduj¹ce znaczenie
wyk³adni celowo�ciowej. Nie powinni�my podwa¿aæ wyra�nego stanowi-
ska ustawodawcy polskiego w tej materii.
Uwa¿a³em, ¿e dyspozycja art. 117 § 3 k.c. nie mo¿e byæ przekre�lona

czy obchodzona przez powo³ywanie siê na przepis art. 5 k.c. o nadu¿yciu
prawa. Klauzula generalna art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzêdnego w
stosunku do innych przepisów obowi¹zuj¹cego prawa. Chcia³bym jednak
podkre�liæ, ¿e przytoczone argumenty nie zbijaj¹ siê wzajemnie, ale raczej
uzupe³niaj¹.
d) Stanowisko orzecznictwa w tej sprawie by³o na ogó³ jednolite.

Chronologicznie rzecz bior¹c, orzeczenie SN z dnia 4 marca 1966 r.
(OSPiKA1966, poz. 210) jakopierwszewysnu³ownioski znowegoukszta³-
towania instytucji przedawnienia. Wy³¹czy³o stosowanie przepisu o nad-
u¿yciu prawa (art. 5 k.c.) do przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych.
Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 4 pa�-

dziernika 1967 r. (OSPiKA 1968, poz. 162 z aprobuj¹c¹ glos¹ A. Szpu-
nara)14. Zosta³a w nim sformu³owana nastêpuj¹ca, niew¹tpliwie s³uszna
teza: �Przepis art. 5 k.c. nie mo¿e mieæ zastosowania w sytuacji, gdy sam
ustawodawca co do niektórych stanów faktycznych okre�la, kiedy czynie-
nie ze swego prawa u¿ytku mo¿e byæ przez wzgl¹d na zasady wspó³¿ycia
spo³ecznegowPRLpozbawioneochronyprawnej�. Zuzasadnieniawyroku
wynika w sposób po�redni, ¿e roszczenie powoda by³o przedawnione w
chwili wytoczenia powództwa. Wobec braku przes³anek z art. 117 § 3 k.c.

14 Do orzeczenia tego zosta³a tak¿e opublikowana krytyczna, ale nieprzekonywaj¹ca
glosa W. S a n e t r y (PiP 1968, nr 12, s. 1080). Warto zaznaczyæ, ¿e w konkretnym przy-
padku d³u¿nik zachowywa³ siê ca³kowicie biernie. W niczym nie przyczyni³ siê do tego, ¿e
up³yn¹³ termin przedawnienia.
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powództwo ulega³o oddaleniu. Powo³anie siê przez powoda na przepis art.
5 k.c. by³o w tych warunkach chybione.
Stanowisko orzecznictwa by³o akceptowane przez zdecydowan¹wiêk-

szo�æ autorów (W. Bryl, A. Szpunar, A. Wolter, S. Wójcik). Wysuwane
argumenty ró¿ni³y siê tylko nieznacznie od siebie15. Ich przytaczanie jest
zbêdne, skoro przepis art. 117 § 3 k.c. zosta³ uchylony.
e)Te same argumenty przemawiaj¹ za skrótowym jedynie przedstawie-

niem orzecznictwa na temat zastosowania art.117 § 3 k.c. w interesuj¹cej
nas dziedzinie. Ograniczam siê do przytoczenia kilku najbardziej charak-
terystycznych orzeczeñ.
W wyroku SN z dnia 17 czerwca 1969 r. (OSNCP 1970, poz. 48)

zosta³o wyra¿one zapatrywanie, ¿e dla oceny, czy opó�nienie nie jest
nadmierne, nie wystarczy tylko porównanie czasu tego opó�nienia z ter-
minem przedawnienia. Zale¿y to tak¿e od charakteru okoliczno�ci uspra-
wiedliwiaj¹cych opó�nienie. Je¿eli przyczyn¹ by³a choroba, to w zale¿no-
�ci od jej rodzaju i czasu trwania opó�nienie mo¿e nie byæ uznane za
nadmierne.
Orzeczenie SN z dnia 19 maja 1970 r. (OSNCP 1970, poz. 234) do-

tyczy innej przes³anki omawianego przepisu. Jego niew¹tpliwie trafna teza
manastêpuj¹ce brzmienie: �Opó�nieniew s¹dowymdochodzeniu roszcze-
nia przeciwko Skarbowi Pañstwa, wywo³ane zbêdnym lub przewlek³ym
postêpowaniem organu w³adzy pañstwowej podjêtym w celu ugodowego
za³atwienia sprawy, mo¿na uznaæ za usprawiedliwione, je¿eli nie jest ono
nadmierne�.
Interesuj¹cego stanu faktycznego dotyczy wyrok SN z dnia 7 kwietnia

1976 r. (OSNCP1977, poz. 25). Po wezwaniu przez powoda do wynagro-
dzenia szkody, pozwany obiecywa³ ustnie, ¿e zap³aci odszkodowanie. Po
up³ywie terminuprzedawnienia pozwanyodmówi³ zap³aty odszkodowania.
Jak to s³usznie podkre�li³ S¹dNajwy¿szy, opó�nienie siê powodawdocho-
dzeniu roszczeniaby³owówczasusprawiedliwionewyj¹tkowymiokoliczno-
�ciami.
W orzeczeniu SN z dnia 13 listopada 1978 r. (OSPiKA1980, poz. 111

z zasadniczo aprobuj¹c¹ glos¹ A. Szpunara) zosta³a sformu³owana nastê-

15 Natomiast T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa, jw., s. 176 uwa¿a, ¿e decyduj¹ce zna-
czenie nale¿a³o przypisaæ ukszta³towaniu przedawnienia w k.c. (dzia³anie ex officio).
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puj¹ca teza: �Wyj¹tkowe okoliczno�ci, które w my�l art. 117 § 3 k.c.
uzasadniaj¹ nieuwzglêdnienie up³ywuprzedawnienia, niemusz¹ byæ zawi-
nione przez d³u¿nika; przepis ten ma na uwadze wszelkie szczególne
okoliczno�ci, które obiektywnie w �wietle zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
przemawiaj¹ za uwzglêdnieniem roszczeniamimoup³ywuprzedawnienia�.

4. Przedawnienie nie nale¿y do tych instytucji prawnych, które rysuj¹
siê wyra�nie i s¹ ³atwe do przedstawienia. Wiele przyczyn sk³ada siê na
to, ¿e obraz przedawnienia w prawie polskim nie jest przejrzysty. Motywy
legislacyjne przemawiaj¹ce za wprowadzeniem ustawowych terminów
przedawnienia s¹ z³o¿one i czêsto trudne do pogodzenia. Inn¹ przyczyn¹
s¹ czêste zmiany w materiale normatywnym. Kszta³towanie siê instytucji
przedawnienia nastêpowa³o zawszew zawi³y sposób. Rezygnuj¹c z przed-
stawienia elementarnych wiadomo�ci na te tematy, rozwa¿my najwa¿niej-
sze kwestie wi¹¿¹ce siê z obecnym unormowaniem przedawnienia w pra-
wie cywilnym.
W ramach niniejszych uwag niepodobna omawiaæ wszystkich donio-

s³ych zmian przepisów o przedawnieniu, jakie wprowadzi³a nowela lipco-
wa z 1990 r. (ustawa o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 28 VII 1990 r.,
Dz.U. Nr 55, poz. 321). Mo¿na powiedzieæ, ¿e zosta³a dokonana gruntow-
na reforma instytucji przedawnienia16. Problematyka przedawnienia rosz-
czeñ maj¹tkowych przedstawia siê obecnie w innym �wietle ni¿ dawniej.
Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e przedawnienie jest w³a�ciwie inn¹ instytucj¹
prawn¹ ni¿ by³o dawniej.
Zgodnie z dokonan¹ zapowiedzi¹, ograniczam siê do omówienia tylko

tych zagadnieñ, które wi¹¿¹ siê bezpo�rednio z tematyk¹ artyku³u. Przyj-
mujê za³o¿enie, ¿e co do wielu kwestii mo¿na odwo³aæ siê do wiadomo�ci
czerpanych z podrêczników, komentarzy czy innych opracowañ.Uwagi na
temat nadu¿ycia prawa w dziedzinie przedawnienia mo¿na uj¹æ w nastê-
puj¹cy sposób:
a) Od dziesi¹tków lat toczy³a siê w pi�miennictwie polskim dyskusja,

czy przedawnienie powinno byæ uwzglêdniane tylko w razie zg³oszenia
odpowiedniego zarzutu przez pozwanego (d³u¿nika), czy te¿ z urzêdu.

16 Por. S.W ó j c i k, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie Kodeksu cywilnego
ustaw¹ z dnia 28 lipca 1990 r., Przegl¹d S¹dowy 1991, nr 1-2, s. 35.
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Zwolennicy utrzymania tradycyjnej zasady, wed³ug której s¹d uwzglêdnia
zarzut przedawnienia jedynie na zarzut pozwanego, przytoczyliwiele prze-
konywaj¹cych argumentów, przemawiaj¹cychnakorzy�æ bronionegoprzez
nich zapatrywania17.
Dobrze siê sta³o, ¿e zosta³o przywrócone rozwi¹zanie, które jest zbie¿-

ne zwystêpuj¹cymw innych prawodawstwach europejskich. Podstawowe
znaczenie ma wyra¿ona w art. 117 § 2 k.c. ogólna zasada, z której wynika,
¿e up³yw przedawnienia s¹d uwzglêdnia jedynie na zarzut d³u¿nika, nie
za� z urzêdu. Z takiego ujêcia (ustawa mówi o podniesieniu zarzutu przez
osobê, przeciwko której przys³uguje roszczenie) wynikaj¹ donios³e konse-
kwencje. Po up³ywie ustawowego terminu d³u¿nik mo¿e zrzec siê korzy-
stania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie siê zarzutu przed up³ywem
terminu przedawnienia jest niewa¿ne. Bli¿sza analiza tego splotu zagad-
nieñ nie nale¿y do zadañ niniejszego opracowania. Uwaga ta dotyczy w
szczególno�ci klasyfikacji zarzutówwe w³a�ciwym tego s³owa znaczeniu.
b)Bardziej skomplikowana jest odpowied� na pytanie, czy s³uszne by³o

uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c., które zosta³o dokonane jednocze�nie.
Motywy legislacyjne przemawiaj¹ce za takim rozwi¹zaniem s¹ z³o¿one18.
Dlatego nie³atwo udzieliæ odpowiedzi na pytanie, jakie s¹ konsekwencje
uchylenia omawianego przepisu.
W toku prac nad reform¹ kodeksu cywilnego zakwestionowano celo-

wo�æ utrzymania przepisu art. 117 § 3 k.c. jako podwa¿aj¹cego istotê
przedawnienia. Uwa¿am, ¿e si³a przytoczonych argumentów nie by³a jed-
nakowa. Tak wiêc podkre�lano, ¿e tego rodzaju przepis � nieznany usta-
wodawstwu zachodniemu � wp³ywa destabilizuj¹co na stosunki z partne-
rami zagranicznymi19. Uwa¿am, ¿e argument ten nie jest przekonywaj¹cy.
Jest tak¿e rzecz¹ w¹tpliw¹, czy uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c. by³o
rzeczywi�cie wyrazem d¹¿enia ustawodawcy do wzmocnienia instytucji
przedawnienia i tym samym zwiêkszenia pewno�ci obrotu. Uwa¿am, ¿e
decyduj¹ce znaczeniemia³a inna okoliczno�æ. Skoro up³ywprzedawnienia
uwzglêdnia siê na zarzut d³u¿nika, to od niego zale¿y, czy s¹d bêdzie móg³

17 Tak zw³aszczawwielu swychwypowiedziach J. Gw i a z d om o r s k i, Por. przyk³a-
dowo: Podstawowe problemy przedawnienia, Nowe Prawo 1955, nr 1, s. 17.

18 Por. T. J u s t y ñ s k i, Nadu¿ycie prawa, jw., s. 177.
19 Por.A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne � Zarys czê�ci

ogólnej, jw., s. 356.
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go rozpatrywaæ.W tym stanie rzeczy nie znajdowa³oby uzasadnienia przy-
znanie s¹dowi daleko id¹cych uprawnieñ w tym zakresie, w szczególno�ci
nieuwzglêdnieniaprzedawnieniawed³ug sztywnychkryteriówustawowych.
Trudno powiedzieæ, jakie argumenty przewa¿y³y ostatecznie szalê na

korzy�æ obecnego rozwi¹zania. Wobec wyra�nego unormowania kwestii
przez ustawodawcê, spory na temat celowo�ci utrzymania przepisu art. 117
§ 3 k.c. straci³y czê�ciowo swe znaczenie. Pi�miennictwo polskie stanê³o
jednak przed nie³atwym zadaniem rozwi¹zania nasuwaj¹cych siê w¹tpli-
wo�ci.

5. Wobec uchylenia przepisu art.117 § 3 k.c. najtrudniejszy problem
wyk³adni streszcza siê w pytaniu, czy i w jakich wypadkach klauzula
generalna art. 5 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie w razie zg³oszenia przez
d³u¿nika zarzutu przedawnienia20. Innymi s³owy, czy podniesiony przez
d³u¿nika zarzut przedawnienia mo¿e byæ uznany za sprzeczny z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Na to pytanie mo¿na odpowiedzieæ tylko w spo-
sób przybli¿ony, daleki od �cis³o�ci. Jak wiadomo, sam przepis art. 5 k.c.
bywa czasem przedmiotem rozbie¿nej wyk³adni.
Aby odpowiedzieæ na postawione pytanie, trzeba nawi¹zaæ do dotych-

czasowych wywodów na temat ewolucji prawa polskiego w sprawie za-
stosowania konstrukcji nadu¿ycia prawaw dziedzinie przedawnienia. Jed-
no jest pewne: uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c. nie powinno oznaczaæ
powrotu do stanu przedkodeksowego (w szczególno�ci do znanejwyk³adni
art. 3 p.o.p.c.). Nie mo¿e nast¹piæ powrót do poprzedniego, niezmiernie
liberalnegoorzecznictwana ten temat. Przekonamy siê jednak, ¿e pozytyw-
ne okre�lenie wskazówek w tym zakresie jest znacznie trudniejsze21.
Stanowisko pi�miennictwa w sprawie zastosowania konstrukcji nad-

u¿ycia prawawdziedzinie przedawnienia jest do�æ jednolite. Zdecydowana
wiêkszo�æ autorów pisz¹cych na ten temat (T. Justyñski, Z. Radwañski,
A. Szpunar,A.Wolter, S.Wójcik) przyjmuje zapatrywanie, ¿e stosowanie

20 Jako pierwszy analizê tego problemu podj¹³ S.W ó j c i k, Przedawnienie w prawie
cywilnym, jw., s. 50.

21 Por. A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, jw., s. 357:
�Trzeba, aby s¹dy poprzednie orzecznictwo poddawa³y krytycznej ocenie, wybieraj¹c z
niego to, co mie�ci siê w granicach prawid³owej wyk³adni, a odrzucaj¹c to, co by³o dowol-
no�ci¹�.
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przepisuart. 5k.c.wwyj¹tkowychwypadkach jestdopuszczalne.Zewzglêdu
na szczególne okoliczno�ci sprawy, podniesienie zarzutu przedawnienia
przez d³u¿nika mo¿e byæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego. Tutaj jednak drogi zwolenników takiego zapatrywania czê-
�ciowo siê rozchodz¹.Wszczególno�ci przytoczone przez nich argumenty
oraz wysnute wnioski ró¿ni¹ siê nieco od siebie.
Niepodobna przytaczaæ in extenso wszystkich wypowiedzi na ten te-

mat, nieraz bardzo obszernych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zwiêz³a
wypowied� Z. Radwañskiego, który s³usznie zajmuje umiarkowane stano-
wisko w tej sprawie22. Czytamy: �Bior¹c pod uwagê, ¿e podniesienie za-
rzutu przedawnienia ma charakter czynienia u¿ytku z prawa podmiotowe-
go, s¹dmo¿e tegozarzutunie uwzglêdniæ, je¿eli uzna, i¿ by³oby to sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5 k.c.). Nie ma dostatecznych
podstaw, aby nie stosowaæ w tym przypadku ogólnych regu³ dotycz¹cych
nadu¿ycia prawa podmiotowego, aczkolwiek ze wzglêdu na funkcjê spo-
³eczn¹ przedawnienia zaleca siê to czyniæ bardzo oglêdnie�.
Zajêcie w³asnego stanowiska w tej sprawie jest u³atwione dziêki temu,

¿e teren ten zosta³ gruntownie przebadany. Przy³¹czaj¹c siê zasadniczo do
dominuj¹cego w pi�miennictwie zapatrywania, chcia³bym jednak zazna-
czyæ, ¿e nie przes¹dza ono rozwi¹zania wielu zagadnieñ23. Stwierdzenie,
¿e dzia³anie d³u¿nikamo¿e byæ uznane za nadu¿ycie prawa jako sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, jest s³uszne.Wy³ania siê jednak spra-
wa ustalenia �ci�lejszych kryteriów, poniewa¿ sprawa nie mo¿e byæ pozo-
stawiona uznaniu sêdziego.
Punktem wyj�cia rozwa¿añ powinno byæ stwierdzenie, ¿e klauzula

generalna z art. 5 k.c. nie mo¿e byæ rozumiana jako upowa¿nienie dla
sêdziego do dokonywania w³asnych, z konieczno�ci subiektywnych ocen
oraz modyfikowania w ten sposób praw i obowi¹zków obywateli. Niedo-
puszczalna jest prawotwórcza dzia³alno�æ s¹dów, choæby dokonywana w
zamaskowanej formie. Przy stosowaniu art. 5 k.c. nale¿y zachowaæ umiar
i ostro¿no�æ. Trzeba stale pamiêtaæ o funkcjach, jakie ma pe³niæ instytucja

22 Por. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � Czê�æ ogólna, 4 wyd., Warszawa 1999, s.
304.

23 Mo¿na siê o tym przekonaæ, czytaj¹c wywody S. R u d n i c k i e g o, [w:]Komentarz
do kodeksu cywilnego � Czê�æ ogólna, 2 wyd., Warszawa 1999, s. 338.
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przedawnienia.Zasadapewno�ci prawasamawsobie stanowi cenn¹warto�æ
spo³eczn¹.
Z tych wszystkich wzglêdów uwa¿am, ¿e nale¿y zaj¹æ ostro¿ne stano-

wisko w sprawie uznania dzia³ania d³u¿nika za sprzeczne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Przypominamo stosowaniu zasady venire contra
factum proprium. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e sprzeczne z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego jest rozmy�lne dzia³anie d³u¿nika. Najprostszym przy-
k³adembêdzie sytuacja,wktórej d³u¿nik zwodzi³wierzyciela,wprowadza-
j¹c go w b³¹d zapewnieniami, ¿e zap³aci za kilka dni. Tak samo nale¿y
rozstrzygn¹æ, je¿eli wierzyciel nie wnosi³ powództwa, poniewa¿ oceniaj¹c
rzecz rozs¹dnie, móg³ liczyæ na dobrowolne spe³nienie �wiadczenia przez
d³u¿nika, który postêpowa³ nieuczciwie, przewlekaj¹c prowadzone kore-
spondencyjnie pertraktacje ugodowe.
Ustalili�my w ten sposób punkty wyj�cia do dalszych rozwa¿añ. Na

temat stosowania art. 5 k.c. w dziedzinie przedawnienia nasuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce uwagi szczegó³owe:
Po pierwsze, przepis art. 5 k.c. mo¿e byæ stosowany w wyj¹tkowych

wypadkach, i to niezale¿nie odd³ugo�ci terminuprzedawnienia przewidzia-
nego dla danego roszczenia24. W praktyce istotne znaczenie ma sprawa
stosowania przepisu art. 5 k.c. do roszczeñ o naprawienie szkody wyrz¹-
dzonej czynem niedozwolonym (art. 442 k.c.). Wypada stwierdziæ, ¿e w
prawie polskim wystêpuje wyra�na tendencja do skracania terminów
przedawnienia. Przyk³adówmo¿nabypodaæwiele.Niew¹tpliwie, najwiêk-
sze znaczeniema przepis art. 118 k.c., który wprowadzi³ krótkie, trzyletnie
przedawnienie dla wszystkich roszczeñ o �wiadczenie okresowe oraz
zwi¹zanych z prowadzeniemdzia³alno�ci gospodarczej.Motywy skracania
terminów przedawnienia s¹ z³o¿one i nie bêdziemy ich analizowaæ. Nie
kwestionujê tej ogólnej tendencji prawa polskiego, ale chcia³bym zazna-
czyæ, ¿e w wyj¹tkowych wypadkach tylko przepis art. 5 k.c. bêdzie stano-
wiæ konieczne remedium.
Po drugie, z dotychczasowych wywodów wynika, ¿e przyjête w uchy-

lonym przepisie art. 117 § 3 k.c. rozwi¹zania nie powinny byæ wskazówk¹
przy wyk³adni obowi¹zuj¹cego prawa25. Uwaga ta dotyczy zw³aszcza

24 Tak s³usznie S.W ó j c i k, Przedawnienie, jw., s. 51.
25 Nieco inaczejA.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne, jw.,

s. 157.
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26 Por. A. S z p u n a r, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997 r. (OSP 1998, poz.
3).W konkretnym przypadku chodzi³o o wierzyciela (przedsiêbiorcê budowlanego) doma-
gaj¹cego siê zap³aty nale¿nych odsetek od czê�ci wynagrodzenia za dzie³o. Teza SN ma
nastêpuj¹ce brzmienie: �Ujemne nastêpstwa niestarannego dzia³ania strony, wobec której
uprawniony wykonuje swe prawo, nie mog¹ byæ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c.�

27 Orzeczenia te przytacza K. P i e t r z y k o w s k i, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, t.
I, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 47.

28 Por. uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 29 listopada 1996 r. (OSNAP 1997, poz.
249). Uchwalona zasada prawna ma nastêpuj¹ce brzmienie �Dziesiêcioletni termin
przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. dla dochodzenia zado�æuczynienia z tytu³u choroby
zawodowej spowodowanej zatrudnieniem, które usta³o przed dniem 1 stycznia 1990 r.,
biegnie od daty ustania tego zatrudnienia, z tym ¿e skorzystanie z zarzutu przedawnienia
mo¿e byæ uznane za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5 k.c.)�.

przes³anki,wed³ugktórej terminprzedawnienia niemóg³ przekraczaæ trzech
lat. Je¿eli ustawodawca � ze znanych powodów � zdecydowa³ siê na
uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c., rozstrzygniêcie to wi¹¿e nas przy
wyk³adni obowi¹zuj¹cego prawa i nale¿y wysnuæ z niego w³a�ciwe kon-
sekwencje. Nie powinno siê uchylaæ furtki umo¿liwiaj¹cej stosowanie
sztywnych kryteriów w tym zakresie.
Po trzecie, w pi�miennictwie coraz czê�ciej g³osi siê tezê, ¿e orzecz-

nictwo powinno unikaæ stosowania art. 5 k.c. w stosunkach profesjonal-
nych.Teza ta zas³uguje na uznanie26.Wynikaj¹ z niej okre�lone konsekwen-
cje, gdy chodzi o stosowanie konstrukcji nadu¿ycia prawa w dziedzinie
przedawnienia.

6.Wostatnich latach S¹d Najwy¿szy kilkakrotnie zajmowa³ siê zagad-
nieniami zwi¹zanymi ze stosowaniem przepisu art. 5 k.c. w dziedzinie
przedawnienia.Niestety, zdecydowanawiêkszo�æ tych orzeczeñ nie zosta³a
opublikowana27. Dotychczas nie zosta³o og³oszone in extenso orzeczenie
SN, które by wyra�nie okre�la³o kryteria stosowania przepisu art. 5 k.c. w
dziedzinie przedawnienia.W tym stanie rzeczy ograniczam siê do zg³osze-
nia ogólnej refleksji na podstawie dostêpnegomateria³u orzecznictwa z tego
zakresu.Dochodzenie roszczeniamaj¹tkowegomo¿e byæ na podstawie art.
5 k.c. tylko w wyj¹tkowych wypadkach uznane za sprzeczne z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego. Sprawa ta ma szczególnie donios³e znaczenie w
razie dochodzenia roszczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych28.
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7.Spróbujmyostro¿nie sformu³owaæwnioski, jakiewynikaj¹ z dotych-
czasowych rozwa¿añ. W dziedzinie prawa cywilnego sytuacja jest do�æ
prosta, gdy chodzi o przedawnienie roszczeñmaj¹tkowych. Trudno jednak
powiedzieæ, jak siê ostatecznie ukszta³tuje orzecznictwo na ten temat.
Nie podejmujê nawet próby wyja�nienia zagadnieñ zwi¹zanych ze sto-

sowaniem konstrukcji nadu¿ycia prawa w zakresie terminów zawitych.
Sytuacja jest wyj¹tkowo zagmatwana, gdy chodzi o inne dzia³y prawa.
Uwaga ta dotyczy zw³aszcza prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych. W
ramach niniejszych rozwa¿añ ograniczam siê do zasygnalizowania jedynie
tych problemów.


