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Adam Szpunar

Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia

Osobliwe byly przemiany polskiego ustawodawstwa i pismiennictwa na
temat zastosowania konstrukcji naduzycia prawa w dziedzinie przedawnie-
nia. Dokonane przemiany byty niekiedy bardzo radykalne.

Stwierdzenie to wymaga kilku wyjasnien wstgpnych. W ujgciu uprosz-
czonym, ale nie deformujacym istoty rzeczy, chodzi o odpowiedz na pyta-
nie, czy i w jakich wyjatkowych wypadkach powotanie si¢ przez dluznika
na przepisy o przedawnieniu moze by¢ uznane za naduzycie prawa. Ozna-
cza to, ze wierzyciel bedzie wowczas chroniony przed ujemnymi skutkami
przedawnienia jego roszczenia.

Latwo zauwazy¢, ze tematyka ta jest wpleciona w sie¢ zagadnien bardzo
ogo6lnych, majacych wrecz podstawowe znaczenie w catym prawie cywil-
nym. Wystarczy wspomnie¢ o przestankach i skutkach przedawnienia, o
ujeciu naduzycia prawa podmiotowego i zakresie zastosowania tej kon-
strukcji. Na tym tle wylaniaja si¢ pytania dotyczace praworzadnosci, celow
porzadku prawnego itd.

Nie przesadzajac na razie wynikow rozwazan, chciatbym podkreslié,
ze w ewolucji polskiego prawa w tej materii mozna wyr6zni¢ kilka cha-
rakterystycznych etapdw, w ktorych wystepowaty rozbiezne rozwigzania.
Impulsem do podjgcia na nowo tej tematyki jest przekonanie, Ze ewolucja
prawodawstwa w tej dziedzinie zostata zasadniczo zakonczona. Nadszedt
czas, zeby dokona¢ proby uporzadkowania zebranego materiatu. Powinno
to pozwoli¢ na podsumowanie tej ewolucji i wysnucie ostroznie sformuto-
wanych wnioskow na przyszto$¢. Nie osiagnigto wprawdzie catkowitej zgod-
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nosci pogladéw, czasem na kwestie do$¢ istotne. Zgodnos¢ pogladow moze
by¢ zreszta pozorna. Nie powinno to jednak stanowi¢ istotnej przeszkody
przy opracowaniu tej tematyki.

Te uwagi wstgpne przesadzaja o charakterze i kierunku niniejszych
rozwazan. Ich cele sa z natury rzeczy ograniczone. Zbedne jest przypomi-
nanie elementarnych wiadomosci, ktore powinny by¢ znane kazdemu praw-
nikowi. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza samego pojecia naduzycia prawa
podmiotowego oraz jego kryteriow'. Celem tych rozwazan jest proba
wyjasnienia najwazniejszych zagadnien z tego zakresu, wylaniajacych sig
na tle polskiego prawa cywilnego. Oznacza to pominigcie w zasadzie
problematyki nalezacej do innych dzialéw (na przyklad prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych). Uwagi z zakresu prawa porownawczego maja
skromne znaczenie i stanowia jedynie wprowadzenie do wiasciwego przed-
miotu rozwazan.

1. Zacznijmy od stwierdzenia, ze zastosowanie przepisow o przedaw-
nieniu moze w konkretnym przypadku prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ sprzecz-
nych z celami zakreslonymi przez ustawodawce. Najprostszym przyktadem
bedzie postepowanie dtuznika, ktory dziatal podstgpnie w tym celu, aby
powstrzymac wierzyciela od wniesienia powodztwa. Wykorzystujac prze-
ciaganie si¢ niewiazacych pertraktacji ugodowych, podnosi nastepnie za-
rzut przedawnienia. Jak nalezy wowczas postapi¢? Chodzi zatem o odpo-
wiedz na pytanie, czy dopuszczalne jest nieuwzglednienie przez sad zarzutu
przedawnienia. Innymi stowy, czy wykonywanie przez dtuznika swego
uprawnienia, polegajacego na odmowie spetnienia §wiadczenia, moze by¢
pod pewnymi warunkami pozbawione skutkéw prawnych.

Zagadnienia te maja za soba dtuga historig. Kwestia ta zajmowali sig
juz prawnicy rzymscy, ale zgodnie ze swa kazuistyczna metoda nie wypra-
cowali ogdlnych zasad w tej materii. Poglady na mozliwo$¢ i zakres sto-
sowania zasad rzadzacych naduzyciem prawa w dziedzinie przedawnienia
przechodzity kolejne fazy rozwoju we wspotczesnych prawodawstwach.
Nie mogac wchodzi¢ w szczegoly, ogranicze si¢ do zwigztego przedstawie-
nia charakterystycznej ewolucji prawa niemieckiego.

! Literatura ma temat naduzycia prawa jest ogromna i niepodobna przytaczaé nawet
najwazniejszych pozycji z tego zakresu. Dobrym wprowadzeniem jest niedawna publikacja:
T.Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000.
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Punktem wyj$cia rozwazan bedzie stwierdzenie, Ze stworzenie ogolne-
go zakazu naduzycia prawa jest w Niemczech dzietem orzecznictwa. Wasko
ujety przepis § 226 k.c. niem. zawiera jedynie zakaz szykany. Podstawa
stworzenia ogolnego zakazu niewtasciwego czy niedozwolonego wykony-
wania prawa (unzuldssige Rechtsausiibung) stat si¢ przepis § 242 k.c.
niem., ktory stanowi, ze dtuznik powinien wykonywac zobowiazanie tak,
jak tego wymagaja zasady dobrej wiary (Treu und Glauben) oraz zwyczaje
uczciwego obrotu. W drodze $mialej i rozszerzajacej wyktadni orzecznic-
two niemieckie uznato, ze przepis § 242 k.c. niem. ma znaczenie w calym
prawie cywilnym. Orzecznictwo to jest niezmiernie bogate®. Nastepnie
pismiennictwo niemieckie dokonalo rozbudowy i1 pewnej systematyzacji
zasad wyksztatconych w orzecznictwie. Dziatanie sprzeczne z ustalonymi
w piSmiennictwie kryteriami stanowi naduzycie prawa i nie Korzysta z
ochrony ze strony porzadku prawnego.

Interesuje nas wazny wycinek tej ogdlnej problematyki, jakim jest sprawa
naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia. Szczegoétowa analiza roz-
woju judykatury niemieckiej na ten temat nie miesci si¢ w ramach niniej-
szych rozwazan. Sadze, ze wystarczy przedstawienie najwazniejszych
etapdw ewolucji w tym zakresie’. Orzecznictwo niemieckie zajmowato
poczatkowo stanowisko, zgodnie z ktorym wierzyciel mogt przeciwstawic
replicationem doli, jezeli dluznik dziatat §wiadomie w tym celu, by po-
wstrzymaé go od wniesienia pozwu, zeby tymczasem uptynal termin
przedawnienia. Jest to przypadek tzw. doli praeteriti i dlatego niedopusz-
czalnoé¢ zarzutu przedawnienia w tej sytuacji nie wywotywala zastrzezen.
Orzecznictwo niemieckie poszto jednak dalej po wytknigtej drodze. Stopnio-
wo przyjmowato ono, ze wystarczy dolus praesens polegajacy na dziataniu
sprzecznym z zasadami dobrej wiary (Treu und Glauben). Orzecznictwo
wyksztalcito ogdlng zasade, w mysli ktorej niedopuszczalny jest zarzut
przedawnienia, gdy wierzyciel nie wnosil pozwu, poniewaz oceniajac roz-
sadnie catoksztatt okolicznos$ci sprawy, mogt przypuszczacd, ze dhuznik —

2 Orzecznictwo oraz wypowiedzi pi$miennictwa zestawia niezmiernie skrupulatnie
G.Roth, [w:] Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, wyd. 2, Miinchen
1985, t. 11, cz. 1, s. 144. Zob. takze B. F e | d m a n n, [w:] Miinchener Kommentar, t. 1, wyd.
2, Miinchen 1984, s. 1984.

3 Por. G. B o e hmer, Grundlagen der biirgerlichen Rechtsordnung, t. 11, cz. 2, Tiibin-
gen 1952, s. 118.
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bez procesu sadowego — spetni $wiadczenie*. Wobec przyjecia w pismien-
nictwie obiektywnego kryterium naduzycia prawa, wierzyciel musi udo-
wodni¢, ze wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy przemawialy za po-
lubownym zatatwieniem sporu. Podkresli¢ nalezy, ze exceptio doli generalis
jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy termin przedawnienia uptynat wsku-
tek postegpowania dluznika sprzecznego z zasadami dobrej wiary. Inaczej
wypadnie rozstrzygnigcie, jezeli wierzyciel po bezowocnym wyniku per-
traktacji ugodowych miat jeszcze do$¢ czasu, zeby wnie$¢ powddztwo.

Opierajac si¢ na wyniku badan w zakresie prawa poréwnawczego,
usitowatem przeszczepi¢ na nasz grunt wypracowane tam zasady co do
naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia’. Gtéwny argument przema-
wiajacy za przyjeciem tezy o niedopuszczalno$ci podniesienia — w okre-
Slonych okoliczno$ciach — zarzutu przedawnienia polegal na zastosowaniu
starej, znanej zasady: venire contra factum proprium nemini conceditur®.
Jezeli uprawniony wywotat swym zachowaniem uzasadnione zaufanie
drugiej strony, to nie wolno mu obecnie dziatlaé w sposdb sprzeczny z
dotychczasowym postepowaniem. Powyzsza mysl mozna wykry¢ w wielu
rozstrzygnigciach obowiazujacego prawa. Najdonio$lejsze znaczenie prak-
tyczne ma ona w razie powotania si¢ przez dluznika na zarzut przedaw-
nienia. Poréwnanie wzajemnych interesoéw wierzyciela i dtuznika prowadzi
do wniosku, ze zarzut przedawnienia jest w pewnych okolicznosciach
niedopuszczalny. Tak ostroznie ujgtego zapatrywania broni¢ nadal. Trzeba
oczywiscie pamigtaé, ze sformutowanie przepisu o naduzyciu prawa ule-
gato zmianom w ustawodawstwie polskim. Sprawa jest znana i nie wymaga
dodatkowych wyjasnien.

4 Teza ta zostala wypowiedziana szczegolnie jasno w orzeczeniu Sadu Rzeszy z dnia 17
grudnia 1926 1. (RGZ, t. 115, s. 135) na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Powod wezwat
pozwanego do spelnienia dluznego $wiadczenia. Pozwany nie ztozyt wprawdzie oswiadcze-
nia uznajacego dhug, jednak prowadzit pertraktacje w celu ugodowego zatatwienia sprawy.
Wobec bezskutecznosci pertraktacji, powod wnidst pozew; pozwany zarzucil przedawnienie
wierzytelnosci. Sad Rzeszy uznal, ze wedtug zasad dobrej wiary podniesienie zarzutu przedaw-
nienia jest niedopuszczalne, gdy postawa dtuznika powstrzymywata wierzyciela od wniesie-
nia powodztwa. Wierzyciel — oceniajac rzecz rozsadnie — mogt liczy¢ na dobrowolne spet-
nienie $wiadczenia przez dhuznika.

5 Por. A. S zpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 76.

¢ W jezyku polskim najlepszym okre$leniem technicznym takiego dziatania byloby
chyba ,,zaprzeczenie wlasnego postgpowania”.
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Podkreslatem jednak z catym naciskiem konieczno$¢ zachowania szcze-
g0lnej ostroznosci w tej materii’. Przepisy o przedawnieniu nie mogg by¢
obchodzone poprzez powotywanie si¢ na naduzycie prawa podmiotowego.
7 tej ogblnej zasady wyptywal wniosek, ze musza by¢ spetnione okreslone
przestanki nieuwzglednienia przedawnienia. Do sprawy tej bedziemy wie-
lokrotnie powraca¢ w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna poprzestaé
na stwierdzeniu, ze konieczna przestanke stanowi tak czy inaczej rozumia-
ne naganne dzialanie dhuznika.

2. Mozna poczyni¢ tylko wzmianke o przepisie art. 5 p.o.p.c. z 1946 .,
poniewaz obowiazywat krotko i orzecznictwo nie mialo sposobnosci do
zajecia si¢ sprawa naduzycia prawa w dziedzinie przedawniania. Inny
charakter miat przepis art. 3 p.o.p.c. z 1950 r., stanowiacy, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszat zasady wspotzycia spo-
fecznego w Panstwie Ludowym. Ograniczajac rozwazania do interesujace;j
nas tematyki, mozna w nastgpujacy sposob okreslic dwcezesne stanowisko
prawa polskiego w tej materii. Dhuznik mégt zasadniczo uchyli¢ si¢ od
zaspokojenia roszczenia po uptywie terminu przedawnienia (por. art. 106
p-o.p.c.). Konieczne bylo wigc zgloszenie odpowiedniego zarzutu przez
dhuznika. Ale sad mogt uzna¢ zarzut przedawnienia za pozbawiony skut-
kow prawnych, jezeli czynienie przez dtuznika uzytku z tego uprawnienia
byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

[lustracja niebezpieczenstw zwiazanych z pochopnym stosowaniem
przepisu o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia jest ewolucja
orzecznictwa polskiego. Zmiana zapatrywan na ten temat jest wprost ude-
rzajaca. Poczatkowo Sad Najwyzszy z duza ostroznoscig stosowal kon-
strukcj¢ naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia. Chodzito o zash-
gujace na dezaprobatg zachowanie dtuznika, ktére moglo by¢ poczytane za
naduzycie prawa. Jednak szybko nastapito zliberalizowanie wymagan w
tym zakresie. Zaczelo si¢ od stwierdzenia, ze zgloszenie zarzutu przedaw-
nienia moze by¢ — ze wzgledu na okolicznosci sprawy — uznane za nad-
uzycie prawa®. Sad powinien odméwic¢ ochrony dhuznikowi, ktory powo-

"Por. A. S zpunar, Naduzycie prawa, jw., s. 132: ,,W razie watpliwosci sad powinien
uzyczy¢ ochrony prawu formalnemu”.
8 Por. orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 1953 r. (OSN 1954, poz. 75).
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hujac sig¢ na przedawnienie, czyni w ten sposob ze swego prawa uzytek
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 3 p.o.p.c.). Konieczne
byto jednak przytoczenie szczegolnych okolicznosci sprawy, wskazujacych
na takie zachowanie dtuznika, ktére moglo by¢ poczytane za naduzycie
prawa. Ale bardzo szybko Sad Najwyzszy zrezygnowat z tego wymagania.
Uznal bowiem, ze wystarczy, jezeli powodka wystapita poczatkowo ,,przed
niewlasciwa wiladza, bez swej winy, zasugerowana btednym orzecznic-
twem arbitrazowym’”. Trudno bylo w tym przypadku doszuka¢ si¢ po stronie
dhuznika wywotania lub chociazby przyczynienia si¢ do bledu powodki.

Niekiedy uzasadnienie wydanego orzeczenia nie pozwalato zoriento-
wac sig, na czym w konkretnym przypadku polegala sprzeczno$¢ zarzutu
przedawnienia z zasadami wspoltzycia spotecznego. Mozna bylo jedynie
domyslac si¢, ze wierzyciel tylko dlatego nie wnosit pozwu, ze liczyt na
dobrowolne spetnienie $wiadczenia przez dtuznika. Wspomniane ograni-
czenie zostato pdzniej zdecydowanie odrzucone przez judykature. Niezmier-
nie charakterystyczne sg pod tym wzgledem wywody Sadu Najwyzszego
w orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1963 r., w ktéorym czytamy, Ze powotanie
si¢ na zarzut przedawnienia moze stanowic — przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznos$ci sprawy — naduzycie prawa takze wowczas, gdy zacho-
wanie si¢ dtuznika nie miato znaczenia przy uplywie terminu przedawnie-
nia'®. Innymi stowy, za sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego mozna
byto uzna¢ sama biernos¢ diuznika, ktoéry w niczym nie przyczynit si¢ do
uchybienia terminu przez wierzyciela. Powtdrzona takze w pdzniejszych
orzeczeniach argumentacja Sadu Najwyzszego budzi zdecydowany sprze-
Cciw.

Nawet pobiezna analiza orzecznictwa wyksztatconego pod rzadem art.
3 p.o.p.c. pozwala na wysnucie konkluzji, ze podniesiony przez dtuznika
zarzut przedawnienia byl niemal zawsze niedopuszczalny. Wystepowalo to
szczegolnie wyraznie, jezeli w gre wchodzito roszezenie o wynagrodzenie
szkody na osobie. Orzecznictwo nie podawato nawet kierunkowych wska-
zan co do stosowania przepisu o naduzyciu prawa. Nadmierna liberalizacja
orzecznictwa w tej materii byta przedmiotem uzasadnionej krytyki ze stro-

° Por. orzeczenie SN z dnia 7 listopada 1957 . (OSN 1958, poz. 112). Podobne stano-
wisko zajat SN w orzeczeniu z dnia 10 maja 1962 r. (OSNCP 1963, poz. 226).
10 OSPiKA 1964, poz. 98 z aprobujaca glosa B.Dobrzanskiego.
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ny wielu autoréw piszacych na ten temat. Krytyka ta wychodzita z r6znych
zatozen, ktore maja czesciowo historyczne znaczenie.

Ocena naszkicowanej ewolucji orzecznictwa musi by¢ negatywna.
Przepis o naduzyciu prawa miat by¢ lekarstwem w sytuacjach wyjatko-
wych, a stat si¢ zrodlem nowej choroby. Wazne jest nie tylko to, ze wy-
tworzylo si¢ poczucie zupetej niepewnosci co do skutkow uptywu termi-
néw przedawnienia. Grozniejszy byt produkt uboczny tej ewolucji, mia-
nowicie podwazenie zasad praworzadnosci, i to w imi¢ dos¢ nieuchwytnych
postulatéw shusznosci.

Trzeba jeszcze zaznaczy€, ze w wypowiedziach niektorych autorow
przepis art. 3 p.o.p.c. byt yymowany jako klauzula generalna, upowaznia-
jaca sedziego do dokonywania whasnych ocen'!. Wedlug tych autorow, przepis
art. 3 p.o.p.c. powinien stanowi¢ ogdlna korekture porzadku prawnego,
majaca na celu przywrdcenie zasad stusznosci tam, gdzie utrzymanie for-
malnego uprawnienia datoby skutki spotecznie szkodliwe. Polemika z ta-
kim zapatrywaniem jest zbg¢dna, poniewaz nalezy sadzi¢, ze nikt go dzi$
nie podtrzymuje. Przypomnijmy banalng prawdg, ze powotanie si¢ na
przedawnienie ,,samo w sobie” jest zgodne z prawem.

3. Zagadnienia zwiazane ze stosowaniem przepisu o naduzyciu prawa
byty zywo dyskutowane w toku prac kodyfikacyjnych. Sprawa taczyta si¢
Scisle z zatozeniami natury ogoélnej. Chodzito o nowe unormowanie insty-
tucji przedawnienia. Nie wchodzac w spory na ten temat, ograniczg si¢ do
przypomnienia zmian dokonanych wowczas w stosunku do dawnego stanu
prawnego'?. Zgodnie z dokonang zapowiedzia, zajmujg si¢ jedynie wycin-
kiem tej ogolnej problematyki. Dlatego pomijam zagadnienia wiazace si¢
z komasacja termindéw dochodzenia roszczen, ktora miata polega¢ na sto-
pieniu w jedna cato$¢ odrgbnych dotychczas instytucji: przedawnienia i
prekluzji. Mozna mie¢ watpliwoSci, czy operacja ta si¢ udata, ale to juz
zupehie inne zagadnienie, ktorym nie zamierzam si¢ zajmowac.

a) Zasadnicza zmiana polegata na tym, ze uptyw terminu przedawnienia
miat uwzglednia¢ sad z urzedu (art. 117 § 3 zd. 1 w dawnym brzmieniu).

' Tak zwlaszcza St. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepisow prawa cywilnego
odwotujqcych sie do zasad wspotzycia spolecznego, Studia Cywilistyczne, Krakow 1965,
t. VI, s. 14. Autor glosit, ze w ten sposob ma zrealizowane ius aequm kosztem iuris stricti.

2Por. A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne — Zarys czesci
ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 347.
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Dhuznik nie musiat podnosi¢ odpowiedniego zarzutu, aby przedawnienie
zostato przez sad uwzglednione. Juz ta okoliczno$¢ przemawiata przeciw
stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa w tej materii. Dtuznik nie czynit
zadnego uzytku z przystugujacego mu uprawienia. Inna rzecz, ze dtuznik
mogt si¢ zrzec korzystania z przedawnienia po jego uptywie (art. 117 § 3
zd. 2 k.c. w dawnym brzmieniu). Mozliwosci zrzeczenia si¢ niepodobna
ujmowac jako uprawnienie dtuznika.

b) Wazne znaczenie mialo wprowadzenie nowego $rodka, ktory chronit
interesy uprawnionego, jezeli z uzasadnionych przyczyn zaniedbat on
dochodzenia roszczenia i w ten sposdb dopuscit do uptywu przedawnienia.
Motywy legislacyjne przemawiajace za przyjeciem takiego rozwigzania
byly ztozone i taczyly si¢ z uksztattowaniem zasad rzadzacych przedaw-
nieniem. Jak wiadomo, przepis art. 117 § 3 zd. 3 k.c. (w dawnym brzmie-
niu) przewidywat mozliwos$¢ nieuwzglednienia przez sad uptywu przedaw-
nienia. Konieczne bylo spelnienie nastgpujacych przestanek, ktore musiaty
wystgpowac kumulatywnie. Po pierwsze, termin przedawnienia nie przekra-
czattrzech lat. Po drugie, op6znienie w dochodzeniu roszczenia byto uspra-
wiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Po trzecie, opdznienie to nie
byto nadmierne. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca dazyt w ten spo-
sob do uscislenia przestanek nieuwzglednienia przedawnienia. Zbedne jest
podejmowanie dyskusji na temat wiasciwej konstrukcji przyjetego w art.
117 § 3 zd. 3 k.c. rozwiazania, poniewaz przepis ten zostat uchylony.

¢) Natomiast istotne znaczenie miata sprawa okreslenia wzajemnych
relacji zachodzacych miedzy przepisem art. 117 § 3 zd. 3 k.c. a klauzula
generalng o naduzyciu prawa (art. 5 k.c.). Byla ona kiedy$ szczeg6lnie
aktualna, gdy chodzito o mozliwos¢ nieuwzglednienia terminu przedawnie-
nia dhuzszego ponad okres trzech lat'®. Z kolei wylania si¢ pytanie, czy
kryteria podane w art. 117 § 3 zd. 3 k.c. moga by¢ wskazoéwka przy wyktadni
obowiazujacego prawa. Innymi stowy, czy wyrazona w art. 117 § 3 zd. 3
k.c. mysl legislacyjna zachowata — przynajmniej czg§ciowo — swoj walor.
Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.

Na temat relacji zachodzacych migdzy art. 117 § 3 a klauzula generalna
art. 5 k.c. zarysowaly si¢ w pismiennictwie czgsciowo odmienne zapatry-

13 Por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1974 r. (OSPiKA 1975, poz. 140 z krytyczna glosa
A.Szpunara).
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wania. Wedhug pierwszego z nich (tak zwlaszcza A. Wolter), przepis art.
117 § 3 k.c. stanowil normg szczeg6lna (lex specialis). Wytaczato to nie
tylko potrzebe, lecz nawet dopuszczalno$é siggania do normy ogodlnej (jaka
jest art. 5 k.c.).

Uwazalem, Ze przytoczona argumentacja wymaga pewnego uzupelnie-
nia. Wobec znanych watpliwosci co do tego, kiedy mamy do czynienia ze
stosunkiem normy szczegdlnej do ogoélnej, mozna nieco inaczej uzasadnié
wylaczenie stosowania klauzuli generalnej (art. 5 k.c.). Bronitem drugiego
zapatrywania, wedhug ktorego nalezato przypisa¢ decydujace znaczenie
wyktadni celowo$ciowej. Nie powinni$my podwaza¢ wyraznego stanowi-
ska ustawodawcy polskiego w tej materii.

Uwazalem, ze dyspozycja art. 117 § 3 k.c. nie moze by¢ przekreslona
czy obchodzona przez powolywanie si¢ na przepis art. 5 k.c. o naduzyciu
prawa. Klauzula generalna art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzgdnego w
stosunku do innych przepiséw obowiazujacego prawa. Chciatbym jednak
podkresli¢, Ze przytoczone argumenty nie zbijaja si¢ wzajemnie, ale raczej
uzupehiaja.

d) Stanowisko orzecznictwa w tej sprawie bylo na ogot jednolite.
Chronologicznie rzecz biorac, orzeczenie SN z dnia 4 marca 1966 r.
(OSPiKA 1966, poz. 210) jako pierwsze wysnuto wnioski z nowego uksztal-
towania instytucji przedawnienia. Wylaczylto stosowanie przepisu o nad-
uzyciu prawa (art. 5 k.c.) do przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

Podobne stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 paz-
dziernika 1967 r. (OSPiKA 1968, poz. 162 z aprobujaca glosa A. Szpu-
nara)'*. Zostata w nim sformutowana nastepujaca, niewatpliwie stuszna
teza: ,,Przepis art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy sam
ustawodawca co do niektorych stanow faktycznych okresla, kiedy czynie-
nie ze swego prawa uzytku moze by¢ przez wzglad na zasady wspolzycia
spolecznego w PRL pozbawione ochrony prawnej”. Z uzasadnienia wyroku
wynika w sposob posredni, Ze roszczenie powoda bylo przedawnione w
chwili wytoczenia powddztwa. Wobec braku przestanek z art. 117 § 3 k.c.

4 Do orzeczenia tego zostata takze opublikowana krytyczna, ale nieprzekonywajaca
glosa W.Sanetry (PiP 1968, nr 12, s. 1080). Warto zaznaczy¢, ze w konkretnym przy-
padku dhuznik zachowywat sig catkowicie biernie. W niczym nie przyczynit si¢ do tego, ze
uptynat termin przedawnienia.
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powodztwo ulegato oddaleniu. Powotanie si¢ przez powoda na przepis art.
5 k.c. byto w tych warunkach chybione.

Stanowisko orzecznictwa byto akceptowane przez zdecydowana wigk-
szo$¢ autorow (W. Bryl, A. Szpunar, A. Wolter, S. W¢jcik). Wysuwane
argumenty roznity si¢ tylko nieznacznie od siebie'>. Ich przytaczanie jest
zbedne, skoro przepis art. 117 § 3 k.c. zostal uchylony.

e) Te same argumenty przemawiaja za skrotowym jedynie przedstawie-
niem orzecznictwa na temat zastosowania art.117 § 3 k.c. w interesujace;j
nas dziedzinie. Ograniczam si¢ do przytoczenia kilku najbardziej charak-
terystycznych orzeczen.

W wyroku SN z dnia 17 czerwca 1969 r. (OSNCP 1970, poz. 48)
zostato wyrazone zapatrywanie, ze dla oceny, czy opdznienie nie jest
nadmierne, nie wystarczy tylko poréwnanie czasu tego op6znienia z ter-
minem przedawnienia. Zalezy to takze od charakteru okolicznos$ci uspra-
wiedliwiajacych opdznienie. Jezeli przyczyna byta choroba, to w zalezno-
Sci od jej rodzaju i czasu trwania opdznienie moze nie byé uznane za
nadmierne.

Orzeczenie SN z dnia 19 maja 1970 r. (OSNCP 1970, poz. 234) do-
tyczy innej przestanki omawianego przepisu. Jego niewatpliwie trafna teza
ma nastgpujace brzmienie: ,,Opdznienie w sadowym dochodzeniu roszcze-
nia przeciwko Skarbowi Panstwa, wywotane zbednym lub przewlektym
postepowaniem organu wladzy panstwowej podjetym w celu ugodowego
zalatwienia sprawy, mozna uzna¢ za usprawiedliwione, jezeli nie jest ono
nadmierne”.

Interesujacego stanu faktycznego dotyczy wyrok SN z dnia 7 kwietnia
1976 r. (OSNCP 1977, poz. 25). Po wezwaniu przez powoda do wynagro-
dzenia szkody, pozwany obiecywal ustnie, ze zaplaci odszkodowanie. Po
uptywie terminu przedawnienia pozwany odmdwit zaplaty odszkodowania.
Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, opdznienie si¢ powoda w docho-
dzeniu roszczenia bylo wowczas usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno-
$ciami.

W orzeczeniu SN z dnia 13 listopada 1978 r. (OSPiKA 1980, poz. 111
z zasadniczo aprobujaca glosa A. Szpunara) zostata sformutowana naste-

15 Natomiast T. Ju s ty n s ki, Naduzycie prawa, jw., s. 176 uwaza, ze decydujace zna-
czenie nalezalo przypisa¢ uksztattowaniu przedawnienia w k.c. (dziatanie ex officio).
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pujaca teza: ,,Wyjatkowe okoliczno$ci, ktore w mysl art. 117 § 3 k.c.
uzasadniaja nieuwzglednienie uptywu przedawnienia, nie musza by¢ zawi-
nione przez dhuznika; przepis ten ma na uwadze wszelkie szczegdlne
okolicznosci, ktore obiektywnie w Swietle zasad wspolzycia spotecznego
przemawiaja za uwzglednieniem roszczenia mimo uptywu przedawnienia”.

4. Przedawnienie nie nalezy do tych instytucji prawnych, ktore rysuja
si¢ wyraznie i sa latwe do przedstawienia. Wiele przyczyn sktada si¢ na
to, ze obraz przedawnienia w prawie polskim nie jest przejrzysty. Motywy
legislacyjne przemawiajace za wprowadzeniem ustawowych terminow
przedawnienia sa zlozone i czgsto trudne do pogodzenia. Inna przyczyna
sa czgste zmiany w materiale normatywnym. Ksztaltowanie si¢ instytucji
przedawnienia nastgpowato zawsze w zawily sposob. Rezygnujac z przed-
stawienia elementarnych wiadomosci na te tematy, rozwazmy najwazniej-
sze kwestie wiazace si¢ z obecnym unormowaniem przedawnienia w pra-
wie cywilnym.

W ramach niniejszych uwag niepodobna omawia¢ wszystkich donio-
stych zmian przepisow o przedawnieniu, jakie wprowadzita nowela lipco-
wa z 1990 r. (ustawa o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 28 VII 1990 r.,
Dz.U. Nr 55, poz. 321). Mozna powiedzie¢, ze zostata dokonana gruntow-
na reforma instytucji przedawnienia'®. Problematyka przedawnienia rosz-
czeh majatkowych przedstawia si¢ obecnie w innym $wietle niz dawnie;j.
Mozna nawet powiedzie¢, ze przedawnienie jest wlasciwie inng instytucja
prawna niz bylo dawnie;j.

Zgodnie z dokonana zapowiedzia, ograniczam si¢ do omowienia tylko
tych zagadnien, ktore wiaza si¢ bezposrednio z tematyka artykutu. Przyj-
muj¢ zalozZenie, Ze co do wielu kwestii mozna odwota¢ si¢ do wiadomosci
czerpanych z podrgcznikow, komentarzy czy innych opracowan. Uwagi na
temat naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia mozna uja¢ w naste-
pujacy sposob:

a) Od dziesiatkow lat toczyla si¢ w piSmiennictwie polskim dyskusja,
czy przedawnienie powinno by¢ uwzgledniane tylko w razie zgloszenia
odpowiedniego zarzutu przez pozwanego (dtuznika), czy tez z urzedu.

1 Por. S. W 4 j ¢ ik, Przedawnienie w prawie cywilnym po zmianie Kodeksu cywilnego
ustawq z dnia 28 lipca 1990 r., Przeglad Sadowy 1991, nr 1-2, s. 35.
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Zwolennicy utrzymania tradycyjnej zasady, wedtug ktorej sad uwzglednia
zarzut przedawnienia jedynie na zarzut pozwanego, przytoczyli wiele prze-
konywajacych argumentdw, przemawiajacych na korzy$¢ bronionego przez
nich zapatrywania'’.

Dobrze sig stato, ze zostato przywrocone rozwiazanie, ktore jest zbiez-
ne z wystgpujacym w innych prawodawstwach europejskich. Podstawowe
znaczenie ma wyrazona w art. 117 § 2 k.c. ogdlna zasada, z ktérej wynika,
ze uplyw przedawnienia sad uwzglednia jedynie na zarzut dtuznika, nie
za$ z urzedu. Z takiego ujecia (ustawa mowi o podniesieniu zarzutu przez
osobg, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie) wynikaja donioste konse-
kwencje. Po uptywie ustawowego terminu dhuznik moze zrzec si¢ korzy-
stania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie si¢ zarzutu przed uptywem
terminu przedawnienia jest niewazne. Blizsza analiza tego splotu zagad-
nien nie nalezy do zadan niniejszego opracowania. Uwaga ta dotyczy w
szczegolnosci klasyfikacii zarzutow we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

b) Bardziej skomplikowana jest odpowiedz na pytanie, czy stuszne byto
uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c., ktore zostato dokonane jednoczesnie.
Motywy legislacyjne przemawiajace za takim rozwigzaniem sa ztozone'®.
Dlatego nietatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie sa konsekwencje
uchylenia omawianego przepisu.

W toku prac nad reforma kodeksu cywilnego zakwestionowano celo-
wo$¢ utrzymania przepisu art. 117 § 3 k.c. jako podwazajacego istote
przedawnienia. Uwazam, ze sila przytoczonych argumentdw nie byta jed-
nakowa. Tak wigc podkreslano, ze tego rodzaju przepis — nieznany usta-
wodawstwu zachodniemu — wptywa destabilizujaco na stosunki z partne-
rami zagranicznymi'®. Uwazam, ze argument ten nie jest przekonywajacy.
Jest takze rzecza watpliwa, czy uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c. byto
rzeczywiscie wyrazem dazenia ustawodawcy do wzmocnienia instytucji
przedawnienia i tym samym zwigkszenia pewnosci obrotu. Uwazam, ze
decydujace znaczenie miata inna okoliczno$¢. Skoro uptyw przedawnienia
uwzglednia si¢ na zarzut dtuznika, to od niego zalezy, czy sad bgdzie mogt

17 Tak zwlaszcza w wielu swych wypowiedziach J. Gwiazdomorski, Por. przykla-
dowo: Podstawowe problemy przedawnienia, Nowe Prawo 1955, nr 1, s. 17.

18 Por. T. Justynski, Naduzycie prawa, jw., s. 177.

YPor.A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne — Zarys czesci
ogolnej, jw., s. 356.
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go rozpatrywac. W tym stanie rzeczy nie znajdowatoby uzasadnienia przy-
znanie sadowi daleko idacych uprawnien w tym zakresie, w szczego6Inosci
nieuwzglednienia przedawnienia wedhug sztywnych kryteriow ustawowych.

Trudno powiedzieé, jakie argumenty przewazyly ostatecznie szalg na
korzy$¢ obecnego rozwiazania. Wobec wyraznego unormowania kwestii
przez ustawodawce, spory na temat celowo$ci utrzymania przepisu art. 117
§ 3 k.c. stracily czesciowo swe znaczenie. Pismiennictwo polskie stangto
jednak przed nietatwym zadaniem rozwiazania nasuwajacych si¢ watpli-
wosci.

5. Wobec uchylenia przepisu art.117 § 3 k.c. najtrudniejszy problem
wykladni streszcza si¢ w pytaniu, czy i w jakich wypadkach klauzula
generalna art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie w razie zgloszenia przez
dtuznika zarzutu przedawnienia®. Innymi stowy, czy podniesiony przez
dhuznika zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko w spo-
sob przyblizony, daleki od $cistosci. Jak wiadomo, sam przepis art. 5 k.c.
bywa czasem przedmiotem rozbieznej wyktadni.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, trzeba nawigza¢ do dotych-
czasowych wywodow na temat ewolucji prawa polskiego w sprawie za-
stosowania konstrukcji naduzycia prawa w dziedzinie przedawnienia. Jed-
no jest pewne: uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c. nie powinno oznaczaé¢
powrotu do stanu przedkodeksowego (w szczegdlnosci do znanej wyktadni
art. 3 p.o.p.c.). Nie moze nastapi¢ powro6t do poprzedniego, niezmiernie
liberalnego orzecznictwa na ten temat. Przekonamy si¢ jednak, ze pozytyw-
ne okreslenie wskazéwek w tym zakresie jest znacznie trudniejsze®'.

Stanowisko pismiennictwa w sprawie zastosowania konstrukcji nad-
uzycia prawa w dziedzinie przedawnienia jest dos¢ jednolite. Zdecydowana
wigkszo$¢ autorow piszacych na ten temat (T. Justynski, Z. Radwanski,
A. Szpunar, A. Wolter, S. Wojcik) przyjmuje zapatrywanie, ze stosowanie

2 Jako pierwszy analize tego problemu podjat S. W 6 j ¢ i k, Przedawnienie w prawie
cywilnym, jw., s. 50.

21 Por. A.Wolter, J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne, jw., s. 357:
- Trzeba, aby sady poprzednie orzecznictwo poddawaty krytycznej ocenie, wybierajac z
niego to, co miesci si¢ w granicach prawidlowej wyktadni, a odrzucajac to, co byto dowol-
noscia”.
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przepisu art. 5 k.c. w wyjatkowych wypadkach jest dopuszczalne. Ze wzgledu
na szczego6lne okolicznosci sprawy, podniesienie zarzutu przedawnienia
przez dhuznika moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Tutaj jednak drogi zwolennikoéw takiego zapatrywania czg-
Sciowo si¢ rozchodza. W szczegdlnosei przytoczone przez nich argumenty
oraz wysnute wnioski r6znig si¢ nieco od siebie.

Niepodobna przytaczac in extenso wszystkich wypowiedzi na ten te-
mat, nieraz bardzo obszernych. Na szczegdlna uwagg zashuguje zwigzta
wypowiedz Z. Radwanskiego, ktory stusznie zajmuje umiarkowane stano-
wisko w tej sprawie??. Czytamy: ,,Biorac pod uwagg, ze podniesienie za-
rzutu przedawnienia ma charakter czynienia uzytku z prawa podmiotowe-
go, sad moze tego zarzutu nie uwzglednic, jezeli uzna, iz byloby to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Nie ma dostatecznych
podstaw, aby nie stosowa¢ w tym przypadku ogoélnych regut dotyczacych
naduzycia prawa podmiotowego, aczkolwiek ze wzgledu na funkcje spo-
feczng przedawnienia zaleca si¢ to czyni¢ bardzo oglednie”.

Zajecie wlasnego stanowiska w tej sprawie jest utatwione dzigki temu,
ze teren ten zostat gruntownie przebadany. Przytaczajac si¢ zasadniczo do
dominujacego w pismiennictwie zapatrywania, chcialbym jednak zazna-
czy¢, ze nie przesadza ono rozwiazania wielu zagadnien®. Stwierdzenie,
ze dziatanie dtuznika moze by¢ uznane za naduzycie prawa jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, jest stuszne. Wylania sig jednak spra-
wa ustalenia $cislejszych kryteridw, poniewaz sprawa nie moze by¢ pozo-
stawiona uznaniu s¢dziego.

Punktem wyjscia rozwazan powinno by¢ stwierdzenie, ze klauzula
generalna z art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako upowaznienie dla
sedziego do dokonywania whasnych, z koniecznosci subiektywnych ocen
oraz modyfikowania w ten sposob praw i obowiazkéw obywateli. Niedo-
puszczalna jest prawotworcza dziatalno$¢ sadow, chocby dokonywana w
zamaskowanej formie. Przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy zachowa¢ umiar
1 ostroznos¢. Trzeba stale pamigtac o funkcjach, jakie ma pehié instytucja

2 Por. Z.Radwanski, Prawo cywilne — Czesé ogdlna, 4 wyd., Warszawa 1999, s.
304.

% Mozna sig o tym przekonac, czytajac wywody S. Rudnickie go, [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego — Czes¢ ogolna, 2 wyd., Warszawa 1999, s. 338.
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przedawnienia. Zasada pewnoSci prawa sama w sobie stanowi cenna wartos¢
spoteczna.

Z tych wszystkich wzgledow uwazam, ze nalezy zaja¢ ostrozne stano-
wisko w sprawie uznania dzialania dluznika za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przypominam o stosowaniu zasady venire contra
factum proprium. Nie ulega watpliwosci, ze sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego jest rozmyslne dzialanie dhuznika. Najprostszym przy-
ktadem bedzie sytuacja, w ktorej dluznik zwodzit wierzyciela, wprowadza-
jac go w blad zapewnieniami, ze zaplaci za kilka dni. Tak samo nalezy
rozstrzygnag, jezeli wierzyciel nie wnosit powddztwa, poniewaz oceniajac
rzecz rozsadnie, mogt liczy¢ na dobrowolne spetnienie §wiadczenia przez
dhuznika, ktory postgpowat nieuczciwie, przewlekajac prowadzone kore-
spondencyjnie pertraktacje ugodowe.

UstaliliSmy w ten sposob punkty wyjscia do dalszych rozwazan. Na
temat stosowania art. 5 k.c. w dziedzinie przedawnienia nasuwajg si¢
nastepujace uwagi szczegotowe:

Po pierwsze, przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany w wyjatkowych
wypadkach, i to niezaleznie od dtugosci terminu przedawnienia przewidzia-
nego dla danego roszczenia®*. W praktyce istotne znaczenie ma sprawa
stosowania przepisu art. 5 k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (art. 442 k.c.). Wypada stwierdzi¢, ze w
prawie polskim wystepuje wyrazna tendencja do skracania termindéw
przedawnienia. Przyktadéw mozna by poda¢ wiele. Niewatpliwie, najwigk-
sze znaczenie ma przepis art. 118 k.c., ktory wprowadzit krétkie, trzyletnie
przedawnienie dla wszystkich roszczen o $§wiadczenie okresowe oraz
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Motywy skracania
terminow przedawnienia sg ztozone i nie bedziemy ich analizowac. Nie
kwestionuj¢ tej ogolnej tendencji prawa polskiego, ale chciatbym zazna-
czy¢, ze w wyjatkowych wypadkach tylko przepis art. 5 k.c. bedzie stano-
wi¢ konieczne remedium.

Po drugie, z dotychczasowych wywoddéw wynika, Ze przyjete w uchy-
lonym przepisie art. 117 § 3 k.c. rozwiazania nie powinny by¢ wskazowka
przy wykladni obowiazujacego prawa®. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza

24 Tak stusznie S. W 6j cik, Przedawnienie, jw., s. 51.
 Niecoinaczej A. Wolter,J.Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne, jw.,
s. 157.
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przestanki, wedtug ktorej termin przedawnienia nie mogt przekraczaé trzech
lat. Jezeli ustawodawca — ze znanych powodoéw — zdecydowal si¢ na
uchylenie przepisu art. 117 § 3 k.c., rozstrzygnigcie to wigze nas przy
wykladni obowiazujacego prawa i nalezy wysnuc z niego whasciwe kon-
sekwencje. Nie powinno si¢ uchyla¢ furtki umozliwiajacej stosowanie
sztywnych kryteriow w tym zakresie.

Po trzecie, w piSmiennictwie coraz czgsciej glosi sig teze, ze orzecz-
nictwo powinno unika¢ stosowania art. 5 k.c. w stosunkach profesjonal-
nych. Teza ta zastuguje na uznanie®. Wynikaja z niej okreslone konsekwen-
cje, gdy chodzi o stosowanie konstrukcji naduzycia prawa w dziedzinie
przedawnienia.

6. W ostatnich latach Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowal si¢ zagad-
nieniami zwiazanymi ze stosowaniem przepisu art. 5 k.c. w dziedzinie
przedawnienia. Niestety, zdecydowana wigkszos$¢ tych orzeczen nie zostata
opublikowana?’. Dotychczas nie zostato ogloszone in extenso orzeczenie
SN, ktoére by wyraznie okreslato kryteria stosowania przepisu art. 5 k.c. w
dziedzinie przedawnienia. W tym stanie rzeczy ograniczam si¢ do zglosze-
nia ogodlnej refleksji na podstawie dostgpnego materialu orzecznictwa z tego
zakresu. Dochodzenie roszczenia majatkowego moze by¢ na podstawie art.
5 k.c. tylko w wyjatkowych wypadkach uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sprawa ta ma szczegdlnie donioste znaczenie w
razie dochodzenia roszczen z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawo-
dowych?,

% Por. A.Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997 r. (OSP 1998, poz.
3). W konkretnym przypadku chodzito o wierzyciela (przedsigbiorcg budowlanego) doma-
gajacego si¢ zaplaty naleznych odsetek od czgéci wynagrodzenia za dzieto. Teza SN ma
nastgpujace brzmienie: ,,Ujemne nastgpstwa niestarannego dziafania strony, wobec ktorej
uprawniony wykonuje swe prawo, nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c.”

2" Orzeczenia te przytacza K. Pietrzyk o wski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.
I, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 47.

28 Por. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 listopada 1996 r. (OSNAP 1997, poz.
249). Uchwalona zasada prawna ma nast¢pujace brzmienie ,,Dziesigcioletni termin
przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. dla dochodzenia zado$¢uczynienia z tytutu choroby
zawodowej spowodowanej zatrudnieniem, ktore ustato przed dniem 1 stycznia 1990 r.,
biegnie od daty ustania tego zatrudnienia, z tym Ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.)”.
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Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia

7. Sprobujmy ostroznie sformutowaé wnioski, jakie wynikaja z dotych-
czasowych rozwazan. W dziedzinie prawa cywilnego sytuacja jest dos¢
prosta, gdy chodzi o przedawnienie roszczen majatkowych. Trudno jednak
powiedziec, jak si¢ ostatecznie uksztattuje orzecznictwo na ten temat.

Nie podejmuje nawet proby wyjasnienia zagadnien zwiazanych ze sto-
sowaniem konstrukcji naduzycia prawa w zakresie terminow zawitych.
Sytuacja jest wyjatkowo zagmatwana, gdy chodzi o inne dziaty prawa.
Uwaga ta dotyczy zwlaszcza prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W
ramach niniejszych rozwazan ograniczam si¢ do zasygnalizowania jedynie
tych problemow.
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