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Przestrzeganiemonteskiuszowskiego trójpodzia³uw³adz
a zagadnienie praworz¹dno�ci

Przeprowadzona przez R.M. Ma³ajnego analiza podzia³u w³adzy pañ-
stwowej wed³ug doktryny niemieckiej sk³ania do refleksji w zwi¹zku z
wprowadzeniem owego podzia³u do naszego systemu prawnego na wzór
przedwojenny.
Postêpowa my�l prawnicza w naszej pañstwowo�ci zawsze traktowa³a

teoriê monteskiuszowskiego trójpodzia³u w³adz jako warto�æ o znaczeniu
ponadczasowym. Pog³êbienie owejmy�li w konfrontacji z ujemnymi skut-
kami, do jakich doprowadzi³ u nas re¿im totalitaryzmu komunistycznego,
sprawi³o, ¿e Konstytucja z 1997 r. podnios³a obowi¹zek respektowania
wspomnianegopodzia³uw³adz dogodno�ci normykonstytucyjnej.Artyku³
10 ust. 1 Konstytucji expressis verbis uwypukla fakt oparcia ustroju Rze-
czypospolitej Polskiej na podziale i równowadze w³adzy ustawodawczej,
wykonawczej i s¹downiczej1.
Mimo powszechnego uznania omawianego podzia³u w³adz w literatu-

rze miêdzywojennej za podstawow¹ gwarancjê praworz¹dno�ci, nauka
marksistowsko-leninowska dla zachowania jedno�ci w³adzy pañstwowej
zast¹pi³a teoriê Montesquieu o podziale w³adz � podzia³em kompetencji2.
S¹downictwo równie¿ by³o podporz¹dkowane komunistycznej idei jed-

no�ci w³adzy pañstwowej. Podporz¹dkowanie to by³o jednak czysto wer-

1 Ch.L. de M o n t e s q u i e u, O duchu praw, Warszawa 1927.
2 Z. I z d e b s k i, Rewizja teorii podzia³u w³adz, PiP 1957, nr 11, s. 787 orazW. Z am -

k o w s k i, Rewizja teorii podzia³u w³adz czy udoskonalenie socjalistycznej zasady jedno-
�ci w³adzy pañstwowej, PiP 1958, s. 125.
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balne (mo¿na powiedzieæ sztuczne) wobec utrzymania niezawis³o�ci sê-
dziowskiej w konstytucji by³ego Zwi¹zku Radzieckiego oraz w konstytu-
cjach krajów aksjologicznie z nim zwi¹zanych.
Sztuczno�æ normatywnego rozci¹gniêcia idei jedno�ciw³adzy pañstwo-

wej na ca³e s¹downictwowyra¿a³a siê w obowi¹zku corocznego sk³adania
sprawozdania zdzia³alno�ci s¹dów,Przewodnicz¹cemuRadyPañstwaprzez
Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego oraz przez prezesów s¹dów wo-
jewódzkich i rejonowych w³a�ciwym zwierzchnikom administracji te-
renowej stopnia podstawowego i wojewódzkiego.
Podzia³ kompetencji by³ jednak �ci�le przestrzegany. Nie znam

bowiem wypadku, aby jaki� organ pañstwowy uzurpowa³ sobie prawo do
zastêpowania s¹dów powszechnych i wymierza³ za nie sprawiedliwo�æ,
je�li pozostawi siê poza nawiasem rozwa¿añ wystêpuj¹ce w pewnych
okresach politycznych sytuacje,wktórychwyspecjalizowane organy poza-
s¹dowe, niemieszcz¹ce siê w strukturach organizacyjnych prawa o ustroju
s¹dów powszechnych i wojskowych, wymierza³y kary za przestêpstwa
polityczne.
Jak widaæ, zwyciêstwo idei monteskiuszowskiego trójpodzia³u w³adz

nad pseudonaukow¹ teori¹ marksistowsko-leninowsk¹ o jedno�ci w³adzy
pañstwowej jest nie tylko zwyk³¹ gwarancj¹ praworz¹dno�ci, ale i re-
medium zapobiegaj¹cymw przysz³o�ci wystêpowaniu negatywnych skut-
ków, jakie nios³a ze sob¹ owa teoria przez oko³o 45 lat panowania u nas
totalitaryzmukomunistycznego.
Z tego powodu podstawowym obowi¹zkiemwydzia³ów prawa i admi-

nistracji jest rozwijanie i wyja�nianie m³odemu pokoleniu studentów zba-
wiennej roli, jak¹ odgrywawdemokratycznympañstwie prawa analizowa-
ny podzia³ w³adz w walce o odrodzenie siê w Polsce obowi¹zku podejmo-
wania przez ca³y aparat pañstwowy dzia³añ gwarantuj¹cych woln¹ reflek-
sjê my�li dla rozwoju nauki oraz dzia³añ potêpiaj¹cych akty panosz¹cego
siê bezprawia, torpeduj¹cego ow¹ refleksjê w celu osi¹gniêcia koniunktu-
ralnychkorzy�ci przez okre�lone indywidua, dla których jedynymbod�cem
do wyzwalania siê aktywno�ci jest w pe³ni u�wiadomiony merkantylizm.
Do�wiadczenie dowodzi, ¿e mentorska perswazja o niegodziwo�ci

podejmowaniawspomnianych aktównie odnosi takiego samego skutku, jak
zastosowanie sankcji przewidzianej w normie prawnej, która bezceremo-
nialnie jest naruszana.
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W przepisie art. 10 ust. 2 Konstytucji zosta³a wyartyku³owana nie
budz¹ca w¹tpliwo�ci i powszechnie poznana prawda, ¿e w³adzê ustawo-
dawcz¹ sprawuj¹ Sejm i Senat, w³adzê wykonawcz¹ Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministrów, a w³adzê s¹downicz¹ s¹dy i trybuna³y.
W �wietle sprofilowanych rozwa¿añ, które s¹ tu prowadzone, nale¿y

zwróciæ uwagê na istotn¹ kwestiê.Uzewnêtrznia j¹ stwierdzenie, ¿ew³adzê
wykonawcz¹ sprawuj¹ wszyscy ministrowie (ka¿dy w swoim zakresie)
wchodz¹cy w sk³ad Rady Ministrów. Z tego powodu Minister Edukacji
Narodowej, rektorzy, dziekani, dyrektorzy instytutów nale¿¹ do sfery
wykonawczo-administracyjnej.Wszystkie organykolegialne i jednoosobo-
we uczelni (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym) nale¿¹ce do
sfery administracyjno-wykonawczej dzia³aj¹ w ramach normatywnie
wyspecyfikowanych kompetencji.
¯adna z decyzji podejmowanych przez wyeksponowane w cytowanej

ustawie organy uczelni nie mo¿e wkraczaæ w dziedzinê wolno�ci o twór-
czo-intelektualnym charakterze, objêtej sfer¹ naukow¹. Ta ostatnia sfera
jestwy³¹czona spoddyrektywnegooddzia³ywaniawymienionych organów
uczelni. Przestrzeganie swoich kompetencji przez te organy jest niezbêdne
dla umocnienia praworz¹dno�ci na terenie uniwersytetów i na terenie wy-
¿szych szkó³ niepublicznych.
Z przytoczonych powodów normodawca w ustawie o szkolnictwie

wy¿szym silnie wyeksponowa³ obowi¹zek przestrzegania przez organy
jednoosobowe ikolegialnepraworz¹dno�ciwewszystkichdziedzinach¿ycia
uczelni. Elementmobilizuj¹cy do dba³o�ci o praworz¹dno�æ uzewnêtrznia,
zw³aszcza w odniesieniu do rektorów, art. 56 ustawy o szkolnictwie wy-
¿szym, któryw sposób imperatywny sk³ania rektora do zawieszenia ka¿dej
uchwa³y senatu sprzecznej z prawem i do podjêcia oznaczonych w tym
przepisie dzia³añ.
Ponadto normatywna powinno�æ obowi¹zku troski o praworz¹dno�æ

zobowi¹zuje rektora do korygowania decyzji dziekana sprzecznej z pra-
wem (art. 57). Kompetencje dziekana s¹ taksatywnie wyliczone przez art.
52 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym. Ka¿de wiêc ich przekroczenie
jest bezprawiem, gdy¿ wkracza w kompetencje innych organów.
Kompetencje rady wydzia³u s¹ równie¿ enumeratywnie ograniczone

wyliczeniem uprawnieñ w art. 51 ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz w
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innych ustawach, np.w art. 18 ust. 2 ustawyo stopniach naukowych i tytule
naukowym.
Z tre�ci¹ powo³anych artyku³ów koresponduje art. 54 ust. 2 ustawy o

szkolnictwie wy¿szym. Zgodnie z jego brzmieniem, uchwa³y rady wy-
dzia³u s¹ wi¹¿¹ce dla dziekana i wszystkich cz³onków spo³eczno�ci
wydzia³u tylko wtedy, gdy podjête s¹ w sprawach nale¿¹cych do jej
kompetencji.
W celu niedopuszczenia na uniwersytetach do dzia³añ bezprawnych,

poza wyeksponowanymi ju¿ uprawnieniami rektora do uchylenia ka¿dej
decyzji dziekana sprzecznej z prawem, senat uchyla uchwa³y radywydzia³u
niezgodne z przepisami ustawowymi lub statutem (art. 55), przy czym ust.
2 tego ostatniego artyku³u jest sformu³owanyw sposób imperatywny, co
wynika jasno z u¿ytegow tymprzepisie zwrotu: �Senat uchyla uchwa-
³ê...�, a wiêc musi uchyliæ bez mo¿no�ci skorzystania z jakiejkolwiek al-
ternatywy.
Ponadtoka¿dadecyzjapodjêtaprzez radêwydzia³u lub innyorgan szko³y

wy¿szej podlega zaskar¿eniu doNaczelnegoS¹duAdministracyjnego, bez
potrzeby uprzedniego wykorzystania �rodków prawnych w stosunkach
wewnêtrznych uczelni3.
Artyku³ 51 ustawy o szkolnictwie wy¿szym w enumeratywnym wyli-

czeniu kompetencji rady nie wymienia ani prawa do przyznawania na-
uczycielom akademickim nagród, ani powiêkszania nagrody odpowied-
ni¹ liczb¹ punktówooznaczonejwarto�ci pieniê¿nej, okre�lonychwsposób
pozaprawny.
Trzeba mieæ przy tym na uwadze okoliczno�æ, ¿e rada wydzia³u nie

jest wa¿niejsza od Sejmu.Nie mo¿e wiêc w³asn¹ wol¹ poszerzaæ kom-
petencji podleg³ych jej organów. Dotyczy to zw³aszcza przyznawania
nagród.
A jakwiadomo, akty prawne daj¹ prawo przyznawania nagród nauczy-

cielomakademickimdwómdecydentom:MinistrowiEdukacjiNarodo-
wej oraz rektorom. ¯aden zatem inny organ nie mo¿e kreowaæ siê na
trzeciego decydenta w zakresie przyznawania wspomnianych nagród i

3 Patrz nie publikowane postanowienie S¹duNajwy¿szego z dnia 11maja 2000 r. (sygn.
akt RN 165/99) oraz J. L e w a n d o w s k a, Wszystkie decyzje pod kontrol¹ s¹du, Rzecz-
pospolita nr 138 z dnia 14 VI 2000 r.
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okre�lania specyficznych kryteriów, którymi nale¿y siê kierowaæ przy
ustalaniuwysoko�ci nagród.Takie kreowanie da siê usprawiedliwiæ jedynie
kalekiminawykamiwyprowadzonymizpogl¹dówby³ejPZPR,którauzur-
powa³a sobie prawodo korygowania niewygodnych ustawprzez traktowa-
nie ich jakby w ogóle nie istnia³y.
Algorytmy cyfrowe mog¹ byæ wykorzystywane przez Ministerstwo

EdukacjiNarodowej jako kryterium sprawiedliwego podzia³u sumpieniê¿-
nych pomiêdzy poszczególne wydzia³y, w wypadku przeznaczenia tych
sum na nagrody dla nauczycieli akademickich lub na inne cele. Podzia³
jednak przekazanej sumy miêdzy poszczególnych pracownikówmusi byæ
dokonywany wed³ug kryteriów indywidualizuj¹cych ka¿dego z nich osi¹-
gniêciamiwpracy,przyuwzglêdnieniuzasad, jakie siêukszta³towa³y równie¿
na tle art. 121 ustawy o szkolnictwie wy¿szym o roszczeniowym prawie
do corocznej nagrody.
Jakwidaæ, algorytmcyfrowy, który z za³o¿enia s³u¿y do rozwi¹zywania

problemówmatematycznych,niemo¿ebyæuznawany zaprzydatny jako
kryteriumdo przyznawania nagród zindywidualizowanych ocenami deter-
minowanymi zasadami okre�lonymi w kodeksie pracy, a wiêc nie tylko
dlatego, ¿e do ustalenia tego kryterium zostali powo³ani wy¿ej wymienieni
decydenci, a nie inne organy.
Karygodne jest to, ¿e próby zast¹pienia kryteriów indywidualizuj¹cych

pracê nauczyciela akademickiegowpostêpowaniu dotycz¹cymprzyznawa-
nia nagród maj¹ na celu nie zobiektywizowanie ocen, lecz jedynie i wy-
³¹cznie wzmocnienie swojej �w³adzy�, w sensie w³adztwa zak³adowego,
poprzez poszczególne organy.
Dowodemniepodwa¿alnymjest ca³kowitepomijaniewewspomnianych

algorytmach cyfrowych katedr i ich kierowników, jakby katedry tewogóle
nie istnia³y. Zapomniano, ¿e zryw solidarno�ciowy przywróci³ na wzór
przedwojennykatedry, które s¹ nie tylko struktur¹ organizacyjn¹, ale przede
wszystkim koncepcj¹ naukow¹, w których to katedrach tworzy siê dobra
o charakterze intelektualnym, zaliczane do rzêdu najwy¿szych warto�ci.
Do tych warto�ci nale¿y m.in. praworz¹dno�æ determinowana monteskiu-
szowskim trójpodzia³em w³adz. W realizacji tych warto�ci wyczerpuje siê
cel, dla którego osi¹gniêcia uruchomiono katedryw strukturachwydzia³ów
prawa na uniwersytetach i w wy¿szych szko³ach niepublicznych.
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Przy uznaniu przedstawionego punktu widzenia za trafny, a nie wydaje
siê, aby mo¿na by³o broniæ pogl¹du przeciwnego bez nara¿enia siê na
niepodwa¿alny zarzut dzia³ania contra legem lub preter legem, oczywi-
stym staje siê, ¿e nieprzytomne zapatrzenie siê w si³ê w³adztwa zak³ado-
wego przez nosicieli uprawnieñ zajmuj¹cych stanowiska organów uczelni,
nieuchronnie prowadzi do degradacji wolnej nauki prawa wraz z pozosta-
j¹c¹ z ni¹ w zwi¹zku praworz¹dno�ci¹, która w demokratycznych pañ-
stwach prawa jest warto�ci¹ centraln¹.
W celu po³o¿enia tamy owej degradacji nale¿y têpiæwszelkie przejawy

przekraczania przez ró¿nej ma�ci decydentów, zajmuj¹cych stanowiska
organów uczelni, przys³uguj¹cych im administracyjno-wykonawczych
kompetencji. Kompetencje te s¹ �ci�le sprecyzowanew ustawie i niemog¹
byæ rozci¹gane na sferê naukow¹ obejmuj¹c¹ profesorów i innych nauczy-
cieli akademickich, nios¹cych ciê¿ar rozwijania nauki nie tylko dla dobra
narodu polskiego, ale i w ogóle ludzko�ci. Innymi s³owy, dla cz³owieka w
sensie jednostkowym i zespo³owym, bez wzglêdu na to, w jakim kraju
mieszka lub przebywa i czym siê zajmuje w dziedzinie intelektualnej b¹d�
spo³eczno-gospodarczej.
Jak ju¿wy¿ej zaakcentowano, ca³a sfera administracyjno-wykonawcza,

zgodnie z podstawowymi za³o¿eniami moteskiuszowskiego trójpodzia³u
w³adz i wynikaj¹cego z niego podzia³u kompetencji, pozostaje w stosunku
s³u¿ebnym wobec sfery naukowej, a nie odwrotnie. Odwrócenie owej re-
lacji jest nastêpstwem �lepej wiary w przypisan¹ sobie � przez osoby
zajmuj¹ce stanowisko organówuczelni �m¹dro�æ, któr¹wyprowadzaj¹ nie
zpog³êbionejwiedzy, lecz z autorytatywnego�ród³a, zaktóreuznaj¹ zdobyt¹
w³adzê,wznaczeniuw³adztwa zak³adowego.Che³pi¹c siêwyimaginowan¹
omnipotencj¹m¹dro�ciwewszystkich dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospo-
darczego i ustrojowo-politycznego, usi³uj¹ niwelowaæ wszystkie ró¿nice
miêdzy kompetencjami organów, kolegialnych i jednoosobowych, zw³asz-
cza na ró¿nych wydzia³ach uczelni, aby umo¿liwiæ sobie przekroczenie
kompetencji przypisanych przez ustawê okre�lonym organom i aby przez
tak rozumiane zniwelowanie ró¿nic kompetencyjnych stworzyæ sobie
warunki do nie rzucaj¹cego siê w oczy wej�cia na pole objête sfer¹ nauko-
w¹ i bezkolizyjnego dyrygowania ni¹ w sposób ca³kowicie oderwany od
pod³o¿aprawnegoorazzasadwyp³ywaj¹cychzomawianegopodzia³uw³adz
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i le¿¹cej u podstaw tego podzia³u konieczno�ci przestrzegania przys³ugu-
j¹cych ka¿demu ze wspomnianych organów kompetencji.
Przyk³adem takiegowej�cia jednego z decydentówna teren objêty sfer¹

naukow¹ jest fakt zaw³aszczenia sobie niczym nie kontrolowanego prawa
do przed³u¿ania terminów egzaminów poza plecami wyk³adowcy, co do-
prowadzi³o do wprost groteskowej sytuacji. Po wyznaczeniu egzamin te-
stowego przez wyk³adowcê i poinformowaniu studentów o obowi¹zku
stawienia siê na egzamin pod rygoremutraty pierwszego terminu, przyby³o
na ów egzamin ponad 500 osób, mimo ¿e na studia stacjonarne przyjmuje
siê corocznie na wspomnianym wydziale oko³o 250 osób. Poniewa¿ ów
decydent nigdzie nie rejestrowa³ decyzji przed³u¿aj¹cych terminy zdawania
egzaminówbezwiedzywyk³adowcy, doprowadzi³o to do niejasnej sytuacji
co do przyczyn takiego postêpowania, w stopniu uzasadniaj¹cym snucie
ró¿nych refleksji o wyd�wiêku wysoce pejoratywnym.
Innyprzyk³ad buñczucznej afirmacji o rzekomoprzys³uguj¹cymprawie

jednemu z owych decydentówwy¿szej szko³y publicznej dowkraczaniaw
sferê naukow¹ stanowi agresywne przekonywanie wyk³adowcy (profeso-
ra), o nieporównywalnie wy¿szych kwalifikacjach od tego decydenta, o
rzekomym obowi¹zku okazywania testów studentom na ich ¿¹danie, aby
mogli oni sprawdziæ trafno�æ uzyskanej noty egzaminacyjnej.
Testy okazywane byæ musz¹ po egzaminach wstêpnych, poniewa¿ de-

cyzja administracyjna uczelni, odmawiaj¹ca przyjêcia na studia, podlega
zaskar¿eniu do Naczelnego S¹du Administracyjnego. Natomiast inaczej
przedstawia siê zagadnienie, gdy student nie zda konkretnego egzaminuw
toku studiów.Wtakimwypadku studentowi s³u¿y, zgodnie z regulaminem
studiów, prawodo egzaminupoprawkowego, a gdy i przy drugimpodej�ciu
otrzyma ocenê negatywn¹, mo¿e ¿¹daæ przeprowadzenia egzaminu komi-
syjnego. Równie¿ i na tym ostatnim egzaminie nikt nie odtwarza pytañ,
jakie by³y stawiane studentowi zarówno na egzaminie ustnym, jak i testo-
wym, bo na wymienionych egzaminach sprawdza siê wiedzê, jak¹ naby³
student, a nie odwrotnie.
O wyborze formy egzaminu na ka¿dej uczelni decyduje wyk³adowca,

a nie inne osoby. Profesorowie bowiem i inni samodzielni pracownicy
naukowo-dydaktyczni lub wy³¹cznie naukowi (podobnie jak sêdziowie
niezawi�li) nie s¹ w merytorycznej dzia³alno�ci od nikogo zale¿ni. Je-
dynymprze³o¿onymuczonego przy konstytucyjnie zagwarantowanejwol-
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no�ci nauczania jest prawda, podobnie jak dla sêdziego ustawa przy
rozstrzyganiu sprawy w dzia³alno�ci procesowej.
Samodzielni pracownicy naukowo-dydaktyczni odpowiadaj¹ te¿ za

rozwój dyscypliny naukowej, któr¹ reprezentuj¹. Owa odpowiedzialno�æ
nak³ada na nich obowi¹zek �cis³ego przestrzegania regulaminu w zakresie
dotycz¹cym przeprowadzenia egzaminów. Nie mog¹ oni w sposób poza-
regulaminowy wprowadzaæ dodatkowego uprawnienia dla studentów w
postaci mo¿no�ci ¿¹dania okazywania im wype³nionych testów, poniewa¿
stworzy³oby to warunki do ich kompletowania (co ju¿ mia³o miejsce w
niektórych szko³achwy¿szych)wceluwprowadzania doobrotu cywilnego.
Innymi s³owy, do frymarczenia testami przez odp³atne lub nieodp³atne
przekazywanie owych testów studentom, którzy jeszcze egzaminu nie z³o-
¿yli. Takie frymarczenie, jako podpadaj¹ce pod szersze pojêcie korupcji,
jest zjawiskiemwysoce niebezpiecznymdla prawid³owego rozwoju nauki.
Dlatego w celu skutecznego przeciwdzia³ania wprowadzenie do obrotu
cywilnego omawianych testów, egzaminator powinien je niezw³ocznie
niszczyæ, tj. po wpisaniu oceny do protoko³u egzaminacyjnego, tak aby na
skutek owego zniszczenia nie by³y one dostêpne dla nikogo, podobnie jak
przed egzaminem.
W zwi¹zku z faktem niedopuszczalno�ci wkraczania przez o�rodki

administracyjne w strefê naukow¹, obejmuj¹c¹ tak¿e sposób prowadzenia
egzaminów, nale¿y rozwa¿yæ, jak usun¹æ anomaliê uzewnêtrzniaj¹c¹ siê
�oblewaniem� ca³ejmasy studentów z niektórych przedmiotów. Jest to zja-
wiskowysoceniekorzystneze spo³ecznegopunktuwidzenia, poniewa¿unie-
mo¿liwia tym osobom zakoñczenie studiów we w³a�ciwym czasie. Je�li
przez ca³e lata studenci otrzymuj¹ oceny negatywne z danego przed-
miotu ze skutkiem wy³¹czaj¹cym przej�cie na wy¿szy rok studiów, to
albo s¹ �le przygotowywani do egzaminów przez wyk³adowców i per-
sonel pomocniczy, albo s¹ pozbawieni daru percepcji intelektualnych.
Nie wydaje siê, aby studentów pokoleniowo zró¿nicowanych, którzy

permanentnie nie zdawali egzaminów z tego samego przedmiotu na prze-
strzeni o�miu czy dziesiêciu lat,mo¿na uznaæ za niezdolnych, skoro ci sami
studenci zdawali, i nadal zdaj¹, o wiele trudniejsze egzaminy od omawia-
nego przedmiotu, i to czêsto z ocen¹ bardzo dobr¹.
Spojrzenie od tej strony przez wyk³adowców omawianego przedmiotu

na to negatywne zjawisko, uzewnêtrznionewdo�æ ponurymopisie, pozwoli
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im na uzmys³owienie sobie w³asnej indolencji, co pobudzi ich do podjêcia
we w³asnym zakresie dzia³añ zapobiegaj¹cych utrzymywaniu siê tego zja-
wiska w przysz³o�ci.
Natomiast w wy¿szych szko³ach niepublicznych masowo wystêpuje

skrajnie przeciwstawne zjawisko.Wzglêdymerkantylne sk³aniaj¹ kierow-
nictwo tych szkó³ do wychodzenia naprzeciw ¿¹daniom studentów o gre-
mialne ich �przepychanie� na wy¿sze lata studiów bez zdobycia wyzna-
czonej w programie studiów wiedzy. Studenci ucz¹cy siê w szko³ach
niepublicznych traktuj¹ p³acone przez nich wysokie czesne jak ³apówkê4.
W ich bowiem ¿¹daniach, o których wy¿ej mowa, zawarte jest w formie
implikacji stwierdzenie, ¿e skoro my p³acimy za studia, to niech siê szko³a
martwi, w jaki sposób powinna doprowadziæ nas do ich ukoñczenia�.
Zjawisko to prowokuje spo³eczeñstwo do przyklejania wy¿szym szko-

³omniepublicznym ró¿nych epitetówowyd�wiêku pejoratywnym. �wiad-
czy o tym fakt, ¿e jeden z autorów zdyskredytowa³ omawiane szko³y w
artykule podwymownym tytu³em:Szko³y, które nie ucz¹. Inny znowuautor5
zareagowa³ jeszcze ostrzej w artykule pt.W�ciek³e szko³y, gdzie stwierdzi³,
co nastêpuje: �jeden hoduje w�ciek³e krowy..., a my mamy dla odmiany
w�ciek³e szko³y wy¿sze � rzecz jasna. Z nich id¹ w �wiat absolwenci, aby
tylkonie zbudowali z³egomostu lubnie pomylili siêw t³umaczeniu o jakiej�
sto milionów euro�.
Ta niezdrowa atmosferamo¿e byæ zlikwidowana jedynie przezMinistra

Edukacji Narodowej w trybie art. 19 ustawy o szkolnictwie wy¿szym. Z
mocy powo³anego artyku³u, minister ów jest uprawniony do oznaczenia
terminu, przed którego up³ywem szko³a winna usun¹æ wszelkie nieprawi-
d³owo�ci uzasadniaj¹ce postawienie skutecznego zarzutu, ¿e prowadzi ona
dzia³alno�æ niezgodnie z ustaw¹ i innymi przepisami, aw razie nieusuniêcia
tych nieprawid³owo�ci w oznaczonym terminie, mo¿e zawiesiæ jej dzia³al-
no�æ lub nakazaæ likwidacjê. Jak dot¹d Minister Edukacji Narodowej nie
wykazuje � jak podkre�la siê w literaturze � wiêkszego zainteresowania
wystêpuj¹cymiw szko³ach niepublicznychmankamentami utrudniaj¹cymi
w³a�ciwe ich funkcjonowanie.

4 Patrz A. S t a n k i e w i c z, przypis 4.
5 J. K u r c z e w s k i, W�ciek³e szko³y, Wprost z dnia 26 listopada 2000 r., s. 38.
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Niektóre szko³y niepublicznewza�lepionymd¹¿eniu do celówmerkan-
tylnych, ca³¹ energiê zu¿ywaj¹ dla ich realizacji. Wskutek tego czêsto
zapominaj¹, a niekiedy nawet nie wiedz¹ o tym, ¿e z mocy przepisów
ustawy o szkolnictwie wy¿szym obci¹¿a ich obowi¹zek wychowywania
m³odych pokoleñ w duchu poszanowania praw cz³owieka, patriotyzmu i
sumiennej pracy, w atmosferze kultu prawdy. Beztrosko ³ami¹cwymienio-
ne przepisy, degraduj¹ zasadê praworz¹dno�ci, jako ostojê rozwoju demo-
kratycznego pañstwa prawnego, w stopniu niemo¿liwymdo zaakceptowa-
nia. Z przytoczonych wzglêdów potrzeba pobudzania Ministra Edukacji
Narodowej do szerokiegowykorzystywania uprawnieñ kontrolnych, okre-
�lonychwcytowanymwy¿ej art. 19ustawyoszkolnictwiewy¿szym,narzuca
siê ca³¹ bezwzglêdno�ci¹.
Mówi¹c o praworz¹dno�ci z pozycji nauczyciel akademickiego, wyko-

nuj¹cego obci¹¿aj¹ce mnie obowi¹zki na wydzia³ach prawa, z istoty swej
powo³anych do szerzenia wiedzy o prawie, nie mo¿na zapominaæ o roli,
jak¹ w dziedzinie ochrony praworz¹dno�ci odgrywa tzw. trzecia w³adza,
któr¹ � zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji � sprawuj¹ niezawis³e s¹dy i
trybuna³y. W zwi¹zku z ow¹ rol¹ nale¿y dokonaæ istotnego spostrze¿enia.
W wyk³adach przybieraj¹cych postaæ podrêczników, jak równie¿ prowa-
dzonych ustnie z prawa o ustroju s¹dów powszechnych albo � wyra¿aj¹c
tê my�l w sposób bardziej ogólny � z prawa o ustroju organów ochrony
prawnej, powinno siê szerzyæ wiedzê o zmianach, jakie dokona³y siê w
naszym systemie prawnym na skutek podniesienia do godno�ci normy
konstytucyjnej monteskiuszowskiego trójpodzia³u w³adz.
Rezygnacja z szerzenia tejwiedzy, podwp³ywemnawykówzniechlub-

nej przesz³o�ci, mo¿e doprowadziæ do spustoszenia w psychice studentów
tak dalece, ¿e zgubi¹ siê w poszukiwaniu w³a�ciwych idei. A jak wiemy,
spo³eczeñstwo jest sk³onne wybaczyæ najciê¿sze zbrodnie, ale nigdy nie
wybacza wypaczanych idei. Z dezaprobat¹ patrzy równie¿ na sta³e naru-
szanie zasady praworz¹dno�ci7, której brak coraz czê�ciej przez to spo³e-
czeñstwo jest dostrzegany.
Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e jakkolwiek droga prowadz¹ca do

kszta³towania postaw cz³owieka wed³ug wzorów prawa z regu³y naje¿ona

7 Jak wynika z wypowiedzi ks. R. S o b a ñ s k i e g o (Prawo naturalne i jego praktycz-
ne implikacje, PraceNaukoweUniwersytetu �l¹skiego nr 1871,Katowice 2000, s. 294-297)
� praworz¹dno�æwdanympañstwie ocenia siêwed³ug kryteriówwyprowadzonych z prawa
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jest ró¿nymi przeszkodami, to nie mo¿emy rezygnowaæ z walki o ochronê
idea³u praworz¹dno�ci. Cz³owiek bowiem zawsze, potykaj¹c siê o te prze-
szkody,powinien i�ænaprzóddrog¹prowadz¹c¹doosi¹gniêciaowego idea³u
i zwi¹zanej nim sprawiedliwo�ci spo³ecznej, mimo dalszego wznoszenia
zapory przez ludzi �ma³ych�. Nie powinien przerywaæ marszu, têpi¹c ich
po drodze z powodu nikczemnych zachowañ, choæ dobrzewie, ¿ema³o�æ
zwyciê¿y ze wzglêdu namasowo�æ jej wystêpowania i ¿e w ostatecznej
konsekwencji pozostanie mu jedynie satysfakcja ochrony dobra, bê-
d¹cego warto�ci¹ bezcenn¹ z powodu jego rzadko�ci.

pozytywnego. Inna rzecz, ¿e prawo pozytywne (stanowione) winno byæ zgodne z prawem
natury. W �wietle wywodów autora, z tak rozumianym prawem winien identyfikowaæ siê
ka¿dy prawnik. Tego rodzaju identyfikacja jest warunkiem wykonywania zawodu prawni-
czego.Z samego faktu istnienia prawapozytywnegowynikaobowi¹zekprzestrzegania prawa.
Jak trafnie podkre�la ks. R. Sobañski: �pozytywny nakaz przestrzegania prawawprowadzi³-
by w b³êdne ko³o, prawo straci³oby sens�. Dlatego ka¿dy adresat normy prawnej powinien
siê jej podporz¹dkowaæ pod rygorem zastosowania przewidzianej w tej normie sankcji.


