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Przestrzeganie monteskiuszowskiego trojpodzialu wiadz
a zagadnienie praworzadnosci

Przeprowadzona przez R.M. Matajnego analiza podziatu wiadzy pan-
stwowej wedtug doktryny niemieckiej sktania do refleksji w zwiazku z
wprowadzeniem owego podziatu do naszego systemu prawnego na wzor
przedwojenny.

Postgpowa mys$l prawnicza w naszej panstwowosci zawsze traktowata
teori¢ monteskiuszowskiego trojpodziatu wiadz jako warto$¢ o znaczeniu
ponadczasowym. Poglebienie owej mysli w konfrontacji z ujemnymi skut-
kami, do jakich doprowadzit u nas rezim totalitaryzmu komunistycznego,
sprawilo, ze Konstytucja z 1997 r. podniosta obowiazek respektowania
wspomnianego podziatu wladz do godnosci normy konstytucyjnej. Artykut
10 ust. 1 Konstytucji expressis verbis uwypukla fakt oparcia ustroju Rze-
czypospolitej Polskiej na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawcze;j,
wykonawczej i sadowniczej'.

Mimo powszechnego uznania omawianego podziatu wiadz w literatu-
rze migdzywojennej za podstawowa gwarancje praworzadnosci, nauka
marksistowsko-leninowska dla zachowania jedno$ci wiadzy panstwowe;j
zastapita teorie¢ Montesquieu o podziale wiadz — podziatem kompetencjiZ.

Sadownictwo rowniez byto podporzadkowane komunistycznej idei jed-
nos$ci wladzy panstwowej. Podporzadkowanie to bylo jednak czysto wer-

'Ch.L.de Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1927.

2Z.1zdebski, Rewizja teorii podziatu wladz, PiP 1957, nr 11, s. 787 orazW.Z am -
ko w s ki, Rewizja teorii podziatu wiadz czy udoskonalenie socjalistycznej zasady jedno-
Sci wladzy panstwowej, PP 1958, s. 125.
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balne (mozna powiedzie¢ sztuczne) wobec utrzymania niezawistosci sg-
dziowskiej w konstytucji bytego Zwiazku Radzieckiego oraz w konstytu-
cjach krajow aksjologicznie z nim zwiazanych.

Sztuczno$¢ normatywnego rozciagniecia idei jednosci wiadzy panstwo-
wej na cale sadownictwo wyrazata si¢ w obowiazku corocznego sktadania
sprawozdania z dziatalno$ci sadow, Przewodniczacemu Rady Panstwa przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przez prezeséw sadow wo-
jewddzkich 1 rejonowych wilasciwym zwierzchnikom administracji te-
renowej stopnia podstawowego i wojewodzkiego.

Podzial kompetencji byl jednak $cisSle przestrzegany. Nie znam
bowiem wypadku, aby jaki$ organ panstwowy uzurpowat sobie prawo do
zastgpowania sadow powszechnych i wymierzat za nie sprawiedliwosc,
jesli pozostawi si¢ poza nawiasem rozwazan wystgpujace w pewnych
okresach politycznych sytuacje, w ktorych wyspecjalizowane organy poza-
sadowe, nie mieszczace si¢ w strukturach organizacyjnych prawa o ustroju
sadow powszechnych 1 wojskowych, wymierzaty kary za przestgpstwa
polityczne.

Jak wida¢, zwycigstwo idei monteskiuszowskiego trdjpodziatu wtadz
nad pseudonaukows teoria marksistowsko-leninowska o jednosci wladzy
panstwowej jest nie tylko zwykla gwarancja praworzadnosci, ale i re-
medium zapobiegajacym w przysztosci wystepowaniu negatywnych skut-
kow, jakie niosta ze soba owa teoria przez okoto 45 lat panowania u nas
totalitaryzmu komunistycznego.

Z tego powodu podstawowym obowiazkiem wydzialdw prawa i admi-
nistracji jest rozwijanie i wyjasnianie mtodemu pokoleniu studentéw zba-
wiennej roli, jaka odgrywa w demokratycznym panstwie prawa analizowa-
ny podziat wladz w walce o odrodzenie si¢ w Polsce obowiazku podejmo-
wania przez caly aparat panstwowy dziatan gwarantujacych wolna reflek-
sje mysli dla rozwoju nauki oraz dziatan potgpiajacych akty panoszacego
si¢ bezprawia, torpedujacego owa refleksje w celu osiagnigcia koniunktu-
ralnych korzysci przez okreslone indywidua, dla ktorych jedynym bodzcem
do wyzwalania si¢ aktywnosci jest w petni uswiadomiony merkantylizm.

Doswiadczenie dowodzi, ze mentorska perswazja o niegodziwosci
podejmowania wspomnianych aktow nie odnosi takiego samego skutku, jak
zastosowanie sankcji przewidzianej w normie prawnej, ktora bezceremo-
nialnie jest naruszana.
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W przepisie art. 10 ust. 2 Konstytucji zostala wyartykulowana nie
budzaca watpliwosci i powszechnie poznana prawda, ze wladzg ustawo-
dawcza sprawuja Sejm i1 Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Rada Ministroéw, a wladze sadownicza sady i trybunaty.

W $wietle sprofilowanych rozwazan, ktore sa tu prowadzone, nalezy
zwroci¢ uwage na istotna kwesti¢. Uzewnetrznia ja stwierdzenie, ze wladze
wykonawcza sprawuja wszyscy ministrowie (kazdy w swoim zakresie)
wchodzacy w sktad Rady Ministrow. Z tego powodu Minister Edukacji
Narodowej, rektorzy, dziekani, dyrektorzy instytutow naleza do sfery
wykonawczo-administracyjnej. Wszystkie organy kolegialne i jednoosobo-
we uczelni (art. 46 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym) nalezace do
sfery administracyjno-wykonawczej dzialaja w ramach normatywnie
wyspecyfikowanych kompetencji.

Zadna z decyzji podejmowanych przez wyeksponowane w cytowanej
ustawie organy uczelni nie moze wkracza¢ w dziedzing wolnos$ci o twor-
czo-intelektualnym charakterze, objetej sfera naukowa. Ta ostatnia sfera
jest wylaczona spod dyrektywnego oddzialywania wymienionych organow
uczelni. Przestrzeganie swoich kompetencji przez te organy jest niezbgdne
dla umocnienia praworzadnosci na terenie uniwersytetow i na terenie wy-
zszych szkot niepublicznych.

Z przytoczonych powodéw normodawca w ustawie o szkolnictwie
wyzszym silnie wyeksponowat obowiazek przestrzegania przez organy
jednoosobowe i kolegialne praworzadno$ci we wszystkich dziedzinach zycia
uczelni. Element mobilizujacy do dbatosci o praworzadno$¢ uzewngtrznia,
zwlaszcza w odniesieniu do rektorow, art. 56 ustawy o szkolnictwie wy-
zszym, ktory w sposob imperatywny sklania rektora do zawieszenia kazdej
uchwatly senatu sprzecznej z prawem i do podjgcia oznaczonych w tym
przepisie dziatan.

Ponadto normatywna powinno$¢ obowiazku troski o praworzadno$¢
zobowiazuje rektora do korygowania decyzji dziekana sprzecznej z pra-
wem (art. 57). Kompetencje dziekana s taksatywnie wyliczone przez art.
52 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kazde wigc ich przekroczenie
jest bezprawiem, gdyz wkracza w kompetencje innych organow.

Kompetencje rady wydzialu sa rowniez enumeratywnie ograniczone
wyliczeniem uprawnien w art. 51 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz w
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innych ustawach, np. w art. 18 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym.

Z trescia powotanych artykutéw koresponduje art. 54 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z jego brzmieniem, uchwaly rady wy-
dzialu sa wigzace dla dziekana i wszystkich czlonkéw spolecznos$ci
wydziatu tylko wtedy, gdy podjete sa w sprawach nalezacych do jej
kompetencji.

W celu niedopuszczenia na uniwersytetach do dziatan bezprawnych,
poza wyeksponowanymi juz uprawnieniami rektora do uchylenia kazdej
decyzji dziekana sprzecznej z prawem, senat uchyla uchwaty rady wydzialu
niezgodne z przepisami ustawowymi lub statutem (art. 55), przy czym ust.
2 tego ostatniego artykutu jest sformutowany w sposéb imperatywny, co
wynika jasno z uzytego w tym przepisie zwrotu: ,,Senat uchyla uchwa-
fe...”, a wigc musi uchyli¢ bez moznos$ci skorzystania z jakiejkolwiek al-
ternatywy.

Ponadto kazda decyzja podjgta przez rade wydziatu lub inny organ szkoty
wyzszej podlega zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego, bez
potrzeby uprzedniego wykorzystania $rodkéw prawnych w stosunkach
wewnegtrznych uczelni.

Artykut 51 ustawy o szkolnictwie wyzszym w enumeratywnym wyli-
czeniu kompetencji rady nie wymienia ani prawa do przyznawania na-
uczycielom akademickim nagréd, ani powigkszania nagrody odpowied-
nig liczba punktow o oznaczonej wartosci pienig¢znej, okreslonych w sposob
pozaprawny.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze rada wydzialu nie
jest wazniejsza od Sejmu. Nie moze wigc wlasng wola poszerzaé kom-
petencji podleglych jej organéw. Dotyczy to zwlaszcza przyznawania
nagrod.

A jak wiadomo, akty prawne daja prawo przyznawania nagrod nauczy-
cielom akademickim dwém decydentom: Ministrowi Edukacji Narodo-
wej oraz rektorom. Zaden zatem inny organ nie moze kreowaé si¢ na
trzeciego decydenta w zakresie przyznawania wspomnianych nagrod i

3 Patrz nie publikowane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 . (sygn.
akt RN 165/99) oraz J. Le wandowska, Wszystkie decyzje pod kontrolq sqdu, Rzecz-
pospolita nr 138 z dnia 14 VI 2000 r.
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okreslania specyficznych kryteriow, ktorymi nalezy sig¢ kierowaé przy
ustalaniu wysokos$ci nagrod. Takie kreowanie da si¢ usprawiedliwic jedynie
kalekimi nawykami wyprowadzonymi z pogladow bytej PZPR, ktora uzur-
powala sobie prawo do korygowania niewygodnych ustaw przez traktowa-
nie ich jakby w ogoéle nie istnialy.

Algorytmy cyfrowe moga by¢ wykorzystywane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej jako kryterium sprawiedliwego podziatu sum pienigz-
nych pomigdzy poszczegdlne wydziaty, w wypadku przeznaczenia tych
sum na nagrody dla nauczycieli akademickich lub na inne cele. Podziat
jednak przekazanej sumy migdzy poszczegolnych pracownikdéw musi byé
dokonywany wedtug kryteriow indywidualizujacych kazdego z nich osia-
gnigciami w pracy, przy uwzglednieniu zasad, jakie si¢ uksztattowaty rowniez
na tle art. 121 ustawy o szkolnictwie wyzszym o roszczeniowym prawie
do corocznej nagrody.

Jak wida¢, algorytm cyfrowy, ktory z zatozenia stuzy do rozwiazywania
problemdéw matematycznych, nie moze by¢ uznawany za przydatny jako
kryterium do przyznawania nagréd zindywidualizowanych ocenami deter-
minowanymi zasadami okreslonymi w kodeksie pracy, a wigc nie tylko
dlatego, ze do ustalenia tego kryterium zostali powotani wyzej wymienieni
decydenci, a nie inne organy.

Karygodne jest to, ze proby zastapienia kryteriéw indywidualizujacych
prace nauczyciela akademickiego w postgpowaniu dotyczacym przyznawa-
nia nagrod maja na celu nie zobiektywizowanie ocen, lecz jedynie i wy-
lacznie wzmocnienie swojej ,,wladzy”, w sensie wladztwa zaktadowego,
poprzez poszczegdlne organy.

Dowodem niepodwazalnym jest catkowite pomijanie we wspomnianych
algorytmach cyfrowych katedr i ich kierowniko6w, jakby katedry te w ogole
nie istniaty. Zapomniano, ze zryw solidarno$ciowy przywrocit na wzor
przedwojenny katedry, ktore sa nie tylko strukturg organizacyjna, ale przede
wszystkim koncepcja naukowa, w ktorych to katedrach tworzy si¢ dobra
o charakterze intelektualnym, zaliczane do rzedu najwyzszych wartosci.
Do tych wartosci nalezy m.in. praworzadno$¢ determinowana monteskiu-
szowskim trojpodziatem wiadz. W realizacji tych wartosci wyczerpuje si¢
cel, dla ktorego osiagnigcia uruchomiono katedry w strukturach wydziatow
prawa na uniwersytetach i w wyzszych szkotach niepublicznych.
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Przy uznaniu przedstawionego punktu widzenia za trafny, a nie wydaje
si¢, aby mozna bylto broni¢ pogladu przeciwnego bez narazenia si¢ na
niepodwazalny zarzut dziatania contra legem lub preter legem, oczywi-
stym staje si¢, ze nieprzytomne zapatrzenie si¢ w site wladztwa zaktado-
wego przez nosicieli uprawnien zajmujacych stanowiska organdéw uczelni,
nieuchronnie prowadzi do degradacji wolnej nauki prawa wraz z pozosta-
jaca z nia w zwiazku praworzadno$cia, ktéora w demokratycznych pan-
stwach prawa jest warto$cia centralna.

W celu polozenia tamy owej degradacji nalezy tepi¢ wszelkie przejawy
przekraczania przez réznej masci decydentdow, zajmujacych stanowiska
organdéw uczelni, przyshugujacych im administracyjno-wykonawczych
kompetencji. Kompetencje te sa $cisle sprecyzowane w ustawie i nie moga
by¢ rozciagane na sferg naukowa obejmujaca profesordéw i innych nauczy-
cieli akademickich, niosacych cigzar rozwijania nauki nie tylko dla dobra
narodu polskiego, ale i w ogdle ludzkosci. Innymi stowy, dla cztowieka w
sensie jednostkowym i zespolowym, bez wzgledu na to, w jakim kraju
mieszka lub przebywa i czym si¢ zajmuje w dziedzinie intelektualnej badz
spoleczno-gospodarcze;.

Jak juz wyzej zaakcentowano, cata sfera administracyjno-wykonawcza,
zgodnie z podstawowymi zalozeniami moteskiuszowskiego tréjpodziatu
wiadz i wynikajacego z niego podziatu kompetencji, pozostaje w stosunku
stuzebnym wobec sfery naukowej, a nie odwrotnie. Odwrdcenie owej re-
lacji jest nastgpstwem Slepej wiary w przypisana sobie — przez osoby
zajmujace stanowisko organow uczelni — madro$¢, ktora wyprowadzaja nie
z poglebionej wiedzy, lecz z autorytatywnego zrodta, za ktore uznaja zdobyta
wladze, w znaczeniu wiadztwa zaktadowego. Chelpiac si¢ wyimaginowana
omnipotencja madrosci we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-gospo-
darczego 1 ustrojowo-politycznego, usituja niwelowaé wszystkie réznice
migdzy kompetencjami organow, kolegialnych i jednoosobowych, zwlasz-
cza na roznych wydziatach uczelni, aby umozliwi¢ sobie przekroczenie
kompetencji przypisanych przez ustawe okreslonym organom i aby przez
tak rozumiane zniwelowanie réznic kompetencyjnych stworzy¢ sobie
warunki do nie rzucajacego si¢ w oczy wejscia na pole objete sfera nauko-
wa 1 bezkolizyjnego dyrygowania nig w sposob catkowicie oderwany od
podtoza prawnego oraz zasad wyptywajacych z omawianego podziatu wiadz
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i lezacej u podstaw tego podziatu koniecznos$ci przestrzegania przystugu-
jacych kazdemu ze wspomnianych organéw kompetencji.

Przyktadem takiego wejscia jednego z decydentéw na teren objety sfera
naukowa jest fakt zawtaszczenia sobie niczym nie kontrolowanego prawa
do przedtuzania terminéw egzamindéw poza plecami wyktadowcy, co do-
prowadzito do wprost groteskowej sytuacji. Po wyznaczeniu egzamin te-
stowego przez wyktadowce i poinformowaniu studentéw o obowiazku
stawienia si¢ na egzamin pod rygorem utraty pierwszego terminu, przybylo
na 6w egzamin ponad 500 0s6b, mimo Ze na studia stacjonarne przyjmuje
si¢ corocznie na wspomnianym wydziale okoto 250 os6b. Poniewaz 6w
decydent nigdzie nie rejestrowat decyzji przedtuzajacych terminy zdawania
egzaminow bez wiedzy wyktadowcy, doprowadzito to do niejasnej sytuacji
co do przyczyn takiego postgpowania, w stopniu uzasadniajacym snucie
réznych refleksji o wydzwigku wysoce pejoratywnym.

Inny przyktad bunczucznej afirmacji o rzekomo przystugujacym prawie
jednemu z owych decydentéw wyzszej szkoty publicznej do wkraczania w
sfer¢ naukowa stanowi agresywne przekonywanie wyktadowcy (profeso-
ra), o nieporownywalnie wyzszych kwalifikacjach od tego decydenta, o
rzekomym obowiazku okazywania testow studentom na ich zadanie, aby
mogli oni sprawdzi¢ trafno$¢ uzyskanej noty egzaminacyjne;j.

Testy okazywane by¢ musza po egzaminach wstepnych, poniewaz de-
cyzja administracyjna uczelni, odmawiajaca przyjecia na studia, podlega
zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Natomiast inaczej
przedstawia si¢ zagadnienie, gdy student nie zda konkretnego egzaminu w
toku studiéw. W takim wypadku studentowi stuzy, zgodnie z regulaminem
studiow, prawo do egzaminu poprawkowego, a gdy i przy drugim podejsciu
otrzyma oceng negatywna, moze zada¢ przeprowadzenia egzaminu komi-
syjnego. Roéwniez i na tym ostatnim egzaminie nikt nie odtwarza pytan,
jakie byly stawiane studentowi zardwno na egzaminie ustnym, jak i testo-
wym, bo na wymienionych egzaminach sprawdza si¢ wiedzg, jaka nabyt
student, a nie odwrotnie.

O wyborze formy egzaminu na kazdej uczelni decyduje wyktadowca,
a nie inne osoby. Profesorowie bowiem i inni samodzielni pracownicy
naukowo-dydaktyczni lub wylacznie naukowi (podobnie jak sedziowie
niezawisli) nie sa w merytorycznej dzialalnosci od nikogo zalezni. Je-
dynym przelozonym uczonego przy konstytucyjnie zagwarantowanej wol-
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nosci nauczania jest prawda, podobnie jak dla sedziego ustawa przy
rozstrzyganiu sprawy w dziatalno$ci procesowe;.

Samodzielni pracownicy naukowo-dydaktyczni odpowiadaja tez za
rozwdj dyscypliny naukowej, ktora reprezentuja. Owa odpowiedzialnos¢
naktada na nich obowiazek $cistego przestrzegania regulaminu w zakresie
dotyczacym przeprowadzenia egzamindw. Nie moga oni w sposob poza-
regulaminowy wprowadza¢ dodatkowego uprawnienia dla studentow w
postaci moznosci zadania okazywania im wypelnionych testow, poniewaz
stworzyloby to warunki do ich kompletowania (co juz miato miejsce w
niektorych szkotach wyzszych) w celu wprowadzania do obrotu cywilnego.
Innymi stowy, do frymarczenia testami przez odplatne lub nicodptatne
przekazywanie owych testow studentom, ktorzy jeszcze egzaminu nie zto-
zyli. Takie frymarczenie, jako podpadajace pod szersze pojecie korupcii,
jest zjawiskiem wysoce niebezpiecznym dla prawidlowego rozwoju nauki.
Dlatego w celu skutecznego przeciwdzialania wprowadzenie do obrotu
cywilnego omawianych testow, egzaminator powinien je niezwlocznie
niszczy¢, tj. po wpisaniu oceny do protokotu egzaminacyjnego, tak aby na
skutek owego zniszczenia nie byly one dostepne dla nikogo, podobnie jak
przed egzaminem.

W zwiazku z faktem niedopuszczalnosci wkraczania przez osrodki
administracyjne w stref¢ naukowa, obejmujaca takze sposob prowadzenia
egzaminow, nalezy rozwazy¢, jak usuna¢ anomali¢ uzewngtrzniajaca si¢
,,oblewaniem” calej masy studentow z niektorych przedmiotow. Jest to zja-
wisko wysoce niekorzystne ze spotecznego punktu widzenia, poniewaz unie-
mozliwia tym osobom zakonczenie studiéw we wlasciwym czasie. Jesli
przez cale lata studenci otrzymuja oceny negatywne z danego przed-
miotu ze skutkiem wylaczajacym przej$cie na wyzszy rok studiow, to
albo sg zle przygotowywani do egzamin6ow przez wykladowcow i per-
sonel pomocniczy, albo sa pozbawieni daru percepcji intelektualnych.

Nie wydaje si¢, aby studentow pokoleniowo zroéznicowanych, ktorzy
permanentnie nie zdawali egzaminow z tego samego przedmiotu na prze-
strzeni o$miu czy dziesigciu lat, mozna uznac za niezdolnych, skoro ci sami
studenci zdawali, i nadal zdaja, o wiele trudniejsze egzaminy od omawia-
nego przedmiotuy, i to czgsto z oceng bardzo dobra.

Spojrzenie od tej strony przez wyktadowcow omawianego przedmiotu
nato negatywne zjawisko, uzewngtrznione w dos¢ ponurym opisie, pozwoli
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im na uzmystowienie sobie wiasnej indolencji, co pobudzi ich do podjecia
we wlasnym zakresie dziatan zapobiegajacych utrzymywaniu si¢ tego zja-
wiska w przysztosci.

Natomiast w wyzszych szkotach niepublicznych masowo wystepuje
skrajnie przeciwstawne zjawisko. Wzgledy merkantylne sktaniaja kierow-
nictwo tych szkol do wychodzenia naprzeciw zadaniom studentéw o gre-
mialne ich ,,przepychanie” na wyzsze lata studiow bez zdobycia wyzna-
czonej w programie studiow wiedzy. Studenci uczacy si¢ w szkotach
niepublicznych traktuja ptacone przez nich wysokie czesne jak tapowke*.
W ich bowiem Zadaniach, o ktorych wyzej mowa, zawarte jest w formie
implikacji stwierdzenie, Ze skoro my placimy za studia, to niech si¢ szkola
martwi, w jaki sposob powinna doprowadzi¢ nas do ich ukonczenia”.

Zjawisko to prowokuje spoleczenstwo do przyklejania wyzszym szko-
tom niepublicznym réznych epitetow o wydzwicku pejoratywnym. Swiad-
czy o tym fakt, ze jeden z autoréw zdyskredytowal omawiane szkoty w
artykule pod wymownym tytutem: Szkody, ktore nie uczq. Inny znowu autor®
zareagowal jeszcze ostrzej w artykule pt. Wsciekle szkoly, gdzie stwierdzit,
co nastepuje: ,,jeden hoduje wsciekte krowy..., a my mamy dla odmiany
wiciekte szkoty wyzsze — rzecz jasna. Z nich ida w $wiat absolwenci, aby
tylko nie zbudowali ztego mostu lub nie pomylili si¢ w thumaczeniu o jakiej$
sto miliondéw euro”.

Taniezdrowa atmosfera moze by¢ zlikwidowana jedynie przez Ministra
Edukacji Narodowej w trybie art. 19 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Z
mocy powotanego artykuhlu, minister 6w jest uprawniony do oznaczenia
terminu, przed ktorego uptywem szkota winna usuna¢ wszelkie nieprawi-
dlowosci uzasadniajace postawienie skutecznego zarzutu, ze prowadzi ona
dziatalno$¢ niezgodnie z ustawa i innymi przepisami, a w razie nieusunigcia
tych nieprawidlowo$ci w oznaczonym terminie, moze zawiesi¢ jej dziatal-
nos$¢ lub nakazaé likwidacje. Jak dotad Minister Edukacji Narodowej nie
wykazuje — jak podkresla si¢ w literaturze — wigkszego zainteresowania
wystepujacymi w szkotach niepublicznych mankamentami utrudniajacymi
wilasciwe ich funkcjonowanie.

‘Patrz A.Stankiewicz, przypis 4.
SJ.Kurczewski, Wsciekle szkoly, Wprost z dnia 26 listopada 2000 1., s. 38.
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Niektore szkoty niepubliczne w zaslepionym dazeniu do celéw merkan-
tylnych, cala energi¢ zuzywaja dla ich realizacji. Wskutek tego czgsto
zapominaja, a niekiedy nawet nie wiedza o tym, ze z mocy przepisow
ustawy o szkolnictwie wyzszym obciaza ich obowiazek wychowywania
miodych pokolen w duchu poszanowania praw cztowieka, patriotyzmu i
sumiennej pracy, w atmosferze kultu prawdy. Beztrosko famiac wymienio-
ne przepisy, degraduja zasadg praworzadnosci, jako ostoj¢ rozwoju demo-
kratycznego panstwa prawnego, w stopniu niemozliwym do zaakceptowa-
nia. Z przytoczonych wzgledow potrzeba pobudzania Ministra Edukacji
Narodowej do szerokiego wykorzystywania uprawnien kontrolnych, okre-
slonych w cytowanym wyzej art. 19 ustawy o szkolnictwie wyzszym, narzuca
si¢ cala bezwzglednoscia.

Mowiac o praworzadnosci z pozycji nauczyciel akademickiego, wyko-
nujacego obciazajace mnie obowiazki na wydziatach prawa, z istoty swej
powotanych do szerzenia wiedzy o prawie, nie mozna zapominac o roli,
jaka w dziedzinie ochrony praworzadno$ci odgrywa tzw. trzecia wladza,
ktoéra — zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji — sprawuja niezawiste sady i
trybunaly. W zwiazku z owa rola nalezy dokonac istotnego spostrzezenia.
W wyktadach przybierajacych posta¢ podrecznikow, jak réwniez prowa-
dzonych ustnie z prawa o ustroju sadow powszechnych albo — wyrazajac
te mysl w sposéb bardziej ogdlny — z prawa o ustroju organéw ochrony
prawnej, powinno si¢ szerzy¢ wiedzg o zmianach, jakie dokonaly si¢ w
naszym systemie prawnym na skutek podniesienia do godnosci normy
konstytucyjnej monteskiuszowskiego trdjpodzialu wadz.

Rezygnacja z szerzenia tej wiedzy, pod wptywem nawykow z niechlub-
nej przesztosci, moze doprowadzi¢ do spustoszenia w psychice studentow
tak dalece, Zze zgubig si¢ w poszukiwaniu wlasciwych idei. A jak wiemy,
spoteczenstwo jest sktonne wybaczy¢ najcigzsze zbrodnie, ale nigdy nie
wybacza wypaczanych idei. Z dezaprobata patrzy rowniez na stale naru-
szanie zasady praworzadno$ci’, ktorej brak coraz cze$ciej przez to spote-
czenstwo jest dostrzegany.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek droga prowadzaca do
ksztaltowania postaw czlowieka wedlug wzoréw prawa z reguly najezona

7 Jak wynika z wypowiedzi ks. R. Sobanskie g o (Prawo naturalne i jego praktycz-
ne implikacje, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1871, Katowice 2000, s. 294-297)
— praworzadno$¢ w danym panstwie ocenia si¢ wedtug kryteriow wyprowadzonych z prawa

81



Kazimierz Korzan

jest réznymi przeszkodami, to nie mozemy rezygnowac z walki o ochrong
ideatu praworzadnosci. Cztowiek bowiem zawsze, potykajac si¢ o te prze-
szkody, powinien i$¢ naprzod droga prowadzaca do osiagnigcia owego ideatu
1 zwiazanej nim sprawiedliwosci spolecznej, mimo dalszego wznoszenia
zapory przez ludzi ,,matych”. Nie powinien przerywa¢ marszu, t¢piac ich
po drodze z powodu nikczemnych zachowan, cho¢ dobrze wie, ze matos¢
zwyciezy ze wzgledu na masowos¢ jej wystepowania i Ze w ostatecznej
konsekwencji pozostanie mu jedynie satysfakcja ochrony dobra, be-
dacego wartoscia bezcenng z powodu jego rzadkosci.

pozytywnego. Inna rzecz, Ze prawo pozytywne (stanowione) winno by¢ zgodne z prawem
natury. W $wietle wywodow autora, z tak rozumianym prawem winien identyfikowac si¢
kazdy prawnik. Tego rodzaju identyfikacja jest warunkiem wykonywania zawodu prawni-
czego. Z samego faktu istnienia prawa pozytywnego wynika obowiazek przestrzegania prawa.
Jak trafnie podkresla ks. R. Sobanski: ,,pozytywny nakaz przestrzegania prawa wprowadzit-
by w bigdne koto, prawo stracitoby sens”. Dlatego kazdy adresat normy prawnej powinien
sig jej podporzadkowaé pod rygorem zastosowania przewidzianej w tej normie sankcji.
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