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Prawa czlowieka: podstawa czy wyzwanie
dla wspolczesnego prawa stanowionego?

Uwagi ogélne

1. Okreslony w niniejszym tytule temat zawsze jest aktualny, niezalez-
nie od warunkéw politycznych i ekonomicznych, w jakich jest podejmowa-
ny. Jak bowiem z jednej strony prawo zaistnie¢ 1 dziata¢ moze tylko w
dostatecznie dojrzatym spoteczenstwie, stanowigcym podmiot okreslone;j
kultury, tak z drugiej obecno$¢ prawa, gwarantujacego spoleczny tad,
wspomaga tworzenie kultury i wplywa na jej ksztatt. W kazdym panstwie,
w kazdym kregu cywilizacyjnym, niepowtarzalnym w swej specyfice, ina-
czej uklada sig relacja pomigdzy kultura a wtopionym w nia, w pewnym
sensie, prawem. Ciekawe bytoby przebadanie tej relacji z perspektywy kul-
turologicznej, zastanowienie si¢ nad tym, co prawo w budowanie kultury
wnosi, jakich wartosci strzeze, w czym za$ — 1 jakie prawo — moze jej
zagraza¢. By¢ moze, w jakiej$ mierze refleksje tego typu podjete zostana
w dyskusji przez innych autorow, cho¢ przypuszcza¢ mozna, ze przewazac
w niej bedzie inna problematyka, blizsza prawnikom, ktorzy patrza na nia
z innego punktu widzenia — istoty samego prawa i jego zwiazku z chrze-
Scijanskim systemem wartoSci, roli prawa w tworzeniu si¢ i funkcjonowa-
niu demokratycznego panistwa, znaczenia praw czlowieka w panstwowym
1 miedzynarodowym prawodawstwie.

Ta zawsze wazna i ciekawa problematyka nabiera dla nas szczegdlnego
znaczenia dzi$, w dobie glebokich przemian spoteczno-ekonomicznych, jakie
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nasz kraj przechodzi. W kilka lat po przetomie roku 1989 uprzytomniamy
sobie nieco lepiej, jak glgboko zakorzenione zostatlo w naszym spoteczen-
stwie lekcewazenie prawa, kojarzonego nazbyt dhugo z grupa tych, ktorzy
uzywali go jako narzedzia niesprawiedliwego ucisku, usitujac w dodatku
taka interpretacje istoty prawa w nas wmowic jako jedynie stuszna, a zarazem
sugerujac obtudnie, ze sami si¢ z tej funkcji prawa dialektycznie wylamuja.
Rozumiemy tez lepiej skalg moralnych, politycznych i ekonomicznych szkod,
jakie pociagnat za soba brak kultury tworzenia prawa i utrwalone w spo-
leczenstwie lekcewazenie praworzadnosci. Powtarzajace si¢ raz po raz afery
bankowo-gospodarcze, zastanawiajaca inercja systemu sadownictwa w
odniesieniu do szeregu procesd6w waznych z politycznego punktu widzenia,
niepokojace oznaki rozrastania si¢ struktur przestgpczosci mafijnej — to
tylko niektore zjawiska pomagajace zrozumie¢, jak ogromnie utrudnia
normalizacjg Zycia spolecznego brak poszanowania prawa w naszej oj-
czyznie, jak bardzo potrzebna jest nam wysoka kultura tych, ktorzy prawo
ustanawiajq oraz tych, ktdrzy zobowiazani sa do jego przestrzegania.

Nawiazuje do sytuacji w Polsce, ktorg jednak prawidtowo dostrzec i
oceni¢ mozna dopiero w perspektywie szerszej, pozwalajacej poréwnac
nasze zwyczaje i nasze problemy z ta kultura prawa, ktéra wypracowaty
inne, mniej dotknigte komunistyczng choroba narody i panstwa.

Trudno przypuscié, by wszystkie interesujace pytania dotyczace proble-
matyki prawa i kultury znalazly satysfakcjonujace odpowiedzi. Wazniejsze
jest dobre postawienie zagadnienia, wskazanie na mozliwe kierunki roz-
wigzan, poruszenie umystow i serc.

2. Dalsze rozwazania wymagaja uprzedniego przeanalizowania kilku
waznych aktéw legislacyjnych z konca X VIII w. oraz XX-wiecznych pod
katem znaczenia praw cztowieka. Analiza ta budzi¢ moze — jak bedg sig
staral pokazac — tak zwane mieszane uczucia, ktore daja podstawy zarowno
do radosci, jak 1 niepokoju. Ambiwalentne te reakcje odnosza si¢ do spo-
sobu, w jaki pojmowane i traktowane sg w tych dokumentach prawa czto-
wieka, bardziej za$ szczegdtowo moje pytania i niepokoje wiaza sig, po
pierwsze, z miejscem Boga i Jego autorytetu w ugruntowaniu tych praw (§
1), z r6znica w traktowaniu w nich prawa do wolnosci z jednej, a prawa
do zycia z drugiej strony (§ 2), wreszcie z relacja pomigdzy Scisle prawnym
amoralno-pedagogicznym znaczeniem norm chroniacych prawa cztowieka
(§ 3). Te trzy zagadnienia stanowia w gruncie rzeczy propozycje trojakiego
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podejscia do pytania o sens odwotywania si¢ w tych dokumentach do praw
cztowieka. Dogodnym punktem odniesienia dla zagadnien poruszonych w
§ 2 (ktore zajma w referacie najwigcej miejsca), a do pewnego stopnia takze
w § 3, bedzie trudny i bolesny problem penalizacji aborcji. Z tego, co
powiedziatlem, mozna si¢ domyslaé, ze problematyke praw cztowieka bede
podejmowat nie jako kulturo- czy prawoznawca, tym bardziej nie jako
polityk, ale raczej jako etyk!.

§ 1. Religijne czy naturalne ugruntowanie praw czlowieka

Pobiezne nawet poréwnanie pierwszych konstytucji nowozytnych z XX-
wiecznymi deklaracjami pozwala zauwazy¢ réznicg w traktowaniu odnie-
sienia do Boga jako fundamentu praw cztowieka. Najstarszy bodaj doku-
ment pretendujacy do miana konstytucji: Karta Praw Wirginii (Virginia Bill
of Rights) z dnia 12 czerwca 1776 r. wspomina w ostatnim, 16 artykule
0 ,,powinnosci, jaka jestesmy dtuzni naszemu Stworcy’”. Ogloszona trzy
tygodnie pdzniej Deklaracja Niepodlegltosci zawiera juz w preambule
znaczace stwierdzenie: ,,Uwazamy za zrozumiale same przez sig te praw-
dy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni rowni, ze zostali wyposazeni przez
Stworce w pewne niezbywalne prawa, migdzy ktorymi sa: zycie, wolno$¢
i szczg$cie™. Nawet francuskie Zgromadzenie Narodowe, ktore ukonsty-
tuowato si¢ po rewolucyjnym obaleniu wladzy krolewskiej i ktére do Kosciota
oraz do gloszonej przezen wiary odnosito si¢ zdecydowanie wrogo, swa
stawna Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela ,,uznaje i oglasza, w
obecnosci 1 pod opieka Istoty Najwyzszej™. Rzecz jasna, ogltoszona w
katolickiej Polsce i bez francuskiego kontekstu rewolucyjno-antykos$cielne-
go Konstytucja Trzeciego Maja rozpoczyna si¢ inwokacja nie tylko religij-
na, ale jawnie chrze$cijanska: ,,W imi¢ Boga w Trojcy Jedynego™. Wy-
jatek stanowi Konstytucja Stanow Zjednoczonych z dnia 17 wrzesnia 1787 r.,

! Problematyce tej poswigcono rowniez wiele uwagi na sesji naukowej Wokdf proble-
matyki praw cztowieka, ktora odbyta si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 4 X 1998 r.
2 Cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa czlowieka. Wybdr Zrédet, Lublin 1996, s. 42.

3 Tamze, s. 43.
4 Tamze, s. 46.
5 Cyt. za: W. Witk owski, Pierwsze konstytucje nowozytne, Lublin 1995, s. 56.
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ale — rzecz znamienna — brak w niej réwniez wzmianki o prawach czto-
wieka.

Prézno szuka¢ takich religijnych odniesien w najwazniejszych doku-
mentach XX wieku, odwolujacych si¢ do praw cztowieka i prawa te prokla-
mujacych. Nie tylko Karta Narodéw Zjednoczonych z 1945 r., ale takze
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z roku 1948, w ktorej przygoto-
waniu tak znaczaca rolg odegral wielki filozof katolicki Jacques Maritain,
potwierdzaja ,,wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka, w godno$¢ i wartos¢
osoby ludzkiej®, ,,uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezby-
walnych praw wszystkich cztonkow wspolnoty ludzkiej’”’, ale o Bogu nie
wspominaja. Nawet Konstytucja Trzeciej Rzeczypospolitej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. nie tyle ugruntowuje prawa cztowiecka w Bogu, ile formutuje
preambulg tak, by mogli si¢ pod nia — i pod cata Konstytucja — podpisaé
,,Zarowno wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacy z innych zrodel™,

Jakie znaczenie ma rezygnacja z odwolania si¢ do ponaddoczesnej
podstawy praw cztowieka? Czy oznacza to rzeczywiscie zastapienie suwe-
rennego Boga umowa spoteczng? Chyba niekoniecznie. Wprawdzie nowo-
zytne i wspotczesne prawo europejskie (czy raczej: euroatlantyckie) nie jest
wolne od utomnosci i roznorakich wad, moze si¢ przeciez stusznie szczycic¢
tym, ze — inaczej, a w kazdym razie wyrazniej, niz w innych systemach
prawnych — racje swego istnienia i podstawe wiazacej mocy upatruje w
dobru cztowieka, kazdego cztowieka. Nie autorytet monarchy wige, ani nie
chwiejna statystyczna wigkszo$¢ opinii obywateli danej spotecznosci, ale
godnos$¢ ludzkiej osoby ma by¢ fundamentem prawa stanowionego. God-
nosci tej prawo to nie ustanawia, lecz je — jako przyrodzona — zaktada.
Zaktada tez, ze godnos$¢ ta jest bardziej pierwotna niz jakiekolwiek roznice
pomigdzy ludzmi, wyznaczajace ich miejsce w strukturze zorganizowanego
spoteczenstwa, stad i prawa (uprawnienia) cztowieka jako czlowieka sa w

¢ Por. Karta Narodéw Zjednoczonych. Wstep. Cyt. za: B. Gronowska, T. Jasudowicz,
C. Mik (red.), Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 14.

7 Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Wstep. Cyt. za: K. Motyka, (red.)
Prawa czlowieka, dz. cyt., s. 51.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Wstep.
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nim traktowane jako wazniejsze niz uprawnienia wynikte z petnienia owych
funkcji®. W tym sensie zar6wno nowozytne prawo Kkonstytucyjne, jak i
wspotczesne akty migdzynarodowe okreslaja same siebie jako podporzad-
kowane prawom cztowieka, ktorych powazne naruszenie musi by¢ trakto-
wane jako uderzenie w sama jego (prawa) istote.

Nietrudno w koncepcji tej odnalez¢ dziedzictwo epok minionych. O
poszanowanie godnosci (§wigtosci) osoby ludzkiej stanowczo dopomina
sig, oczywiscie, objawienie judeochrzescijanskie. Juz casus Kaina i Abla,
opisany w Ksiedze Rodzaju, dobitnie pokazuje, iz zabdjstwo cztowieka jest
cigzkim i zashugujacym na wysoka kare wystegpkiem obrazajacym samego
Boga i Jego suwerenna wtadzg nad ludzkim Zyciem: ,,Cozes uczynit? Krew
brata twego glosno wota ku mnie z ziemi!” (Rdz 4,10). Surowe napomnie-
nia, jakie prorocy kieruja pod adresem pasterzy Izraela, ktorzy — zapomi-
najac o sprawiedliwos$ci 1 mitosierdziu — pasa samych siebie, nie za$ po-
wierzone im owce, sa niczym innym, jak wyrazonym owczesnym jezykiem
podkresleniem pierwszenstwa praw cztowieka nad ustawodawstwem ludz-
kim oraz wskazaniem na boskie ugruntowanie tych praw. ,,Biada prawo-
dawcom ustaw bezboznych i tym, co ustanowili przepisy krzywdzace, aby
stabych odepchna¢ od sprawiedliwosci i wyzu¢ z prawa biednych mego
ludu” (Iz 10,1) — ilez takich tekstoéw znalez¢ mozna juz w Starym Testa-
mencie! A dla chrzeécijan godnos¢ cztowieka znajduje potwierdzenie i po-
glebienie w tajemnicy Odkupienia: miara i ceng czlowieczenstwa staje si¢
cena krwi Boskiego Syna. Coz dziwnego, ze Kosciot stale dopomina sig
0 poszanowanie praw kazdego czlowieka, a zwlaszcza najmniejszego, ze
wilacza sig chetnie we wszelkie akcje zmierzajace do bardziej efektywnego
ich respektowania?

Owszem, o prawach czlowieka nie bylo wprost mowy az do czasu
formowania si¢ nowozytnej demokracji w II potowie XVI wieku — a wigc
az do czasu przyznania sobie przez spoteczenstwo mocy stanowienia pra-
wa, dotad zarezerwowanej dla Boga i Jego pomazancow. Co wigcej, ten
proces demokratyzacji prawa przebiegal czgsto — jak w przypadku rewo-
lucji francuskiej — w wyraznie antyko$cielnej, a nawet antyreligijnej atmos-

°Por. hasto ,,Prawa cztowieka”, w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa
czlowieka, dz. cyt., s. 350-351.
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ferze. Tym niemniej przyjete wowczas jako samooczywiste przekonanie o
przyshugujacej kazdemu cztowiekowi godnosci, ktorg musi respektowac
kazde prawo stanowione, wyrasta z catej chrzescijanskiej kultury i eduka-
cji. Prawdzie tej Kosciot w praktyce swych grzesznych przedstawicieli
bywal czgsto 1 w sposob gorszacy niewierny, ale glosit ja zarazem i glosi¢
musiat w imi¢ elementarnej wierno$ci Ewangelii.

Nie znaczy to, ze koncepcja praw cztowieka ma $cisle teologiczny
charakter i Ze jest nie do pomyslenia poza krggiem cywilizacji chrzescijan-
skiej. Zawarta w Objawieniu idea podleglosci wszystkich ludzi wobec
Bozego prawa znajduje swoj odpowiednik w sformutowanej przez Cyce-
rona zasadzie: Salus populi suprema lex, ktdra przeciez wywodzi si¢ nie
z przestanek religijnych (a tym bardziej chrzescijanskich), lecz z rzymskiej
tradycji republikanskiej. Tradycj¢ t¢ zachowat Oktawian August i jego
nastgpcy, nawet jesli pokazali oni zarazem, jak mozna skutecznie podpo-
rzadkowad wilasnej woli instytucje ustanowione dla zabezpieczenia rowno-
$ci wobec obowiazujacego wszystkich obywateli prawa. Antygona Sofo-
klesa, podobnie jak stoickie adagium: Homo homini res sacra, to kolejne
przyktady pokazujace, ze rowniez poza kregiem oddziatywania chrzesci-
janstwa znalez¢ mozna przekonanie o szczegdlnej godnosci cztowieka, z
ktorej wynikaja okreslone normy moralne i prawne.

Kontekst kulturowy moze pomac Iub utrudni¢ dostrzezenie zobowiazu-
jacej innych cennos$ci kazdego czlowieka, jest ona jednak dostepna tak
zwanemu poznaniu naturalnemu cztowieka, nawet jesli poznanie to umoc-
nione by¢ moze i rozéwietlone chrzescijanskim Objawieniem (wedle zasa-
dy: Gratia supponit naturam et perficit eam). Istotne jest to, ze godnos¢
tg cztowiek rozpoznaje jako wigzaca w sensie moralnym i prawnym. W tym
znaczeniu jest ona kazdemu ,,nadana”, nadrzedna wzgledem ludzkiej mocy
stanowienia prawa. Religijne ugruntowanie tegoz prawa (zawarte w kon-
stytucjach nowozytnych) wyraza to wprawdzie trafniej i dobitniej niz for-
muly ,,og6lnohumanistyczne”, do jakich odwotuja si¢ dokumenty wspot-
czesne; ale 1 te ostatnie moga by¢ rozumiane tak, ze t¢ nadrzednos$¢ praw
cztowieka wzgledem prawa stanowionego respektuja i potwierdzaja.

Nie musi si¢ wigc interpretowac jako ,,zdrady” chrzescijanskiej wizji
cztowieka tego, ze usituja one znalez¢ oparcie w traktowanych jako oczy-
wiste fundamentalnych i niezbywalnych prawach cztowieka, cho¢ przyznac¢
trzeba, ze oderwanie tych praw od ponadnaturalnego zrodta grozi sprowa-
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dzeniem ich do poziomu i autorytetu prawa czysto ludzkiego (stanowione-
g0). Jak wigc z jednej strony zrozumiala jest intencja ustawodawcy, by w
podstawowym akcie prawnym danego panstwa uszanowaé narodowa tra-
dycje, z ktorej akt ten wyrasta (a w przypadku panstw europejskich tradycja
ta ksztaltowata si¢ z reguty w srodowisku chrzescijanskim), tak z drugiej
strony zbyt jednoznaczne ugruntowanie prawa stanowionego na chrzesci-
janskich przestankach grozi konfesjonalizacja prawa i wytaczeniem nie-
chrzescijan z zakresu jego obowiazywalnoSci.

Ale uznanie, iz prawa cztowieka leza u podstaw prawa pozytywnego
i domagaja si¢ odpowiedniego ,,legislacyjnego przektadu”, prowadzi nie-
uchronnie do komplikacji natury filozoficznej, ktorych prawodawca nie jest
W stanie ani unikna¢, ani sam zadowalajaco rozstrzygnac. Prowadzi mia-
nowicie do pytania, kim czlowiek jest, jakie sa jego najwazniejsze dobra,
ktorych ochrona jest warunkiem tego, by proklamacja praw cztowieka nie
stata si¢ pustym stowem. I tu natrafiamy na powazny klopot.

§ 2. Prawo do zycia a prawo do wolnoSci

Razjeszcze przywotajmy dwa wspomniane juz klasyczne teksty X VIII-
wiecznych konstytucji: amerykanska Deklaracjg Niepodlegtosci i francu-
ska Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela. Pierwszy z nich glosi:
»Uwazamy za zrozumiale same przez si¢ te prawdy, ze wszyscy ludzie
zostali stworzeni réwni, ze zostali wyposazeni przez Stworcg w pewne
niezbywalne prawa, miedzy ktorymi sa: zycie, wolnos¢ i dazenie do szczg-
scia”. Drugi natomiast — w artykule 2 — stanowi, iz naturalnymi i niezby-
walnymi prawami cztowieka sa: ,,wolno$¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo i opor
przeciwko uciskowi”!’. Lista praw Deklaracji amerykanskiej, cho¢ krotsza,
wydaje si¢ trafhiejsza i w pewnym sensie petniejsza. Zycie i wolnos¢, to
dwa dobra dla cztowieka najwazniejsze, ktore moze on spozytkowac w
realizacji szczgécia jako celu, zdaniem autorow Deklaracji, najwazniejsze-
go dlan. Zycie jest dobrem podstawowym w tym sensie, Ze stanowi oczy-
wisty warunek realizacji jakichkolwiek innych dobr. Wolno$¢ natomiast to
warto$¢ dla czlowieka specyficzna, wyrdézniajaca go wérdd innych, takze
zyciem obdarzonych istot. Deklaracja francuska o zyciu nie wspomina, do

10 Cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa czlowieka, dz. cyt., s. 46.
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wolnosci dodaje natomiast te dobra, ktore sa w zorganizowanym spoleczen-
stwie nader potrzebne, by ze swej wolnosci mogt cztowiek dobrze korzy-
stac.

Niewatpliwie w obu dokumentach odnalez¢ mozna historyczny kon-
tekst, thumaczacy zawarte w nich akcenty; z pewnoScia dla obu narodow
wolno$¢ byla ta wartoscia, o ktore walczyly 1 ktora cenity szczegdlnie
wysoko. Z dzisiejszej jednak perspektywy relacja pomigdzy obu tymi do-
brami czlowieka i sposobami ich chronienia wydaje si¢ znamienna. O ile
wolnos$¢ robi swoista ,.karierg”, obrastajac coraz to nowymi uprawnienia-
mi, pozwalajacymi korzystac z niej coraz bogatszy sposob, o tyle prawo
czlowieka do zycia zdaje si¢ doznawa¢ w §wiadomosci wspolczesnych i
w ,,legislacyjnej przektadni” tej swiadomosSci powaznego uszczerbku.
Oczywiscie, prawo do wolnosci z natury swej prowadzi do bogatszej gamy
szczegdtowych konkluzji prawnych niz prawo do zycia, niepokoi jednak
roznica co do konsekwencji i determinacji w dziedzinie prawno-karnej
ochrony obu tych dobr. Zastanawia zwlaszcza to, iz argumentacja przywo-
tywana na rzecz praw cztowieka 1 wykorzystywana z powodzeniem w
odniesieniu do wolnosci jest zupetnie ignorowana co najmniej w niektorych
sferach ochrony ludzkiego zycia.

Chodzi mi w szczegdlnosci o obrosty dyskusjami i napigciami w wielu
krajach problem ochrony prawnej nienarodzonych''. Na pozor sprawa
wydaje si¢ prosta: skoro konstytucje, a tym bardziej wszelkie akty prawne
nizszej rangi, maja by¢ ufundowane na prawach czlowieka (a nie tylko
obywatela; z tego punktu widzenia tytut francuskiej Deklaracji zastuguje
nauwagg) i skoro cztowiek poczyna si¢ w fonie matki na dziewig¢ miesigcy
przed narodzeniem, to prawo winno obja¢ swa ochrona (jesli zajdzie po-
trzeba, to z uzyciem wszelkich dostepnych srodkéw karno-administracyj-
nych) takze tych przedstawicieli rodzaju ludzkiego, ktorzy juz sig poczeli,

I Literatura na ten temat jest ogromna. Rozwinigta wersje referowanej tu dyskusji
znalez¢ moze czytelnik m.in. w: J.W. Galkowski, J. Gula (red.), W imieniu dziecka pocze-
tego, Rzym-Lublin 1992. Por. tez T. S1ipko, Za czy przeciw zyciu. Poklosie dyskusji,
Krakow-Warszawa 1992; tenze, Granice zycia, Dylematy wspolczesnej bioetyki, Kra-
kow 1994, s. 99-124, 148-154; T. Sty c z e 1, Solidarnos¢ wyzwala, Lublin 1993, s. 127-
170; tenze, (red.) Zycie jest swiete, Lublin 1993; A. S zo st e k, Nie bedziesz zabijat (Wj
20,13), Ethos 1989, nr 5, s. 137-146 (i caly cyt. numer Ethosu).
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ale jeszcze nie narodzili. Na ten jednak prosty wywdd probuje si¢ odpo-
wiedzie¢, zglaszajac dwa typy argumentow. W ramach pierwszego podaje
si¢ w watpliwos¢ — wprost Iub posrednio — cztowieczenstwo nasciturusa
inatej podstawie odmawia mu si¢ prawno-karnej ochrony, z ochrona zycia
wlacznie. Argument drugi dotyczy nie samego nienarodzonego, lecz natury
prawa, ktore — jak si¢ podkresla — dla swej niezbednej skutecznosci wy-
maga dostatecznie wysokiej spotecznej aprobaty. Nawet wigc jesli istnieja
wystarczajace racje, by watpliwo$¢ co do cztowieczenstwa rozstrzygnac na
rzecz nienarodzonego, to nie mozna wprowadza¢ prawno-karnych sposo-
béw jego ochrony tak dhugo, jak dlugo dostatecznie znaczaca wigkszos¢
spoteczenstwa zasadnosci takiego prawa nie uzna. Ten ostatni argument,
cho¢ wyraza implicite wazna mysl filozoficzno-prawna, ma charakter prak-
tyczny: dotyka styku prawa i wychowania — i nim si¢ zajmiemy poznie;j.
Teraz pragng zatrzymac uwage na pierwszym typie uzasadnien legalizacji
aborcji, on bowiem lepiej ilustruje wspomniang dwuznaczno$¢ praw czto-
wieka 1 sposobow powotywania sig¢ na nie.

Nie sposob tu, oczywiscie, przywotac catej bogatej dyskusji, jaka toczy
si¢ wokot cztowieczenstwa nasciturusa. Przywolam tylko trzy racje, ktore
wydaja si¢ szczegolnie z naszego punktu widzenia wazne.

a. Moralny a neutralny sens czlowieczenstwa

Genetycznej ciaglosci pomigdzy ptodem ludzkim a urodzonym cztowie-
kiem nikt rozsadny nie kwestionuje. Czy jednak nazwanie kogos cztowie-
kiem sprowadza si¢ do stwierdzenia tej ciagtosci? Skoro dyskutuje si¢ na
ten temat w kontekscie praw cztowieka, to znaczy ze w pojgciu ,,cztowiek™
kryja sig nie tylko elementy opisowe (pozwalajace odrézni¢ ludzi od nie-
ludzi), ale takze, r6zne od tamtych, elementy wartosciujace. Nalezy za$ —
powiada si¢ — wyraznie odr6zni¢ dziedzing faktow od dziedziny wartosci.
Fakty sig stwierdza — i te stwierdzenia ujmuje w formie zdan opisowych,
podlegajacych kryterium prawdy i fatszu, natomiast warto$¢ si¢ komus lub
czemus$ nadaje aktem nie poznania, lecz decyzji. Decyzja ta, znajdujaca
swoj wyraz w odpowiednich ocenach i normach, podjgta jest przez spote-
czenstwo 1 ma charakter racjonalny jedynie w tym sensie, ze stoi za nia
jakas racja, jaki$ akceptowany przez dane spoteczenstwo interes. Nalezy
wigc zbadaé, kogo jestesmy sktonni nazwaé cztowiekiem — w tym warto-
Sciujacym, zaleznym od spotecznego nadania sensie — i do tego zakresu
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osobnikéw ludzkich prawo do zycia ograniczy¢. Latwo zauwazyc¢, ze w
odniesieniu do poczgtych, ale nie narodzonych egzemplarzy gatunku zomo
sapiens nie ma spotecznej zgody co do tego, czy istotom tym — niewatpliwie
»genetycznie ludzkim” — nalezy przypisaé status i rangeg czlowieczenstwa.
Raczej nie, powiada sig, skoro okreslamy te istoty mianem ,,ptodu ludzkie-
g0”, nasciturusa lub innymi tego typu terminami, ale nie ludzmi po prostu.
Trudno zdefiniowac, co nalezy do istoty cztowieczenstwa (lub tez: do istoty
bycia osoba, niekiedy bowiem od przypisania komus statusu osoby uzalez-
nia si¢ godno$¢ 1 wynikajace z niej prawa), zazwyczaj jednak status ten
uzaleznia si¢ od osiagnigcia jakiego$ stopnia aktualizacji specyficznie ludz-
kich (osobowych) cech, takich jak rozumnos$¢ i wolnos¢, a takze od tego,
czy 1 jak dalece dana istota obecna jest w §wiadomosci spoleczenstwa i
akceptowana przezen.

Zauwazmy nawiasem, ze ten tok rozumowania sprowadza calg etyke
do ptaszczyzny umowy spotecznej. Jgzyk etyki jest jezykiem normatyw-
nym, jakiekolwiek wigc roszczenia etyki do formutowania zdan pretendu-
jacych do prawdziwosci uznaé trzeba wedle tej koncepcji za niezasadne.
Co dla nas jest tu jednak wazne, poglad ten okresla rowniez calq relacje
pomigdzy prawem stanowionym a prawami cztowieka doktadnie odwrot-
nie, niz czynig to cytowane wyzej XVIll-wieczne i wspoélczesne akty
konstytucyjne oraz migdzynarodowe konwencje. Jak bowiem wspomnia-
femw § 1, w konstytucjach tych podkresla sig, iz maja one charakter uprzedni
wzgledem zakresu prawa stanowionego przez spoteczenstwo. Konstytucja
musi by¢ oczywiécie uchwalona przez odpowiednie zgromadzenia ustawo-
dawcze; zwykle jeszcze wymaga aprobaty calego spoleczenstwa w drodze
referendum, innej mozliwodci w panstwie demokratycznym nie ma. Ale
wlasnie dlatego okre$la si¢ w niej prawa czlowieka jako ,,naturalne”,
,hienaruszalne”, a nawet ,,$wigte”; dlatego méwi si¢ o ,,przyrodzone;j
godnosci cztowieka”; dlatego przywoluje si¢ Boga Stworce czy tez Istotg
Najwyzsza, aby podkresli¢ przedustawny charakter godnos$ci cztowieka i
bezprawnos¢ poddania wynikajacych z niej praw jakiejkolwiek umowie
spotecznej. Powiedzmy wyraznie: uzaleznienie nadania komukolwiek god-
nosci czlowieka (wraz z wynikajacymi stad prawami) od decyzji spote-
czenstwa oznacza radykalne (czyli si¢gajace samych korzeni) pozbawienie
oparcia prawa stanowionego w prawach cztowieka, pozbawienie go tez
catego moralnego autorytetu, jaki stad wlasnie prawo dla siebie czerpie. W
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Swietle takiej pozytywistycznej filozofii prawa rownie ,,legalne” jest odmo-
wienie cztowieczenstwa (wraz z wynikajacymi stad uprawnieniami) nie-
narodzonym, jak i niektorym narodzonym (na przyktad Zydom lub Ro-
mom), byleby decyzja taka byta proceduralnie prawidlowo podj¢ta przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa, co —jak pokazuje historia — nie jest niemozliwe.

b. In dubio pro reo

Ci, ktorzy zglaszaja watpliwosci co do czlowieczenstwa nasciturusa,
powotuja si¢ jednak na argumenty powazniejsze niz potoczny i nie zawsze
konsekwentny usus jezykowy. Dyskusje na temat tego, od kiedy ptod ludzki
zastuguje na miano cztowieka (osoby ludzkiej), tocza sig takze wérod tych,
ktorzy nie watpia w nienaruszalny (nie zas dopiero moca konwencji nada-
ny) charakter przystugujacej cztowiekowi godnosci. Rzecz w tym, ze pierw-
szy etap zycia zarodka ludzkiego wciaz spowity jest mgla tajemnicy. Nie
wiadomo w szczeg6lnoscei, kiedy doktadnie organizm ludzki osiaga taki
etap rozwoju, ktory wyklucza powstanie tzw. blizniat monozygotycznych,
lub tez — co takze si¢ zdarza — zlania si¢ dwdch zarodkow w jeden organizm
ludzki. W tej sytuacji nawet niektory uczeni katoliccy sktonni sa przesuwaé
moment animacji (czyli obdarzenia nieSmiertelna dusza) na czas pozniejszy
niz zaplodnienie, z czego by wynikalo, ze zarodek ludzki w pierwszym
okresie swego istnienia mogtby nie by¢ cztowiekiem (osobaq)'2.

Dyskusji tej w catej rozciaglosci nie mozna tu przedstawiaé, jednakze
watpliwosci takie winny by¢ rozstrzygane — zgodnie z zasada in dubio pro
reo —na korzys¢ tego, kogo one dotycza. W duchu tej zasady nawet ,,oskar-
zonego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sig za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”'3. Tym bardziej zabrania
ona dokonywania aktéw zabdjczych tam, gdzie istnieje przypuszczenie, iz
ma si¢ do czynienia z niewinnym cztowiekiem. Podobnie wigc, jak nie
wolno dokonywa¢ transplantacji serca lub innego niezbednego do Zycia
organu ludzkiego przed upewnieniem si¢ co do tego, ze dawca tego organu
zmarl, tak tez nie mozna uzna¢ za dopuszczalne jakichkolwiek aktow

12 Por. N.Ford, Kiedy powstatem? Problem poczatku jednostki ludzkiej w historii,
filozofii i w nauce, Warszawa 1995; T. S1i p ko, Granice zZycia, dz. cyt., s. 107-124.

13 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 r., art. 6 p. 2 (cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa cztowieka, dz. cyt., s. 106).
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zabojczych wobec nienarodzonych, dopoki nie zostana usunigte wszelkie
watpliwosci co do ich statusu (cztowieczenstwa). Nie znam powodow, ktore
by w zniewalajacy sposob przekonywaty o tym, ze ptod ludzki w najwcze-
$nigjszym stadium swego rozwoju na pewno nie jest cztowiekiem. Jak to
si¢ wigc dzieje, ze — wbrew elementarnej logice powyzszego wywodu —
sama dyskusj¢ na temat cztowieczenstwa nasciturusa uwaza si¢ za wystar-
czajaca podstawe do wyjecia go spod ochrony prawnej?

c. Kolizja praw

Trzeci wreszcie argument, ktory przywotuje si¢ w kontekscie dyskusji
nad penalizacja aborcji, stre§ci¢ mozna nastgpujaco: owszem, zapewne sa
podstawy, by nienarodzonym przyzna¢ prawo do zycia, a nawet do ochrony
prawnej. Coz jednak czyni¢, gdy prawo to wchodzi w kolizj¢ z uprawnie-
niami innego cztowieka? W szczegolnosci— powiada si¢ —nie wolno krzyw-
dzi¢ matki tego, ktory si¢ jeszcze nie narodzit. Jesli doszto do poczecia
wskutek gwattu albo jesli wiadomo, ze urodzenie dziecka spowoduje zna-
czaca dolegliwos¢ (zdrowotna lub ekonomiczno-spoteczna) samej matki
lub jej rodziny, to mamy do czynienia z kolizja uprawnien i w tej sytuacji
pierwszenstwo przyzna¢ trzeba raczej tym, ktorzy juz si¢ urodzili i do
godnego zycia maja prawo. Co wigcej, jesli wiadomo, Ze poczety ptdd jest
cigzko uposledzony, to dopuszczenie do jego urodzenia krzywdzi nie tylko
jego najblizszych, skazanych na opieke nad nim, ale i jego samego, ktdéremu
»kaze si¢” zy¢ w warunkach niegodnych cztowieka.

Zauwazmy jednak, ze argumentacja ta czyni wyraznie r6znicg pomig-
dzy uprawnieniami rzekomo roéwniez za cztowieka uznanego nasciturusa
auprawnieniami juz narodzonych. Zwolennicy takiego sposobu usprawie-
dliwienia aborcji nie sa zwykle roéwnie sktonni usprawiedliwia¢ u§mierce-
nie juz narodzonych dzieci niepelnosprawnych badz tez tych, ktorych zycie
pociaga za sobg wielka uciazliwo$¢ dla najblizszych. Czy nie mamy tu do
czynienia ze szczegdlna forma rasizmu? Klasyczny rasizm uzalezniat
czlowieczenstwo i jego prawa od rasy. ,,Nieklasyczny”, ale czgstszy ra-
sizm, przeciwko ktéoremu protestowali autorzy pierwszych konstytucji
nowozytnych, uzaleznia prawa cztowieka od pozycji spotecznej, czyli—jak
si¢ to dawniej w szkole marksistowskiej mowito — od klasy. Przeciwnicy
penalizacji aborcji zdaja sig z kolei prawa te uzaleznia¢ od wieku: od stopnia
rozwoju lub aktualizacji cztowieczenstwa. Idac za ta mysla, nalezatoby
takze wérdd narodzonych wigksze uprawnienia przyznawa¢ zdrowym niz
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chorym, dorostym niz dzieciom lub starcom, jednostkom zdolniejszym i
bardziej wyksztalconym niz tym, ktérych mozliwosci intelektualne oraz
przydatno$¢ spoteczna sa mniejsze. Nie musze dodawaé, ze dzisiejsze
inicjatywy legislacyjne motywowane idea praw cztowieka ida doktadnie w
przeciwnym kierunku: w oparciu o zasade rownosci wszystkich wobec praw
zmierzaja one do ochrony tych, ktérych pozycja w spoleczenstwie jest stabsza
1 ktorzy sami broni¢ si¢ nie moga. W tym duchu znany wspolczesny teo-
retyk prawa J. Rawls formutowat tak zwana zasade dyferencji, stanowiaca
istotny sktadnik zasady sprawiedliwosci'*.

Powodow, ktore miatyby usprawiedliwia¢ legalizacjg aborcji, przyta-
cza sig oczywiscie wigeej. Ale wymienione trzy w szczegdlny sposdb wiaza
si¢ z prawami czlowieka i ich relacja do prawa stanowionego. W szcze-
golnosci ilustruja one zastanawiajaca i niepokojaca tendencje do ,,zawie-
szania” wypracowanych wspolczesnie — i w innych przypadkach dosé¢
skutecznie egzekwowanych — praw cztowieka tam, gdzie chodzi zycie
nienarodzonych.

§ 3. Prawo a wychowanie moralne spoleczenstwa

Jestesmy dzi§ bowiem, jak wspomniatem, $wiadkami stalego mnozenia,
udoskonalania i rozszerzania wazno$ci na coraz to nowe kraje i kontynenty
tych praw, ktore u fundamentu swego maja prawo do wolnosci, rozumiane;j
jako mozliwie swobodne dysponowanie soba. Rozwoj tych uprawnien mozna
sledzi¢, analizujac tre$¢ kolejnych dokumentoéw (a takze licznych protoko-
1ow precyzujacych ich zapisy), poczawszy od Karty Narodéw Zjednoczo-
nych z 1945 roku az po Traktat o Unii Europejskiej z roku 1992'°. Z natury
swej roszczeniowy charakter praw cztowieka prowadzi nieuchronnie do
konfliktow, ktdre zaznaczaja swoja obecno$¢ migdzy innymi niejasnoscia-
mi zapisow konstytucyjnych. Dla przyktadu: art. 48 p.1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”, ale zaraz dodaje, ze ,,wycho-
wanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnosé
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Nietrudno przewidziec,
jak tatwo obie strony rodzinnego konfliktu powota¢ si¢ moga na ten sam

14 Por. . Raw s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 78-167.
15 Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka, dz. cyt.
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zapis dla usprawiedliwienia wzajem przeciwstawnych sobie postaw i po-
czynan. Pamigtamy niedawne spory na temat ocen z religii w szkotach
publicznych, jak rowniez dyskusje wokot akeji ,,Matolat”, prowadzonej w
Radomiu i planowanej w Warszawie. Zniesienie ostatnio kary Smierci w
Polsce (zreszta zgodne z art. 22 uchwalonej przez Parlament Europejski
Deklaracji Podstawowych Praw i Wolno$ci) krytykowane jest za to, ze
stanowi jakoby nazbyt daleko posunigty gest poszanowania przestgpcy i
jego praw, kosztem uprawnien praworzadnych obywateli do bezpiecznego
zycia. Te 1 tym podobne konflikty pokazuja, Ze nie wszystkie prawa czto-
wieka sg ,,zrozumiate same przez si¢”, jak chcieli tego autorzy amerykan-
skiej Deklaracji Niepodlegtosci, ze zwlaszcza nie jest sam przez si¢ zro-
zumialy przektad teoretycznie akceptowanych praw na praktyke spoteczna,
regulowana odpowiednim zapisem prawnym. Przektad ten odwotluje si¢
bowiem do pewnej koncepcji cziowieka, na ktdra sktada si¢ bogatsza wiedza,
niz tylko uznanie, Ze jest on istota zywa, wolna, zdolna do rozwoju przez
nabywanie wtasnosci i dysponowanie nia, potrzebujaca bezpieczenstwa i
pragnaca szczescia.

Przyznajmy jednak, ze wspomniane tu dokumenty mi¢dzynarodowe
$wiadcza o tym, iz $wiadomo$¢ tego, kim jest cztowiek 1 jakie przystuguja
mu uprawnienia, jest dzi§ glebsza i pelniejsza niz przed laty. Co wigce],
sama dyskusja nad rozumieniem tych praw oraz prawidlowym sposobem
ich respektowania przyczynia si¢ do poglebienia i upowszechnienia wiedzy
o cztowieku, do rozwoju swoistej spolecznej samoswiadomosci, bez ktorej
udoskonalenie prawa i podniesienie jego kultury bytoby niemozliwe. Z drugiej
strony omowiony nieco doktadniej casus penalizacji aborcji 1 atmosfery
panujacej wokot tej sprawy w dzisiejszym $wiecie pokazuje, ze procesowi
dojrzewania moralnego (w sensie dojrzenia jakiej$ dotad nie dostrzegane;j
prawdy o czlowieku) towarzyszy zanik moralnej wrazliwosci na inne
wartosci ludzkie, a nawet swoisty proces oslepnigcia na to, co kiedy$
postrzegane byto jako oczywiscie wazne i godne troskliwej ochrony. W
efekcie prawo, ktore caly swoj autorytet czerpie stad, ze stoi na strazy
cztowieka 1 jego praw, samo sobie zadaje ktam, godzac si¢ na bezkarnos¢
zabdjstwa niewinnych ludzkich istot.

W tym wiadnie miejscu pojawia si¢ argument odwotujacy si¢ do spo-
fecznej akceptacji prawa jako do niezbednego warunku wprowadzenia
stosownej ustawy. Powiada si¢ w zwiazku z tym, Ze trzeba najpierw podjaé
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stosowne kroki pozaprawne, ktore zmienia Swiadomos$¢ spoteczna, aby
ewentualna przyszla ustawa antyaborcyjna miata za soba poparcie spotecz-
ne podobne do tego, jakie maja dzi§ przepisy prawno-karne zakazujace
zabojstwa narodzonych, kradziezy, niszczenia mienia spotecznego itp.
Istotnie, wychowanie spoteczne jest konieczne zaréwno w procesie
formutowania prawa, jak tez w nadaniu mu odpowiedniego stopnia auto-
rytetu i skuteczno$ci. W demokratycznym spoteczenstwie nie ma, jak
wspomniatem, innej drogi do uchwalenia ustaw, jak przeprowadzajac je
poprzez odpowiednie ciata ustawodawcze, te za§ wybierane sg przez ogot
obywateli. Zwiazek pomigdzy poziomem moralnym panstwa a poziomem
(kultura) prawa jest wigc oczywisty, wazny jest wigc postulat edukacyjno-
pedagogicznej aktywnosci calego spoteczenstwa, zwlaszcza za$ tych insty-
tucji spotecznych, od ktérych 6w poziom szczegdlnie zalezy, a wigc Ko-
Sciotow i zwiazkow wyznaniowych, szkol, sSrodkéw masowego przekazu,
politykow itp. Przypomnie¢ tu warto madra mysl autoréw Karty Praw
Wirginii, ktérzy rol¢ moralnej edukacji tak docenili, ze w krotkim swym
dokumencie poswiecili jej az dwa artykuty'®. Rozumie rolg moralnego wysitku
calego spoteczenstwa Papiez Jan Pawel II, ktory tragedi¢ masowych za-
bdjstw nienarodzonych dzieci, a takze pojawiajace si¢ zakusy dopuszczal-
nosci eutanazji oraz przejawy lekcewazenia prawa do zycia ludzi w rézny
sposob spychanych na margines spoteczny, przezywa szczeg6lnie gigboko
1 bolesnie. W encyklice Evangelium vitae wzywa nie tylko Koscidt, ale
wszystkich ludzi dobrej woli do przeciwstawienia si¢ cywilizacji $§mierci
i do budowania cywilizacji zycia, do wysitkow na rzecz uwrazliwienia na
jego cennos¢ poprzez podejmowanie wielorakich inicjatyw koscielnych i
publicznych. ,, Ewangelia Zycia jest przeznaczona dla catej ludzkiej spo-
feczno$ci” — podkresla Papiez pod koniec swej, utrzymanej w wyjatkowo
dramatycznym tonie encykliki. ,,Dziata¢ na rzecz dobra wspolnego znaczy
przyczynia¢ si¢ do odnowy spoteczenstwa poprzez budowanie wspdlnego
dobra. Nie mozna bowiem budowaé wspdlnego dobra, jesli si¢ nie uznaje
i nie chroni prawa do zycia, na ktérym opieraja si¢ i z ktorego wynikaja
wszystkie inne niezbywalne prawa czlowieka. Nie moze tez mie¢ solidnych
podstaw spoteczenstwo, ktdre — cho¢ opowiada si¢ za warto$ciami, takimi

16 Por. Karta Praw Wirginii, art. 151 16, w: K. Motyka (red.), Prawa czlowieka, dz. cyt.,
s. 42.
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jak godno$¢ osoby, sprawiedliwosé 1 pokdj — zaprzecza radykalnie samemu
sobie, przyjmujac 1 tolerujac najrozmaitsze formy ponizania i naruszania
zycia ludzkiego, zwlaszcza zycia ludzi stabych i zepchnigtych na margines.
[...]. Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢
godnosci kazdego cztowieka i nie szanuje jego praw”!’.

Jednakze samowychowawczy wysitek spoteczenstwa, wymaga dla swej
skuteczno$ci wsparcia ze strony prawa. To prawda, ze samymi ustawami
nie uzdrowi si¢ moralnie chorego spoteczenstwa, prawda jest jednak i to,
ze faktycznie obowiazujace prawo juz przyczynia si¢ do podniesienia badz
do obnizenia moralnej §wiadomosci i zachowan jego cztonkdw. Prawo cieszy
si¢ naturalnym autorytetem w spoteczenstwie, nawet jesli jego przepisy
czesto bywaja przekraczane. Cieszy si¢ za$ tym autorytetem, poniewaz
postrzegane jest jako pozostajace w stuzbie czlowieka, jego zycia i rozwo-
ju. Nie moze wigc prawo, ktore prezentuje samo siebie (najczgsciej juz w
konstytucyjnej preambule) jako ugruntowane na respekcie dla nienaruszal-
nej godnosci czlowieka i stad czerpiace swdj moralny autorytet, a takze
uzasadnienie do uzycia sSrodkéw przymusu, uragaé zarazem elementarnej
wigzi pomigdzy ta godnoscia a prawem do zycia niewinnej ludzkiej osoby
1 wyjmowac z zakresu wlasnej ochrony ktdrakolwiek z nich, urodzona czy
nie urodzona. Pozostawienie takiej sprzeczno$ci w systemie prawnym roz-
bija — w obrgbie wlasnej wewnetrznej logiki — sam ten system, a zarazem
—co jest bodaj jeszcze wazniejsze — przyczynia si¢ do wypaczenia moralnej
swiadomosci spoteczenstwa, nie za$ do jego prawidtowego ksztattowania.
Zapewne, niski stopien $wiadomosci zta, jakim jest zabicie nienarodzonej,
ale juz zyjacej ludzkiej istoty, moze i powinien wptyna¢ na wysokos¢
przewidzianej za ten wystgpek kary. Sedzia moze nawet w szczeg6lnych
przypadkach calkowicie odstapi¢ od jej wymierzenia. Czym innym jednak
jestrezygnacja z wymierzenia kary za czyn zasadniczo karalny, czym innym
za$ wylaczenie go sposrdd przestepstw obwarowanych sankcja karng. W
tym ostatnim przypadku prawo, usitujac usprawiedliwi¢ wlasng amoralnos¢
niedojrzatoscia moralng spoteczenstwa, samo t¢ degradacje potwierdza i
utwierdza.

17 Jan Pawel II, Encyklika Evengelium vitae, nr 101, cyt. za: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawla II, Krakow 1997, s. 980.
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Konkludujac: mozna sig cieszy¢ z tego, ze podejmowane sa dzis zakro-
jone na szeroka skale wysilki, by prawo stanowione byto mozliwie dobrze
ugruntowane na prawach cztowieka i jak najlepiej je chronito. Ta i tylko
ta droga prawo sprzyja kulturze, sprzyja bowiem cztowiekowi i jego spe-
cyficznej, inspirowanej rozumna wolno$cia, aktywnos$ci. Doswiadczenie
uczy jednak — i to nie tylko doswiadczenie dawno minionych lat — Zze samo
uznanie godnosci cztowieka i jego praw to dopiero poczatek, ze prawodaw-
ca naktada w ten sposob na siebie obowiazek tym pilniejszego dociekania,
kim cztowiek jest i co stanowi jego prawdziwe dobro. Inaczej doj$¢ moze
do takich niekonsekwencji, ktore zdaja si¢ charakteryzowac wspolczesne
pojmowanie i stosowanie praw cztowieka. Uptywajace w tym roku 50-lecie
uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest dobra okazja, by
tego rodzaju bolesne nickonsekwencje raz jeszcze probowac usunaé.
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