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Prawa cz³owieka: podstawa czy wyzwanie
dla wspó³czesnego prawa stanowionego?

Uwagi ogólne

1.Okre�lony w niniejszym tytule temat zawsze jest aktualny, niezale¿-
nie odwarunkówpolitycznych i ekonomicznych,w jakich jest podejmowa-
ny. Jak bowiem z jednej strony prawo zaistnieæ i dzia³aæ mo¿e tylko w
dostatecznie dojrza³ym spo³eczeñstwie, stanowi¹cym podmiot okre�lonej
kultury, tak z drugiej obecno�æ prawa, gwarantuj¹cego spo³eczny ³ad,
wspomaga tworzenie kultury i wp³ywa na jej kszta³t. W ka¿dym pañstwie,
w ka¿dymkrêgu cywilizacyjnym, niepowtarzalnymw swej specyfice, ina-
czej uk³ada siê relacja pomiêdzy kultur¹ a wtopionym w ni¹, w pewnym
sensie, prawem.Ciekaweby³oby przebadanie tej relacji z perspektywykul-
turologicznej, zastanowienie siê nad tym, co prawo w budowanie kultury
wnosi, jakich warto�ci strze¿e, w czym za� � i jakie prawo � mo¿e jej
zagra¿aæ. Byæ mo¿e, w jakiej� mierze refleksje tego typu podjête zostan¹
w dyskusji przez innych autorów, choæ przypuszczaæmo¿na, ¿e przewa¿aæ
w niej bêdzie inna problematyka, bli¿sza prawnikom, którzy patrz¹ na ni¹
z innego punktu widzenia � istoty samego prawa i jego zwi¹zku z chrze-
�cijañskim systememwarto�ci, roli prawa w tworzeniu siê i funkcjonowa-
niu demokratycznego pañstwa, znaczenia praw cz³owiekaw pañstwowym
imiêdzynarodowym prawodawstwie.
Ta zawszewa¿na i ciekawa problematyka nabiera dla nas szczególnego

znaczeniadzi�,wdobieg³êbokichprzemianspo³eczno-ekonomicznych, jakie
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nasz kraj przechodzi. W kilka lat po prze³omie roku 1989 uprzytomniamy
sobie nieco lepiej, jak g³êboko zakorzenione zosta³o w naszym spo³eczeñ-
stwie lekcewa¿enie prawa, kojarzonego nazbyt d³ugo z grup¹ tych, którzy
u¿ywali go jako narzêdzia niesprawiedliwego ucisku, usi³uj¹c w dodatku
tak¹ interpretacjê istotyprawawnaswmówiæ jako jedynie s³uszn¹, a zarazem
sugeruj¹c ob³udnie, ¿e sami siê z tej funkcji prawa dialektyczniewy³amuj¹.
Rozumiemyte¿ lepiej skalêmoralnych,politycznych iekonomicznychszkód,
jakie poci¹gn¹³ za sob¹ brak kultury tworzenia prawa i utrwalone w spo-
³eczeñstwie lekcewa¿enie praworz¹dno�ci. Powtarzaj¹ce siê raz po raz afery
bankowo-gospodarcze, zastanawiaj¹ca inercja systemu s¹downictwa w
odniesieniu do szereguprocesówwa¿nych z politycznegopunktuwidzenia,
niepokoj¹ce oznaki rozrastania siê struktur przestêpczo�ci mafijnej � to
tylko niektóre zjawiska pomagaj¹ce zrozumieæ, jak ogromnie utrudnia
normalizacjê ¿ycia spo³ecznego brak poszanowania prawa w naszej oj-
czy�nie, jak bardzo potrzebna jest namwysoka kultura tych, którzy prawo
ustanawiaj¹ oraz tych, którzy zobowi¹zani s¹ do jego przestrzegania.
Nawi¹zujê do sytuacji w Polsce, któr¹ jednak prawid³owo dostrzec i

oceniæ mo¿na dopiero w perspektywie szerszej, pozwalaj¹cej porównaæ
nasze zwyczaje i nasze problemy z t¹ kultur¹ prawa, któr¹ wypracowa³y
inne, mniej dotkniête komunistyczn¹ chorob¹ narody i pañstwa.
Trudnoprzypu�ciæ, bywszystkie interesuj¹ce pytania dotycz¹ce proble-

matyki prawa i kultury znalaz³y satysfakcjonuj¹ce odpowiedzi.Wa¿niejsze
jest dobre postawienie zagadnienia, wskazanie na mo¿liwe kierunki roz-
wi¹zañ, poruszenie umys³ów i serc.

2. Dalsze rozwa¿ania wymagaj¹ uprzedniego przeanalizowania kilku
wa¿nych aktów legislacyjnych z koñca XVIII w. oraz XX-wiecznych pod
k¹tem znaczenia praw cz³owieka. Analiza ta budziæ mo¿e � jak bêdê siê
stara³ pokazaæ � tak zwanemieszane uczucia, które daj¹ podstawy zarówno
do rado�ci, jak i niepokoju. Ambiwalentne te reakcje odnosz¹ siê do spo-
sobu, w jaki pojmowane i traktowane s¹ w tych dokumentach prawa cz³o-
wieka, bardziej za� szczegó³owo moje pytania i niepokoje wi¹¿¹ siê, po
pierwsze, zmiejscemBoga i Jego autorytetu w ugruntowaniu tych praw (§
1), z ró¿nic¹ w traktowaniu w nich prawa do wolno�ci z jednej, a prawa
do ¿ycia z drugiej strony (§ 2),wreszcie z relacj¹ pomiêdzy �ci�le prawnym
amoralno-pedagogicznymznaczeniemnormchroni¹cychprawa cz³owieka
(§ 3). Te trzy zagadnienia stanowi¹wgruncie rzeczy propozycjê trojakiego
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podej�cia do pytania o sens odwo³ywania siêw tych dokumentach do praw
cz³owieka. Dogodnym punktem odniesienia dla zagadnieñ poruszonychw
§2 (które zajm¹w referacie najwiêcejmiejsca), a do pewnego stopnia tak¿e
w § 3, bêdzie trudny i bolesny problem penalizacji aborcji. Z tego, co
powiedzia³em,mo¿na siê domy�laæ, ¿e problematykê prawcz³owieka bêdê
podejmowa³ nie jako kulturo- czy prawoznawca, tym bardziej nie jako
polityk, ale raczej jako etyk1.

§ 1. Religijne czy naturalne ugruntowanie praw cz³owieka

Pobie¿nenawet porównaniepierwszychkonstytucji nowo¿ytnychzXX-
wiecznymi deklaracjami pozwala zauwa¿yæ ró¿nicê w traktowaniu odnie-
sienia do Boga jako fundamentu praw cz³owieka. Najstarszy bodaj doku-
ment pretenduj¹cy domiana konstytucji: Karta PrawWirginii (VirginiaBill
of Rights) z dnia 12 czerwca 1776 r. wspomina w ostatnim, 16 artykule
o �powinno�ci, jak¹ jeste�my d³u¿ni naszemu Stwórcy�2. Og³oszona trzy
tygodnie pó�niej Deklaracja Niepodleg³o�ci zawiera ju¿ w preambule
znacz¹ce stwierdzenie: �Uwa¿amy za zrozumia³e same przez siê te praw-
dy, ¿e wszyscy ludzie zostali stworzeni równi, ¿e zostali wyposa¿eni przez
Stwórcê w pewne niezbywalne prawa, miêdzy którymi s¹: ¿ycie, wolno�æ
i szczê�cie�3. Nawet francuskie Zgromadzenie Narodowe, które ukonsty-
tuowa³osiêporewolucyjnymobaleniuw³adzykrólewskiej iktóredoKo�cio³a
oraz do g³oszonej przezeñ wiary odnosi³o siê zdecydowanie wrogo, sw¹
s³awn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka i Obywatela �uznaje i og³asza, w
obecno�ci i pod opiek¹ Istoty Najwy¿szej�4. Rzecz jasna, og³oszona w
katolickiej Polsce i bez francuskiego kontekstu rewolucyjno-antyko�cielne-
goKonstytucja TrzeciegoMaja rozpoczyna siê inwokacj¹ nie tylko religij-
n¹, ale jawnie chrze�cijañsk¹: �W imiê Boga w Trójcy Jedynego�5. Wy-
j¹tek stanowiKonstytucjaStanówZjednoczonychzdnia17wrze�nia1787 r.,

1 Problematyce tej po�wiêcono równie¿ wiele uwagi na sesji naukowejWokó³ proble-
matyki praw cz³owieka, która odby³a siêwKatolickimUniwersytecie Lubelskim4X1998 r.

2 Cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa cz³owieka. Wybór �róde³, Lublin 1996, s. 42.
3 Tam¿e, s. 43.
4 Tam¿e, s. 46.
5 Cyt. za: W.W i t k o w s k i, Pierwsze konstytucje nowo¿ytne, Lublin 1995, s. 56.
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ale � rzecz znamienna � brak w niej równie¿ wzmianki o prawach cz³o-
wieka.
Pró¿no szukaæ takich religijnych odniesieñ w najwa¿niejszych doku-

mentachXXwieku, odwo³uj¹cych siê do prawcz³owieka i prawa te prokla-
muj¹cych. Nie tylko Karta Narodów Zjednoczonych z 1945 r., ale tak¿e
Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka z roku 1948, w której przygoto-
waniu tak znacz¹c¹ rolê odegra³ wielki filozof katolicki Jacques Maritain,
potwierdzaj¹ �wiarêwpodstawowe prawa cz³owieka,w godno�æ iwarto�æ
osoby ludzkiej�6, �uznanie przyrodzonej godno�ci oraz równych i niezby-
walnych praw wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej�7, ale o Bogu nie
wspominaj¹. Nawet Konstytucja Trzeciej Rzeczypospolitej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. nie tyle ugruntowuje prawa cz³owieka w Bogu, ile formu³uje
preambu³ê tak, by mogli siê pod ni¹ � i pod ca³¹ Konstytucj¹ � podpisaæ
�zarówno wierz¹cy w Boga bêd¹cego �ród³em prawdy, sprawiedliwo�ci,
dobra i piêkna, jak i nie podzielaj¹cy tej wiary, a te uniwersalne warto�ci
wywodz¹cy z innych �róde³�8.
Jakie znaczenie ma rezygnacja z odwo³ania siê do ponaddoczesnej

podstawy praw cz³owieka?Czy oznacza to rzeczywi�cie zast¹pienie suwe-
rennegoBoga umow¹ spo³eczn¹?Chyba niekoniecznie.Wprawdzie nowo-
¿ytne iwspó³czesne prawo europejskie (czy raczej: euroatlantyckie) nie jest
wolne od u³omno�ci i ró¿norakichwad,mo¿e siê przecie¿ s³usznie szczyciæ
tym, ¿e � inaczej, a w ka¿dym razie wyra�niej, ni¿ w innych systemach
prawnych � racjê swego istnienia i podstawê wi¹¿¹cej mocy upatruje w
dobru cz³owieka, ka¿dego cz³owieka.Nie autorytetmonarchywiêc, ani nie
chwiejna statystyczna wiêkszo�æ opinii obywateli danej spo³eczno�ci, ale
godno�æ ludzkiej osoby ma byæ fundamentem prawa stanowionego. God-
no�ci tej prawo to nie ustanawia, lecz je � jako przyrodzon¹ � zak³ada.
Zak³ada te¿, ¿e godno�æ ta jest bardziej pierwotna ni¿ jakiekolwiek ró¿nice
pomiêdzy lud�mi,wyznaczaj¹ce ichmiejscewstrukturze zorganizowanego
spo³eczeñstwa, st¹d i prawa (uprawnienia) cz³owieka jako cz³owieka s¹ w

6 Por. Karta Narodów Zjednoczonych. Wstêp. Cyt. za: B. Gronowska, T. Jasudowicz,
C. Mik (red.), Prawa cz³owieka. Dokumenty miêdzynarodowe, Toruñ 1993, s. 14.

7 Por. Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka. Wstêp. Cyt. za: K. Motyka, (red.)
Prawa cz³owieka, dz. cyt., s. 51.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Wstêp.
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nim traktowane jakowa¿niejsze ni¿ uprawnieniawynik³e z pe³nienia owych
funkcji9. W tym sensie zarówno nowo¿ytne prawo konstytucyjne, jak i
wspó³czesne akty miêdzynarodowe okre�laj¹ same siebie jako podporz¹d-
kowane prawom cz³owieka, których powa¿ne naruszenie musi byæ trakto-
wane jako uderzenie w sam¹ jego (prawa) istotê.
Nietrudno w koncepcji tej odnale�æ dziedzictwo epok minionych. O

poszanowanie godno�ci (�wiêto�ci) osoby ludzkiej stanowczo dopomina
siê, oczywi�cie, objawienie judeochrze�cijañskie. Ju¿ casus Kaina i Abla,
opisanywKsiêdzeRodzaju, dobitnie pokazuje, i¿ zabójstwo cz³owieka jest
ciê¿kim i zas³uguj¹cym na wysok¹ karê wystêpkiem obra¿aj¹cym samego
Boga i Jego suwerenn¹w³adzê nad ludzkim¿yciem: �Có¿e� uczyni³?Krew
brata twego g³o�no wo³a kumnie z ziemi!� (Rdz 4,10). Surowe napomnie-
nia, jakie prorocy kieruj¹ pod adresem pasterzy Izraela, którzy � zapomi-
naj¹c o sprawiedliwo�ci i mi³osierdziu � pas¹ samych siebie, nie za� po-
wierzone imowce, s¹ niczym innym, jakwyra¿onymówczesnym jêzykiem
podkre�leniempierwszeñstwa prawcz³owieka nad ustawodawstwem ludz-
kim oraz wskazaniem na boskie ugruntowanie tych praw. �Biada prawo-
dawcom ustaw bezbo¿nych i tym, co ustanowili przepisy krzywdz¹ce, aby
s³abych odepchn¹æ od sprawiedliwo�ci i wyzuæ z prawa biednych mego
ludu� (Iz 10,1) � ile¿ takich tekstów znale�æ mo¿na ju¿ w Starym Testa-
mencie! A dla chrze�cijan godno�æ cz³owieka znajduje potwierdzenie i po-
g³êbienie w tajemnicy Odkupienia: miar¹ i cen¹ cz³owieczeñstwa staje siê
cena krwi Boskiego Syna. Có¿ dziwnego, ¿e Ko�ció³ stale dopomina siê
o poszanowanie praw ka¿dego cz³owieka, a zw³aszcza najmniejszego, ¿e
w³¹cza siê chêtniewewszelkie akcje zmierzaj¹ce do bardziej efektywnego
ich respektowania?
Owszem, o prawach cz³owieka nie by³o wprost mowy a¿ do czasu

formowania siê nowo¿ytnej demokracji w II po³owie XVI wieku � a wiêc
a¿ do czasu przyznania sobie przez spo³eczeñstwo mocy stanowienia pra-
wa, dot¹d zarezerwowanej dla Boga i Jego pomazañców. Co wiêcej, ten
proces demokratyzacji prawa przebiega³ czêsto � jak w przypadku rewo-
lucji francuskiej �wwyra�nie antyko�cielnej, a nawet antyreligijnej atmos-

9 Por. has³o �Prawa cz³owieka�, w: B.Gronowska, T. Jasudowicz, C.Mik (red.),Prawa
cz³owieka, dz. cyt., s. 350-351.
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ferze. Tym niemniej przyjête wówczas jako samooczywiste przekonanie o
przys³uguj¹cej ka¿demu cz³owiekowi godno�ci, któr¹ musi respektowaæ
ka¿de prawo stanowione, wyrasta z ca³ej chrze�cijañskiej kultury i eduka-
cji. Prawdzie tej Ko�ció³ w praktyce swych grzesznych przedstawicieli
bywa³ czêsto i w sposób gorsz¹cy niewierny, ale g³osi³ j¹ zarazem i g³osiæ
musia³ w imiê elementarnej wierno�ci Ewangelii.
Nie znaczy to, ¿e koncepcja praw cz³owieka ma �ci�le teologiczny

charakter i ¿e jest nie do pomy�lenia poza krêgiem cywilizacji chrze�cijañ-
skiej. Zawarta w Objawieniu idea podleg³o�ci wszystkich ludzi wobec
Bo¿ego prawa znajduje swój odpowiednik w sformu³owanej przez Cyce-
rona zasadzie: Salus populi suprema lex, która przecie¿ wywodzi siê nie
z przes³anek religijnych (a tymbardziej chrze�cijañskich), lecz z rzymskiej
tradycji republikañskiej. Tradycjê tê zachowa³ Oktawian August i jego
nastêpcy, nawet je�li pokazali oni zarazem, jak mo¿na skutecznie podpo-
rz¹dkowaæw³asnejwoli instytucje ustanowione dla zabezpieczenia równo-
�ci wobec obowi¹zuj¹cego wszystkich obywateli prawa. Antygona Sofo-
klesa, podobnie jak stoickie adagium: Homo homini res sacra, to kolejne
przyk³ady pokazuj¹ce, ¿e równie¿ poza krêgiem oddzia³ywania chrze�ci-
jañstwa znale�æ mo¿na przekonanie o szczególnej godno�ci cz³owieka, z
której wynikaj¹ okre�lone normy moralne i prawne.
Kontekst kulturowymo¿e pomóc lub utrudniæ dostrze¿enie zobowi¹zu-

j¹cej innych cenno�ci ka¿dego cz³owieka, jest ona jednak dostêpna tak
zwanemu poznaniu naturalnemu cz³owieka, nawet je�li poznanie to umoc-
nione byæmo¿e i roz�wietlone chrze�cijañskimObjawieniem (wedle zasa-
dy: Gratia supponit naturam et perficit eam). Istotne jest to, ¿e godno�æ
tê cz³owiek rozpoznaje jakowi¹¿¹c¹wsensiemoralnym i prawnym.Wtym
znaczeniu jest ona ka¿demu �nadana�, nadrzêdnawzglêdem ludzkiejmocy
stanowienia prawa. Religijne ugruntowanie tego¿ prawa (zawarte w kon-
stytucjach nowo¿ytnych) wyra¿a to wprawdzie trafniej i dobitniej ni¿ for-
mu³y �ogólnohumanistyczne�, do jakich odwo³uj¹ siê dokumenty wspó³-
czesne; ale i te ostatnie mog¹ byæ rozumiane tak, ¿e tê nadrzêdno�æ praw
cz³owieka wzglêdem prawa stanowionego respektuj¹ i potwierdzaj¹.
Nie musi siê wiêc interpretowaæ jako �zdrady� chrze�cijañskiej wizji

cz³owieka tego, ¿e usi³uj¹ one znale�æ oparcie w traktowanych jako oczy-
wiste fundamentalnych i niezbywalnychprawach cz³owieka, choæprzyznaæ
trzeba, ¿e oderwanie tych praw od ponadnaturalnego �ród³a grozi sprowa-
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dzeniem ich do poziomu i autorytetu prawa czysto ludzkiego (stanowione-
go). Jak wiêc z jednej strony zrozumia³a jest intencja ustawodawcy, by w
podstawowym akcie prawnym danego pañstwa uszanowaæ narodow¹ tra-
dycjê, z której akt tenwyrasta (awprzypadku pañstw europejskich tradycja
ta kszta³towa³a siê z regu³y w �rodowisku chrze�cijañskim), tak z drugiej
strony zbyt jednoznaczne ugruntowanie prawa stanowionego na chrze�ci-
jañskich przes³ankach grozi konfesjonalizacj¹ prawa i wy³¹czeniem nie-
chrze�cijan z zakresu jego obowi¹zywalno�ci.
Ale uznanie, i¿ prawa cz³owieka le¿¹ u podstaw prawa pozytywnego

i domagaj¹ siê odpowiedniego �legislacyjnego przek³adu�, prowadzi nie-
uchronnie dokomplikacji natury filozoficznej, których prawodawcanie jest
w stanie ani unikn¹æ, ani sam zadowalaj¹co rozstrzygn¹æ. Prowadzi mia-
nowicie do pytania, kim cz³owiek jest, jakie s¹ jego najwa¿niejsze dobra,
których ochrona jest warunkiem tego, by proklamacja praw cz³owieka nie
sta³a siê pustym s³owem. I tu natrafiamy na powa¿ny k³opot.

§ 2. Prawo do ¿ycia a prawo do wolno�ci

Raz jeszcze przywo³ajmydwawspomniane ju¿ klasyczne tekstyXVIII-
wiecznych konstytucji: amerykañsk¹ Deklaracjê Niepodleg³o�ci i francu-
sk¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka i Obywatela. Pierwszy z nich g³osi:
�Uwa¿amy za zrozumia³e same przez siê te prawdy, ¿e wszyscy ludzie
zostali stworzeni równi, ¿e zostali wyposa¿eni przez Stwórcê w pewne
niezbywalne prawa,miêdzy którymi s¹: ¿ycie, wolno�æ i d¹¿enie do szczê-
�cia�. Drugi natomiast � w artykule 2 � stanowi, i¿ naturalnymi i niezby-
walnymiprawami cz³owieka s¹: �wolno�æ,w³asno�æ, bezpieczeñstwo i opór
przeciwko uciskowi�10. Lista prawDeklaracji amerykañskiej, choæ krótsza,
wydaje siê trafniejsza i w pewnym sensie pe³niejsza. ¯ycie i wolno�æ, to
dwa dobra dla cz³owieka najwa¿niejsze, które mo¿e on spo¿ytkowaæ w
realizacji szczê�cia jako celu, zdaniem autorówDeklaracji, najwa¿niejsze-
go dlañ. ¯ycie jest dobrem podstawowymw tym sensie, ¿e stanowi oczy-
wisty warunek realizacji jakichkolwiek innych dóbr.Wolno�æ natomiast to
warto�æ dla cz³owieka specyficzna, wyró¿niaj¹ca go w�ród innych, tak¿e
¿yciem obdarzonych istot. Deklaracja francuska o ¿yciu nie wspomina, do

10 Cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa cz³owieka, dz. cyt., s. 46.
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wolno�ci dodaje natomiast te dobra, które s¹wzorganizowanymspo³eczeñ-
stwie nader potrzebne, by ze swej wolno�ci móg³ cz³owiek dobrze korzy-
staæ.
Niew¹tpliwie w obu dokumentach odnale�æ mo¿na historyczny kon-

tekst, t³umacz¹cy zawarte w nich akcenty; z pewno�ci¹ dla obu narodów
wolno�æ by³a t¹ warto�ci¹, o które walczy³y i któr¹ ceni³y szczególnie
wysoko. Z dzisiejszej jednak perspektywy relacja pomiêdzy obu tymi do-
brami cz³owieka i sposobami ich chronienia wydaje siê znamienna. O ile
wolno�æ robi swoist¹ �karierê�, obrastaj¹c coraz to nowymi uprawnienia-
mi, pozwalaj¹cymi korzystaæ z niej coraz bogatszy sposób, o tyle prawo
cz³owieka do ¿ycia zdaje siê doznawaæ w �wiadomo�ci wspó³czesnych i
w �legislacyjnej przek³adni� tej �wiadomo�ci powa¿nego uszczerbku.
Oczywi�cie, prawo dowolno�ci z natury swej prowadzi do bogatszej gamy
szczegó³owych konkluzji prawnych ni¿ prawo do ¿ycia, niepokoi jednak
ró¿nica co do konsekwencji i determinacji w dziedzinie prawno-karnej
ochrony obu tych dóbr. Zastanawia zw³aszcza to, i¿ argumentacja przywo-
³ywana na rzecz praw cz³owieka i wykorzystywana z powodzeniem w
odniesieniu dowolno�ci jest zupe³nie ignorowana conajmniejwniektórych
sferach ochrony ludzkiego ¿ycia.
Chodzi mi w szczególno�ci o obros³y dyskusjami i napiêciami wwielu

krajach problem ochrony prawnej nienarodzonych11. Na pozór sprawa
wydaje siê prosta: skoro konstytucje, a tym bardziej wszelkie akty prawne
ni¿szej rangi, maj¹ byæ ufundowane na prawach cz³owieka (a nie tylko
obywatela; z tego punktu widzenia tytu³ francuskiej Deklaracji zas³uguje
na uwagê) i skoro cz³owiek poczyna siêw ³oniematki na dziewiêæmiesiêcy
przed narodzeniem, to prawo winno obj¹æ sw¹ ochron¹ (je�li zajdzie po-
trzeba, to z u¿yciem wszelkich dostêpnych �rodków karno-administracyj-
nych) tak¿e tych przedstawicieli rodzaju ludzkiego, którzy ju¿ siê poczêli,

11 Literatura na ten temat jest ogromna. Rozwiniêt¹ wersjê referowanej tu dyskusji
znale�æ mo¿e czytelnik m.in. w: J.W. Ga³kowski, J. Gula (red.),W imieniu dziecka poczê-
tego, Rzym-Lublin 1992. Por. te¿ T. � l i p k o, Za czy przeciw ¿yciu. Pok³osie dyskusji,
Kraków-Warszawa 1992; t e n ¿ e, Granice ¿ycia, Dylematy wspó³czesnej bioetyki, Kra-
ków 1994, s. 99-124, 148-154; T. S t y c z e ñ, Solidarno�æ wyzwala, Lublin 1993, s. 127-
170; t e n ¿ e, (red.) ¯ycie jest �wiête, Lublin 1993; A. S z o s t e k, Nie bêdziesz zabija³ (Wj
20,13), Ethos 1989, nr 5, s. 137-146 (i ca³y cyt. numer Ethosu).
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ale jeszcze nie narodzili. Na ten jednak prosty wywód próbuje siê odpo-
wiedzieæ, zg³aszaj¹c dwa typy argumentów.W ramach pierwszego podaje
siê w w¹tpliwo�æ � wprost lub po�rednio � cz³owieczeñstwo nasciturusa
i na tej podstawie odmawiamu siê prawno-karnej ochrony, z ochron¹ ¿ycia
w³¹cznie.Argument drugi dotyczy nie samegonienarodzonego, lecz natury
prawa, które � jak siê podkre�la � dla swej niezbêdnej skuteczno�ci wy-
maga dostatecznie wysokiej spo³ecznej aprobaty. Nawet wiêc je�li istniej¹
wystarczaj¹ce racje, byw¹tpliwo�æ co do cz³owieczeñstwa rozstrzygn¹æ na
rzecz nienarodzonego, to nie mo¿na wprowadzaæ prawno-karnych sposo-
bów jego ochrony tak d³ugo, jak d³ugo dostatecznie znacz¹ca wiêkszo�æ
spo³eczeñstwa zasadno�ci takiego prawa nie uzna. Ten ostatni argument,
choæwyra¿a implicitewa¿n¹my�l filozoficzno-prawn¹,ma charakter prak-
tyczny: dotyka styku prawa i wychowania � i nim siê zajmiemy pó�niej.
Teraz pragnê zatrzymaæ uwagê na pierwszym typie uzasadnieñ legalizacji
aborcji, on bowiem lepiej ilustruje wspomnian¹ dwuznaczno�æ praw cz³o-
wieka i sposobów powo³ywania siê na nie.
Nie sposób tu, oczywi�cie, przywo³aæ ca³ej bogatej dyskusji, jaka toczy

siê wokó³ cz³owieczeñstwa nasciturusa. Przywo³am tylko trzy racje, które
wydaj¹ siê szczególnie z naszego punktu widzenia wa¿ne.

a. Moralny a neutralny sens cz³owieczeñstwa
Genetycznej ci¹g³o�ci pomiêdzyp³odem ludzkimaurodzonymcz³owie-

kiem nikt rozs¹dny nie kwestionuje. Czy jednak nazwanie kogo� cz³owie-
kiem sprowadza siê do stwierdzenia tej ci¹g³o�ci? Skoro dyskutuje siê na
ten tematw kontek�cie praw cz³owieka, to znaczy ¿ew pojêciu �cz³owiek�
kryj¹ siê nie tylko elementy opisowe (pozwalaj¹ce odró¿niæ ludzi od nie-
ludzi), ale tak¿e, ró¿ne od tamtych, elementy warto�ciuj¹ce. Nale¿y za� �
powiada siê � wyra�nie odró¿niæ dziedzinê faktów od dziedziny warto�ci.
Fakty siê stwierdza � i te stwierdzenia ujmuje w formie zdañ opisowych,
podlegaj¹cych kryterium prawdy i fa³szu, natomiast warto�æ siê komu� lub
czemu� nadaje aktem nie poznania, lecz decyzji. Decyzja ta, znajduj¹ca
swój wyraz w odpowiednich ocenach i normach, podjêta jest przez spo³e-
czeñstwo i ma charakter racjonalny jedynie w tym sensie, ¿e stoi za ni¹
jaka� racja, jaki� akceptowany przez dane spo³eczeñstwo interes. Nale¿y
wiêc zbadaæ, kogo jeste�my sk³onni nazwaæ cz³owiekiem � w tym warto-
�ciuj¹cym, zale¿nym od spo³ecznego nadania sensie � i do tego zakresu
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osobników ludzkich prawo do ¿ycia ograniczyæ. £atwo zauwa¿yæ, ¿e w
odniesieniu do poczêtych, ale nie narodzonych egzemplarzy gatunku homo
sapiens niema spo³ecznej zgody codo tego, czy istotom tym�niew¹tpliwie
�genetycznie ludzkim� � nale¿y przypisaæ status i rangê cz³owieczeñstwa.
Raczej nie, powiada siê, skoro okre�lamy te istotymianem �p³odu ludzkie-
go�, nasciturusa lub innymi tego typu terminami, ale nie lud�mi po prostu.
Trudno zdefiniowaæ, co nale¿y do istoty cz³owieczeñstwa (lub te¿: do istoty
bycia osob¹, niekiedy bowiemod przypisania komu� statusu osoby uzale¿-
nia siê godno�æ i wynikaj¹ce z niej prawa), zazwyczaj jednak status ten
uzale¿nia siê od osi¹gniêcia jakiego� stopnia aktualizacji specyficznie ludz-
kich (osobowych) cech, takich jak rozumno�æ i wolno�æ, a tak¿e od tego,
czy i jak dalece dana istota obecna jest w �wiadomo�ci spo³eczeñstwa i
akceptowana przezeñ.
Zauwa¿my nawiasem, ¿e ten tok rozumowania sprowadza ca³¹ etykê

do p³aszczyzny umowy spo³ecznej. Jêzyk etyki jest jêzykiem normatyw-
nym, jakiekolwiek wiêc roszczenia etyki do formu³owania zdañ pretendu-
j¹cych do prawdziwo�ci uznaæ trzeba wedle tej koncepcji za niezasadne.
Co dla nas jest tu jednak wa¿ne, pogl¹d ten okre�la równie¿ ca³¹ relacjê
pomiêdzy prawem stanowionym a prawami cz³owieka dok³adnie odwrot-
nie, ni¿ czyni¹ to cytowane wy¿ej XVIII-wieczne i wspó³czesne akty
konstytucyjne oraz miêdzynarodowe konwencje. Jak bowiem wspomnia-
³emw§1,wkonstytucjach tychpodkre�la siê, i¿maj¹onecharakteruprzedni
wzglêdem zakresu prawa stanowionego przez spo³eczeñstwo. Konstytucja
musi byæ oczywi�cie uchwalona przez odpowiednie zgromadzenia ustawo-
dawcze; zwykle jeszcze wymaga aprobaty ca³ego spo³eczeñstwaw drodze
referendum, innej mo¿liwo�ci w pañstwie demokratycznym nie ma. Ale
w³a�nie dlatego okre�la siê w niej prawa cz³owieka jako �naturalne�,
�nienaruszalne�, a nawet ��wiête�; dlatego mówi siê o �przyrodzonej
godno�ci cz³owieka�; dlatego przywo³uje siê Boga Stwórcê czy te¿ Istotê
Najwy¿sz¹, aby podkre�liæ przedustawny charakter godno�ci cz³owieka i
bezprawno�æ poddania wynikaj¹cych z niej praw jakiejkolwiek umowie
spo³ecznej. Powiedzmywyra�nie: uzale¿nienie nadania komukolwiek god-
no�ci cz³owieka (wraz z wynikaj¹cymi st¹d prawami) od decyzji spo³e-
czeñstwa oznacza radykalne (czyli siêgaj¹ce samych korzeni) pozbawienie
oparcia prawa stanowionego w prawach cz³owieka, pozbawienie go te¿
ca³egomoralnego autorytetu, jaki st¹dw³a�nie prawo dla siebie czerpie.W
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�wietle takiej pozytywistycznej filozofii prawa równie �legalne� jest odmó-
wienie cz³owieczeñstwa (wraz z wynikaj¹cymi st¹d uprawnieniami) nie-
narodzonym, jak i niektórym narodzonym (na przyk³ad ¯ydom lub Ro-
mom), byleby decyzja taka by³a proceduralnie prawid³owo podjêta przez
wiêkszo�æ spo³eczeñstwa, co �jak pokazuje historia � nie jest niemo¿liwe.

b. In dubio pro reo
Ci, którzy zg³aszaj¹ w¹tpliwo�ci co do cz³owieczeñstwa nasciturusa,

powo³uj¹ siê jednak na argumenty powa¿niejsze ni¿ potoczny i nie zawsze
konsekwentnyusus jêzykowy.Dyskusje na temat tego, odkiedyp³ód ludzki
zas³uguje namiano cz³owieka (osoby ludzkiej), tocz¹ siê tak¿ew�ród tych,
którzy nie w¹tpi¹ w nienaruszalny (nie za� dopiero moc¹ konwencji nada-
ny) charakter przys³uguj¹cej cz³owiekowigodno�ci.Rzeczw tym, ¿epierw-
szy etap ¿ycia zarodka ludzkiego wci¹¿ spowity jest mg³¹ tajemnicy. Nie
wiadomo w szczególno�ci, kiedy dok³adnie organizm ludzki osi¹ga taki
etap rozwoju, który wyklucza powstanie tzw. bli�ni¹t monozygotycznych,
lub te¿ � co tak¿e siê zdarza � zlania siê dwóch zarodkóww jeden organizm
ludzki.W tej sytuacji nawet niektóry uczeni katoliccy sk³onni s¹ przesuwaæ
moment animacji (czyli obdarzenia nie�mierteln¹ dusz¹) na czas pó�niejszy
ni¿ zap³odnienie, z czego by wynika³o, ¿e zarodek ludzki w pierwszym
okresie swego istnienia móg³by nie byæ cz³owiekiem (osob¹)12.
Dyskusji tej w ca³ej rozci¹g³o�ci nie mo¿na tu przedstawiaæ, jednak¿e

w¹tpliwo�ci takie winny byæ rozstrzygane � zgodnie z zasad¹ in dubio pro
reo � na korzy�æ tego, kogo one dotycz¹.Wduchu tej zasady nawet �oskar-
¿onego o pope³nienie czynu zagro¿onego kar¹ uwa¿a siê za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustaw¹�13. Tym bardziej zabrania
ona dokonywania aktów zabójczych tam, gdzie istnieje przypuszczenie, i¿
ma siê do czynienia z niewinnym cz³owiekiem. Podobnie wiêc, jak nie
wolno dokonywaæ transplantacji serca lub innego niezbêdnego do ¿ycia
organu ludzkiego przed upewnieniem siê co do tego, ¿e dawca tego organu
zmar³, tak te¿ nie mo¿na uznaæ za dopuszczalne jakichkolwiek aktów

12 Por. N. F o r d, Kiedy powsta³em? Problem pocz¹tku jednostki ludzkiej w historii,
filozofii i w nauce, Warszawa 1995; T. � l i p k o, Granice ¿ycia, dz. cyt., s. 107-124.

13 Europejska Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci z 4
listopada 1950 r., art. 6 p. 2 (cyt. za: K. Motyka (red.), Prawa cz³owieka, dz. cyt., s. 106).
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zabójczych wobec nienarodzonych, dopóki nie zostan¹ usuniête wszelkie
w¹tpliwo�ci codo ich statusu (cz³owieczeñstwa).Nie znampowodów, które
byw zniewalaj¹cy sposób przekonywa³y o tym, ¿e p³ód ludzki w najwcze-
�niejszym stadium swego rozwoju na pewno nie jest cz³owiekiem. Jak to
siê wiêc dzieje, ¿e � wbrew elementarnej logice powy¿szego wywodu �
sam¹ dyskusjê na temat cz³owieczeñstwa nasciturusa uwa¿a siê zawystar-
czaj¹c¹ podstawê do wyjêcia go spod ochrony prawnej?

c. Kolizja praw
Trzeci wreszcie argument, który przywo³uje siê w kontek�cie dyskusji

nad penalizacj¹ aborcji, stre�ciæ mo¿na nastêpuj¹co: owszem, zapewne s¹
podstawy, by nienarodzonymprzyznaæ prawodo ¿ycia, a nawet do ochrony
prawnej. Có¿ jednak czyniæ, gdy prawo to wchodzi w kolizjê z uprawnie-
niami innegocz³owieka?Wszczególno�ci �powiada siê �niewolnokrzyw-
dziæ matki tego, który siê jeszcze nie narodzi³. Je�li dosz³o do poczêcia
wskutek gwa³tu albo je�li wiadomo, ¿e urodzenie dziecka spowoduje zna-
cz¹c¹ dolegliwo�æ (zdrowotn¹ lub ekonomiczno-spo³eczn¹) samej matki
lub jej rodziny, to mamy do czynienia z kolizj¹ uprawnieñ i w tej sytuacji
pierwszeñstwo przyznaæ trzeba raczej tym, którzy ju¿ siê urodzili i do
godnego ¿ycia maj¹ prawo. Co wiêcej, je�li wiadomo, ¿e poczêty p³ód jest
ciê¿ko upo�ledzony, to dopuszczenie do jego urodzenia krzywdzi nie tylko
jegonajbli¿szych, skazanychna opiekê nadnim, ale i jego samego, któremu
�ka¿e siê� ¿yæ w warunkach niegodnych cz³owieka.
Zauwa¿my jednak, ¿e argumentacja ta czyni wyra�nie ró¿nicê pomiê-

dzy uprawnieniami rzekomo równie¿ za cz³owieka uznanego nasciturusa
a uprawnieniami ju¿ narodzonych. Zwolennicy takiego sposobu usprawie-
dliwienia aborcji nie s¹ zwykle równie sk³onni usprawiedliwiaæ u�mierce-
nie ju¿ narodzonych dzieci niepe³nosprawnych b¹d� te¿ tych, których ¿ycie
poci¹ga za sob¹ wielk¹ uci¹¿liwo�æ dla najbli¿szych. Czy nie mamy tu do
czynienia ze szczególn¹ form¹ rasizmu? Klasyczny rasizm uzale¿nia³
cz³owieczeñstwo i jego prawa od rasy. �Nieklasyczny�, ale czêstszy ra-
sizm, przeciwko któremu protestowali autorzy pierwszych konstytucji
nowo¿ytnych, uzale¿nia prawa cz³owieka od pozycji spo³ecznej, czyli � jak
siê to dawniej w szkole marksistowskiej mówi³o � od klasy. Przeciwnicy
penalizacji aborcji zdaj¹ siê z kolei prawa te uzale¿niaæ odwieku: od stopnia
rozwoju lub aktualizacji cz³owieczeñstwa. Id¹c za t¹ my�l¹, nale¿a³oby
tak¿e w�ród narodzonych wiêksze uprawnienia przyznawaæ zdrowym ni¿
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chorym, doros³ym ni¿ dzieciom lub starcom, jednostkom zdolniejszym i
bardziej wykszta³conym ni¿ tym, których mo¿liwo�ci intelektualne oraz
przydatno�æ spo³eczna s¹ mniejsze. Nie muszê dodawaæ, ¿e dzisiejsze
inicjatywy legislacyjnemotywowane ide¹ praw cz³owieka id¹ dok³adniew
przeciwnymkierunku:woparciuo zasadê równo�ciwszystkichwobecpraw
zmierzaj¹onedoochrony tych,którychpozycjawspo³eczeñstwie jest s³absza
i którzy sami broniæ siê nie mog¹. W tym duchu znany wspó³czesny teo-
retyk prawa J. Rawls formu³owa³ tak zwan¹ zasadê dyferencji, stanowi¹c¹
istotny sk³adnik zasady sprawiedliwo�ci14.
Powodów, które mia³yby usprawiedliwiaæ legalizacjê aborcji, przyta-

cza siê oczywi�ciewiêcej.Alewymienione trzywszczególny sposóbwi¹¿¹
siê z prawami cz³owieka i ich relacj¹ do prawa stanowionego. W szcze-
gólno�ci ilustruj¹ one zastanawiaj¹c¹ i niepokoj¹c¹ tendencjê do �zawie-
szania� wypracowanych wspó³cze�nie � i w innych przypadkach do�æ
skutecznie egzekwowanych � praw cz³owieka tam, gdzie chodzi ¿ycie
nienarodzonych.

§ 3. Prawo a wychowanie moralne spo³eczeñstwa

Jeste�mydzi� bowiem, jakwspomnia³em, �wiadkami sta³egomno¿enia,
udoskonalania i rozszerzaniawa¿no�ci na coraz to nowe kraje i kontynenty
tych praw, które u fundamentu swegomaj¹ prawodowolno�ci, rozumianej
jakomo¿liwie swobodnedysponowanie sob¹.Rozwój tychuprawnieñmo¿na
�ledziæ, analizuj¹c tre�æ kolejnych dokumentów (a tak¿e licznych protoko-
³ów precyzuj¹cych ich zapisy), pocz¹wszy od Karty Narodów Zjednoczo-
nych z 1945 roku a¿ poTraktat o Unii Europejskiej z roku 199215. Z natury
swej roszczeniowy charakter praw cz³owieka prowadzi nieuchronnie do
konfliktów, które zaznaczaj¹ swoj¹ obecno�æmiêdzy innymi niejasno�cia-
mi zapisów konstytucyjnych. Dla przyk³adu: art. 48 p.1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej stanowi, i¿ �rodzice maj¹ prawo do wychowania
dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami�, ale zaraz dodaje, ¿e �wycho-
wanie to powinnouwzglêdniaæ stopieñ dojrza³o�ci dziecka, a tak¿ewolno�æ
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania�. Nietrudno przewidzieæ,
jak ³atwo obie strony rodzinnego konfliktu powo³aæ siê mog¹ na ten sam

14 Por. J. R a w l s, Teoria sprawiedliwo�ci, Warszawa 1994, s. 78-167.
15 Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cz³owieka, dz. cyt.
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zapis dla usprawiedliwienia wzajem przeciwstawnych sobie postaw i po-
czynañ. Pamiêtamy niedawne spory na temat ocen z religii w szko³ach
publicznych, jak równie¿ dyskusje wokó³ akcji �Ma³olat�, prowadzonej w
Radomiu i planowanej w Warszawie. Zniesienie ostatnio kary �mierci w
Polsce (zreszt¹ zgodne z art. 22 uchwalonej przez Parlament Europejski
Deklaracji Podstawowych Praw i Wolno�ci) krytykowane jest za to, ¿e
stanowi jakoby nazbyt daleko posuniêty gest poszanowania przestêpcy i
jego praw, kosztem uprawnieñ praworz¹dnych obywateli do bezpiecznego
¿ycia. Te i tym podobne konflikty pokazuj¹, ¿e nie wszystkie prawa cz³o-
wieka s¹ �zrozumia³e same przez siê�, jak chcieli tego autorzy amerykañ-
skiej Deklaracji Niepodleg³o�ci, ¿e zw³aszcza nie jest sam przez siê zro-
zumia³y przek³ad teoretycznie akceptowanychprawnapraktykê spo³eczn¹,
regulowan¹ odpowiednim zapisem prawnym. Przek³ad ten odwo³uje siê
bowiemdopewnejkoncepcji cz³owieka, naktór¹ sk³ada siêbogatszawiedza,
ni¿ tylko uznanie, ¿e jest on istot¹ ¿yw¹, woln¹, zdoln¹ do rozwoju przez
nabywanie w³asno�ci i dysponowanie ni¹, potrzebuj¹c¹ bezpieczeñstwa i
pragn¹c¹ szczê�cia.
Przyznajmy jednak, ¿e wspomniane tu dokumenty miêdzynarodowe

�wiadcz¹ o tym, i¿ �wiadomo�æ tego, kim jest cz³owiek i jakie przys³uguj¹
mu uprawnienia, jest dzi� g³êbsza i pe³niejsza ni¿ przed laty. Co wiêcej,
sama dyskusja nad rozumieniem tych praw oraz prawid³owym sposobem
ich respektowania przyczynia siê do pog³êbienia i upowszechnieniawiedzy
o cz³owieku, do rozwoju swoistej spo³ecznej samo�wiadomo�ci, bez której
udoskonalenieprawaipodniesienie jegokulturyby³obyniemo¿liwe.Zdrugiej
strony omówiony nieco dok³adniej casus penalizacji aborcji i atmosfery
panuj¹cej wokó³ tej sprawyw dzisiejszym �wiecie pokazuje, ¿e procesowi
dojrzewania moralnego (w sensie dojrzenia jakiej� dot¹d nie dostrzeganej
prawdy o cz³owieku) towarzyszy zanik moralnej wra¿liwo�ci na inne
warto�ci ludzkie, a nawet swoisty proces o�lepniêcia na to, co kiedy�
postrzegane by³o jako oczywi�cie wa¿ne i godne troskliwej ochrony. W
efekcie prawo, które ca³y swój autorytet czerpie st¹d, ¿e stoi na stra¿y
cz³owieka i jego praw, samo sobie zadaje k³am, godz¹c siê na bezkarno�æ
zabójstwa niewinnych ludzkich istot.
W tym w³a�nie miejscu pojawia siê argument odwo³uj¹cy siê do spo-

³ecznej akceptacji prawa jako do niezbêdnego warunku wprowadzenia
stosownej ustawy. Powiada siêw zwi¹zku z tym, ¿e trzeba najpierw podj¹æ
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stosowne kroki pozaprawne, które zmieni¹ �wiadomo�æ spo³eczn¹, aby
ewentualna przysz³a ustawa antyaborcyjnamia³a za sob¹ poparcie spo³ecz-
ne podobne do tego, jakie maj¹ dzi� przepisy prawno-karne zakazuj¹ce
zabójstwa narodzonych, kradzie¿y, niszczenia mienia spo³ecznego itp.
Istotnie, wychowanie spo³eczne jest konieczne zarówno w procesie

formu³owania prawa, jak te¿ w nadaniu mu odpowiedniego stopnia auto-
rytetu i skuteczno�ci. W demokratycznym spo³eczeñstwie nie ma, jak
wspomnia³em, innej drogi do uchwalenia ustaw, jak przeprowadzaj¹c je
poprzez odpowiednie cia³a ustawodawcze, te za� wybierane s¹ przez ogó³
obywateli. Zwi¹zek pomiêdzy poziomemmoralnym pañstwa a poziomem
(kultur¹) prawa jest wiêc oczywisty, wa¿ny jest wiêc postulat edukacyjno-
pedagogicznej aktywno�ci ca³ego spo³eczeñstwa, zw³aszcza za� tych insty-
tucji spo³ecznych, od których ów poziom szczególnie zale¿y, a wiêc Ko-
�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, szkó³, �rodków masowego przekazu,
polityków itp. Przypomnieæ tu warto m¹dr¹ my�l autorów Karty Praw
Wirginii, którzy rolê moralnej edukacji tak docenili, ¿e w krótkim swym
dokumenciepo�wiêcili jej a¿dwaartyku³y16.Rozumierolêmoralnegowysi³ku
ca³ego spo³eczeñstwa Papie¿ Jan Pawe³ II, który tragediê masowych za-
bójstw nienarodzonych dzieci, a tak¿e pojawiaj¹ce siê zakusy dopuszczal-
no�ci eutanazji oraz przejawy lekcewa¿enia prawa do ¿ycia ludzi w ró¿ny
sposób spychanych namargines spo³eczny, prze¿ywa szczególnie g³êboko
i bole�nie. W encyklice Evangelium vitae wzywa nie tylko Ko�ció³, ale
wszystkich ludzi dobrej woli do przeciwstawienia siê cywilizacji �mierci
i do budowania cywilizacji ¿ycia, do wysi³ków na rzecz uwra¿liwienia na
jego cenno�æ poprzez podejmowanie wielorakich inicjatyw ko�cielnych i
publicznych. �Ewangelia ¿ycia jest przeznaczona dla ca³ej ludzkiej spo-
³eczno�ci� � podkre�la Papie¿ pod koniec swej, utrzymanej w wyj¹tkowo
dramatycznym tonie encykliki. �Dzia³aæ na rzecz dobrawspólnego znaczy
przyczyniaæ siê do odnowy spo³eczeñstwa poprzez budowanie wspólnego
dobra. Nie mo¿na bowiem budowaæ wspólnego dobra, je�li siê nie uznaje
i nie chroni prawa do ¿ycia, na którym opieraj¹ siê i z którego wynikaj¹
wszystkie inne niezbywalne prawa cz³owieka.Niemo¿e te¿mieæ solidnych
podstaw spo³eczeñstwo, które � choæ opowiada siê za warto�ciami, takimi

16 Por. Karta PrawWirginii, art. 15 i 16, w: K.Motyka (red.),Prawa cz³owieka, dz. cyt.,
s. 42.



45

Prawa cz³owieka: podstawa czy wyzwanie dla wspó³czesnego...

jak godno�æ osoby, sprawiedliwo�æ i pokój � zaprzecza radykalnie samemu
sobie, przyjmuj¹c i toleruj¹c najrozmaitsze formy poni¿ania i naruszania
¿ycia ludzkiego, zw³aszcza ¿ycia ludzi s³abych i zepchniêtych namargines.
[...]. Niemo¿e bowiem istnieæ prawdziwa demokracja, je¿eli nie uznaje siê
godno�ci ka¿dego cz³owieka i nie szanuje jego praw�17.
Jednak¿e samowychowawczywysi³ek spo³eczeñstwa,wymagadla swej

skuteczno�ci wsparcia ze strony prawa. To prawda, ¿e samymi ustawami
nie uzdrowi siê moralnie chorego spo³eczeñstwa, prawd¹ jest jednak i to,
¿e faktycznie obowi¹zuj¹ce prawo ju¿ przyczynia siê do podniesienia b¹d�
doobni¿eniamoralnej �wiadomo�ci i zachowañ jegocz³onków.Prawocieszy
siê naturalnym autorytetem w spo³eczeñstwie, nawet je�li jego przepisy
czêsto bywaj¹ przekraczane. Cieszy siê za� tym autorytetem, poniewa¿
postrzegane jest jako pozostaj¹ce w s³u¿bie cz³owieka, jego ¿ycia i rozwo-
ju. Nie mo¿e wiêc prawo, które prezentuje samo siebie (najczê�ciej ju¿ w
konstytucyjnej preambule) jako ugruntowane na respekcie dla nienaruszal-
nej godno�ci cz³owieka i st¹d czerpi¹ce swój moralny autorytet, a tak¿e
uzasadnienie do u¿ycia �rodków przymusu, ur¹gaæ zarazem elementarnej
wiêzi pomiêdzy t¹ godno�ci¹ a prawem do ¿ycia niewinnej ludzkiej osoby
i wyjmowaæ z zakresu w³asnej ochrony któr¹kolwiek z nich, urodzon¹ czy
nie urodzon¹. Pozostawienie takiej sprzeczno�ci w systemie prawnym roz-
bija � w obrêbie w³asnej wewnêtrznej logiki � sam ten system, a zarazem
� co jest bodaj jeszczewa¿niejsze � przyczynia siê dowypaczeniamoralnej
�wiadomo�ci spo³eczeñstwa, nie za� do jego prawid³owego kszta³towania.
Zapewne, niski stopieñ �wiadomo�ci z³a, jakim jest zabicie nienarodzonej,
ale ju¿ ¿yj¹cej ludzkiej istoty, mo¿e i powinien wp³yn¹æ na wysoko�æ
przewidzianej za ten wystêpek kary. Sêdzia mo¿e nawet w szczególnych
przypadkach ca³kowicie odst¹piæ od jej wymierzenia. Czym innym jednak
jest rezygnacja zwymierzenia kary za czyn zasadniczokaralny, czym innym
za� wy³¹czenie go spo�ród przestêpstw obwarowanych sankcj¹ karn¹. W
tymostatnimprzypadkuprawo, usi³uj¹c usprawiedliwiæw³asn¹ amoralno�æ
niedojrza³o�ci¹ moraln¹ spo³eczeñstwa, samo tê degradacjê potwierdza i
utwierdza.

17 Jan Pawe³ II, Encyklika Evengelium vitae, nr 101, cyt. za: Encykliki Ojca �wiêtego
Jana Paw³a II, Kraków 1997, s. 980.
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Konkluduj¹c:mo¿na siê cieszyæ z tego, ¿e podejmowane s¹ dzi� zakro-
jone na szerok¹ skalê wysi³ki, by prawo stanowione by³o mo¿liwie dobrze
ugruntowane na prawach cz³owieka i jak najlepiej je chroni³o. T¹ i tylko
t¹ drog¹ prawo sprzyja kulturze, sprzyja bowiem cz³owiekowi i jego spe-
cyficznej, inspirowanej rozumn¹ wolno�ci¹, aktywno�ci. Do�wiadczenie
uczy jednak � i to nie tylko do�wiadczenie dawnominionych lat � ¿e samo
uznanie godno�ci cz³owieka i jego praw to dopiero pocz¹tek, ¿e prawodaw-
ca nak³ada w ten sposób na siebie obowi¹zek tym pilniejszego dociekania,
kim cz³owiek jest i co stanowi jego prawdziwe dobro. Inaczej doj�æ mo¿e
do takich niekonsekwencji, które zdaj¹ siê charakteryzowaæ wspó³czesne
pojmowanie i stosowanie prawcz³owieka.Up³ywaj¹cew tym roku50-lecie
uchwalenia Powszechnej Deklaracji PrawCz³owieka jest dobr¹ okazj¹, by
tego rodzaju bolesne niekonsekwencje raz jeszcze próbowaæ usun¹æ.


