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Zbigniew Kuniewicz

Pe³nomocnictwo do udzia³uw zgromadzeniu spó³ki
kapita³owej

Uczestniczenie w zgromadzeniu1 oraz wykonywanie prawa g³osu jest
jednymzpodstawowychuprawnieñwspólnika, zaliczanymdo jego upraw-
nieñ o charakterze korporacyjnym. Zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w przepi-
sach kodeksu handlowego, prawo to mog³o byæ wykonywane osobi�cie
przez wspólnika b¹d� te¿ przez pe³nomocnika. Wprawdzie zasada ta po-
zosta³a aktualn¹ tak¿e na gruncie kodeksu spó³ek handlowych, to jednak
tre�æ przepisówobecnie reguluj¹cych problematykê reprezentacjiwspólni-
kawzgromadzeniu ró¿ni siê nieco od tre�ci ich odpowiednikówwkodeksie
handlowym.
Zmiany dotycz¹ zarówno spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, jak

te¿ spó³ki akcyjnej i nie maj¹ jedynie charakteru redakcyjnego. Ich przy-
bli¿enie jest jednymz celówniniejszego artyku³u.Drugim celem jest próba
rozstrzygniêcia niektórych kwestii spornych, powstaj¹cych na tle reprezen-
tacji wspólnika w zgromadzeniu. W szczególno�ci chodzi o ustalenie
w³a�ciwej formy pe³nomocnictwa oraz reprezentacjê ³¹czn¹ wspólnika.
W¹tpliwo�ci dotycz¹ce zasygnalizowanych sprawpojawia³y siê jeszcze na
gruncie przepisów kodeksu handlowego i pozostaj¹ nadal aktualne, albo-
wiemuchwalenie nowej regulacji po�wiêconej spó³komhandlowym ichnie
rozwia³o.

1 Termin �zgromadzenie� u¿yty w tek�cie bez bli¿szego okre�lenia oznacza zarówno
zgromadzeniewspólnikóww spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, jak te¿walne zgro-
madzenie w spó³ce akcyjnej.
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Rozwa¿ania nad kierunkiem zmian legislacyjnych nale¿y zacz¹æ od
przypomnieniaprzepisówprawnychobowi¹zuj¹cychdokoñcagrudnia2000
roku.
Wed³ug tre�ci artyku³u 234 § 1 k.h., wspólnicy mogli uczestniczyæ w

zgromadzeniuwspólnikóworazwykonywaæ prawog³osu przez pe³nomoc-
ników, o ile umowa spó³ki nie zawiera³a ograniczeñ. Z kolei reguluj¹cy tê
kwestiê w spó³ce akcyjnej art. 405 § 1 k.h. stanowi³, i¿ akcjonariuszemog¹
uczestniczyæ wwalnym zgromadzeniu oraz wykonywaæ prawo g³osu oso-
bi�cie lub przez przedstawicieli.
Jak ³atwo zauwa¿yæ, ustawodawca nie dopuszcza³ mo¿liwo�ci statuto-

wego ograniczenia udzia³u pe³nomocnika wwalnym zgromadzeniu spó³ki
akcyjnej. Ograniczenia wprawdzie istnia³y, ale mia³y one charakter usta-
wowy, albowiemzgodnie z § 2 art. 405 k.h. cz³onkowie zarz¹du i pracowni-
cyspó³kiniemoglibyæpe³nomocnikaminawalnymzgromadzeniu.Wspomnia-
nego zastrze¿enia, ograniczaj¹cego udzia³ pe³nomocnikaw zgromadzeniu,
kodeks handlowy nie przewidywa³ dla spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹. Mog³o ono jednak wynikaæ z umowy spó³ki, która w swej tre�ci
mog³a zawieraæ inne jeszcze ograniczenia, stanowi¹c na przyk³ad, ¿e pe³-
nomocnikiemmo¿ebyæ tylko osoba spe³niaj¹ca okre�lonewymogi (bêd¹ca
wspólnikiem, posiadaj¹ca pewne kwalifikacje itp.)2.
Analiza tre�ci art. 234 § 1 oraz 405 § 1 k.h. mog³a sk³aniaæ do zasta-

nowienia siê nad tym, dlaczego w pierwszym przepisie by³a mowa o re-
prezentacji wspólnika przez pe³nomocnika, natomiast w drugim � przez
przedstawiciela.Wydaje siê, ¿e znalezienie uzasadnienia dla takiego zró¿-
nicowania regulacji, okre�laj¹cej sposób wykonywania prawa g³osu w
najwy¿szym organie spó³ki, nie by³oby spraw¹ ³atw¹ i nikt te¿ nie podej-
mowa³ takiego trudu. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e na tle tego rozró¿nienia
mog³a powstaæw¹tpliwo�æ dotycz¹ca cz³onkostwaw spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹. Literalna wyk³adnia art. 234 k.h. prowadzi³a bowiem
downiosku, ¿ewykluczona jest reprezentacjawspólnikaprzez innych, ani¿eli
pe³nomocnicy przedstawicieli, jak na przyk³adma³oletniej osoby fizycznej
przez rodziców (art. 98 k.r.o.) czy te¿ osoby prawnej przez kuratora (art.

2 Zob. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹. Komentarz, t. 2, Bielsko-Bia³a 1991, s. 83; J. N am i t k i e w i c z, Kodeks handlowy.
Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £ód�
1999, s. 195.
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42 k.c.). Wymienieni przyk³adowo przedstawiciele ustawowi, nie mog¹c
sami reprezentowaæwspólnika,niemogli te¿ustanowiæpe³nomocnika.Zatem
w konsekwencji mo¿na by³o twierdziæ, ¿e osoby fizyczne nie posiadaj¹ce
pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnychniemog³y byæwspólnikami spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.
Wniosek ten mo¿e wydawaæ siê do�æ zaskakuj¹cy, gdy¿ jedyne �

wyra�nie okre�lone w kodeksie � ograniczenie cz³onkostwa w spó³ce
dotyczy³o jednoosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, która
nie mog³a byæ jedynymwspólnikiem innej spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹ (art. 158 ust. 3 k.h.). Natomiast zgodnie z art. 158 ust. 1 k.h.,
potencjalnymiza³o¿ycielamispó³ki zograniczon¹odpowiedzialno�ci¹mog³y
byæ zarówno osoby prawne, jak i osoby fizyczne3. W odniesieniu do tych
ostatnich podmiotów ustawodawca nie formu³owa³ wymogu posiadania
pe³nej zdolno�ci do czynno�ci prawnych, co pozwala³o twierdziæ, ¿e brak
tej zdolno�ci nie pozbawia³ osoby fizycznejmo¿liwo�ci byciawspólnikiem,
a jedynie przes¹dza³ o konieczno�ci jej dzia³ania przez przedstawiciela
ustawowego. Przepisy o sposobie wykonywania prawa g³osu w zgroma-
dzeniuwspólników,wyra�nie odnosz¹c siê dope³nomocnika,mog³y jednak
stanowiæ uzasadnion¹ podstawê podwa¿aj¹c¹ trafno�æ tej opinii.
Uregulowanie przyjête w kodeksie spó³ek handlowych sprawia, ¿e o

wy¿ej sygnalizowanymproblemiemo¿na ju¿mówiæwaspekcie historycz-
nym. Kwestia udzia³u pe³nomocnika w zgromadzeniu zosta³a jednolicie
rozstrzygniêta w obu spó³kach kapita³owych. Wspólnicy (akcjonariusze)
mog¹ uczestniczyæ w zgromadzeniu przez pe³nomocników, a przepisy o
wykonywaniu prawa g³osu przez pe³nomocnika nale¿y stosowaæ dowyko-
nywania prawa g³osu przez innego przedstawiciela (art. 243 § 1 i § 4 oraz
art. 412 § 1 i § 4 k.s.h.). Przepisy kodeksu spó³ek handlowych nie tylko
utrzyma³y � obowi¹zuj¹c¹ na gruncie kodeksu handlowego i odnosz¹ca siê
do spó³ki akcyjnej � zasadê, ¿e cz³onek zarz¹du i pracownik spó³ki nie
mog¹ byæ pe³nomocnikami na zgromadzeniu, ale te¿ rozci¹gnê³y jej stoso-

3 Zob. nie publikowane postanowienie SN z dnia 26.10.1990 r. III CRN 336/90, w
którymSNorzek³, i¿ �Kodeks handlowynie dopuszcza do udzia³uw spó³kach z ograniczona
odpowiedzialno�ci¹ jednostekorganizacyjnychniemaj¹cychosobowo�ci prawnej��G. B i e -
n i e k, Prawo gospodarcze w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, z. I, II i III/1992, s. 47.
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wanie na spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Poza wspomnianym
ustawowym ograniczeniem dotycz¹cym obu spó³ek kapita³owych, dodat-
koweograniczenieudzia³upe³nomocnikawzgromadzeniuwspólnikówmo¿e
przewidywaæ umowa spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹.
Na tym tle od¿ywa zadawniony spór dotycz¹cy tego, czy umowa spó³ki

mo¿e ca³kowicie wy³¹czyæ udzia³ pe³nomocnika w zgromadzeniu wspól-
ników. Za odosobniony nale¿y uznaæ pogl¹d M. Allerhanda � wyra¿ony
zreszt¹bezuzasadnienia�dopuszczaj¹cy tak¹mo¿liwo�æ4.Wtrafnej krytyce
tego stanowiska J. Namitkiewicz5 podniós³, ¿e udzia³ pe³nomocnika w
zgromadzeniu jest mo¿liwy, o ile ustawa lub umowa spó³ki nie zawieraj¹
ograniczeñ. Ograniczenie za� nie jest to¿same z wy³¹czeniem, o czym
przekonuje choæby tre�æ art. 183 k.s.h. (poprzednio art. 183 k.h.), który
stanowi, ¿e umowa spó³ki mo¿e ograniczyæ lub wy³¹czyæ wst¹pienie do
spó³ki spadkobiercównamiejsce zmar³egowspólnika.Tymsamym, gdyby
ustawodawcadopuszcza³mo¿liwo�æ umownegowy³¹czenia udzia³u pe³no-
mocnika w zgromadzeniu, wówczas w sposób wyra�ny by to stwierdzi³6.
Ustawowewy³¹czenie udzia³u pe³nomocnikaw zgromadzeniu przewi-

duj¹ art. 244 oraz 413 k.s.h. Wed³ug tych przepisów, wspólnik (akcjona-
riusz) niemo¿eosobi�cie ani przez pe³nomocnika, ani te¿ jakope³nomocnik
innej osoby g³osowaæ przy podejmowaniu uchwa³ dotycz¹cych jego odpo-
wiedzialno�ci wobec spó³ki z jakiegokolwiek tytu³u, w tym udzielenia
absolutorium, zwolnienia z zobowi¹zania wobec spó³ki oraz sporumiêdzy
nim a spó³k¹. Zawarte w tych artyku³ach stwierdzenie, i¿ wspólnik (akcjo-
nariusz) niemo¿e g³osowaæ przez pe³nomocnika stanowi superfluum ustawo-
we, albowiem skoro nie mo¿e on g³osowaæ osobi�cie, to nie mo¿e równie¿
ustanowiæ pe³nomocnika do udzia³u w g³osowaniu. Z istoty pe³nomocnic-
twa wyp³ywa bowiem zasada, i¿ mocodawca mo¿e udzieliæ pe³nomocnic-
twa jedynie do dokonania takich czynno�ci, jakich sam móg³by dokonaæ7.

4 M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 83.
5 Zob J. N am i t k i e w i c z, op. cit., s. 196; tak równie¿ J. Tom k i e w i c z, J. B l o c h,

Spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, Warszawa 1934, s. 149-150.
6 J. N am i t k i e w i c z, op. cit., s. 196.
7 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1993, s. 208;

A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z,K. S t e f a n i u k,Prawocywilne. Zarys czê�ci ogólnej,War-
szawa 1996, s. 314.
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Zudzia³empe³nomocnikawzgromadzeniuwi¹¿¹siê jeszczedwiekwestie
budz¹ce du¿e w¹tpliwo�ci w doktrynie, na których tle rozwinê³a siê nie-
jednolita praktyka stosowania prawa.
Pierwsza dotyczy formy pe³nomocnictwa. Kodeks spó³ek handlowych

w pe³ni utrzyma³ obowi¹zuj¹c¹ na gruncie kodeksu handlowego zasadê
dotycz¹c¹wymaganej formype³nomocnictwa do udzia³uwzgromadzeniu.
W obu spó³kach kapita³owych okre�laj¹ce tê formê § 2 art. 243 oraz § 2
art. 413 k.s.h.maj¹ jednakow¹ tre�æ. Przepisy tewymagaj¹, aby pe³nomoc-
nictwo by³o udzielone na pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci i do³¹czone do
ksiêgi protoko³ów.Nikt niemaw¹tpliwo�ci, ¿e pe³nomocnictwo do zawar-
cia umowy (podpisania statutu) spó³ki musi byæ udzielone w formie aktu
notarialnego8. Uzasadniony tre�ci¹ art. 99 § 1 k.c. wymóg dochowania
wspomnianej formy pe³nomocnictwa obowi¹zuje tak¿e w razie zmiany
postanowieñ umowy (statutu), dokonanej przez pe³nomocnika przed zare-
jestrowaniem spó³ki. Nasuwa siê jednak pytanie, czy pisemna forma pe³-
nomocnictwa do udzia³uwzgromadzeniu jestwystarczaj¹cawówczas, gdy
zgromadzenie podejmowaæ bêdzie uchwa³y wymagaj¹ce formy aktu nota-
rialnego. Kwestia ta nie znalaz³a rozstrzygniêcia w orzecznictwie s¹do-
wym, a wed³ug dominuj¹cego zapatrywania doktryny forma aktu notarial-
nego pe³nomocnictwa nie jest wówczas potrzebna. Jednak zarówno w
praktyce notarialnej, jak te¿wdoktrynie spotkaæmo¿na g³osy, i¿ pe³nomoc-
nictwodopodejmowania uchwa³, które zewzglêdunaprzedmiotmusz¹byæ
protoko³owane przez notariusza, powinno byæ � zgodnie z art. 99 § 1 k.c.
� udzielone w formie aktu notarialnego9.
Z opini¹ t¹ nie mo¿na siê zgodziæ, albowiem udzia³ pe³nomocnika w

zgromadzeniu nie jest objêty dyspozycj¹ art. 99 § 1 k.c., o czymprzekonuj¹
dwa zasadnicze argumenty.
Po pierwsze, pe³nomocnictwo, o którym mowa, zawiera umocowanie

do uczestnictwa w organie spó³ki oraz wykonywania prawa g³osu. Nieza-

8 Zob.M. A l l e r h a n d,op. cit., s. 10-11; J. Tom k i e w i c z, J. B l o c h, op. cit., s. 10;
I. We i s s, [w:]Kodeks handlowy. Komentarz,Warszawa 1998, s. 222; por. te¿ postanowie-
nie SN z dnia 28.05.1991 r. III CRN 106/91 � G. B i e n i e k, op. cit., s. 48-49.

9 Zob. J. J ê d r s z c z y k, W. S e r d a, A. S z u m a ñ s k i,Wzory pism. Spó³ka cywilna,
spó³ka cicha, spó³ka jawna, spó³ka komandytowa, spó³ka z o.o., spó³ka akcyjna, rejestr
handlowy, postêpowanie upad³o�ciowewraz z komentarzem i orzecznictwem, Kraków1994,
s. 232.
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le¿nieodprzyjêtej koncepcji dotycz¹cej charakteruprawnegosamejuchwa³y,
jak te¿ aktu g³osowania, nale¿y stwierdziæ, ¿e pe³nomocnik nie dokonuje
czynno�ci prawnej10, dla której wa¿no�ci potrzebna jest forma aktu nota-
rialnego. Forma ta jest bowiemwymagana dla uchwa³y, a uchwa³a nie jest
wyrazemwoli aniwspólnika (akcjonariusza), anidzia³aj¹cegowjego imieniu
pe³nomocnika, lecz jestwyrazemwoli spó³ki. Pe³nomocnictwodaje jedynie
mo¿liwo�æ udzia³u w organie, który tê wolê wyra¿a.
Po drugie, raz jeszcze przypomnê, ¿e odnosz¹cy siê do spó³ki akcyjnej

art. 412 § 2 k.s.h. � tak jak poprzednio art. 405 § 3 k.h. � wymaga dla
pe³nomocnictwa formypisemnej pod rygoremniewa¿no�ci. Je�libyprzyj¹æ,
jak postuluj¹ niektórzy autorzy, ¿e forma ta jest niewystarczaj¹ca zewzglê-
du na formêwymagan¹ dla uchwa³y zgromadzenia, towówczaswspomnia-
ny wcze�niej § 2 art. 412 k.s.h. sta³by siê bezprzedmiotowy, albowiem w
spó³ce akcyjnej wszystkie uchwa³y walnego zgromadzenia wymagaj¹ no-
tarialnego protoko³owania (art. 421 § 1 k.s.h.).
Ostatni¹ kwesti¹ wymagaj¹ca rozwa¿enia jest sprawa reprezentacji

wspólnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu przez kilku pe³nomocników.
Mo¿liwo�æ udzielenia pe³nomocnictwa ³¹cznego przewidziana jest w art.
107 k.c. Wed³ug tego przepisu mocodawca mo¿e ustanowiæ kilku pe³no-
mocnikówz takim samym lub ró¿nymzakresemumocowania.Wprzypad-
ku ustanowienia kilku pe³nomocników z takim samym zakresem umoco-
wania, ka¿dy z nichmo¿e dzia³aæ samodzielnie, chyba ¿e co innegowynika
z tre�ci pe³nomocnictwa.
Z przedstawionej regulacji prawnej jasno wynika, ¿e kompetencja do

³¹cznego dzia³ania jestwyj¹tkiemod zasady samoistnej reprezentacji przez
pe³nomocnika. Powstaje jednak pytanie, czy art. 107 k.c.mo¿e byæwpe³ni
stosowany do pe³nomocnictwa, o którym mowa w art. 243 i 412 k.s.h.
Przecz¹cej odpowiedzi na to pytanie udzieli³ M. Allerhand. Jego zdaniem,
mo¿liwe jest, aby jedna osoba zastêpowa³a kilkuwspólników, alewspólnik
nie mo¿e ustanowiæ kilku pe³nomocników11.

10WopiniiA.Wi � n i e w s k i e g o,Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny. Spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, t. 2, Warszawa 1992, s. 145, nie jest to w ogóle pe³no-
mocnictwo w rozumieniu art. 95-109 k.c.

11 M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 84; tak równie¿ A.W i � n i e w s k i, op. cit., s.146;
I. We i s s, op. cit., s. 253. Odmiennie J. N am i t k i e w i c z, op. cit., s. 196 oraz L. P e i -
p e r, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1936, s. 270.
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Opinia autora nie zosta³a wsparta ¿adnym uzasadnieniem, st¹d � ogra-
niczaj¹c siê do wyra¿enia tezy przeciwstawnej � mo¿na podnosiæ, ¿e teza
ta jest równie wiarygodna. Sprawa jest jednak zbyt donios³a zarówno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, aby mo¿na by³o zado-
woliæ siê tak¹ powierzchown¹ polemik¹. Jej rzetelne wyja�nienie wymaga
dokonania g³êbszej analizy zagadnienia reprezentacji ³¹cznej wspólnika
(akcjonariusza), którego jednymz aspektów jest reprezentacjawykonywa-
na przez ³¹cznie dzia³aj¹cych pe³nomocników. Pytanie dotycz¹cemo¿liwo-
�ci takiej reprezentacji pojawi siê bowiem tak¿e wówczas, gdy wspólni-
kiem (akcjonariuszem) bêdzie inna osoba prawna (np. spó³ka kapita³owa),
której organ zarz¹dzaj¹cy uprawniony bêdzie do ³¹cznego dzia³ania. Ak-
ceptuj¹c stanowisko M. Allerhanda, nale¿a³oby konsekwentnie orzec, ¿e
przyjêcie ³¹cznej reprezentacji zarz¹du spó³ki kapita³owej pozbawia j¹
mo¿liwo�ci dzia³ania przez ten organ w zgromadzeniu innej spó³ki, której
jest ona wspólnikiem (akcjonariuszem).
Od razu nale¿y wyja�niæ, ¿e rozwi¹zanie takie nie jest obce naszemu

ustawodawstwu, gdy¿ jegonormatywnymprzek³adem jest art. 36 §2prawa
spó³dzielczego12. Zgodnie z tre�ci¹ zdania pierwszego tego paragrafu, cz³o-
nek spó³dzielnimo¿e braæ udzia³wwalnymzgromadzeniu tylko osobi�cie,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Od zasady osobistego udzia³u cz³onka
spó³dzielniwwalnymzgromadzeniu przewidziany jest jednakwyj¹tek, gdy
cz³onkiem spó³dzielni jest osoba prawna, albowiem � jak stanowi zdanie
drugie analizowanego przepisu � �osoby prawne (...) bior¹ udzia³ w wal-
nym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu pe³nomocnika�. Z
zacytowanego fragmentu przepisu wynika, ¿e ustawodawca nie tylko
wymaga zast¹pienia osoby prawnej przez pe³nomocnika, ale te¿ ¿¹da, aby
by³o to pe³nomocnictwo�w tymcelu� ustanowione.Uzasadniaj¹c przyjêcie
takiego rozwi¹zania, komentatorzy prawa spó³dzielczego argumentuj¹, i¿
�z natury rzeczywynika, ¿e cz³onkowie spó³dzielni bêd¹cy osobami praw-
nymimog¹uczestniczyæwwalnymzgromadzeniuprzezpe³nomocników�13.

12 Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 z pó�n. zm.
13 R. B i e r z a n e k, Prawo spó³dzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s.171; tak równie¿

M. G e r s d o r f, [w:] Prawo spó³dzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 94, podkre�laj¹c
jednak, ¿ewymóg udzielenia pe³nomocnictwa nie dotyczy sytuacji, w której zmocy ustawy
lub statutu obowi¹zuje jednoosobowa reprezentacja danej osoby prawnej.
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Z kolei na gruncie przepisów kodeksu spó³ek handlowych przyk³adem
regulacji wykluczaj¹cejmo¿liwo�æ ³¹cznegowykonywania prawa g³osuw
zgromadzeniu jest art. 184. Przepis ten stanowi, ¿e wspó³uprawnieni z
udzia³u lub udzia³ów wykonuj¹ swoje prawa w spó³ce przez wspólnego
przedstawiciela. W przypadku niewskazania wspólnego przedstawiciela,
wspó³uprawnieni nie mogê wykonywaæ swoich praw w spó³ce, a o�wiad-
czenia spó³kimogê byæ sk³adanewobec któregokolwiek z nich.Analogicz-
ne rozwi¹zanie, odnosz¹ce siê do wspó³uprawnionych z akcji w spó³ce
akcyjnej, przewiduje art. 333 k.s.h.
Przedstawione przyk³adymog¹ sk³aniaæ do przekonania o negatywnym

stosunku ustawodawcy do ³¹cznegowykonywania prawa g³osuw zgroma-
dzeniu.Wzwi¹zku z tymzasadniczaw¹tpliwo�æwyra¿a siêwpytaniu, czy
okre�lony w art. 36 § 2 prawa spó³dzielczego oraz art. 184 i 333 k.s.h.
zakaz reprezentacji ³¹cznej odnosi siê jedynie do tych przypadków, które
wskazuj¹ dyspozycje norm prawnych powo³anych przepisów, czy te¿ �
bêd¹c wyrazem ogólnej zasady � zakaz ten dotyczy ka¿dego dzia³ania
³¹cznego w zgromadzeniu.
S¹dzê, ¿e wniosków p³yn¹cych z powo³anych przepisów nie mo¿na

uogólniaæ, a wobec braku wyra�nego zakazu reprezentacji ³¹cznej wspól-
nika (akcjonariusza) w zgromadzeniu spó³ki kapita³owej, opiniê o jego
obowi¹zywaniu nale¿y traktowaæ jako postulat de lege ferenda. �Natura
rzeczy�, która � zdaniem komentatorów prawa spó³dzielczego � ma uza-
sadniaæ konieczno�æ reprezentacji w walnym zgromadzeniu cz³onka spó³-
dzielni, bêd¹cego osob¹ prawn¹, przez pe³nomocnika, prowadzi do zgo³a
odmiennychwniosków.Nale¿ybowiempamiêtaæ, ¿e naturalnymsposobem
dzia³aniaosobyprawnej jest dzia³anieprzez jej organy (art. 38k.c.)Sprzeczna
wiêc z natur¹ rzeczy jest sytuacja, w której osoba prawna posiadaj¹ca
organy niemo¿e dzia³aæ, a sw¹ zdolno�æ do dzia³aniamusi realizowaæ przy
pomocy pe³nomocnika14. Zreszt¹ odczytanie sensu art. 36 § 2 prawa spó³-
dzielczego nie jest takie oczywiste. W swoich rozwa¿aniach przyj¹³em, ¿e
przepis ten jest wyrazem zakazu reprezentacji ³¹cznej cz³onka spó³dzielni
w walnym zgromadzeniu. Mo¿na mieæ jednak w¹tpliwo�ci, czy jest to
za³o¿enie trafne, gdy¿ analizowany artyku³, wskazuj¹c na konieczno�æ

14 Zob. bli¿ej Z. K u n i e w i c z, Cywilnoprawna reprezentacja spó³dzielni � uwagi na
tle art. 54 § 1 i 55 § 1 prawa spó³dzielczego, Rejent 2000, nr 2, s. 52.
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reprezentacji osoby prawnej przez pe³nomocnika, nie odnosi tego sposobu
dzia³ania jedynie do sytuacji, w której obowi¹zuje reprezentacja ³¹czna tej
osoby prawnej. Przes³anki wyk³adni literalnej art. 36 § 2 prawa spó³dziel-
czego prowadz¹ downiosku, i¿ nale¿y powo³aæ pe³nomocnika tak¿ewów-
czas, gdy organ zarz¹dzaj¹cy osoby prawnej jest jednoosobowy. Nasuwa
siê jednak retoryczne pytanie, czy zarz¹d mo¿e udzieliæ pe³nomocnictwa
do udzia³u w walnym zgromadzeniu, skoro sam w tym zgromadzeniu nie
mo¿e reprezentowaæ osoby prawnej.
Równie¿ przepis art. 184 (333) k.s.h., dotycz¹cy wykonywania praw

w spó³ce przez wspó³uprawnionych z udzia³u (akcji) lub udzia³ów, nie jest
dobrym przyk³adem uzasadniaj¹cym tezê o zakazie reprezentacji ³¹cznej
wspólnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu. Przys³uguj¹ce kilku osobom
wspólne prawo do udzia³u (akcji) mo¿e mieæ � w zale¿no�ci od typu zda-
rzenia, bêd¹cego �ród³em jego powstania � charakter wspólno�ci w czê-
�ciach u³amkowychb¹d�wspólno�ci ³¹cznej.Okre�lenie charakteruwspól-
negoprawa jest niezwykle istotne z punktuwidzenia zasad obowi¹zuj¹cych
przy ustalaniu wspólnego stanowiska. W przypadku wspólno�ci w czê-
�ciach u³amkowych trzeba bêdzie stosowaæ w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych (art. 197
i nast.). Natomiast do wspólno�ci ³¹cznej, jako �ci�le zwi¹zanej z podsta-
wowym stosunkiem prawnym o charakterze osobistym, mia³yby zastoso-
wanie przepisy reguluj¹ce stosunki prawne, z których wynika ten typ
wspólno�ci.
Niezale¿nie od typu wspólno�ci, ³¹czne wykonywanie praw z udzia³u

(akcji) by³oby bardzo niewygodne zarówno dla wspó³uprawnionych, jak
te¿ dla spó³ki. Kieruj¹c siê tym przekonaniem, ustawodawca postanowi³,
¿ewykonuj¹ oni swoje prawa przezwspólnego przedstawiciela15. Jednak¿e
ratio legis, która zadecydowa³a o tre�ci art. 184 (333) k.s.h., wcale nie
uzasadnia wniosku o obowi¹zywaniu zakazu reprezentacji ³¹cznej, wyko-
nywanej przez pe³nomocników czy te¿ piastunów organu osoby prawnej.
W tych przypadkach bowiemniewystêpujewspólno�æ prawa, awzwi¹zku
z tym nie ma problemu z ustaleniem zasad dochodzenia do uzgodnionego
stanowiska. Przes³ank¹ skutecznej reprezentacji jest z³o¿enie zgodnych
o�wiadczeñ woli przez osoby uprawnione do ³¹cznego dzia³ania.

15 Zob. J. N am i t k i e w i c z, op. cit., s. 101-102.



84

Zbigniew Kuniewicz

W �wietle powy¿szych uwag teza o zakazie reprezentacji ³¹cznej
wspólnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu wydaje siê trudna do obrony.
Obowi¹zywanie takiego zakazu musia³oby bowiemw sposób jasny wyni-
kaæ z przepisów kodeksu. Wzorem dla takiej regulacji nie móg³by jednak
byæ analizowany wcze�niej art. 36 § 2 prawa spó³dzielczego. W odniesie-
niu do wspólnika-osoby prawnej, której reprezentacja jest ³¹czna, ustano-
wienie wymogu reprezentacji samoistnej w zgromadzeniu nie mo¿e bo-
wiemoznaczaæ pozbawienia tej osoby prawnejmo¿liwo�ci dzia³ania przez
zarz¹d, lecz musi stanowiæ � jako wyj¹tek od zasady reprezentacji ³¹cznej
� modyfikacjê sposobu dzia³ania tego organu. Przepisy kodeksu spó³ek
handlowych przewiduj¹ tak¹modyfikacjê jedyniew przypadku tzw. repre-
zentacji biernej spó³ki, o której mowa w art. 205 § 2 oraz 373 § 2 kodeksu.


