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Zbigniew Kuniewicz

Pelnomocnictwo do udzialu w zgromadzeniu spotki
kapitalowej

Uczestniczenie w zgromadzeniu' oraz wykonywanie prawa glosu jest
jednym z podstawowych uprawnien wspolnika, zaliczanym do jego upraw-
nien o charakterze korporacyjnym. Zgodnie z zasada wyrazona w przepi-
sach kodeksu handlowego, prawo to mogto by¢ wykonywane osobiscie
przez wspolnika badz tez przez pelnomocnika. Wprawdzie zasada ta po-
zostata aktualng takze na gruncie kodeksu spotek handlowych, to jednak
tre$¢ przepisow obecnie regulujacych problematyke reprezentacji wspdlni-
ka w zgromadzeniu r6zni si¢ nieco od tresci ich odpowiednikéw w kodeksie
handlowym.

Zmiany dotycza zardwno spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak
tez spotki akcyjnej 1 nie maja jedynie charakteru redakcyjnego. Ich przy-
blizenie jest jednym z celow niniejszego artykutu. Drugim celem jest proba
rozstrzygnigcia niektorych kwestii spornych, powstajacych na tle reprezen-
tacji wspdlnika w zgromadzeniu. W szczegolnosci chodzi o ustalenie
wiasciwej formy pelnomocnictwa oraz reprezentacje taczna wspolnika.
Watpliwosci dotyczace zasygnalizowanych spraw pojawialy si¢ jeszcze na
gruncie przepisoOw kodeksu handlowego i1 pozostaja nadal aktualne, albo-
wiem uchwalenie nowej regulacji poswigconej spotkom handlowym ich nie
rozwialo.

! Termin ,,zgromadzenie” uzyty w tekscie bez blizszego okreslenia oznacza zaréwno
zgromadzenie wspolnikow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak tez walne zgro-
madzenie w spotce akcyjne;j.
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Rozwazania nad kierunkiem zmian legislacyjnych nalezy zacza¢ od
przypomnienia przepisow prawnych obowiazujacych do konca grudnia 2000
roku.

Wedlug tresci artykutu 234 § 1 k.h., wspdlnicy mogli uczestniczy¢ w
zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomoc-
nikéw, o ile umowa spolki nie zawierata ograniczen. Z kolei regulujacy te
kwestig w spotce akcyjnej art. 405 § 1 k.h. stanowit, iz akcjonariusze moga
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wykonywac prawo glosu oso-
biscie Iub przez przedstawicieli.

Jak tatwo zauwazy¢, ustawodawca nie dopuszczat mozliwosci statuto-
wego ograniczenia udziatu pelnomocnika w walnym zgromadzeniu spotki
akcyjnej. Ograniczenia wprawdzie istnialy, ale miaty one charakter usta-
wowy, albowiem zgodnie z § 2 art. 405 k.h. cztonkowie zarzadu i pracowni-
cy spotki nie mogli by¢ pelnomocnikami na walnym zgromadzeniu. Wspomnia-
nego zastrzezenia, ograniczajacego udziat pelnomocnika w zgromadzeniu,
kodeks handlowy nie przewidywat dla spotki z ograniczona odpowiedzial-
nos$cig. Moglto ono jednak wynika¢ z umowy spoiki, ktora w swej tresci
mogla zawiera¢ inne jeszcze ograniczenia, stanowiac na przyktad, ze pel-
nomocnikiem moze by¢ tylko osoba spetniajaca okreslone wymogi (bedaca
wspdlnikiem, posiadajaca pewne kwalifikacje itp.)*.

Analiza tresci art. 234 § 1 oraz 405 § 1 k.h. mogta sktania¢ do zasta-
nowienia si¢ nad tym, dlaczego w pierwszym przepisie byla mowa o re-
prezentacji wspolnika przez pelnomocnika, natomiast w drugim — przez
przedstawiciela. Wydaje sig, ze znalezienie uzasadnienia dla takiego zr6z-
nicowania regulacji, okreslajacej sposéb wykonywania prawa glosu w
najwyzszym organie spotki, nie byloby sprawa tatwa i nikt tez nie podej-
mowal takiego trudu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na tle tego rozrdznienia
mogta powsta¢ watpliwos¢ dotyczaca cztonkostwa w spolce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia. Literalna wyktadnia art. 234 k.h. prowadzita bowiem
do wniosku, ze wykluczona jest reprezentacja wspolnika przez innych, anizeli
pelnomocnicy przedstawicieli, jak na przyklad matoletniej osoby fizycznej
przez rodzicéw (art. 98 k.r.0.) czy tez osoby prawnej przez kuratora (art.

2 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Sciq. Komentarz, t. 2, Bielsko-Biata 1991, s. 83; J. Namitkie wicz, Kodeks handlowy.
Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £.0dz
1999, s. 195.
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42 k.c.). Wymienieni przyktadowo przedstawiciele ustawowi, nie mogac
sami reprezentowac wspolnika, nie mogli tez ustanowic pelnomocnika. Zatem
w konsekwencji mozna bylo twierdzi¢, ze osoby fizyczne nie posiadajace
pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych nie mogty by¢ wspolnikami spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Whniosek ten moze wydawaé si¢ do$¢ zaskakujacy, gdyz jedyne —
wyraznie okreslone w kodeksie — ograniczenie cztonkostwa w spotce
dotyczylo jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora
nie mogta by¢ jedynym wspolnikiem innej spoki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (art. 158 ust. 3 k.h.). Natomiast zgodnie z art. 158 ust. 1 k.h.,
potencjalnymi zatozycielami spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia mogty
by¢ zar6wno osoby prawne, jak i osoby fizyczne®. W odniesieniu do tych
ostatnich podmiotow ustawodawca nie formutowal wymogu posiadania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, co pozwalato twierdzi¢, ze brak
tej zdolnosci nie pozbawiat osoby fizycznej mozliwosci bycia wspdlnikiem,
a jedynie przesadzal o koniecznosci jej dzialania przez przedstawiciela
ustawowego. Przepisy o sposobie wykonywania prawa glosu w zgroma-
dzeniu wspolnikdw, wyraznie odnoszac si¢ do pelnomocnika, mogly jednak
stanowi¢ uzasadniona podstawe podwazajaca traftno$¢ tej opinii.

Uregulowanie przyjgte w kodeksie spotek handlowych sprawia, ze o
wyzej sygnalizowanym problemie mozna juz méwi¢ w aspekcie historycz-
nym. Kwestia udzialu pelnomocnika w zgromadzeniu zostala jednolicie
rozstrzygnigta w obu spotkach kapitalowych. Wspolnicy (akcjonariusze)
moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu przez petnomocnikéw, a przepisy o
wykonywaniu prawa glosu przez pelnomocnika nalezy stosowac do wyko-
nywania prawa glosu przez innego przedstawiciela (art. 243 § 11 § 4 oraz
art. 412 § 11 § 4 k.s.h.). Przepisy kodeksu spotek handlowych nie tylko
utrzymaty — obowigzujaca na gruncie kodeksu handlowego i odnoszaca si¢
do spotki akcyjnej — zasade, ze czlonek zarzadu i pracownik spotki nie
moga by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu, ale tez rozciagnely jej stoso-

3 Zob. nie publikowane postanowienie SN z dnia 26.10.1990 r. III CRN 336/90, w
ktorym SN orzekt, iz ,,Kodeks handlowy nie dopuszcza do udziatu w spotkach z ograniczona
odpowiedzialnoscia jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej”—G. Bie -
niek, Prawo gospodarcze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, z. 1, 111 111/1992, s. 47.
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wanie na spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Poza wspomnianym
ustawowym ograniczeniem dotyczacym obu spotek kapitatowych, dodat-
kowe ograniczenie udziahu pelnomocnika w zgromadzeniu wspolnikow moze
przewidywac¢ umowa spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Na tym tle odzywa zadawniony spér dotyczacy tego, czy umowa spotki
moze catkowicie wylaczy¢ udziat pelnomocnika w zgromadzeniu wspol-
nikéw. Za odosobniony nalezy uzna¢ poglad M. Allerhanda — wyrazony
zreszta bez uzasadnienia— dopuszczajacy taka mozliwo$¢!. W trafnej krytyce
tego stanowiska J. Namitkiewicz® podniost, ze udzial pelnomocnika w
zgromadzeniu jest mozliwy, o ile ustawa lub umowa spolki nie zawieraja
ograniczen. Ograniczenie za$ nie jest tozsame z wylaczeniem, o czym
przekonuje choéby tres¢ art. 183 k.s.h. (poprzednio art. 183 k.h.), ktory
stanowi, ze umowa spotki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie do
spotki spadkobiercow na miejsce zmartego wspolnika. Tym samym, gdyby
ustawodawca dopuszczat mozliwo$é umownego wytaczenia udziatu petno-
mocnika w zgromadzeniu, wowczas w sposob wyrazny by to stwierdzit®.

Ustawowe wytaczenie udziatu pelnomocnika w zgromadzeniu przewi-
dujq art. 244 oraz 413 k.s.h. Wedlug tych przepisow, wspdlnik (akcjona-
riusz) nie moze osobiscie ani przez pelnomocnika, ani tez jako petnomocnik
innej osoby glosowac przy podejmowaniu uchwat dotyczacych jego odpo-
wiedzialnosci wobec spotki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia
absolutorium, zwolnienia z zobowiazania wobec spotki oraz sporu migdzy
nim a spotka. Zawarte w tych artykulach stwierdzenie, iz wsp6lnik (akcjo-
nariusz) nie moze glosowac przez pelnomocnika stanowi superfluum ustawo-
we, albowiem skoro nie moze on glosowac osobiscie, to nie moze rowniez
ustanowi¢ pelnomocnika do udziatu w glosowaniu. Z istoty pelnomocnic-
twa wyplywa bowiem zasada, iz mocodawca moze udzieli¢ pelnomocnic-
twa jedynie do dokonania takich czynnosci, jakich sam moglby dokonac’.

‘M.Allerhand, op. cit., s. 83.

SZobJ.Namitkiewicz,op. cit,s. 196; takrowniezJ. TomkiewiczJ. Bloch,
Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1934, s. 149-150.

¢J.Namitkiewicz, op. cit., s. 196.

7 Zob. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 208;
A.Wolter,J.IgnatowiczK.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
szawa 1996, s. 314.
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Zudziatem pelnomocnika w zgromadzeniu wiaza sig jeszcze dwie kwestie
budzace duze watpliwoséci w doktrynie, na ktorych tle rozwingta si¢ nie-
jednolita praktyka stosowania prawa.

Pierwsza dotyczy formy pelnomocnictwa. Kodeks spotek handlowych
w pelni utrzymat obowiazujaca na gruncie kodeksu handlowego zasade
dotyczaca wymaganej formy pelnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu.
W obu spoétkach kapitatowych okreslajace t¢ forme § 2 art. 243 oraz § 2
art. 413 k.s.h. majq jednakowa tres¢. Przepisy te wymagaja, aby pelnomoc-
nictwo byto udzielone na pi§mie pod rygorem niewaznosci i dotaczone do
ksiggi protokotdéw. Nikt nie ma watpliwosci, ze pelnomocnictwo do zawar-
cia umowy (podpisania statutu) spotki musi by¢ udzielone w formie aktu
notarialnego®. Uzasadniony trescia art. 99 § 1 k.c. wymog dochowania
wspomnianej formy petlnomocnictwa obowiazuje takze w razie zmiany
postanowien umowy (statutu), dokonanej przez pelnomocnika przed zare-
jestrowaniem spotki. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy pisemna forma pel-
nomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu jest wystarczajaca wowczas, gdy
zgromadzenie podejmowac bedzie uchwaty wymagajace formy aktu nota-
rialnego. Kwestia ta nie znalazla rozstrzygnigcia w orzecznictwie sado-
wym, a wedtug dominujacego zapatrywania doktryny forma aktu notarial-
nego petnomocnictwa nie jest wowczas potrzebna. Jednak zaré6wno w
praktyce notarialnej, jak tez w doktrynie spotka¢ mozna glosy, iz pelnomoc-
nictwo do podejmowania uchwat, ktore ze wzgledu na przedmiot musza by¢
protokotowane przez notariusza, powinno by¢ — zgodnie z art. 99 § 1 k.c.
— udzielone w formie aktu notarialnego’.

Z opinig ta nie mozna si¢ zgodzi¢, albowiem udzial pelnomocnika w
zgromadzeniu nie jest objety dyspozycja art. 99 § 1 k.c., o czym przekonuja
dwa zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, pelnomocnictwo, o ktorym mowa, zawiera umocowanie
do uczestnictwa w organie spoiki oraz wykonywania prawa glosu. Nieza-

8Zob.M.Allerhand,op.cit.,s.10-11;J. TomkiewiczJ.Bloch,op. cit.,s. 10;
I. Weiss, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 222; por. tez postanowie-
nie SN z dnia 28.05.1991 r. IIl CRN 106/91 — G.Bieniek, op. cit., s. 48-49.

%Zob.J.Jedrszczyk, W.Serda, A. Szumanski, Wzory pism. Spétka cywilna,
spotka cicha, spotka jawna, spotka komandytowa, spotka z o.o., spotka akcyjna, rejestr
handlowy, postepowanie upadlosciowe wraz z komentarzem i orzecznictwem, Krakow 1994,
s. 232.
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leznie od przyjetej koncepcji dotyczacej charakteru prawnego samej uchwaty,
jak tez aktu glosowania, nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik nie dokonuje
czynnosci prawnej'’, dla ktorej waznosci potrzebna jest forma aktu nota-
rialnego. Forma ta jest bowiem wymagana dla uchwaty, a uchwata nie jest
wyrazem woli ani wspdlnika (akcjonariusza), ani dziatajacego w jego imieniu
pelnomocnika, lecz jest wyrazem woli spotki. Pelmomocnictwo daje jedynie
mozliwo$¢ udzialu w organie, ktory t¢ wole wyraza.

Po drugie, raz jeszcze przypomne, ze odnoszacy si¢ do spotki akcyjnej
art. 412 § 2 k.s.h. — tak jak poprzednio art. 405 § 3 k.h. — wymaga dla
pelnomocnictwa formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jesliby przyjac,
jak postuluja niektorzy autorzy, ze forma ta jest niewystarczajaca ze wzgle-
du na form¢ wymagana dla uchwaly zgromadzenia, to wowczas wspomnia-
ny wezesniej § 2 art. 412 k.s.h. statby si¢ bezprzedmiotowy, albowiem w
spotce akcyjnej wszystkie uchwaly walnego zgromadzenia wymagaja no-
tarialnego protokotowania (art. 421 § 1 k.s.h.).

Ostatnia kwestia wymagajaca rozwazenia jest sprawa reprezentacji
wspolnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu przez kilku pelnomocnikow.
Mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa tacznego przewidziana jest w art.
107 k.c. Wedhug tego przepisu mocodawca moze ustanowic¢ kilku petno-
mocnikow z takim samym lub r6znym zakresem umocowania. W przypad-
ku ustanowienia kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umoco-
wania, kazdy z nich moze dziala¢ samodzielnie, chyba Ze co innego wynika
z tresci pelnomocnictwa.

Z przedstawionej regulacji prawnej jasno wynika, ze kompetencja do
lacznego dziatania jest wyjatkiem od zasady samoistnej reprezentacji przez
pelnomocnika. Powstaje jednak pytanie, czy art. 107 k.c. moze by¢ w petni
stosowany do petnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 243 i 412 k.s.h.
Przeczacej odpowiedzi na to pytanie udzielit M. Allerhand. Jego zdaniem,
mozliwe jest, aby jedna osoba zastgpowata kilku wspolnikow, ale wspdlnik
nie moze ustanowi¢ kilku pelnomocnikdw!!.

"W opiniiA. Wi§niewskiego, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny. Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, t. 2, Warszawa 1992, s. 145, nie jest to w ogodle petno-
mocnictwo w rozumieniu art. 95-109 k.c.

'M.Allerhand, op. cit., s. 84; tak rowniez A. WisniewsKki, op. cit., s.146;
I.Weiss, op. cit., s. 253. Odmiennie . Namitkiewicz, op. cit,s. 196 oraz L. Pei-
per, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1936, s. 270.
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Opinia autora nie zostata wsparta zadnym uzasadnieniem, stad — ogra-
niczajac si¢ do wyrazenia tezy przeciwstawnej — mozna podnosié, ze teza
ta jest rownie wiarygodna. Sprawa jest jednak zbyt doniosta zar6wno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, aby mozna bylto zado-
woli¢ sig taka powierzchowna polemika. Jej rzetelne wyjasnienie wymaga
dokonania glebszej analizy zagadnienia reprezentacji tacznej wspdlnika
(akcjonariusza), ktérego jednym z aspektow jest reprezentacja wykonywa-
na przez tacznie dziatajacych pelnomocnikow. Pytanie dotyczace mozliwo-
Sci takiej reprezentacji pojawi si¢ bowiem takze wowczas, gdy wspolni-
kiem (akcjonariuszem) bedzie inna osoba prawna (np. spotka kapitatowa),
ktorej organ zarzadzajacy uprawniony bedzie do tacznego dziatania. Ak-
ceptujac stanowisko M. Allerhanda, nalezatoby konsekwentnie orzec, ze
przyjecie tacznej reprezentacji zarzadu spotki kapitalowej pozbawia ja
mozliwosci dziatania przez ten organ w zgromadzeniu innej spotki, ktorej
jest ona wspdlnikiem (akcjonariuszem).

Od razu nalezy wyjasni¢, ze rozwiazanie takie nie jest obce naszemu
ustawodawstwu, gdyzjego normatywnym przektadem jest art. 36 § 2 prawa
spotdzielczego'?. Zgodnie z treécig zdania pierwszego tego paragrafu, czto-
nek spotdzielni moze bra¢ udziat w walnym zgromadzeniu tylko osobiscie,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Od zasady osobistego udziatu cztonka
spoldzielni w walnym zgromadzeniu przewidziany jest jednak wyjatek, gdy
czlonkiem spoltdzielni jest osoba prawna, albowiem — jak stanowi zdanie
drugie analizowanego przepisu — ,,0s0by prawne (...) biora udziat w wal-
nym zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika”. Z
zacytowanego fragmentu przepisu wynika, ze ustawodawca nie tylko
wymaga zastapienia osoby prawnej przez pelnomocnika, ale tez zada, aby
bylo to pelnomocnictwo ,,w tym celu” ustanowione. Uzasadniajac przyjecie
takiego rozwigzania, komentatorzy prawa spotdzielczego argumentuja, iz
,Z hatury rzeczy wynika, ze czlonkowie spotdzielni bedacy osobami praw-
nymi moga uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu przez petnomocnikow™">.

12Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 z p6zn. zm.

BR.Bierzanek, Prawo spoldzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s.171; tak rOwniez
M. Gersdorf, [w:] Prawo spoldzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 94, podkreslajac
jednak, ze wymog udzielenia pelnomocnictwa nie dotyczy sytuacji, w ktorej z mocy ustawy
lub statutu obowiazuje jednoosobowa reprezentacja danej osoby prawne;.
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Z kolei na gruncie przepiso6w kodeksu spotek handlowych przyktadem
regulacji wykluczajacej mozliwos¢ tacznego wykonywania prawa gtosu w
zgromadzeniu jest art. 184. Przepis ten stanowi, ze wspdtuprawnieni z
udziatu lub udziatow wykonuja swoje prawa w spotce przez wspdlnego
przedstawiciela. W przypadku niewskazania wspdlnego przedstawiciela,
wspotuprawnieni nie mogg wykonywac swoich praw w spolce, a o§wiad-
czenia spotki mogg by¢ sktadane wobec ktdregokolwiek z nich. Analogicz-
ne rozwigzanie, odnoszace si¢ do wspotuprawnionych z akcji w spotce
akcyjnej, przewiduje art. 333 k.s.h.

Przedstawione przyktady moga sktania¢ do przekonania o negatywnym
stosunku ustawodawcy do tacznego wykonywania prawa glosu w zgroma-
dzeniu. W zwiazku z tym zasadnicza watpliwos§¢ wyraza si¢ w pytaniu, czy
okreslony w art. 36 § 2 prawa spotdzielczego oraz art. 184 i 333 k.s.h.
zakaz reprezentacji tacznej odnosi si¢ jedynie do tych przypadkow, ktore
wskazuja dyspozycje norm prawnych powotanych przepisow, czy tez —
bedac wyrazem ogolnej zasady — zakaz ten dotyczy kazdego dziatania
tacznego w zgromadzeniu.

Sadze, ze wnioskow ptynacych z powotanych przepisow nie mozna
uogolniaé, a wobec braku wyraznego zakazu reprezentacji facznej wspol-
nika (akcjonariusza) w zgromadzeniu spotki kapitatlowej, opinig o jego
obowiazywaniu nalezy traktowac jako postulat de lege ferenda. ,Natura
rzeczy”, ktora — zdaniem komentatoréw prawa spotdzielczego — ma uza-
sadnia¢ konieczno$¢ reprezentacji w walnym zgromadzeniu cztonka spot-
dzielni, bedacego osoba prawna, przez pelnomocnika, prowadzi do zgota
odmiennych wnioskow. Nalezy bowiem pamigtac, ze naturalnym sposobem
dziatania osoby prawne;j jest dziatanie przez jej organy (art. 38 k.c.) Sprzeczna
wigc z naturg rzeczy jest sytuacja, w ktorej osoba prawna posiadajaca
organy nie moze dziala¢, a swa zdolno$¢ do dziatania musi realizowac przy
pomocy petnomocnika'®. Zreszta odczytanie sensu art. 36 § 2 prawa spot-
dzielczego nie jest takie oczywiste. W swoich rozwazaniach przyjalem, ze
przepis ten jest wyrazem zakazu reprezentacji tacznej cztonka spotdzielni
w walnym zgromadzeniu. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy jest to
zalozenie trafne, gdyz analizowany artykul, wskazujac na koniecznos¢

14 Zob. blizej Z. K uniewicz, Cywilnoprawna reprezentacja spotdzielni — uwagi na
tle art. 54 § 1155 § 1 prawa spotdzielczego, Rejent 2000, nr 2, s. 52.
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reprezentacji osoby prawnej przez pelnomocnika, nie odnosi tego sposobu
dziatania jedynie do sytuacji, w ktérej obowiazuje reprezentacja taczna tej
osoby prawnej. Przestanki wyktadni literalnej art. 36 § 2 prawa spotdziel-
czego prowadza do wniosku, iz nalezy powotaé pelnomocnika takze wow-
czas, gdy organ zarzadzajacy osoby prawnej jest jednoosobowy. Nasuwa
si¢ jednak retoryczne pytanie, czy zarzad moze udzieli¢ petnomocnictwa
do udzialu w walnym zgromadzeniu, skoro sam w tym zgromadzeniu nie
moze reprezentowac osoby prawne;.

Roéwniez przepis art. 184 (333) k.s.h., dotyczacy wykonywania praw
w spolce przez wspdtuprawnionych z udziatu (akceji) lub udziatéw, nie jest
dobrym przyktadem uzasadniajacym teze¢ o zakazie reprezentacji tacznej
wspolnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu. Przyshuigujace kilku osobom
wspolne prawo do udziatlu (akcji) moze mie¢ — w zaleznos$ci od typu zda-
rzenia, bedacego zrodlem jego powstania — charakter wspolnosci w cze-
$ciach utamkowych badZ wspolnosci tacznej. Okreslenie charakteru wspol-
nego prawa jest niezwykle istotne z punktu widzenia zasad obowiazujacych
przy ustalaniu wspolnego stanowiska. W przypadku wspolnosci w cze-
Sciach utamkowych trzeba bedzie stosowa¢ w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego o wspotwilasnosci w czgsciach utamkowych (art. 197
i nast.). Natomiast do wspolnosci tacznej, jako $cisle zwiazanej z podsta-
wowym stosunkiem prawnym o charakterze osobistym, mialyby zastoso-
wanie przepisy regulujace stosunki prawne, z ktorych wynika ten typ
wspolnosci.

Niezaleznie od typu wspdlnosci, aczne wykonywanie praw z udziatu
(akeji) bytoby bardzo niewygodne zardwno dla wspdtuprawnionych, jak
tez dla spotki. Kierujac sig tym przekonaniem, ustawodawca postanowit,
ze wykonuja oni swoje prawa przez wspolnego przedstawiciela”. Jednakze
ratio legis, ktora zadecydowata o tresci art. 184 (333) k.s.h., wcale nie
uzasadnia wniosku o obowiazywaniu zakazu reprezentacji tacznej, wyko-
nywanej przez pelnomocnikéw czy tez piastundéw organu osoby prawne;.
W tych przypadkach bowiem nie wystepuje wspolno$¢ prawa, a w zwiazku
z tym nie ma problemu z ustaleniem zasad dochodzenia do uzgodnionego
stanowiska. Przestanka skutecznej reprezentacji jest zlozenie zgodnych
oswiadczen woli przez osoby uprawnione do tacznego dziatania.

5Zob. J.Namitkiewicz, op. cit., s. 101-102.
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W swietle powyzszych uwag teza o zakazie reprezentacji lacznej
wspolnika (akcjonariusza) w zgromadzeniu wydaje si¢ trudna do obrony.
Obowiazywanie takiego zakazu musialoby bowiem w sposob jasny wyni-
ka¢ z przepisow kodeksu. Wzorem dla takiej regulacji nie mégiby jednak
by¢ analizowany wczesniej art. 36 § 2 prawa spotdzielczego. W odniesie-
niu do wspolnika-osoby prawnej, ktorej reprezentacja jest taczna, ustano-
wienie wymogu reprezentacji samoistnej w zgromadzeniu nie moze bo-
wiem oznacza¢ pozbawienia tej osoby prawnej mozliwos$ci dziatania przez
zarzad, lecz musi stanowi¢ — jako wyjatek od zasady reprezentacji tacznej
— modyfikacje¢ sposobu dziatania tego organu. Przepisy kodeksu spotek
handlowych przewiduja taka modyfikacje jedynie w przypadku tzw. repre-
zentacji biernej spoftki, o ktorej mowa w art. 205 § 2 oraz 373 § 2 kodeksu.
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