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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r.
IV CKN 150/00*

Sila wyZsza wyznacza granice odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzy-
ka, a nie na zasadzie winy (art. 471 w zw. z art. 472 i 355 k.c.).

Trzeba z goéry podkresli¢, ze enigmatycznie sformulowana teza nie jest
adekwatna do skomplikowanych probleméw prawnych, rozstrzygnigtych
przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Pod ta teza zostato jednak
ukryte interesujace orzeczenie, ktore z wielu wzgledow zashuguje na szcze-
g0lng uwage. Zawiera ono przede wszystkim wszechstronna wyktadnig
przepisow o odpowiedzialno$ci dtuznika za zwloke w wykonaniu zobowia-
zania (art. 471, 472, 476 w zwiazku z art. 355 § 2 k.c.).

Na tym tle wylaniaja si¢ inne zagadnienia prawne z zakresu zobowig-
zan, w szczegolnosci dotyczace kary umowne;j (art. 483 k.c.) oraz obowiaz-
kéw stron przy umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Maja one czg-
sciowo charakter wtorny w stosunku do poprzednio wymienionych.

W tym stanie rzeczy wlasciwym przedmiotem glosy jest samo rozstrzy-
gnigcie Sadu Najwyzszego, ktore zasadniczo zashuguje na aprobate. Zosta-
o ono wydane na tle dos¢ skomplikowanego stanu faktycznego. Odtworz-
my glowne jego elementy, pomijajac kwestie, ktore sa bezsporne lub maja
mniej istotne znaczenie przy ocenie z punktu widzenia prawnego.

* OSNC 2001, nr 10, poz. 153.
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1. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, powodowa gmina (osoba A)
zawarla w dniu 10 sierpnia 1993 r. z pozwanym przedsigbiorstwem (B)
umowe o roboty budowlane, majace za przedmiot budowg osiedla komu-
nalnego. We wniesionym pozwie osoba A domagala si¢ zaptaty kwoty 57.788
zt z odsetkami ustawowymi tytutem czeSci kar umownych za nieterminowe
przekazanie trzech budynkow mieszkalnych, wzniesionych przez strong
pozwana (B) w wykonaniu tej umowy. Spor dotyczyt zaréwno samej za-
sady (zobowiazania do zaptaty kar umownych), jak i wysokos$ci nalezno$ci
z tego tytutu.

Pozwane przedsigbiorstwo podniosto zarzut, Ze nieterminowe wykona-
nie trzech budynkéw mieszkalnych wynikto z przyczyn, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Opdznienie bylo nastgpstwem ujemnych temperatur
utrzymujacych si¢ bez przerwy od dnia 2 listopada 1995 r. do drugiej de-
kady kwietnia 1996 r., kiedy przypadaty terminy wykonania wspomnianych
budynkow. Z przedstawionej ekspertyzy meteorologicznej wynika, ze zima
na przelomie 1995/1996 bylta najdluzsza w okresie powojennym. Nagly,
znaczny 1 dlugotrwaly spadek temperatury spowodowat, ze zachowanie
dotychczasowego tempa prac budowlanych stalo si¢ niemozliwe.

W ramach glosy mozna dokonac selekcji zebranego materialu, zwtasz-
cza gdy chodzi o szczegdtowe obliczenie przez strony kar umownych za
nieterminowe przekazanie budynkéw. Strona powoda przedstawita wyli-
czenie tych kar za okresy od uzgodnionych termindéw zakonczenia robot do
chwili faktycznego odbioru budynkéw. Natomiast pozwane przedsigbior-
stwo kwestionowalo obowiazek zaptaty kar umownych. Zaznaczylo, ze w
kazdym razie naleza si¢ tylko do chwili zgloszenia tych budynkéw do od-
bioru.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w catosci. Sad Apelacyjny od-
dalit apelacje pozwanego przedsigbiorstwa, przytaczajac nastegpujace argu-
menty przemawiajace za takim rozstrzygnigciem. Nie ma podstaw do przy-
jecia, ze niedotrzymanie terminow przekazania trzech budynkow nie zostato
przez pozwane przedsigbiorstwo zawinione. Zgodnie z przepisem art. 355
§ 2 k.c. przedsigbiorstwo byto zobowiazane do zachowania starannosci
profesjonalisty, zatem uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dziatal-
nosci. Jako profesjonalista powinno, zawierajac umowg o roboty budow-
lane (majace trwaé 2,5 roku), przewidzie¢ wspomniane niekorzystne zja-
wiska atmosferyczne i wyeliminowac ich wplyw na realizacj¢ przyjgtego
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zamoOwienia. Zjawiska te nie miaty charakteru sity wyzszej, ktora zwalnia-
taby od odpowiedzialnosci. Sad Apelacyjny uznat takze za chybione sta-
nowisko pozwanego przedsigbiorstwa w kwestii wysokosci kar umownych.
Zgodnie z art. 647 k.c. na inwestorze ciazy obowiazek odebrania obiektu.
W akcie odbioru inwestor stwierdza, czy oddany obiekt odpowiada wyma-
ganiom umowy. Samo zgloszenie przez wykonawcg gotowosci oddania
obiektu nie moze przesadza¢ o wykonaniu przez niego swego obowiazku.
O tym przesadza dopiero odbidr obiektu. Dlatego zastrzezone w umowie
stron kary umowne powinny by¢ liczone od dnia odbioru obiektu.

2. Uwzgledniajac skarge kasacyjna pozwanego przedsigbiorstwa, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Waga przytoczonych przez SN argumentow nie jest jednako-
wa. Zacznijmy od omowienia najwazniejszej chyba sprawy wylaniajace;j
si¢ na tle glosowanego orzeczenia, streszczajacej si¢ w pytaniu, czy tylko
sita wyzsza zwalnia dhuznika od odpowiedzialnosci za opdznienie w wy-
konaniu zobowiazania.

Punktem wyj$cia rozwazan Sadu Najwyzszego jest podkreslenie, ze w
swietle art. 483 § 1 k.c. obowiazek zaplaty przez dtuznika kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowiazania powstaje tylko wowczas, gdy zachodza przewidziane w art.
471 inast. k.c. przestanki odpowiedzialnosci umownej'. Diuznik zwolni si¢
zatem od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, Ze niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania byto nastg¢pstwem okoliczno-
Sci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. W zasadzie chodzi tutaj o
przeprowadzenie dowodu niezawinienia tych okolicznosci. Zgodnie bowiem
z art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dhuznik jest odpowiedzialny za niezacho-
wanie nalezytej starannos$ci. Innymi stowy, podstawa odpowiedzialno$ci
umownej jest wina dtuznika®. W konkretnej sprawie zasada ta nie ulega
modyfikacji.

! Por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 1972 r. (OSNC 1972, poz. 160). Poglad ten jest
przyjmowany bez zastrzezen w pismiennictwie. Por. przyktadowo Z. R ad w an s k i, Zobo-
wiqzania — Czes¢ ogolna, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 287.

2 Por. przyktadowo T. P aj o1, Odpowiedzialnosé¢ dtuznika za niewykonanie zobowiq-
zania, Warszawa 1982, s. 159. Poglad ten jest powszechnie przyjety w piSmiennictwie
polskim.
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W argumentacji Sadu Apelacyjnego weztowe znaczenie przypada stwier-
dzeniu, ze zjawiska atmosferyczne, w ktorych pozwane przedsigbiorstwo
upatruje przyczyng swego opdznienia, nie mialy charakteru sity wyzszej.
W razie przyjecia zapatrywania Sadu Apelacyjnego nalezatoby uznac, ze
granicg odpowiedzialnosci duznika za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazania (niezachowanie nalezytej staranno$ci) wyznaczaja
stany objete pojeciem sity wyzszej. Jezeli wykazane przez dtuznika przy-
czyny opdznienia nie daja si¢ zakwalifikowac jako stany sity wyzszej, nie
moze by¢ mowy o jego ekskulpacji. Sad Najwyzszy shusznie podkreslit, ze
z zapatrywaniem tym niepodobna si¢ zgodzi¢. Jest ono wynikiem blgdnej
wyktadni obowiazujacych przepisow (art. 471, 472, 355 k.c.).

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy poruszyt weztowe zagadnienia od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej. Jezeli pominaé sytuacje wyjatkowe,
,»Sita wyzsza stanowi granicg odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogole”.
Daja temu jednoczesnie wyraz przepisy o odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka (por. art. 433, 435, 436, 846 § 1 k.c.). Normujac odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, zastrzegaja one mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowie-
dzialnos$ci przez wykazanie, ze szkoda powstata wskutek sity wyzsze;.

Natomiast granice odpowiedzialnosci dtuznika za niezachowanie nale-
zytej starannosci (czyli za wing) wyznacza przypadek®. Chodzi tu o taka
przyczyng niewykonania zobowiazania, ktora nie jest wynikiem niezacho-
wania nalezytej staranno$ci przez duznika. Ostateczny rezultat tego frag-
mentu wywodoéw Sadu Najwyzszego znalazt wyraz w przytoczone;j tezie.
Uwazam, ze samo jej brzmienie jest enigmatyczne i moze prowadzi¢ do
nieporozumien. Teza ta staje si¢ zrozumiata dopiero w §cistym powigzaniu
z wywodami uzasadnienia wyroku.

3. Na szczego6lna uwage i pelng aprobate zastuguja obszerne rozwaza-
nia Sadu Najwyzszego na temat kryteriow okreslenia nalezytej starannosci.
Chodzi przede wszystkim o ustalenie — odpowiadajacego wskazaniom za-
wartym w art. 355 k.c. — miernika staranno$ci wymaganej od dtuznika. W
konkretnej sprawie wlasciwym miernikiem jest wzorzec okreslajacy staran-
nos$¢ profesjonalnego wykonawcy robot budowlanych. Nie chodzi tu wigc

3 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 234.
Autor okresla przypadek jako granicg odpowiedzialnosci za wing.
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o wymagania uwzgledniajace indywidualne cechy i mozliwosci pozwanego
przedsigbiorstwa. Nalezy okresli¢ ,,stypizowane wymagania stawiane pro-
fesjonalnemu wykonawcy w obrgbie uméow o roboty budowlane”. W szcze-
g06lnosci od takiego wykonawcy oczekuje si¢ dysponowania mozliwosciami
niezbednymi do realizacji przyjetego zamowienia oraz stosowania si¢ do
technologii wynikajacej z objetego umowa projektu. Z ustalonym wzorem
nalezy nastgpnie poréwnac konkretne zachowanie si¢ dtuznika. Jak wiado-
mo, w rozpoznawanej sprawie chodzi o oceng pozwanego przedsigbiorstwa
w okresie panujacej na przetomie lat 1995/96 zimy.

O postawieniu dtuznikowi winy w postaci niedbalstwa decyduja zasad-
niczo kryteria obiektywne. Stosowanie obiektywnych kryteriéw nie wyla-
cza jednak — jak si¢ podkresla w piSmiennictwie — uwzglednienia przy
podejmowaniu tej decyzji takze niezaleznych od dluznika uwarunkowan
jego dziatalnoéci?. Przy ocenie winy pozwanego przedsigbiorstwa nie mozna
wigc z gory wyltaczy¢ wplywu rowniez zjawisk atmosferycznych na ter-
minowe wykonanie zobowiazania. Strona pozwana powotata si¢ na te oko-
licznosci i nie powinna decydowac niemozliwos$¢ ich zakwalifikowania jako
sity wyzszej.

W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, Zze przypadek jest niejako ,,nega-
tywem” winy (niezachowania nalezytej starannosci)’. Musi by¢ zatem od-
rdzniony od sity wyzszej, wylaczajacej w zasadzie wszelka odpowiedzial-
nos¢, zatem oparta nie tylko na zasadzie winy. Nie zamierzam kwestionowac
tych shusznych stwierdzen. Mozna pomina¢ argumenty dodatkowe, czerpa-
ne przez Sad Najwyzszy z wyktadni historycznej. Sadzg, ze niepotrzebne
byto powotywanie si¢ w tej sprawie na orzecznictwo Glownej Komisji
Arbitrazowej, ktore nie odznaczato si¢ szczegdlna precyzja stosowanej
terminologii. Pojecie ,,wypadku losowego” byto bardzo niejasne.

Ramy glosy nie pozwalaja na wszechstronne rozwazenie przytoczonych
przez Sad Najwyzszy argumentow prawnych. Jestesmy skazani na domy-
sty, gdy chodzi o oceng zjawisk atmosferycznych, na ktore powotywata si¢
strona pozwana. Ograniczam si¢ do dwdch uwag natury ogolnej w tej sprawie.

4Por. T. P aj or, Odpowiedzialnosé..., jw., s. 210. Zob. takze M. So § niak, Nalezyta
starannos¢, Katowice 1980, s. 201.

> Tym obrazowym okre$leniem postuzyt sie W. Warkatto, Odpowiedzialnosé¢ od-
szkodowawcza, jw., s. 241.
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Po pierwsze, z przepisu art. 355 § 2 k.c. wynika, ze wymagania wobec
dhuznika bedacego przedsigbiorca powinny by¢ wyzsze niz w stosunku do
innych podmiotéw. Nie oznacza to jednak, Ze nie zachodza Zadne ograni-
czenia tej odpowiedzialno$ci. W przeciwnym bowiem razie mielibysmy do
czynienia z odpowiedzialno$cia takze za przypadek®.

Po drugie, nalezy nawigza¢ do znanego dobrze w nauce rozroéznienia
migdzy okolicznos$ciami zewngtrznymi i wewngtrznymi’. Okolicznosciami
zewngetrznymi sg te, ktore nie maja zwiazku z osoba dtuznika i sa od niego
niezalezne. Jako typowe przyktady wymienia si¢ czas i miejsce, w ktorym
nastapilo rozpatrywane zachowanie. Okoliczno$ci te nalezy uwzgledni¢
przy konkretyzacji wymaganej od dtuznika staranno$ci. Do nich wypada
zaliczy¢ szczegoblne zjawiska atmosferyczne.

4. Niezaleznie od tego, watpliwosci wywoluje sprawa okreslenia ter-
minu spehienia Swiadczenia przez dtuznika. Przesadza ona o wysokosci
kar umownych. Sad Apelacyjny naruszyt przepisy obowiazujacego prawa
(por. zwlaszcza art. 483 § 1 k.c.), okreslajac wysokos¢ surogatu odszko-
dowania w sposob krzywdzacy wykonawce. Jak to podkreslit Sad Najwyz-
szy, dla ustalenia, czy wykonawca wykonatl swe zobowiazanie zgodnie z
umowa, hie mozna utozsamia¢ terminu spehienia tego $wiadczenia z dniem
podpisania protokotu odbioru budynku. Przepis art. 647 k.c. okresla obo-
wiazki obu stron przy umowie o roboty budowlane®. Gdy w akcie odbioru
zostanie potwierdzone, Ze obiekt zostat zrealizowany zgodnie z umowa, za
dat¢ wykonania zobowigzania przez wykonawcg nalezy uzna¢ dzien zgto-
szenia tego obiektu do odbioru. Nie sposob bowiem przyjaé, aby w sytuacji,
w ktorej wykonawca uczynit zado$¢ swoim obowiazkom, za datg spehie-
nia $wiadczenia byt uznany dzien pozniejszy, zatem wykonania czynnosci
przez inwestora. Odbior obiektu moze trwac dhuzej. Stanowisko Sadu Ape-
lacyjnego prowadzitoby czgsto do obarczenia wykonawcy ujemnymi
konsekwencjami, ktorym nie mogiby zapobiec.

¢ Tak stusznie T. Wi$niew ski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiqza-
nia, t. I, wyd. 3., Warszawa 2001, s. 28.

7 Por. przyktadowo T. P aj or, Odpowiedzialnosé..., jw., s. 209.

8 Por. orzeczenie SN z dnia 5 marca 1997 r. (OSNC 1997, poz. 90). Orzeczenie to byto
przedmiotem rozbieznych wypowiedzi w piSmiennictwie. Por. J. Strz¢pka, [w:] Prawo
zobowiqzan — Czes¢ szczegotowa, t. VI, System prawa cywilnego, Warszawa 2001, s. 315.
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5. Jak z tego widac, stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w gloso-
wanym wyroku nalezy uzna¢ za zasadniczo poprawne. Jest ono wolne od
nadmiernego formalizmu. Wyrok stanowi kolejny krok w wyjasnieniu
skomplikowanych problemow wiazacych si¢ z naliczaniem kar umownych
za nieterminowe wykonanie umowy o roboty budowlane. Na jego tle rysuja
si¢ wyraznie réznice migdzy zwyklym opo6znieniem a zawiniong przez
dhuznika zwtoka. Konieczne jest rozsadne wywazenie wzajemnych intere-
sOw obu stron uczestniczacych w umowie, zatem wykonawcy 1 inwestora.
Trzeba jeszcze podkresli¢, ze opdznienie w wykonaniu zobowiazania miato
charakter przejsciowy.

Adam Szpunar
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