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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 11 stycznia 2001 r.
IV CKN 150/00*

Si³a wy¿sza wyznacza granicê odpowiedzialno�ci na zasadzie ryzy-
ka, a nie na zasadzie winy (art. 471 w zw. z art. 472 i 355 k.c.).

Trzeba z góry podkre�liæ, ¿e enigmatycznie sformu³owana teza nie jest
adekwatna do skomplikowanych problemów prawnych, rozstrzygniêtych
przez S¹d Najwy¿szy w glosowanym wyroku. Pod t¹ tez¹ zosta³o jednak
ukryte interesuj¹ce orzeczenie, które zwieluwzglêdówzas³uguje na szcze-
góln¹ uwagê. Zawiera ono przede wszystkim wszechstronn¹ wyk³adniê
przepisówoodpowiedzialno�ci d³u¿nika za zw³okêwwykonaniu zobowi¹-
zania (art. 471, 472, 476 w zwi¹zku z art. 355 § 2 k.c.).
Na tym tle wy³aniaj¹ siê inne zagadnienia prawne z zakresu zobowi¹-

zañ,w szczególno�ci dotycz¹ce kary umownej (art. 483 k.c.) oraz obowi¹z-
ków stron przy umowie o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Maj¹ one czê-
�ciowo charakter wtórny w stosunku do poprzednio wymienionych.
W tymstanie rzeczyw³a�ciwymprzedmiotemglosy jest samo rozstrzy-

gniêcie S¹duNajwy¿szego, które zasadniczo zas³uguje na aprobatê. Zosta-
³o onowydane na tle do�æ skomplikowanego stanu faktycznego. Odtwórz-
my g³ówne jego elementy, pomijaj¹c kwestie, które s¹ bezsporne lub maj¹
mniej istotne znaczenie przy ocenie z punktu widzenia prawnego.

* OSNC 2001, nr 10, poz. 153.
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1. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, powodowa gmina (osoba A)
zawar³a w dniu 10 sierpnia 1993 r. z pozwanym przedsiêbiorstwem (B)
umowê o roboty budowlane, maj¹ce za przedmiot budowê osiedla komu-
nalnego.WewniesionympozwieosobaAdomaga³a siê zap³atykwoty57.788
z³ z odsetkami ustawowymi tytu³emczê�ci kar umownych za nieterminowe
przekazanie trzech budynków mieszkalnych, wzniesionych przez stronê
pozwan¹ (B) w wykonaniu tej umowy. Spór dotyczy³ zarówno samej za-
sady (zobowi¹zania do zap³aty kar umownych), jak iwysoko�ci nale¿no�ci
z tego tytu³u.
Pozwane przedsiêbiorstwo podnios³o zarzut, ¿e nieterminowewykona-

nie trzech budynkówmieszkalnychwynik³o z przyczyn, za które nie ponosi
odpowiedzialno�ci. Opó�nienie by³o nastêpstwem ujemnych temperatur
utrzymuj¹cych siê bez przerwy od dnia 2 listopada 1995 r. do drugiej de-
kadykwietnia 1996 r., kiedyprzypada³y terminywykonaniawspomnianych
budynków.Zprzedstawionej ekspertyzymeteorologicznejwynika, ¿e zima
na prze³omie 1995/1996 by³a najd³u¿sza w okresie powojennym. Nag³y,
znaczny i d³ugotrwa³y spadek temperatury spowodowa³, ¿e zachowanie
dotychczasowego tempa prac budowlanych sta³o siê niemo¿liwe.
W ramach glosymo¿na dokonaæ selekcji zebranegomateria³u, zw³asz-

cza gdy chodzi o szczegó³owe obliczenie przez strony kar umownych za
nieterminowe przekazanie budynków. Strona powoda przedstawi³a wyli-
czenie tych kar za okresy od uzgodnionych terminówzakoñczenia robót do
chwili faktycznego odbioru budynków. Natomiast pozwane przedsiêbior-
stwo kwestionowa³o obowi¹zek zap³aty kar umownych. Zaznaczy³o, ¿e w
ka¿dym razie nale¿¹ siê tylko do chwili zg³oszenia tych budynków do od-
bioru.
S¹d Okrêgowy uwzglêdni³ powództwo w ca³o�ci. S¹d Apelacyjny od-

dali³ apelacjê pozwanego przedsiêbiorstwa, przytaczaj¹c nastêpuj¹ce argu-
menty przemawiaj¹ce za takim rozstrzygniêciem.Niemapodstawdoprzy-
jêcia, ¿e niedotrzymanie terminówprzekazania trzechbudynkównie zosta³o
przez pozwane przedsiêbiorstwo zawinione. Zgodnie z przepisem art. 355
§ 2 k.c. przedsiêbiorstwo by³o zobowi¹zane do zachowania staranno�ci
profesjonalisty, zatem uwzglêdniaj¹cej zawodowy charakter jego dzia³al-
no�ci. Jako profesjonalista powinno, zawieraj¹c umowê o roboty budow-
lane (maj¹ce trwaæ 2,5 roku), przewidzieæ wspomniane niekorzystne zja-
wiska atmosferyczne i wyeliminowaæ ich wp³yw na realizacjê przyjêtego
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zamówienia. Zjawiska te nie mia³y charakteru si³y wy¿szej, która zwalnia-
³aby od odpowiedzialno�ci. S¹d Apelacyjny uzna³ tak¿e za chybione sta-
nowiskopozwanegoprzedsiêbiorstwawkwestiiwysoko�ci kar umownych.
Zgodnie z art. 647 k.c. na inwestorze ci¹¿y obowi¹zek odebrania obiektu.
Wakcie odbioru inwestor stwierdza, czy oddany obiekt odpowiadawyma-
ganiom umowy. Samo zg³oszenie przez wykonawcê gotowo�ci oddania
obiektu nie mo¿e przes¹dzaæ o wykonaniu przez niego swego obowi¹zku.
O tym przes¹dza dopiero odbiór obiektu. Dlatego zastrze¿one w umowie
stron kary umowne powinny byæ liczone od dnia odbioru obiektu.

2. Uwzglêdniaj¹c skargê kasacyjn¹ pozwanego przedsiêbiorstwa, S¹d
Najwy¿szy uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przekaza³ sprawê do ponownego
rozpoznania.Waga przytoczonych przez SN argumentów nie jest jednako-
wa. Zacznijmy od omówienia najwa¿niejszej chyba sprawy wy³aniaj¹cej
siê na tle glosowanego orzeczenia, streszczaj¹cej siê w pytaniu, czy tylko
si³a wy¿sza zwalnia d³u¿nika od odpowiedzialno�ci za opó�nienie w wy-
konaniu zobowi¹zania.
Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest podkre�lenie, ¿e w

�wietle art. 483 § 1 k.c. obowi¹zek zap³aty przez d³u¿nika kary umownej
zastrze¿onej na wypadek niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zo-
bowi¹zania powstaje tylko wówczas, gdy zachodz¹ przewidziane w art.
471 i nast. k.c. przes³anki odpowiedzialno�ci umownej1.D³u¿nik zwolni siê
zatem od obowi¹zku zap³aty kary umownej, je¿eli wyka¿e, ¿e niewykona-
nie lub nienale¿ytewykonanie zobowi¹zania by³o nastêpstwemokoliczno-
�ci, za które nie ponosi odpowiedzialno�ci. W zasadzie chodzi tutaj o
przeprowadzeniedowoduniezawinienia tychokoliczno�ci.Zgodniebowiem
z art. 472 k.c., je¿eli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynno�ci
prawnej nie wynika nic innego, d³u¿nik jest odpowiedzialny za niezacho-
wanie nale¿ytej staranno�ci. Innymi s³owy, podstaw¹ odpowiedzialno�ci
umownej jest wina d³u¿nika2. W konkretnej sprawie zasada ta nie ulega
modyfikacji.

1 Por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 1972 r. (OSNC 1972, poz. 160). Pogl¹d ten jest
przyjmowany bez zastrze¿eñwpi�miennictwie. Por. przyk³adowoZ. R a d w a ñ s k i,Zobo-
wi¹zania � Czê�æ ogólna, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 287.

2 Por. przyk³adowo T. P a j o r, Odpowiedzialno�æ d³u¿nika za niewykonanie zobowi¹-
zania, Warszawa 1982, s. 159. Pogl¹d ten jest powszechnie przyjêty w pi�miennictwie
polskim.
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Wargumentacji S¹duApelacyjnegowêz³oweznaczenieprzypada stwier-
dzeniu, ¿e zjawiska atmosferyczne, w których pozwane przedsiêbiorstwo
upatruje przyczynê swego opó�nienia, nie mia³y charakteru si³y wy¿szej.
W razie przyjêcia zapatrywania S¹du Apelacyjnego nale¿a³oby uznaæ, ¿e
granicê odpowiedzialno�ci d³u¿nika za niewykonanie lub nienale¿yte wy-
konanie zobowi¹zania (niezachowanie nale¿ytej staranno�ci) wyznaczaj¹
stany objête pojêciem si³y wy¿szej. Je¿eli wykazane przez d³u¿nika przy-
czyny opó�nienia nie daj¹ siê zakwalifikowaæ jako stany si³y wy¿szej, nie
mo¿e byæmowy o jego ekskulpacji. S¹dNajwy¿szy s³usznie podkre�li³, ¿e
z zapatrywaniem tym niepodobna siê zgodziæ. Jest ono wynikiem b³êdnej
wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów (art. 471, 472, 355 k.c.).
W zwi¹zku z tym S¹d Najwy¿szy poruszy³ wêz³owe zagadnienia od-

powiedzialno�ci odszkodowawczej. Je¿eli pomin¹æ sytuacje wyj¹tkowe,
�si³awy¿szastanowigranicêodpowiedzialno�ciodszkodowawczejwogóle�.
Daj¹ temu jednocze�nie wyraz przepisy o odpowiedzialno�ci na zasadzie
ryzyka (por. art. 433, 435, 436, 846 § 1 k.c.). Normuj¹c odpowiedzialno�æ
na zasadzie ryzyka, zastrzegaj¹ onemo¿liwo�æ uwolnienia siê od odpowie-
dzialno�ci przez wykazanie, ¿e szkoda powsta³a wskutek si³y wy¿szej.
Natomiast granice odpowiedzialno�ci d³u¿nika za niezachowanie nale-

¿ytej staranno�ci (czyli za winê) wyznacza przypadek3. Chodzi tu o tak¹
przyczynê niewykonania zobowi¹zania, która nie jest wynikiem niezacho-
wania nale¿ytej staranno�ci przez d³u¿nika. Ostateczny rezultat tego frag-
mentu wywodów S¹du Najwy¿szego znalaz³ wyraz w przytoczonej tezie.
Uwa¿am, ¿e samo jej brzmienie jest enigmatyczne i mo¿e prowadziæ do
nieporozumieñ. Teza ta staje siê zrozumia³a dopiero w �cis³ym powi¹zaniu
z wywodami uzasadnienia wyroku.

3. Na szczególn¹ uwagê i pe³n¹ aprobatê zas³uguj¹ obszerne rozwa¿a-
nia S¹duNajwy¿szego na temat kryteriówokre�lenia nale¿ytej staranno�ci.
Chodzi przede wszystkim o ustalenie � odpowiadaj¹cego wskazaniom za-
wartym w art. 355 k.c. � miernika staranno�ci wymaganej od d³u¿nika. W
konkretnej sprawiew³a�ciwymmiernikiem jestwzorzec okre�laj¹cy staran-
no�æ profesjonalnego wykonawcy robót budowlanych. Nie chodzi tu wiêc

3 Por. W.Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 234.
Autor okre�la przypadek jako granicê odpowiedzialno�ci za winê.
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owymagania uwzglêdniaj¹ce indywidualne cechy imo¿liwo�ci pozwanego
przedsiêbiorstwa. Nale¿y okre�liæ �stypizowanewymagania stawiane pro-
fesjonalnemuwykonawcywobrêbie umówo roboty budowlane�.Wszcze-
gólno�ci od takiegowykonawcyoczekuje siê dysponowaniamo¿liwo�ciami
niezbêdnymi do realizacji przyjêtego zamówienia oraz stosowania siê do
technologii wynikaj¹cej z objêtego umow¹ projektu. Z ustalonymwzorem
nale¿y nastêpnie porównaæ konkretne zachowanie siê d³u¿nika. Jakwiado-
mo,w rozpoznawanej sprawie chodzi o ocenê pozwanegoprzedsiêbiorstwa
w okresie panuj¹cej na prze³omie lat 1995/96 zimy.
Opostawieniu d³u¿nikowiwinywpostaci niedbalstwa decyduj¹ zasad-

niczo kryteria obiektywne. Stosowanie obiektywnych kryteriów nie wy³¹-
cza jednak � jak siê podkre�la w pi�miennictwie � uwzglêdnienia przy
podejmowaniu tej decyzji tak¿e niezale¿nych od d³u¿nika uwarunkowañ
jegodzia³alno�ci4. Przyoceniewinypozwanegoprzedsiêbiorstwaniemo¿na
wiêc z góry wy³¹czyæ wp³ywu równie¿ zjawisk atmosferycznych na ter-
minowewykonanie zobowi¹zania. Strona pozwana powo³a³a siê na te oko-
liczno�ci i nie powinnadecydowaæniemo¿liwo�æ ich zakwalifikowania jako
si³y wy¿szej.
W konkluzji S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przypadek jest niejako �nega-

tywem� winy (niezachowania nale¿ytej staranno�ci)5. Musi byæ zatem od-
ró¿niony od si³y wy¿szej, wy³¹czaj¹cej w zasadzie wszelk¹ odpowiedzial-
no�æ, zatemopart¹ nie tylkona zasadziewiny.Nie zamierzamkwestionowaæ
tych s³usznych stwierdzeñ.Mo¿na pomin¹æ argumenty dodatkowe, czerpa-
ne przez S¹d Najwy¿szy z wyk³adni historycznej. S¹dzê, ¿e niepotrzebne
by³o powo³ywanie siê w tej sprawie na orzecznictwo G³ównej Komisji
Arbitra¿owej, które nie odznacza³o siê szczególn¹ precyzj¹ stosowanej
terminologii. Pojêcie �wypadku losowego� by³o bardzo niejasne.
Ramyglosynie pozwalaj¹ nawszechstronne rozwa¿enie przytoczonych

przez S¹d Najwy¿szy argumentów prawnych. Jeste�my skazani na domy-
s³y, gdy chodzi o ocenê zjawisk atmosferycznych, na które powo³ywa³a siê
stronapozwana.Ograniczamsiêdodwóchuwagnaturyogólnejwtej sprawie.

4 Por. T. P a j o r, Odpowiedzialno�æ..., jw., s. 210. Zob. tak¿e M. S o � n i a k, Nale¿yta
staranno�æ, Katowice 1980, s. 201.

5 Tym obrazowym okre�leniem pos³u¿y³ siê W.Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialno�æ od-
szkodowawcza, jw., s. 241.
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Po pierwsze, z przepisu art. 355 § 2 k.c. wynika, ¿e wymagania wobec
d³u¿nika bêd¹cego przedsiêbiorc¹ powinny byæ wy¿sze ni¿ w stosunku do
innych podmiotów. Nie oznacza to jednak, ¿e nie zachodz¹ ¿adne ograni-
czenia tej odpowiedzialno�ci.Wprzeciwnymbowiem raziemieliby�mydo
czynienia z odpowiedzialno�ci¹ tak¿e za przypadek6.
Po drugie, nale¿y nawi¹zaæ do znanego dobrze w nauce rozró¿nienia

miêdzy okoliczno�ciami zewnêtrznymi iwewnêtrznymi7.Okoliczno�ciami
zewnêtrznymi s¹ te, które nie maj¹ zwi¹zku z osob¹ d³u¿nika i s¹ od niego
niezale¿ne. Jako typowe przyk³ady wymienia siê czas i miejsce, w którym
nast¹pi³o rozpatrywane zachowanie. Okoliczno�ci te nale¿y uwzglêdniæ
przy konkretyzacji wymaganej od d³u¿nika staranno�ci. Do nich wypada
zaliczyæ szczególne zjawiska atmosferyczne.

4. Niezale¿nie od tego, w¹tpliwo�ci wywo³uje sprawa okre�lenia ter-
minu spe³nienia �wiadczenia przez d³u¿nika. Przes¹dza ona o wysoko�ci
kar umownych. S¹d Apelacyjny naruszy³ przepisy obowi¹zuj¹cego prawa
(por. zw³aszcza art. 483 § 1 k.c.), okre�laj¹c wysoko�æ surogatu odszko-
dowaniaw sposób krzywdz¹cywykonawcê. Jak to podkre�li³ S¹dNajwy¿-
szy, dla ustalenia, czy wykonawca wykona³ swe zobowi¹zanie zgodnie z
umow¹, niemo¿nauto¿samiaæ terminu spe³nienia tego �wiadczenia z dniem
podpisania protoko³u odbioru budynku. Przepis art. 647 k.c. okre�la obo-
wi¹zki obu stron przy umowie o roboty budowlane8. Gdy w akcie odbioru
zostanie potwierdzone, ¿e obiekt zosta³ zrealizowany zgodnie z umow¹, za
datê wykonania zobowi¹zania przez wykonawcê nale¿y uznaæ dzieñ zg³o-
szenia tego obiektu doodbioru.Nie sposóbbowiemprzyj¹æ, abywsytuacji,
w której wykonawca uczyni³ zado�æ swoim obowi¹zkom, za datê spe³nie-
nia �wiadczenia by³ uznany dzieñ pó�niejszy, zatemwykonania czynno�ci
przez inwestora.Odbiór obiektumo¿e trwaæ d³u¿ej. StanowiskoS¹duApe-
lacyjnego prowadzi³oby czêsto do obarczenia wykonawcy ujemnymi
konsekwencjami, którym nie móg³by zapobiec.

6 Tak s³usznie T.W i � n i e w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowi¹za-
nia, t. I, wyd. 3., Warszawa 2001, s. 28.

7 Por. przyk³adowo T. P a j o r, Odpowiedzialno�æ..., jw., s. 209.
8 Por. orzeczenie SN z dnia 5 marca 1997 r. (OSNC 1997, poz. 90). Orzeczenie to by³o

przedmiotem rozbie¿nych wypowiedzi w pi�miennictwie. Por. J. S t r z ê p k a, [w:] Prawo
zobowi¹zañ � Czê�æ szczegó³owa, t. VII, System prawa cywilnego,Warszawa 2001, s. 315.
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5. Jak z tego widaæ, stanowisko zajête przez S¹d Najwy¿szy w gloso-
wanym wyroku nale¿y uznaæ za zasadniczo poprawne. Jest ono wolne od
nadmiernego formalizmu. Wyrok stanowi kolejny krok w wyja�nieniu
skomplikowanych problemówwi¹¿¹cych siê z naliczaniemkar umownych
za nieterminowewykonanie umowyo roboty budowlane.Na jego tle rysuj¹
siê wyra�nie ró¿nice miêdzy zwyk³ym opó�nieniem a zawinion¹ przez
d³u¿nika zw³ok¹. Konieczne jest rozs¹dne wywa¿enie wzajemnych intere-
sów obu stron uczestnicz¹cych w umowie, zatemwykonawcy i inwestora.
Trzeba jeszcze podkre�liæ, ¿e opó�nieniewwykonaniu zobowi¹zaniamia³o
charakter przej�ciowy.

Adam Szpunar


