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Rejent * rok 11 * nr 12(128)
grudzieñ 2001 r.

Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izby Cywilnej
z dnia 19 lipca 2001 r. III CZP 36/01*

Prezentowanyw glosowanej uchwale pogl¹d S¹duNajwy¿szego co do
zachowania wymogów formalnych aktu notarialnego zas³uguje na akcep-
tacjê. Chodzi przecie¿ nie tylko o stwierdzenie, ¿e forma aktu notarialnego
zastrze¿ona jest dla czynno�ci prawnych maj¹cych istotne znaczenie dla
obrotu, ale � jak to zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy � �forma ta daje podmiotowi
dokonuj¹cemu takiej czynno�ci wysoki stopieñ pewno�ci wywo³ania skut-
ków prawnych zamierzonych przez niego�. Notariusz jako osoba zaufania
publicznego powinien stanowiæ gwarancjê zachowaniawszystkichwyma-
gañdotycz¹cychdokonywanej czynno�ci, zarówno codo tre�ci, jak i formy.
Problem jednak w tym, i¿ ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o

notariacie nie przejê³a przepisu art. 88 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z
1933 r., który postanowia³ wyra�nie, ¿e akt sporz¹dzony z naruszeniem
wskazanych w tym artykule przepisów, nie ma mocy dokumentu publicz-
nego. Czy¿by pominiêcie wskazanego art. 88 rozporz¹dzenia Prezydenta
RP z 1933 r. mia³o oznaczaæ, ¿e ustawodawca nie chcia³ tej niezwykle
istotnej kwestii przes¹dzaæ? (tak zw³aszcza E. Drozd, Forma aktu nota-
rialnego, [w:]Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 31 przypis 11).
Nie mo¿e dziwiæ zatem, i¿ �w tych w³a�nie kwestiach� znacz¹c¹ rolê

pe³ni orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, które mo¿e w istotny sposób rów-
nie¿ kszta³towaæ �wysoki stopieñ pewno�ciwywo³ania skutkówprawnych
zamierzonych przez osobê sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie woli stwierdzone w
formie aktu notarialnego�.
W³a�nie �miara tej pewno�ci� sk³ania do wyra¿enia w glosie refleksji

krytycznych co do tezy oraz uzasadnienia przy równoczesnej akceptacji
uznania sporz¹dzonego testamentu notarialnego jako czynno�ci niewa¿nej.

* Zob. Przegl¹d orzecznictwa, Rejent 2001, nr 12, s. 160.
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Wprawdzie nale¿a³o sporz¹dzony testament notarialny uznaæ za nie-
wa¿ny, ale jak siê wydaje, z zupe³nie innych motywów, ni¿ uczyni³ to S¹d
Najwy¿szy. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e notariusz sporz¹dzaj¹cy testament
notarialny g³uchoniemego nie uczyni³ zado�æ obowi¹zkowi formalnemu
przewidzianemu w przepisach art. 87 § 1 pkt 2 w zwi¹zku z art. 92 § 3
pr. o not.,mimo¿e �niemia³ problemuznawi¹zaniemz testatoremkontaktu
s³ownego�.
Wskazany brak uczynieniawzmianki S¹dNajwy¿szy potraktowa³ jako

niedope³nienie przez notariuszawymogów formalnych aktu notarialnegow
specyficzny sposób, amianowiciew tezie uchwa³y po³o¿y³ nacisk na �brak
wzmianki o obowi¹zku przekonania siê, ¿e tre�æ dokonanej czynno�ci jest
dok³adnie znana i zrozumia³a dla testatora�.Doprawdywielk¹ sztuk¹by³oby
dowie�æ, ¿e notariusz, uczyniwszy formaln¹wzmiankê, tym samym�prze-
kona³ siê, ¿e tre�æ rozrz¹dzenia testamentowego jest dok³adnie znana i
zrozumia³a dla spadkodawcy g³uchoniemego�, za� zastrze¿enie to jest
wymogiem formalnym, odktóregooceny zale¿ymocurzêdowadokumentu
notarialnego (art. 2 § 2).
Prawo o notariacie precyzuje wymogi aktu notarialnego, które nale¿y

zachowaæ; niekiedy przes³anki te �zaostrza�, nak³adaj¹c na notariusza
obowi¹zek uczynienia o tych wymogach wzmianki (tak np. art. 87 § 2 w
zwi¹zku z art. 92 § 3). W przeciwieñstwie do rozp. z 1933 roku (art. 88)
obecne prawoonotariacie nie zawiera odpowiednikawskazanegoprzepisu,
który przewidywa³, ¿e akt notarialny sporz¹dzony z naruszeniem wskaza-
nych przepisów nie mia³ mocy dokumentu publicznego. W zwi¹zku z po-
wy¿szym nale¿y zapytaæ, czy obowi¹zek uczynienia wzmianki, o której
wy¿ejmowa, towy³¹cznie kwestia formalistycznej ocenydope³nienia prze-
widzianych prawemo notariaciewymogów, czy to równie¿ kwestia dowo-
dowa. Inaczej mówi¹c, czy znaczenie zawarcia w tre�ci aktu notarialnego
wymogu formalnego (uczynienia wzmianki) to kwestia przes³anki formal-
nej, czy kwestia dowodowa (rozk³adu ciê¿aru dowodu). Na to kluczowe �
jak siê wydaje � pytanie S¹d Najwy¿szy nie udzieli³ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Ponadto wymóg formalny z art. 87 § 2 �po³¹czy³� z przekonaniem
notariusza codo z³o¿onegoo�wiadczeniawoli, jakobyprzekonanie tomia³o
stanowiæ jaki�wymóg formalnyocenywa¿no�ci czynno�ci prawnej, stwier-
dzonej w dokumencie. Spojrzenie takie wydaje siê mocno dyskusyjne, co
uzasadnia podjêcie krytyki wyra¿onego pogl¹du. Rozpatrzmy zatem sytu-
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acjê, w której notariusz zachowa³ warunki, o których mowa w art. 87 § 2,
alenieuczyni³ obowi¹zkowejo tymwzmiankiwakcienotarialnym.Wymaga
odpowiedzi, czy dla uznania takiego aktu za dokument urzêdowy (art. 2 §
2)wystarczy, je�li przes³anka formalna aktu zosta³a spe³niona, alewzmian-
ki o tym fakcie nie uczyniono i w zwi¹zku z tym, czy dopuszczalny jest
dowód na powy¿sz¹ okoliczno�æ. Skoro prawo o notariacie wymaga sto-
sownejw tymwzglêdziewzmiankiw tre�ci sporz¹dzonegodokumentu (art.
87 § 2 in fine), nale¿y przyj¹æ, i¿ wzmianka jest jedynymdowodem stwier-
dzaj¹cym zachowanie wymogów formalnych dokumentu notarialnego.
Oznacza to, ¿e obowi¹zek wzmianki ma wy³¹cznie charakter formalny i
na okoliczno�æ zachowania tego wymogu nie mo¿na prowadziæ ¿adnego
innego dowodu. Inaczej mówi¹c, ustawodawca po to wprowadzi³ obowi¹-
zek stwierdzeniawzmianki o zachowaniuwymogów formalnych, a¿eby na
okoliczno�ci te nie mo¿na by³o prowadziæ jakiegokolwiek dowodu. Brak
stwierdzenia wzmianki oznacza, ¿e nie zachowano formy aktu notarialne-
go, skutkiem czego testament notarialny jest niewa¿ny.Ale je¿eli notariusz
uczyni³ zado�æ temu obowi¹zkowi, nie oznacza, ¿e nabra³ jakiego� nie-
omylnego przekonania, ¿e testator rozrz¹dzi³ spadkiem zw³a�ciwym roze-
znaniem i zrozumieniem.Zamieszczenie takiego stwierdzeniaw tre�ci aktu
notarialnego nie uniemo¿liwia przeprowadzenia dowodu co do wa¿no�ci i
skuteczno�ci stwierdzonej w akcie notarialnym czynno�ci prawnejmortis
causa. Powtórzmy z naciskiem, zagadnienie, które powinno byæ przedmio-
temocenyS¹duNajwy¿szego, to nie problemwzmianki co do przekonania
notariuszawzakresie skuteczno�ci rozrz¹dzenia testamentowego, tylko albo
uczyni³ stosown¹ wzmiankê jako wymóg wy³¹cznie formalny dla zacho-
wania mocy dokumentu urzêdowego, co nie mo¿e oznaczaæ, ¿e przez
spe³nienie tej wzmianki notariusz �nabra³ przekonania�, co do wa¿no�ci i
skuteczno�ci tre�ci czynno�ci prawnej � albowymoguwzmianki nie docho-
wa³. Trzeba bowiem zawsze pamiêtaæ, ¿e niezale¿nie od wymogu formal-
negowzmianki, aktualna jest oddzielna ocena rozrz¹dzenia testamentowe-
gocodo jegowa¿no�ci i skuteczno�ciwpostêpowaniuostwierdzenienabycia
spadku.Uczestnik postêpowaniamo¿e bowiemzarzucaæ niewa¿no�æ testa-
mentu jako czynno�ci prawnej, a nie dokumentu. Z drugiej strony brak
wzmianki oznacza niezachowanie formy aktu notarialnego, co skutkuje
niewa¿no�æ czynno�ci prawnej.
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Zastrze¿ony w prawie o notariacie obowi¹zek notariusza �przekonania
siê, ¿e tre�æ czynno�ci jest dok³adnie znana osobie g³uchej lub g³uchoniemej
i dla niej zrozumia³a� � nale¿y do sfery oceny zachowania przez notariusza
zawodowej staranno�ci przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej, której
niedope³nienie mog³oby skutkowaæ rodzaj odpowiedzialno�ci notariusza
(np. dyscyplinarnej, odszkodowawczej). Nie mo¿na stwierdzeniu temu
przypisaæ jednakwymogu formalnego aktu notarialnego.Wymógwzmian-
ki z art. 87 § 2 nale¿a³oby rozumieæ w ten sposób, i¿ obowi¹zkiem nota-
riusza jest stwierdzenie w tre�ci aktu notarialnego, ¿e w sporz¹dzonej
czynno�ci g³uchoniemego (g³uchego) bra³ udzia³ bieg³y wymaganej spe-
cjalno�ci, za pomoc¹ którego nast¹pi³o porozumienie, czy te¿ porozumia³
siê z g³uchoniemym w inny sposób, który uwidoczni³ we wzmiance. Ju¿
w ten sposób wymóg formalny zosta³ zachowany, niezale¿nie od rzeczy-
wistego stanu rzeczy, jaki mia³ miejsce w chwili sporz¹dzenia czynno�ci
notarialnej. I odwrotnie, po to ustawodawca zastrzeg³ wskazany wymóg
formalny, ¿e je¿eli nie zosta³ w czynno�ci notarialnej stwierdzony, nie jest
mo¿liwe prowadziæ dowodu na jego �zaistnienie�. Oznacza to, ¿e brak
wymaganejwzmiankipozbawiadokumentnotarialnymocyurzêdowej, gdy¿
nie czyni on wymogom �zgodno�ci z prawem o notariacie� (art. 2 § 2).
Nie przekonuje argument S¹duNajwy¿szego, i¿wymogiem formalnym

z art. 94 § 1 jest �przekonanie siê notariusza, ¿e osoby bior¹ce udzia³ w
czynno�ci notarialnej dok³adnie rozumiej¹ tre�æ oraz znaczenie aktu, a akt
jest zgodny z ich wol¹�. Wymogiem formalnym jest odczytanie aktu no-
tarialnego przed jego podpisaniem oraz zawarcie w akcie stwierdzenia, ¿e
akt zosta³ odczytany (art. 92 § 1 pkt 7). Niezale¿nie od wskazanych
wymogów formalnych, notariusz przez odczytanie aktu nadto �przekonuje
siê o zrozumieniu tre�ci, znaczeniu i zgodno�ci aktu z wol¹ stron�, ale nie
jest to ¿adenwymóg formalnydokonanej czynno�ci notarialnej, tylkoocena
zachowania przez notariusza �szczególnej staranno�ci, do jakiej jest obo-
wi¹zany przy wykonywaniu tych czynno�ci� (por. art. 49). �Przekonanie�
to przecie¿ zawsze mo¿e byæ obalone, ilekroæ zg³oszony zostanie zarzut
co do skuteczno�ci materialnoprawnej czynno�ci prawnej stwierdzonej w
akcie. Jednak¿e z drugiej strony, je¿eli akt �odczytano, przyjêto i podpi-
sano� i s¹ zachowane wymagane w akcie stwierdzenia tych czynno�ci,
wówczas dokument ma moc urzêdow¹ (art. 2 § 2).
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W konkluzji nale¿y stwierdziæ, i¿ wymóg z art. 87 § 2, który nale¿y
nie tylko dope³niæ, ale równie¿ uczyniæ z niego stosown¹ wzmiankê w
dokonanej czynno�ci notarialnej, to kwestia zachowania przes³anki formal-
nej danej czynno�ci jako dokumentu urzêdowego, a nie kwestia dowodowa
(rozk³adu ciê¿aru dowodu).Natomiast przekonanie notariusza co do stwier-
dzonegowdokumencie notarialnymo�wiadczeniawoliwaspekcie skutecz-
no�cimaterialnoprawnej pozostaje poza jakimkolwiekwymogiem formal-
nym sporz¹dzonej czynno�ci notarialnej. W ocenie zachowania przez
notariuszawskazanegowymogunie chodzi przecie¿ o to, ¿e jak nie uczyni³
tej wzmianki, to siê nie �przekona³, ¿e tre�æ dokonanej czynno�ci jest
dok³adnie znana i zrozumia³a dla testatora�, a jak wzmiankê, uczyni³ to siê
�przekona³�. Raczej nale¿y przyj¹æ, i¿ S¹dNajwy¿szywymóg zachowania
przes³anki formalnej czynno�ci notarialnej identyfikuje z bli¿ej nie okre�lo-
nym i nie do udowodnienia �przekonaniem� psychologicznym notariusza
co do �zachowania sk³adaj¹cego o�wiadczenie woli�, a jest to przecie¿
kwestia skuteczno�cimaterialnoprawnej czynno�ci prawnej, a nie ¿adnego
wymogu formalnego dokumentu notarialnego. O tych zasadniczych ró¿ni-
cach nale¿y zdawaæ sobie jasno sprawê.
Na tle zachowania wymogów formalnych aktu notarialnego co do

zamieszczenia stosownej wzmianki w tre�ci sporz¹dzonego dokumentu, o
której mowaw art. 87 § 2 pr. o not., mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce sytuacje:
a) notariusz sporz¹dzaj¹cy testament notarialny osoby g³uchej (g³ucho-

niemej), ale � dodajmy � nie umiej¹cej czytaæ, nie dochowa³ wymogów
wskazanychw art. 87 § 2 i nie zamie�ci³ w tre�ci aktu stosownejwzmianki;
b) w sytuacji ad a, notariusz dochowa³ przes³anek z omawianego prze-

pisu, ale nie uczyni³ o tym wzmianki;
c)w sytuacji ad a, notariusz nie zachowa³ powy¿szych przes³anek, czyli

nie �przywo³a³ do tej czynno�ci bieg³ego� (art. 87 § 1 pkt 2 in fine) oraz
�nie przekona³ siê, ¿e tre�æ czynno�ci jest testatorowi dok³adnie znana i
zrozumia³a� (art. 87 § 1 pkt 2 in princ.), a mimo tego � wbrew rzeczy-
wisto�ci � uczyni³ stosown¹wzmiankêw tre�ci aktu notarialnego, stwarza-
j¹c pozory zachowania wymogu formalnego testamentu notarialnego.
W �wietle glosowanej uchwa³y S¹du Najwy¿szego, dwie pierwsze

sytuacje (pkt a i b) nie pozostawiaj¹w¹tpliwo�ci, i¿ sporz¹dzony testament
notarialny jest niewa¿ny, poniewa¿ notariusz nie zachowa³ formy aktu
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notarialnego. Nie zosta³y bowiem zachowane wymogi formalne dla tej
czynno�ci notarialnej, stwierdzaj¹cej okre�lon¹ czynno�æ prawn¹.
Pozostaje do oddzielnego rozwa¿enia sytuacja trzecia. Chodzi miano-

wicie o to, czy równie¿ w sytuacji trzeciej mamy do czynienia wy³¹cznie
z ocen¹ zachowania wymogów formalnych aktu notarialnego, stwierdza-
j¹cego o�wiadczenie testatoramortis causa, czy te¿ nie jest to ju¿ kwestia
zachowania formy, ale trybu sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej.
Zachowanie wymaganej przez art. 87 § 2 pr. o not. wzmianki w tre�ci

sporz¹dzonegodokumentupowinnobyæ zgodne z tymprzepisem.Wzmian-
ka ta jest po to uczyniona, a¿eby �potwierdza³a�, i¿ czynno�æ notarialna
zosta³a sporz¹dzona zgodnie z wymaganiami prawa o notariacie (art. 2 §
2). Je¿eli zatem notariusz uczyni w akcie wzmiankê, a w rzeczywisto�ci
nie dochowa³ wymogów z omawianego przepisu, dopu�ci³ siê wówczas
tzw. fa³szu intelektualnego. Oznacza to, ¿e np. w postêpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku dopuszczalny jest dowód co do niewa¿no�ci tego
testamentu mimo uczynionej w akcie notarialnym stosownej wzmianki z
art. 87 § 2 pr. o not. Podniesiony zarzut to kwestia dowodowa, a nie za-
chowania wymogu formalnego sporz¹dzonego testamentu notarialnego.

Aleksander Oleszko


