Rejent « rok 11 + nr 12(128)
grudzien 2001 r.

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — I1zby Cywilnej
z dnia 19 lipca 2001 r. ITI CZP 36/01*

Prezentowany w glosowanej uchwale poglad Sadu Najwyzszego co do
zachowania wymogow formalnych aktu notarialnego zastuguje na akcep-
tacje. Chodzi przeciez nie tylko o stwierdzenie, ze forma aktu notarialnego
zastrzezona jest dla czynnosci prawnych majacych istotne znaczenie dla
obrotu, ale — jak to zauwazyt Sad Najwyzszy — ,,forma ta daje podmiotowi
dokonujacemu takiej czynno$ci wysoki stopien pewno$ci wywotania skut-
kéw prawnych zamierzonych przez niego”. Notariusz jako osoba zaufania
publicznego powinien stanowi¢ gwarancj¢ zachowania wszystkich wyma-
gan dotyczacych dokonywanej czynnosci, zarowno co do tresci, jak i formy.

Problem jednak w tym, iz ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie nie przejela przepisu art. 88 rozporzadzenia Prezydenta RP z
1933 r., ktéry postanowial wyraznie, ze akt sporzadzony z naruszeniem
wskazanych w tym artykule przepiséw, nie ma mocy dokumentu publicz-
nego. Czyzby pominigcie wskazanego art. 88 rozporzadzenia Prezydenta
RP z 1933 r. mialo oznaczaé, ze ustawodawca nie chciat tej niezwykle
istotnej kwestii przesadza¢? (tak zwlaszcza E. Drozd, Forma aktu nota-
rialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 31 przypis 11).

Nie moze dziwi¢ zatem, iz ,,w tych wlasnie kwestiach” znaczaca rolg
petni orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore moze w istotny sposob row-
niez ksztaltowac ,,wysoki stopien pewno$ci wywotania skutkéw prawnych
zamierzonych przez osobg sktadajaca o$wiadczenie woli stwierdzone w
formie aktu notarialnego”.

Wiasnie ,,miara tej pewnosci” sktania do wyrazenia w glosie refleks;ji
krytycznych co do tezy oraz uzasadnienia przy réwnoczesnej akceptacji
uznania sporzadzonego testamentu notarialnego jako czynno$ci niewazne;.

* Zob. Przeglad orzecznictwa, Rejent 2001, nr 12, s. 160.
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Wprawdzie nalezato sporzadzony testament notarialny uzna¢ za nie-
wazny, ale jak si¢ wydaje, z zupehie innych motywow, niz uczynit to Sad
Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, Ze notariusz sporzadzajacy testament
notarialny gluchoniemego nie uczynit zado$¢ obowiazkowi formalnemu
przewidzianemu w przepisach art. 87 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 92 § 3
pr. o not., mimo ze ,,nie mial problemu z nawiazaniem z testatorem kontaktu
stownego”.

Wskazany brak uczynienia wzmianki Sad Najwyzszy potraktowat jako
niedopetienie przez notariusza wymogow formalnych aktu notarialnego w
specyficzny sposob, a mianowicie w tezie uchwaty potozyl nacisk na ,,brak
wzmianki o obowiazku przekonania sig, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest
doktadnie znana i zrozumiata dla testatora”. Doprawdy wielka sztuka bytoby
dowie$¢, ze notariusz, uczyniwszy formalna wzmianke, tym samym ,,prze-
konat sig, ze tre§¢ rozrzadzenia testamentowego jest dokltadnie znana i
zrozumiata dla spadkodawcy ghluchoniemego”, za$ zastrzezenie to jest
wymogiem formalnym, od ktérego oceny zalezy moc urzedowa dokumentu
notarialnego (art. 2 § 2).

Prawo o notariacie precyzuje wymogi aktu notarialnego, ktére nalezy
zachowac¢; niekiedy przestanki te ,,zaostrza”, nakladajac na notariusza
obowiazek uczynienia o tych wymogach wzmianki (tak np. art. 87 § 2 w
zwiazku z art. 92 § 3). W przeciwienstwie do rozp. z 1933 roku (art. 88)
obecne prawo o notariacie nie zawiera odpowiednika wskazanego przepisu,
ktory przewidywat, ze akt notarialny sporzadzony z naruszeniem wskaza-
nych przepiséw nie miat mocy dokumentu publicznego. W zwiazku z po-
wyzszym nalezy zapytaé, czy obowigzek uczynienia wzmianki, o ktorej
wyzej mowa, to wyltacznie kwestia formalistycznej oceny dopeienia prze-
widzianych prawem o notariacie wymogow, czy to rdwniez kwestia dowo-
dowa. Inaczej méwiac, czy znaczenie zawarcia w tresci aktu notarialnego
wymogu formalnego (uczynienia wzmianki) to kwestia przestanki formal-
nej, czy kwestia dowodowa (rozktadu ci¢zaru dowodu). Na to kluczowe —
jak si¢ wydaje — pytanie Sad Najwyzszy nie udzielit jednoznacznej odpo-
wiedzi. Ponadto wymoég formalny z art. 87 § 2 ,,potaczy!” z przekonaniem
notariusza co do ztozonego oswiadczenia woli, jakoby przekonanie to miato
stanowi¢ jaki§ wymog formalny oceny wazno$ci czynnosci prawne;j, stwier-
dzonej w dokumencie. Spojrzenie takie wydaje si¢ mocno dyskusyjne, co
uzasadnia podjecie krytyki wyrazonego pogladu. Rozpatrzmy zatem sytu-
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acje, w ktorej notariusz zachowat warunki, o ktorych mowa w art. 87 § 2,
ale nie uczynit obowiazkowej o tym wzmianki w akcie notarialnym. Wymaga
odpowiedzi, czy dla uznania takiego aktu za dokument urzedowy (art. 2 §
2) wystarczy, jesli przestanka formalna aktu zostata spelniona, ale wzmian-
ki o tym fakcie nie uczyniono i w zwiazku z tym, czy dopuszczalny jest
dowdd na powyzsza okoliczno$¢. Skoro prawo o notariacie wymaga sto-
sownej w tym wzgledzie wzmianki w tre$ci sporzadzonego dokumentu (art.
87 § 2 in fine), nalezy przyjac, iz wzmianka jest jedynym dowodem stwier-
dzajacym zachowanie wymogoéw formalnych dokumentu notarialnego.
Oznacza to, ze obowigzek wzmianki ma wylacznie charakter formalny i
na okoliczno$¢ zachowania tego wymogu nie mozna prowadzi¢ zadnego
innego dowodu. Inaczej méwiac, ustawodawca po to wprowadzit obowia-
zek stwierdzenia wzmianki o zachowaniu wymogéw formalnych, azeby na
okolicznoéci te nie mozna byto prowadzi¢ jakiegokolwiek dowodu. Brak
stwierdzenia wzmianki oznacza, ze nie zachowano formy aktu notarialne-
go, skutkiem czego testament notarialny jest niewazny. Ale jezeli notariusz
uczynit zado$¢ temu obowiazkowi, nie oznacza, ze nabrat jakiego$ nie-
omylnego przekonania, ze testator rozrzadzit spadkiem z wtasciwym roze-
znaniem i zrozumieniem. Zamieszczenie takiego stwierdzenia w tresci aktu
notarialnego nie uniemozliwia przeprowadzenia dowodu co do waznosci i
skutecznosci stwierdzonej w akcie notarialnym czynno$ci prawnej mortis
causa. Powtdrzmy z naciskiem, zagadnienie, ktore powinno by¢ przedmio-
tem oceny Sadu Najwyzszego, to nie problem wzmianki co do przekonania
notariusza w zakresie skutecznosci rozrzadzenia testamentowego, tylko albo
uczynit stosowna wzmiankg jako wymog wytacznie formalny dla zacho-
wania mocy dokumentu urzgdowego, co nie moze oznaczaé, ze przez
spelnienie tej wzmianki notariusz ,,nabrat przekonania”, co do waznosci i
skutecznosci tresci czynnos$ci prawnej —albo wymogu wzmianki nie docho-
wal. Trzeba bowiem zawsze pamigtac, Ze niezaleznie od wymogu formal-
nego wzmianki, aktualna jest oddzielna ocena rozrzadzenia testamentowe-
go co do jego waznosci 1 skutecznos$ci w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. Uczestnik postgpowania moze bowiem zarzuca¢ niewaznosSc¢ testa-
mentu jako czynno$ci prawnej, a nie dokumentu. Z drugiej strony brak
wzmianki oznacza niezachowanie formy aktu notarialnego, co skutkuje
niewazno$¢ czynnos$ci prawne;.
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Zastrzezony w prawie o notariacie obowiazek notariusza ,,przekonania
sig, ze tre$¢ czynnosci jest doktadnie znana osobie ghuchej lub gluchonieme;j
idla niej zrozumiata” —nalezy do sfery oceny zachowania przez notariusza
zawodowej staranno$ci przy dokonywaniu czynnosci notarialnej, ktorej
niedopelnienie mogloby skutkowaé rodzaj odpowiedzialnosci notariusza
(np. dyscyplinarnej, odszkodowawczej). Nie mozna stwierdzeniu temu
przypisac jednak wymogu formalnego aktu notarialnego. Wymog wzmian-
ki z art. 87 § 2 nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, iz obowigzkiem nota-
riusza jest stwierdzenie w treSci aktu notarialnego, ze w sporzadzonej
czynnosci gtuchoniemego (gluchego) brat udziat biegly wymaganej spe-
cjalnosci, za pomoca ktorego nastapito porozumienie, czy tez porozumiat
si¢ z gluchoniemym w inny sposob, ktory uwidocznit we wzmiance. Juz
w ten sposob wymog formalny zostat zachowany, niezaleznie od rzeczy-
wistego stanu rzeczy, jaki miat miejsce w chwili sporzadzenia czynnosci
notarialnej. I odwrotnie, po to ustawodawca zastrzegt wskazany wymog
formalny, Ze jezeli nie zostal w czynnosci notarialnej stwierdzony, nie jest
mozliwe prowadzi¢ dowodu na jego ,,zaistnienie”. Oznacza to, ze brak
wymaganej wzmianki pozbawia dokument notarialny mocy urzgdowej, gdyz
nie czyni on wymogom ,,zgodnos$ci z prawem o notariacie” (art. 2 § 2).

Nie przekonuje argument Sadu Najwyzszego, iz wymogiem formalnym
z art. 94 § 1 jest ,,przekonanie si¢ notariusza, ze osoby biorace udziat w
czynnosci notarialnej doktadnie rozumiejg tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt
jest zgodny z ich wolg”. Wymogiem formalnym jest odczytanie aktu no-
tarialnego przed jego podpisaniem oraz zawarcie w akcie stwierdzenia, ze
akt zostat odczytany (art. 92 § 1 pkt 7). Niezaleznie od wskazanych
wymogow formalnych, notariusz przez odczytanie aktu nadto ,,przekonuje
sig 0 zrozumieniu treci, znaczeniu 1 zgodno$ci aktu z wolg stron”, ale nie
jestto zaden wymog formalny dokonanej czynno$ci notarialnej, tylko ocena
zachowania przez notariusza ,,szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obo-
wiazany przy wykonywaniu tych czynnosci” (por. art. 49). ,,Przekonanie”
to przeciez zawsze moze by¢ obalone, ilekro¢ zgloszony zostanie zarzut
co do skuteczno$ci materialnoprawnej czynnosSci prawnej stwierdzonej w
akcie. Jednakze z drugiej strony, jezeli akt ,,odczytano, przyjeto 1 podpi-
sano” 1 sa zachowane wymagane w akcie stwierdzenia tych czynnosci,
wowczas dokument ma moc urzedowa (art. 2 § 2).
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wymog z art. 87 § 2, ktory nalezy
nie tylko dopehi¢, ale rowniez uczyni¢ z niego stosowng wzmianke w
dokonanej czynnoSci notarialnej, to kwestia zachowania przestanki formal-
nej danej czynnosci jako dokumentu urzedowego, a nie kwestia dowodowa
(rozktadu cigzaru dowodu). Natomiast przekonanie notariusza co do stwier-
dzonego w dokumencie notarialnym o$wiadczenia woli w aspekcie skutecz-
nos$ci materialnoprawnej pozostaje poza jakimkolwiek wymogiem formal-
nym sporzadzonej czynnosci notarialnej. W ocenie zachowania przez
notariusza wskazanego wymogu nie chodzi przeciez o to, ze jak nie uczynit
tej wzmianki, to si¢ nie ,,przekonat, ze tres¢ dokonanej czynnosci jest
doktadnie znana i zrozumiata dla testatora”, a jak wzmiankg, uczynil to si¢
»przekonal”. Raczej nalezy przyjac, iz Sad Najwyzszy wymog zachowania
przestanki formalnej czynnosci notarialnej identyfikuje z blizej nie okreslo-
nym i nie do udowodnienia ,,przekonaniem” psychologicznym notariusza
co do ,,zachowania skladajacego os§wiadczenie woli”, a jest to przeciez
kwestia skutecznosci materialnoprawnej czynnosci prawnej, a nie zadnego
wymogu formalnego dokumentu notarialnego. O tych zasadniczych r6zni-
cach nalezy zdawac sobie jasno sprawe.

Na tle zachowania wymogéw formalnych aktu notarialnego co do
zamieszczenia stosownej wzmianki w tresci sporzadzonego dokumentu, o
ktorej mowa w art. 87 § 2 pr. o not., mozna wyrdzni¢ nast¢pujace sytuacje:

a) notariusz sporzadzajacy testament notarialny osoby ghuchej (ghucho-
niemej), ale — dodajmy — nie umiejacej czytac, nie dochowat wymogow
wskazanych w art. 87 § 2 1 nie zamiescit w tresci aktu stosownej wzmianki;

b) w sytuacji ad a, notariusz dochowat przestanek z omawianego prze-
pisu, ale nie uczynit o tym wzmianki;

¢) w sytuacji ad a, notariusz nie zachowal powyzszych przestanek, czyli
nie ,,przywotat do tej czynnosci bieglego” (art. 87 § 1 pkt 2 in fine) oraz
,»hie przekonat sig, ze tres¢ czynnosci jest testatorowi doktadnie znana i
zrozumiala” (art. 87 § 1 pkt 2 in princ.), a mimo tego — wbrew rzeczy-
wisto$ci —uczynit stosowna wzmianke w tresci aktu notarialnego, stwarza-
jac pozory zachowania wymogu formalnego testamentu notarialnego.

W s$wietle glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego, dwie pierwsze
sytuacje (pkt aib) nie pozostawiaja watpliwosci, iz sporzadzony testament
notarialny jest niewazny, poniewaz notariusz nie zachowat formy aktu
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notarialnego. Nie zostaly bowiem zachowane wymogi formalne dla tej
czynnosci notarialnej, stwierdzajacej okreslona czynnos$¢ prawna.
Pozostaje do oddzielnego rozwazenia sytuacja trzecia. Chodzi miano-
wicie o to, czy rowniez w sytuacji trzeciej mamy do czynienia wylacznie
z ocena zachowania wymogow formalnych aktu notarialnego, stwierdza-
jacego oswiadczenie testatora mortis causa, czy tez nie jest to juz kwestia
zachowania formy, ale trybu sporzadzenia czynnosci notarialne;.
Zachowanie wymaganej przez art. 87 § 2 pr. o not. wzmianki w tresci
sporzadzonego dokumentu powinno by¢ zgodne z tym przepisem. Wzmian-
ka ta jest po to uczyniona, azeby ,,potwierdzata”, iz czynno$¢ notarialna
zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami prawa o notariacie (art. 2 §
2). Jezeli zatem notariusz uczyni w akcie wzmianke, a w rzeczywistosci
nie dochowal wymogow z omawianego przepisu, dopuscit si¢ wowczas
tzw. falszu intelektualnego. Oznacza to, Ze np. w postgpowaniu o stwier-
dzenie nabycia spadku dopuszczalny jest dowod co do niewaznosci tego
testamentu mimo uczynionej w akcie notarialnym stosownej wzmianki z
art. 87 § 2 pr. o not. Podniesiony zarzut to kwestia dowodowa, a nie za-
chowania wymogu formalnego sporzadzonego testamentu notarialnego.

Aleksander Oleszko
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