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O tak zwanej urzêdowej interpretacji prawa
podatkowego

W przepisie art. 14 § 1 ustawy � Ordynacja podatkowa1 ustawodawca
na³o¿y³ na Ministra Finansów dwie kompetencje: po pierwsze, generaln¹
do sprawowania ogólnego nadzoru w sprawach podatkowych, po drugie,
bardziej szczegó³ow¹, wskazan¹ jednak tylko poprzez zakre�lenie celu
dzia³añ �do zapewniania jednolitego stosowania prawapodatkowegoprzez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Jako przyk³ad takich dzia-
³añ ustawodawca wskaza³ dokonywanie przez Ministra Finansów urzêdo-
wej interpretacji prawa podatkowego. Interpretacja taka winna byæ doko-
nywana przy uwzglêdnieniu orzecznictwa s¹dów oraz Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i publikowanawBiuletynie SkarbowymMinisterstwa Finan-
sów. Kolejnym instrumentem zmierzaj¹cym do realizacji tego celu jest za-
wiadomienie w³a�ciwego s¹du lub organu o stwierdzonej rozbie¿no�ci w
orzecznictwie organówpodatkowych i organówkontroli skarbowej, aby ten
s¹d lub organ móg³ zastosowaæ �rodki s³u¿¹ce usuniêciu rozbie¿no�ci.
Ustawa�Ordynacja podatkowanie definiujew sposób szczególny nad-

zoru Ministra Finansów nad organami podatkowymi ani nie wymienia
zamkniêtej listy czynno�ci nadzorczych. Okre�la jednak rodzaj tego nad-
zoru jako ogólny. Nale¿y zatem wyj�æ od definicji nadzoru wypracowanej
w nauce prawa administracyjnego, a nastêpniewyja�niæ specyfikê nadzoru
ogólnego. Pojêcie nadzoru by³o w literaturze prawa administracyjnego

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pó�n. zm.
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wielokrotnie wyja�niane. Przyjmuje siê, ¿e kompetencja do nadzoru ozna-
cza uprawnienie do w³adczego wp³ywania na dzia³anie podmiotu nadzo-
rowanego. Nadzór mie�ci w sobie zatem nie tylko kontrolowanie, czyli
sprawdzanie zgodno�ci dzia³ania kontrolowanego podmiotu z obowi¹zuj¹-
cymi regu³ami i wskazywanie stwierdzonych rozbie¿no�ci pomiêdzy jego
dzia³aniami a wzorcem normatywnym oraz sposobów ich usuniêcia, ale
równie¿ korygowanie czynno�ci nadzorowanego podmiotu, wp³ywanie na
niego w celu usuniêcia nieprawid³owo�ci w jego funkcjonowaniu i zapo-
bie¿enia ichwyst¹pieniuw przysz³o�ci2. Organ nadzoruj¹cy niemo¿e przy
tymzastêpowaæorganunadzorowanegowwykonywaniu jegokompetencji,
choæmo¿ewp³ywaæ na sposób ichwykonywania poprzezwydawanie pod-
miotowi nadzorowanemu nakazów i zakazów okre�lonego postêpowania.
Instrumenty nadzoru to takie �rodki prawne, które pozwalaj¹ nadzoruj¹ce-
mu spowodowaæ, ¿e nadzorowany bêdzie siê zachowywa³ zgodnie z decy-
zj¹ nadzoruj¹cego, zgodnie ze standardami obiektywnymi, istniej¹cyminie-
zale¿nieodnadzoruj¹cego, albozwzorcami subiektywnymi,ustanawianymi,
stwarzanymi przez samego nadzoruj¹cego.W tymmiejscu nale¿y podkre-
�liæ, ¿e kompetencja zawartaw art. 14 § 1 pkt 1 o.p. jest, o czymby³amowa
na wstêpie, kompetencj¹ do nadzoru ogólnego. Oznacza to, ¿e Minister
Finansówniemo¿e ingerowaæw¿aden sposóbw rozstrzygniêcia dotycz¹ce
konkretnych i indywidualnych spraw administracyjnych, rozstrzyganych
przez nadzorowane przez niego organy podatkowe.Wydawane przezeñ w
ramachnadzoru regu³ywi¹¿¹ce nadzorowaneorganymusz¹mieæ charakter
ogólny i abstrakcyjny, nie za� indywidualny i konkretny;musz¹wskazywaæ
organompodatkowymwzorce zachowania dla ogólnie okre�lonej kategorii
sytuacji prawnych, w oderwaniu od stanów faktycznych, rzeczywi�cie
zawis³ych przed organami podatkowymi spraw konkretnych i indywidual-
nych. Minister natomiast nie mo¿e nakazywaæ lub zakazywaæ podlegaj¹-
cym jego nadzorowi organom rozstrzygniêcia konkretnej i indywidualnej

2 Wskazuje siê, ¿e �termin nadzór jest u¿ywany dla okre�lenia sytuacji, w której organ
nadzoruj¹cy jest wyposa¿onyw �rodki oddzia³ywania na postêpowanie organów czy jedno-
stek nadzorowanych, niemo¿e jednakwyrêczaæ tych organóww ich dzia³alno�ci.Uprawnie-
nie do nadzoru oznacza tyle co prawo do kontroli wraz z mo¿liwo�ci¹ wi¹¿¹cego wp³ywania
na organy czy instytucje nadzorowane� � takM.W i e r z b o w s k i,A.W i k t o r o w s k a,
[w:] Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1992, s. 39.
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sprawy administracyjnej w okre�lony sposób3. Dopuszczenie takiej inge-
rencji godzi³oby bowiemwpodstawowe zasady postêpowania administra-
cyjnego, zgodnie z którymi ka¿dy organ podatkowy jest zobowi¹zany i
uprawniony do samodzielnego rozstrzygniêcia sprawy na podstawie w³a-
snej ocenymateria³u dowodowego (art. 187 i 191 o.p.). Ponadto ingerencja
MinistraFinansówwkonkretnej i indywidualnej sprawienarusza³abyzasadê
dwuinstancyjno�ci postêpowania (art. 127 k.p.a.), na której oparte jest ca³e
postêpowanie podatkowe. Funkcje nadzorczeMinistra Finansówodnosi siê
wiêc bezw¹tpieniawy³¹cznie do stosunkówwewn¹trz aparatu administra-
cji publicznej, nie za� do stosunków pomiêdzy organami administracji sto-
suj¹cymi prawo a innymi uczestnikami procesu stosowania prawa.
Wzakresie obowi¹zkud¹¿enia doharmonizacji stosowania prawaprzez

organy podatkowe, jako przyk³ad zmierzaj¹cych do tego celu �rodków
wskazuje siêw ustawie dokonywanie urzêdowejwyk³adni prawa podatko-
wego. Dla uzupe³nienia otwartej listy takich �rodków celowymwydaje siê
siêgniêcie do katalogu �rodków zmierzaj¹cych do harmonizacji orzecznic-
twa s¹dowego, przewidzianychw prawie o ustroju s¹dów powszechnych4.
Mo¿na w�ród nich wyró¿niæ cztery grupy zadañ:
1) zaznajamianie siê ze skomplikowanymi sprawami,

3 Krytycznie na temat pojêcia nadzoru ogólnego, u¿ytego w przepisie art. 14 § 1 o.p.,
wypowiada siê C. K o s i k o w s k i, Interpretacja art. 14 ordynacji podatkowej, Glosa 1999,
nr 5, s. 1, uznaj¹c, ¿e wyodrêbnienie takiego rodzaju nadzoru nie jest przydatne.

4 Zgodnie z § 38 i 63 Regulaminu wewnêtrznego urzêdowania s¹dów powszechnych
(Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 listopada 1987 r., Dz.U. z 1987 r. Nr
38, poz. 218 z pó�n. zm.) wskazuje siê nastêpuj¹ce �rodki, które w ramach nadzoru winni
podejmowaæ prezesi s¹dów i przewodnicz¹cy wydzia³ów, a zmierzaj¹ce do podnoszenia
poziomu orzecznictwa tych s¹dów:

� zaznajamianie siê z orzecznictwem kierowanych jednostek
� sygnalizowanie potrzeby wyst¹pienia o wyk³adniê przepisów prawnych
� organizowanie narad sêdziów w celu omówienia zagadnieñ prawnych, budz¹cych

w¹tpliwo�ci i zagadnieñ, w których orzecznictwo jest niejednolite oraz orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego

� zaznajamianie siê z przebiegiem rozpoznawanych spraw o budz¹cym w¹tpliwo�ci
stanie prawnym lub faktycznym

� zawiadamianie o w¹tpliwo�ciach w zakresie wyk³adni prawa i zagadnieniach, które
winny byæ omówione na konferencjach sêdziów

� zawiadamianie o potrzebie z³o¿enia wniosku o wniesienie �rodka odwo³awczego.
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2) podnoszenie kwalifikacji osób pe³ni¹cych funkcje w organach sto-
suj¹cych prawo w zakresie spotykanych problemów prawnych,
3) wystêpowanie do uprawnionych organów o dokonanie wyk³adni

przepisów prawa, na gruncie których powstaj¹ w¹tpliwo�ci,
4) informowanie podmiotówuprawnionych downoszenia nadzwyczaj-

nych �rodków odwo³awczych o potrzebie wniesienia takiego �rodka.
Dwie ostatnie grupy zadañ s¹ odrêbnie wyszczególnione w art. 14 § 1

pkt 2 i § 2 o.p. Odnosz¹c wy¿ej wymienione przyk³ady do d¹¿enia przez
Ministra Finansów do zapewnienia jednolito�ci stosowania prawa przez
organy podatkowe, nale¿ywskazaæ, ¿ewinien on zaznajamiaæ siê z orzecz-
nictwem obu instancji nadzorowanych organów, zwracaj¹c uwagê na
wystêpuj¹cew nim rozbie¿no�ci, porównywaæ kierunki tego orzecznictwa
z kierunkami wyra¿onymi w orzecznictwie s¹dowym dotycz¹cym prawa
podatkowego, organizowaæ szkolenia i konferencje zmierzaj¹ce do zapo-
znawania osób pe³ni¹cych funkcje w organach podatkowych z wystêpuj¹-
cymi problemami prawnymi i ich prawid³owymi rozwi¹zaniami.
Nale¿y przy tymmieæ na uwadze z jednej strony okoliczno�æ, ¿e celem

dzia³añMinistra Finansów jest nie tylko zapewnienie zgodno�ci z prawem
orzecznictwaorganówpodatkowych i organówkontroli skarbowej, ale rów-
nie¿ w granicach zgodno�ci tego orzecznictwa z prawem � jego jednolito-
�ci. Mo¿e to powodowaæ w praktyce zmniejszenie luzu decyzyjnego orga-
nów podatkowych, istniej¹cego w granicach decyzji zgodnej z prawem.
Zasada szeroko rozumianej pewno�ci sytuacji prawnej podatnika, niezale¿-
nie od tego, jaki organ bêdziew³a�ciwyw jego sprawie, otrzymuje tu zatem
priorytet przed zasad¹ samodzielno�ci decyzyjnej organu administracyjne-
go, dzia³aj¹cego na podstawie i w granicach prawa. Okoliczno�æ ta ma
istotne znaczenie z uwagi na bezpo�redniemaj¹tkowe konsekwencje orze-
czeñ w sprawach podatkowych oraz wielo�æ spraw o identycznym stanie
faktycznym i prawnym, rozpoznawanych przez organy podatkowe. Szcze-
gólnie donios³ymustawowyminstrumentem, którympos³uguje siêMinister
Finansów w d¹¿eniu do zapewnienia jednolitego stosowania prawa przez
organy podatkowe, jest dokonywanie urzêdowej wyk³adni prawa. Zagad-
nienie towi¹¿e siê bezpo�rednio z realizacj¹ zasady pewno�ci prawa, której
wyrazem jest za³o¿enie istnienia materialnie prawdziwej interpretacji pra-
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wa, istniej¹cej obiektywnie, przynajmniej w pewnym stopniu niezale¿nie
od interpretatora5.
Donios³e znacznie ma tu specyfika prawa podatkowego, w którym z

jednej strony realizowana jest (z niewielkimi odstêpstwami) zasada igno-
rantia iuris nocet, z drugiej strony oczywista fikcyjno�æ za³o¿enia ideali-
zacyjnego, ¿e adresaci prawa podatkowego znaj¹ lub choæby mog¹ znaæ
normy tego prawa. Szczegó³owe przepisy prawa podatkowego nie maj¹
bowiembezpo�redniego odniesienia do normmoralnych, jakma tomiejsce
w prawie karnym czy cywilnym, które to ga³êzie prawa cechuj¹ siê nadto
du¿¹ stabilno�ci¹ regulacji. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e normy innychga³êzi prawa
maj¹ co do zasady charakter zakazów, natomiast normy prawa podatkowe-
go nak³adaj¹ na adresatówobowi¹zki o charakterze czynnym, co powoduje
dalsze zagro¿enie zasady obiektywnej przewidywalno�ci obowi¹zków
prawnych. Prawopodatkowe jest, niestety, najmniej stabiln¹ dziedzin¹ pra-
wa, jego zmienno�æ zwi¹zana jest z ekonomicznymi interesami pañstwa i
oddzia³ywaniami politycznymiwprocesie kszta³towania jego bud¿etu. Za-
gro¿enie pewno�ci prawawynikaj¹ce z niestabilno�ci regulacji prawnopo-
datkowychmaniwelowaæuprawnienieMinistraFinansówdodokonywania
urzêdowej interpretacji prawapodatkowego,maj¹ce prowadziæ dowzmoc-
nienia przewidywalno�ci dla podatników zachowania siê organu podatko-
wego w konkretnej sytuacji.
Obowi¹zek publikowania interpretacji wBiuletynie SkarbowymMini-

sterstwa Finansów, pomimo i¿ ustawa nie uzale¿nia mocy wi¹¿¹cej inter-
pretacji od jej promulgowania, a Biuletyn Skarbowy nie jest dziennikiem
urzêdowym Ministerstwa Finansów6, stanowi realizacjê zasady jawno�ci
prawa, w tym tak¿e regu³, których moc wi¹¿¹ca dzia³a jedynie wewn¹trz
aparatu administracyjnego. Obowi¹zek publikowania interpretacji zapo-
biegaæ ma wystêpowaniu w dziedzinie prawa podatkowego tzw. �prawa
powielaczowego�, to jestwydawanychprzez nadrzêdne organy administra-

5 Por. J. W r ó b l e w s k i, Rozumienie prawa i jego wyk³adnia, Wroc³aw 1990, s. 111.
Za³o¿enie takie jest podstaw¹ ideologii praworz¹dnej i racjonalnej decyzji w procesie stoso-
wania prawa (decyzji s¹dowej lub administracyjnej), która ma byæ oparta na prawie i na
prawdziematerialnej (prawdziwych ustaleniach faktycznych). Równie¿wnauce prawa d¹¿y
siê do ustalenia prawdziwej wyk³adni prawa.

6 Por. R. K u b a c k i, Urzêdowe interpretacje prawa podatkowego � pozorne korzy�ci,
Przegl¹d Podatkowy 1998, nr 8, s. 29; M. P a w l i k, Konsekwencje podatkowych interpre-
tacji dla podatnika, Monitor Podatkowy 2000, nr 3, s. 5-10.
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cji aktów zawieraj¹cych regu³y wi¹¿¹ce dla organów im podporz¹dkowa-
nych, których teksty rozpowszechniane s¹ jedyniewewn¹trz aparatu admi-
nistracyjnego, nie s¹ za� powszechnie dostêpne.
Najdonio�lejszymproblememjestmiejsceurzêdowej interpretacjiw�ród

zdarzeñ prawnych. Przyjmuje siê, ¿e dzia³alno�æ ustawowa organów pañ-
stwa mo¿e mieæ postaæ tworzenia, stosowania lub przestrzegania prawa.
Najogólniej specyfikê tych procesów mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co.
Tworzenie prawapolega na ustanawianiuwi¹¿¹cychdla innychpodmiotów
norm generalnych i abstrakcyjnych. Stosowanie prawa � na wi¹¿¹cym dla
innych podmiotów konkretyzowaniu norm generalnych i abstrakcyjnych,
ustanowionychwprocesie tworzenia prawa (ustanawianiu na ich podstawie
norm konkretnych i indywidualnych). Przestrzeganie prawa za� nacecho-
wane jest brakiem wi¹¿¹cego wp³ywania na sytuacjê prawn¹ innych pod-
miotów, polega jedynie na kszta³towaniu w³asnej sfery prawnej adresata
norm generalnych i abstrakcyjnych oraz konkretnych i indywidualnych,
zgodnie z ich dyspozycj¹. Dokonanie urzêdowej interpretacji prawa pro-
wadzi do ustanowienia generalnych i abstrakcyjnych regu³ wi¹¿¹cych or-
gany podatkowe, poprzez to po�rednio wp³ywaj¹cych na sytuacjê prawn¹
podmiotów, wobec których organy te stosuj¹ prawo, jednak nie wi¹¿¹cych
tych innych podmiotów prawa. W nauce prawa i orzecznictwie przyjmuje
siê jako okoliczno�æ nie budz¹c¹w¹tpliwo�ci, ¿e interpretacje urzêdowenie
wi¹¿¹ innychpodmiotówprawani¿podlegaj¹ceMinistrowiFinansóworgany
podatkowe i organy kontroli skarbowej. Nie wi¹¿¹ one w szczególno�ci
s¹dów ani adresatów pierwotnych prawa7. Jednocze�nie a priori, bez po-
trzeby jego uzasadniania, przyjmuje siê pogl¹d o zwi¹zaniu interpretacjami
urzêdowymi organów podleg³ychMinistrowi Finansów. Przyjêcie takiego
pogl¹du oznacza przypisanie interpretacjomw³a�ciwejwy³¹cznie dla norm
cechy obowi¹zywania8. W takim ujêciu regu³y zawarte w interpretacjach

7 TakNaczelny S¹dAdministracyjnywwyroku z dnia 20 stycznia 1999 r. I S.A./Gd 68/97.
8W nauce prawa podatkowego a priori, jako oczywisty, nie wymagaj¹cy uzasadnienia

przyjmuje siê fakt zwi¹zania podleg³ych Ministrowi Finansów organów podatkowych i
organów kontroli skarbowej dokonywan¹ przez niego na podstawie art. 14 § 1 interpretacj¹
urzêdow¹, przy czym mówi siê o zwi¹zaniu organów interpretacj¹, o tym, ¿e jest ona wi¹-
¿¹ca. Autorzy nie pos³uguj¹ siê natomiast pojêciem obowi¹zywania interpretacji. Uznanie
interpretacji za wi¹¿¹ce, zgodnie z powy¿szym pogl¹dem rodzi jednak w nauce prawa
podatkowegow¹tpliwo�ciwujêciu teoretycznoprawnym�por. C. K o s i k o w s k i,Konsty-
tucyjno�æ Ordynacji podatkowej, Pañstwo i Prawo 1998, nr 2, s. 10.
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urzêdowych s¹ normami o normach, normami II stopnia, metanormami,
wskazuj¹cymi w³a�ciwe rozumienie norm powszechnie obowi¹zuj¹cych,
zawartych w ustawach podatkowych; nie s¹ za� normami I stopnia, wska-
zuj¹cymi adresatomwzorce zachowania.Nadto nie s¹ normami powszech-
nie wi¹¿¹cymi, powszechnie obowi¹zuj¹cymi, a jedynie wi¹¿¹cymi dla
organów podatkowych i organów kontroli skarbowej, podlegaj¹cych nad-
zorowi Ministra Finansów. S¹ one wewnêtrznymi, �ustrojowymi� przepi-
sami aparatu administracyjnego, podobnie jak regulaminy wewnêtrznego
urzêdowania tych instytucji9. Nie nale¿¹ one do katalogu �róde³ prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego, okre�lonego w art. 87 Konstytucji RP. Jed-
nak sama ustawa zasadnicza zastrzega, ¿e wymienione w cytowanym
przepisie �ród³a prawa s¹ �ród³ami prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego.
Konstytucja dopuszcza zatem istnienie i stanowienie innego rodzaju prawa:
prawawewnêtrznie obowi¹zuj¹cego. Sk³adaj¹ siê na nie regu³y, które aparat
administracji stanowi sam dla siebie, czy te¿ regu³y (tak¿e generalno-abs-
trakcyjne), które inne podmioty stanowi¹ same dla siebie (statuty, regula-
miny stowarzyszeñ czy korporacji), a tak¿e normy, które stanowi¹ dla nich
organy sprawuj¹ce nad nimi nadzór. Równie¿ takie regu³y oddzia³ywaj¹,
w zakre�lonych ustaw¹ granicach, na sytuacjê prawn¹ podmiotów trzecich,
wchodz¹cychwrelacje z podmiotami, którychwewnêtrzne funkcjonowanie
jestprzeznie sameuregulowane. Interpretacjeurzêdowewydawanes¹ jednak
na podstawie ustawowej kompetencji. Kwestionowane jest w nauce prawa
zaliczenie takichwewnêtrznych aktówdo aktów stanowienia prawa, aktów
normatywnych, jednak spotykany jest równie¿ taki pogl¹d, ¿e kompetencja
do ich stanowienia jest kompetencj¹ prawotwórcz¹10.Wydaje siê, ¿e mo¿-

9 Na gruncie poprzedniego stanu prawnego Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku
z dnia 12 stycznia 1996 r. stwierdzi³, ¿e interpretacji przepisówdokonywanej przezMinistra
Finansów nie mo¿na �uznaæ za �ród³a prawa przyjête w nauce, za normy prawne powodu-
j¹ce powstanie obowi¹zku podatkowego.Tego typu czynno�ciMinistra Finansów, wynika-
j¹ce z jego funkcji jako naczelnego organu administracji skarbowej,maj¹ na celu zapewnie-
nie prawid³owego i jednolitego stosowaniaprzepisówpodatkowychprzezpodleg³emuorgany
skarbowe.Wyja�nienia takie, wydawane w sprawach ogólniejszych lub w sprawach indy-
widualnych, nie stanowi¹ �róde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego i tym samymniemog¹
stanowiæ podstawy prawnej decyzji podatkowej, nie mo¿na na nie powo³ywaæ siê w tych
decyzjach, stanowi¹ tak zwane wewnêtrzne akty resortu�.

10 Na temat kontrowersji w tym przedmiocie por. A. J e d l i ñ s k i, L. K a c z y ñ s k i,
Statut jako �ród³o prawa pracy, Pañstwo i Prawo 1999, nr 4, s. 29 wraz z podan¹ tam
literatur¹.
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liwe jest zaliczenie interpretacji do aktów tworzenia prawa (z punktu wi-
dzenia organów podatkowych i organów kontroli skarbowej, dla których
normy interpretacji s¹ wi¹¿¹ce) albo do aktów przestrzegania prawa (z
punktu widzenia podmiotów, wobec których organy owe stosuj¹ prawo, a
dla których interpretacje te nie s¹ wi¹¿¹ce).
Interpretacje musz¹ mieæ charakter generalny i abstrakcyjny, winny

wskazywaæ w³a�ciwe rozumienie interpretowanego przepisu w sposób
jednakowy dla ca³ej kategorii normowanych przezeñ przypadków11. Dla-
tego te¿ interpretacje urzêdowe niemog¹ byæw ¿adnym razie zaliczone do
aktów stosowania prawa.Okoliczno�æ ta decyduje równie¿ o ich niezaskar-
¿alno�ci w postêpowaniu administracyjnym i s¹dowym12.
Dokonaniewyk³adni operatywnej normyprawnej (wyk³adni dla potrzeb

rozstrzygniêcia konkretnej i indywidualnej sprawy) przez organ stosuj¹cy
prawo równie¿ samow sobie nie jest aktem stosowania prawa, jest jedynie
elementem etapu wstêpnego tego procesu. Powszechnie przyjmuje siê w
nauce prawa nastêpuj¹cy model procesu stosowania prawa, zbudowany
przez J. Wróblewskiego w oparciu o schemat sylogizmu kategorycznego:
� przes³anka wiêksza � norma generalna i abstrakcyjna, stanowi¹ca

podstawê prawn¹ rozstrzygniêcia
� przes³anka mniejsza � prawnie donios³y stan faktyczny sprawy, sta-

nowi¹cy podstawê faktyczn¹ rozstrzygniêcia
� wniosek � norma konkretna i indywidualna, stanowi¹ca rozstrzygniê-

cie sprawy13.
Zgodnie z tym modelem, dokonanie przez organ stosuj¹cy prawo roz-

strzygniêcia sprawy wymaga przeprowadzenia przez niego nastêpuj¹cych
rozumowañ:
� ustalenia, czy norma � podstawa rozstrzygniêcia obowi¹zuje na grun-

cie systemu prawnego: rozumowaniewalidacyjne (wyk³adnia sensu largo)

11 Generalny charakter interpretacji podkre�la tak¿e C. K o s i k o w s k i, Konstytucyj-
no�æ..., s. 10.

12 Na temat wyodrêbnienia aktów stosowania prawa jako przedmiotów zaskar¿enia w
orzecznictwieNaczelnego S¹duAdministracyjnego zob. postanowienieNSAz dnia 2 grud-
nia 1998 r. I SAB/Ka 16/98. Przyjêtym przez ten s¹d kryterium jest okoliczno�æ, ¿e akt
stosowania prawa musi polegaæ na konkretyzacji uprawnienia lub obowi¹zku maj¹cego
swoje �ród³o w przepisach prawa materialnego.

13 J. W r ó b l e w s k i, S¹dowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 57 i nast.
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� ustalenia tre�ci obowi¹zuj¹cej normy podstawy rozstrzygniêcia: ro-
zumowanie interpretacyjne (wyk³adnia sensu stricto)
� wyboru prawnie donios³ych okoliczno�ci faktycznych sprawy (istot-

nych dla rozstrzygniêcia)
� ustalenia prawdziwego donios³ego stanu faktycznego sprawy
� subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod normê � podstawê roz-

strzygniêcia
� sformu³owania decyzji � normy konkretnej i indywidualnej
� przyjêcia na siebie odpowiedzialno�ci za podjêt¹ decyzjê.
Z wyk³adni¹ (interpretacj¹) w procesie stosowania prawamamy zatem

do czynienia na wstêpie procesu stosowania prawa; dokonanie takiej wy-
k³adni nie jest zatem aktem stosowania prawa, lecz jedynie stanowi przy-
gotowanie do jego wydania, przy czym sk³adnikiem procesu stosowania
prawa (wi¹¿¹cej konkretyzacji norm) jest wyk³adnia operatywna, dokony-
wana dla potrzeb rozpatrywanego konkretnego i indywidualnego przypad-
ku. Interpretacja za� prawa podatkowego dokonywana przez Ministra Fi-
nansówmusimieæ charakter generalny i abstrakcyjny, stanowiæmo¿e zatem
tylko jeden z czynników wp³ywaj¹cych na dokonywanie wyk³adni opera-
tywnej normy � podstawy rozstrzygniêcia przez organ podatkowy. Organ
podatkowy otrzymuje tak¹ wyk³adniê ju¿ na etapie poprzedzaj¹cym zawi-
�niêcie konkretnej i indywidualnej sprawy administracyjnej. Interpretacja
urzêdowa nie stanowi zatem elementu jednostkowego procesu stosowania
prawa. Dzia³a ona na etapie pomiêdzy wynikiem procesu tworzenia prawa
� ustanowienia normy generalnej i abstrakcyjnej, zawartej w ustawie, a
jednostkowym procesem stosowania prawa, rozpoczynanym przez organ
podatkowy samodzielnym dokonaniem wyk³adni operatywnej normy �
podstawy rozstrzygniêcia z uwzglêdnieniemwskazañ interpretacji urzêdo-
wej. St¹d oczywistym jest, ¿e interpretacja urzêdowa dokonana przez
Ministra Finansów nie podlega zaskar¿eniu w drodze w³a�ciwej dla aktów
stosowania prawa.
Jednocze�nie interpretacja urzêdowa nie jest powszechnie obowi¹zuj¹-

cymaktemnormatywnym,wynikiemprocesu tworzenia prawawznaczeniu
�cis³ym. W¹tpliwo�ci mo¿e budziæ nawet zaliczenie interpretacji urzêdo-
wej do �róde³ prawaobowi¹zuj¹cychwewn¹trz aparatu administracyjnego,
zaliczenie jej do kategorii aktów normatywnych � �róde³ stanowienia pra-
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wa (fontes iuris oriundi)14. Zw³aszcza ¿e obecnie polski system prawny nie
zna powszechnego obowi¹zywania wyk³adni prawa ani w ogóle obowi¹-
zywania wyk³adni prawa dokonanej in abstracto przez jeden podmiot dla
innych podmiotów.Wpolskim systemie niewystêpujewpraktyce i nie jest
uregulowana prawnie wyk³adnia autentyczna dokonywana przez organy
stanowi¹ce prawo (kompetencjê do jej dokonywania wyprowadza siê
a fortiori z kompetencji do stanowienia prawa)15. Trybuna³ Konstytucyjny
utraci³ kompetencjê dodokonywania powszechnie obowi¹zuj¹cejwyk³adni
przepisówaktównormatywnych, obecnie ogranicza siê do stwierdzania ich
zgodno�ci z wzorcami normatywnymi (aktami hierarchicznie wy¿szymi),
zatem jedynie do stwierdzania, czy norma wyra¿ona w danym przepisie
prawnym obowi¹zuje (rozumowanie walidacyjne), nie za� jaka jest tre�æ
normy prawnej (rozumowanie interpretacyjne)16. Równie¿ S¹dNajwy¿szy
nie mo¿e ju¿ dokonywaæ wyk³adni przepisów prawnych in abstractowi¹-
¿¹cej inne s¹dy. Jedyniew toku postêpowania odwo³awczegowkonkretnej
i indywidualnej sprawie (podobnie jak inne s¹dywy¿szych instancji)mo¿e
dokonywaæ wyk³adni operatywnej, której wyniki (zapatrywania prawne
s¹du odwo³awczego) s¹ wi¹¿¹ce dla s¹du, któremu przekazano sprawê do
ponownego rozpoznania. Nast¹pi³a zatem w ukszta³towaniu samych za³o-
¿eñpolskiego systemuprawnego zmiana polegaj¹ca na przyznaniuwyk³ad-
ni normprawnychw³a�ciwegomiejsca, oddzieleniuwynikówwyk³adni od
�róde³ stanowienia prawa. St¹d uzasadnionewydaje siê przyjêcie, ¿e zgod-
nie z tymi systemowymi za³o¿eniami wyniki wyk³adni (interpretacji) s¹
�ród³ami poznania prawa (fontes iuris cognoscendi) i jako takie nie s¹

14Naokoliczno�æ, i¿ interpretacjeurzêdoweniemaj¹ charakteruprawotwórczego,wskaza³
Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 1999 r. I S.A./Gd 68/97.

15 Legitymacjê wyk³adni autentycznej stanowi zasada eius est interpretare legem cuius
condere � por. J. W r ó b l e w s k i, Zagadnienia teorii wyk³adni prawa ludowego, Warsza-
wa 1959.

16 Wydaje siê, ¿e kompetencja Ministra Finansów z art. 14 o.p. odnosi siê do wyk³adni
sensu stricto (rozumowania interpretacyjnego) t³umaczenia, jak nale¿y rozumieæ przepis
prawny, na co wskazuje samo u¿yte w tym przepisie sformu³owanie �interpretacja urzêdo-
wa�, nie obejmuje za� dokonywania wyk³adni sensu largo (rozumowania walidacyjnego),
to znaczy ustalania, czy dany przepis prawny obowi¹zuje. Kwestia ta nie jest omawiana w
literaturze przedmiotu, uzasadnione jest jednak spostrze¿enie, ¿e autorzy zajmuj¹cy siê pro-
blematyk¹ interpretacji urzêdowychmilcz¹co przyjmuj¹ takie w³a�nie za³o¿enie jako oczy-
wiste.



70

Adam Jedliñski, Joanna Mêdrzecka

w ogóle normami. W tym ujêciu nie s¹ one nie tylko normami wyznacza-
j¹cymi adresatom wzorce postêpowania, ale nawet normami o normach,
normami II stopnia, metanormami t³umacz¹cymi znaczenie innych norm.
Nie mog¹ zatem posiadaæ cechy obowi¹zywania, czyli wi¹zania innych
podmiotów.Mog¹ jedynie oddzia³ywaæ na zasadzie autorytetu jakowzorce
dla organów stosuj¹cych prawo w samodzielnym dokonywaniu przez nie
wyk³adni operatywnej, bêd¹cej etapemprocesu konkretyzacji norm (stoso-
wania prawa). Dokonanie wyk³adni sensu stricto (interpretacji normy
prawnej wyra¿onej w przepisach prawa) polega na odczytaniu w³a�ciwej
tre�ci normy, z uwzglêdnieniem kontekstu logicznego, jêzykowego, syste-
mowego i funkcjonalnego interpretowanej normyprawnej. Zgodnie z przy-
jêtym w teorii prawa za³o¿eniem racjonalno�ci prawodawcy i pewno�ci
prawa przyjmujemy, ¿e wszystkie te konteksty (otoczenia normy prawnej)
sk³adaj¹ siê z obiektywnie istniej¹cych okoliczno�ci i standardów, które
wi¹¿¹ organ stosuj¹cy prawo iwszystkich adresatów prawa17. Interpretacja
urzêdowa staje siê elementem kontekstu funkcjonalnego normy, wzorcem
prawid³owego doj�cia do elementówotoczenia normy prawnej, wp³ywaj¹-
cych na ukszta³towanie jej tre�ci, orazwzorcem logicznegowywnioskowa-
nia tre�ci normy z tre�ci przepisów prawnych. Interpretacja urzêdowa staje
siê zatem narzêdziem podnoszenia kwalifikacji osób pe³ni¹cych funkcje w
organach podatkowych i organach kontroli skarbowej � organach stosuj¹-
cych prawo. Pozwala im skróciæ skomplikowan¹ pracêmy�low¹, zmierza-
j¹c¹ do odszukania elementów otoczenia normywp³ywaj¹cych na ukszta³-
towanie jej tre�ci.Umo¿liwia imprawid³oweprzeprowadzeniewnioskowañ
logicznych w oparciu o gotowy wzorzec (interpretacjê urzêdow¹) dostar-
czony przez Ministra Finansów18. Takie u³atwienie pracy organów podat-

17 �ci�le bior¹c, wed³ug przyjêtej przez nas teorii racjonalno�ci prawodawcy i teorii
prawdymaterialnej adresaci prawa zwi¹zani s¹ aktualnymiwynikami poszczególnych dzie-
dzin nauk szczegó³owych w zakresie opisu rzeczywisto�ci i konsensusem spo³ecznym w
zakresie etyki, bowiem s¹ to najbli¿sze prawdzie obiektywnej standardy mo¿liwe do empi-
rycznego stwierdzenia, najbli¿sze substratom egzegezy normy prawnej za³o¿onym przez
racjonalnegoprawodawcê,maj¹cegope³n¹wiedzêoobiektywnej rzeczywisto�ci �por. J.M ê -
d r z e c k a, Wp³yw otoczenia systemu prawnego na proces jego stosowania, Problemy
Egzekucji 1999, nr 3, s. 93 i nast.

18 Na temat skomplikowania wyk³adni prawa podatkowego zob. szerzej R.M a s t a l -
s k i,Wyk³adnia jêzykowa w interpretacji prawa podatkowego, Przegl¹d Podatkowy 1999,
nr 8.
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kowych i organów kontroli skarbowej bêdzie przez nie chêtnie wykorzy-
stywane. St¹d publiczne udostêpnianie interpretacji w Biuletynie Skarbo-
wymumo¿liwia adresatompierwotnymnormprawapodatkowego przewi-
dywanie zdu¿ymprawdopodobieñstwemwynikówstosowaniaprawaprzez
organypodatkowe.Faktyczniepowoduje te¿ujednolicenie stosowaniaprawa
przez adresatów wtórnych (organy podatkowe i organy kontroli skarbo-
wej). Oddzia³uje jednak nie na zasadzie normatywnego zwi¹zania cz³on-
ków tych organów interpretacjami jako normami prawnymi, lecz na zasa-
dzie autorytetu kszta³tuje kulturê prawn¹, wykszta³cenie prawne cz³onków
tychorganów i t¹ drog¹wp³ywana sposób stosowania prawapodatkowego,
podobnie jak pogl¹dy doktryny czy orzecznictwo s¹dowe.
Podkre�la siê jednak w literaturze dwa niebezpieczeñstwa zwi¹zane z

dostosowywaniemwyk³adni operatywnej przez organypodatkowe i organy
kontroli skarbowej do wzorca dostarczonego w wyk³adni urzêdowej.
Mo¿liwa jest wiêc sytuacja, w której wynik wyk³adni urzêdowej nie jest
zgodny zwynikiem rozumowania interpretacyjnego, dokonywanego samo-
dzielnie przez osoby wchodz¹ce w sk³ad organów podatkowych lub orga-
nów kontroli skarbowej. Osoby te przekonane s¹ przy tym o s³uszno�ci
w³asnego rozumowania i jego zgodno�ci z orzecznictwem s¹dowym. Po-
wstaje wówczas problem konfliktu sumienia cz³onków organów stosuj¹-
cych prawo podatkowe. Nawet bowiem przy przyjêciu braku normatyw-
nego zwi¹zania wyk³adni¹ urzêdow¹, w obawie przed odpowiedzialno�ci¹
s³u¿bow¹ lubutrat¹ korzy�ci zawodowych (nagrody, premie, awanse) osoby
te bêd¹ czu³y siê obowi¹zane do stosowania wyk³adni urzêdowej. Je¿eli
bêd¹ przy tym mia³y � s³uszne lub mylne � przekonanie, ¿e jest ona nie-
prawid³owa, pojawi siê u nich poczucie utraty samodzielno�ci w zakresie
orzekania19. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej s¹ w ramach
aparatu administracyjnego podporz¹dkowaneMinistrowi Finansów, który
sprawuje nad nimi naczelne kierownictwo i ogólny nadzór. Zatem w ra-
machkompetencji nadzorczejMinistermo¿ewydaæ tymorganompolecenie
stosowania siê do dokonanej przez niego wyk³adni urzêdowej przepisów
prawa podatkowego (do ogó³u lub poszczególnych aktów takiejwyk³adni).
W takiej sytuacji powstanie dla podleg³ych Ministrowi organów stan
zwi¹zania norm¹nakazuj¹c¹ stosowanie takiejwyk³adni. Jednak¿e z uwagi

19 Na problem ten zwraca uwagê C. K o s i k o w s k i,Konstytucyjno�æ..., s. 10, przypis
12.
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na przedstawione wy¿ej okoliczno�ci nale¿a³oby postulowaæ unikanie
wydawania przez Ministra Finansów tego rodzaju poleceñ.
Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e interpretacje, dostarczaj¹c podatnikom

podstawdo przewidywania zachowania organówpodatkowychw ich spra-
wach, spowoduj¹, ¿e z przyczyn oportunistycznych bêd¹ dostosowywali
swoje postêpowanie do wzorców ustalonych w interpretacji urzêdowej
Ministra Finansów, nie za� do obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Dotyczy
to równie¿ takich sytuacji, gdy interpretacja oka¿e siê b³êdna. Interpretacja
urzêdowa Ministra Finansów bezpo�rednio nie podlega kontroli (jej pra-
wid³owo�æ jest kontrolowana po�rednio w procesie stosowania prawa, w
którym rozstrzygniêcie nastêpuje w oparciu o wzorce zawarte w interpre-
tacji). Rodzi to z jednej strony niebezpieczeñstwo, ¿e interpretacja przy-
czyni siêdoniezgodnegozprawemzachowaniapodatników, zdrugiej strony
za� niebezpieczeñstwo dla samych podatników, ¿e nie zwi¹zany interpre-
tacj¹ s¹d rozstrzygnie sprawê odmiennie od wskazanego w niej wzorca, a
w konsekwencji na niekorzy�æ strony, która siê do niej zastosowa³a20. W
przepisie art. 14 § 6 o.p. ustawodawca przyj¹³ rozwi¹zanie stanowi¹ce
wspomniane ju¿wy¿ej ograniczenie zasady ignorantia iuris nocet, zgodnie
z którym zastosowanie siê przez podatnika do interpretacji urzêdowej nie
mo¿emu szkodziæ21.Wnauce i orzecznictwie ukszta³towa³ siê jednomy�lny
pogl¹d, i¿ norma wyra¿ona w tym przepisie oznacza co najmniej tyle, ¿e
podatnikowi, który zado�æuczyni³ obowi¹zkowi podatkowemu w my�l
interpretacji urzêdowej, a nastêpnie wysoko�æ przypadaj¹cej od niego
nale¿no�ci skarbowej zosta³a okre�lona przez organ stosuj¹cy prawo po-

20 Zwraca siêw literaturze tak¿e uwagê na to, i¿ decyzja organu podatkowego odmienna
odwskazañ interpretacji urzêdowej jest w �wietle przepisów ordynacji podatkowej decyzj¹
formalnie prawid³ow¹ � por. tak R. K u b a c k i,Urzêdowe interpretacje prawa podatkowe-
go..., s. 28.

21 W nauce prawa podatkowego sporne jest, czy to, ¿e w literalnym brzmieniu cytowa-
nego przepisu wymienia siê tylko podatnika, oznacza, ¿e ustanowiony w nim wyj¹tek od
zasady ignorantia iuris nocet nie odnosi siê do p³atników i inkasentów. T. D ê b o w s k a -
R om a n o w s k a,Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatelskich, Pañstwo i Prawo
1998, nr 7, s. 21-39 wskazuje, ¿e dos³owne sformu³owanie tego przepisu jest myl¹ce, bo-
wiemw ujêciu konstytucyjnym ¿adne czynno�ci organów pañstwa dokonywane na podsta-
wie ustawowego upowa¿nienia nie mog¹ zaszkodziæ obywatelom w ten sposób, ¿e nara¿¹
ich na skutki wynik³e z nieprzestrzegania lub niestosowania prawa, co � zdaniem tej autorki
� odnie�æ nale¿y dowszystkich podmiotów, na których ci¹¿¹ obowi¹zki prawnopodatkowe,
a nie tylko do samych podatników.
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datkowe na poziomie wy¿szym, nie mog¹ byæ wymierzone karne odsetki
lub innego rodzaju sankcja za nieuiszczenie w terminie nale¿no�ci podat-
kowej na tym wy¿szym poziomie22. Przyjmuje siê jednak, ¿e przepis art.
14 § 6 o.p. nie stanowi przeszkody do ustalenia wysoko�ci nale¿no�ci po-
datkowejwsposóbodmiennyni¿wskazuje interpretacja, napodstawieprze-
pisów samej interpretowanej ustawy.Bowiem tylko przepis ustawy, nie za�
interpretacja, mo¿e stanowiæ podstawê prawn¹ decyzjê podatkowej. Mo¿-
liwo�æ odmiennego ni¿ wskazane w interpretacji rozstrzygniêcia sprawy
prawnopodatkowej poci¹gaæ mo¿e dla podatnika, który swoj¹ dzia³alno�æ
optymalizowa³podatkowow�wietlewskazañ interpretacji urzêdowej, daleko
id¹ce konsekwencje ekonomiczne. Mo¿e to mieæ miejsce, nawet je¿eli nie
gro¿¹muwobec zastosowania siê do b³êdnej urzêdowej interpretacji sank-
cje zwi¹zane z niewype³nieniem lub nienale¿ytymwype³nieniemobowi¹z-
ku podatkowego.
Rozwi¹zanie przyjête w przepisie art. 14 § 1 pkt 2 o.p. budzi w nauce

prawa w¹tpliwo�ci co do jego zgodno�ci z Konstytucj¹. Zdaniem C. Ko-
sikowskiego, przepis ten, upowa¿niaj¹cMinistra Finansów do dokonywa-
nia urzêdowej wyk³adni prawa podatkowegow ramach d¹¿enia do zapew-
nienia jednolito�ci w stosowaniu prawa przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej, pozostaje w sprzeczno�ci z przepisem art. 7 Konsty-
tucji, wed³ug którego organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w
granicach prawa. Wed³ug tego autora, przyjête w art. 14 § 1 pkt 2 o.p.
rozwi¹zanie oznacza niew¹tpliwie, ¿ewyk³adnia prawa dokonywana przez
Ministra Finansówbêdziewi¹za³a podleg³emuorgany podatkowe i organy
kontroli skarbowej. W my�l za� przepisów rozdzia³u III Konstytucji RP,
prawemnie jest urzêdowawyk³adnia prawa, lecz �ród³a prawawymienione
w art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej. Organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej s¹ organamiw³adzy publicznej,w rozumieniu art. 7Konstytucji,

22 Zapis, i¿ zastosowanie siê do interpretacji urzêdowej niemo¿e szkodziæ podatnikowi,
rozumie siê niekiedy znacznie szerzej; T. D ê b o w s k a - R om a n o w s k a, op. cit.,wska-
zuje, i¿ odnosiæ go nale¿y zarówno do stosunków prawa podatkowego w znaczeniu mate-
rialnym i procesowym, jak i w odniesieniu do wyrównania szkody maj¹tkowej czy innej,
wynik³ej z tego stosunku. Zob. tak¿e postanowienie Naczelnego S¹duAdministracyjnego z
dnia 3 lutego 1999 r. III S.A. 7705/98, nie publikowane. Pojawiaj¹ siê jednak tak¿e pogl¹dy
odmienne, wed³ug których uregulowanie art. 14 § 6 o.p. jest bez znaczenia, skoro nie
wskazano proceduralnych mo¿liwo�ci naprawienia takiej szkody � tak R. K u b a c k i,
Urzêdowe interpretacje prawa podatkowego..., s. 29.
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maj¹wiêc obowi¹zek dzia³ania na podstawie prawa i w jego granicach, nie
za� napodstawiewyk³adni prawaprzyjêtej przezMinistraFinansów.Gdyby
mia³y dzia³aæ na jej podstawie, w sposób ukierunkowany wyk³adni¹ urzê-
dow¹, niemia³aby sensu zasada dwuinstancyjno�ci postêpowania podatko-
wego i kontroli skarbowej, zasada odpowiedzialno�ci organu dzia³aj¹cego
w danej instancji za swoje decyzje oraz ustawowy rzeczowy podzia³ kom-
petencji pomiêdzy te organy23. Polemikê z tym stanowiskiem podj¹³ P.
Przybysz, który jako naczelny argument przytacza tu okoliczno�æ, ¿e pod-
porz¹dkowanie organu administracji organom prze³o¿onym jest konstytu-
tywn¹ cech¹ administracji, której czê�ci¹ jest aparat skarbowy24. Przyjêta
przez autorów opracowania konstrukcja pozwala na uznanie zgodno�ci z
Konstytucj¹ rozwi¹zania przyjêtego w przepisie art. 14 § 1 pkt 2 o.p.,
albowiem zak³ada ona, i¿ interpretacja urzêdowa nie ma charakteru nor-
matywnego, nie mo¿na jej przypisaæ cechy obowi¹zywania. St¹d nie jest
ona �ród³em prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, funkcjonuj¹cym obok
katalogu zawartego w art. 87 Konstytucji. Natomiast w³a�ciwe aparatowi
administracyjnemupodporz¹dkowanie organowi naczelnemupozwala³oby
Ministrowi Finansów na³o¿yæ na podlegaj¹ce mu jednostki polecenie sto-
sowania dokonanej przez niego interpretacji.
Druga czê�æ omawianego art. 14 o.p. (§ 4 i 5) dotyczy donios³ej w

praktyce kwestii interpretacji przepisówprawa, dokonywanej przez organy
podatkowe i organy kontroli skarbowej w sprawach konkretnych i indywi-
dualnych dla potrzeb udzielania podatnikom, p³atnikom i inkasentom infor-
macji o zakresie stosowania prawa podatkowego w ich sprawach. Zagad-
nienie to mo¿e stanowiæ przedmiot odrêbnego opracowania.

23 C. K o s i k o w s k i, Konstytucyjno�æ..., s. 10.
24 P. P r z y b y s z, Uwagi w sprawie urzêdowej interpretacji prawa podatkowego,

Pañstwo i Prawo 1998, nr 6, s. 92. Podobne stanowisko zajmuje B. A d am i a k, Model
dwuinstancyjno�ci postêpowania podatkowego, Pañstwo i Prawo 1998, nr 12, s. 52-63,
zdaniem której rozwi¹zanie to stanowi ograniczenie samodzielno�ci organuw³a�ciwego do
orzekania w sprawie, bowiem dokonanie wyk³adni przepisu prawa stanowi jeden z zasad-
niczych elementów procesu stosowania prawa. W tym zakresie regulacja art. 14 § 1 pkt 2
o.p. prowadzi do ograniczenia zasady dwuinstancyjno�ci. Por. tak¿e R. K u b a c k i,Ordy-
nacja podatkowa a Konstytucja RP, Monitor Podatkowy 1998, nr 12, s. 385-389. Autor
wskazuje, ¿e interpretacje bêd¹mia³ywy¿sz¹ rangê ni¿ orzeczenia s¹dów iTrybuna³uKon-
stytucyjnego, gdy¿ po analizie ich orzecznictwaMinister zadecyduje ow³a�ciwymkierunku
wyk³adni przepisówprawapodatkowego, takie za� uprawnieniewykraczapoza zakresw³adzy
wykonawczej i nie znajduje oparcia w Konstytucji.


