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Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego.
Wybrane zagadnienia

1. Ewolucja instytucji zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego

Zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego przez d³ugie lata, od dnia
powo³ania tego prawa do ¿ycia ustaw¹ z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach1 do dnia wej�cia w ¿ycie2 ustawy z dnia
7 pa�dziernika 1992 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci3, nie by³o wprost uregulowane
przepisami prawa. W literaturze przedmiotu wyra¿any by³ jednak pogl¹d4
o mo¿liwo�ci zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego poprzez odpowied-
nie stosowanie art. 246 kodeksu cywilnego5.
Mo¿liwo�æ rozporz¹dzania u¿ytkowaniemwieczystymw drodze zrze-

czenia zosta³a wprost zaakceptowana6 w orzecznictwie przez S¹dNajwy¿-

1 Dz.U. Nr 32, poz. 159 z pó�n. zm.
2 Ustawa zaczê³a obowi¹zywaæ w dniu 25 grudnia 1992 roku.
3 Dz.U. Nr 91, poz. 455 z pó�n. zm. (powo³ywana dalej jako u. o zm. u. o g.g. i w.n.).
4 S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne, zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s.

131-132.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pó�n.

zm. (powo³ywana dalej jako k.c.).
6Wdoktrynie ju¿wcze�niej pojawia³y siê g³osy dopuszczaj¹cemo¿liwo�æ zrzeczenia siê

wieczystego u¿ytkowania, mimo i¿ ich uzasadnienie by³o oparte na nieco innych argumen-
tach. Zob.m.in. J. W i n i a r z, [w:]Kodeks cywilny z komentarzem,Warszawa 1980, s. 192;
S. G r z y b o w s k i, Prawo..., s. 132.
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szy w uchwale z dnia 8 wrze�nia 1992 r.7 Stwierdzono w niej m.in., i¿
�pañstwowaosoba prawnamo¿e zrzec siê prawau¿ytkowaniawieczystego
gruntu stanowi¹cego w³asno�æ Skarbu Pañstwa oraz prawa wzniesionych
na tym gruncie budynków�.
Ustawodawca dopiero przepisem art. 2b dodanym � przez art. 1 pkt 2

ustawy z dnia 7 pa�dziernika 1992 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci � do ustawy z dnia
29 wrze�nia 1990 r. o zm. u. o g.g. i w.n. wprowadzi³ dla pañstwowych
oraz komunalnych osób prawnych mo¿liwo�æ zrzeczenia siê u¿ytkowania
wieczystego, stanowi¹c równocze�nie, i¿ do zrzeczenia siê tego prawa sto-
suje siê odpowiednio art. 179 k.c. Pocz¹tkowo mocno akcentowany by³ w
literaturze przedmiotu pogl¹d8, i¿ przedstawionawy¿ejmo¿liwo�æ zrzecze-
nia siê u¿ytkowaniawieczystegodotyczy tylko iwy³¹cznie takich u¿ytkow-
ników �wskazanych w tym przepisie � którzy nabyli swoje prawo zmocy
przepisów �uw³aszczeniowych�. Powstawa³o wiêc pytanie, czy mo¿liwe
jest zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego przez innych wieczystych
u¿ytkowników.Kwestia ta nie zosta³a jednoznacznie rozstrzygniêta.Uchy-
lenie ustawy o zm. u. o g.g. i w.n.9 i uregulowanie instytucji zrzeczenia siê
prawa u¿ytkowania wieczystego w art. 16 u. o g.n. przes¹dzi³o powy¿sz¹
w¹tpliwo�æ. Umiejscowienie bowiem przepisu art. 16 u. o g.n. w rozdziale
II dzia³u II zatytu³owanym �zasady ogólne� wskazuje, i¿ zrzeczenia siê
u¿ytkowaniawieczystegomo¿e dokonaæ ka¿da osobawprzepisie tymwy-
mieniona, a wiêc pañstwowa lub samorz¹dowa osoba prawna, i to � co
nale¿y podkre�liæ � bez wzglêdu na sposób, w jaki naby³a prawo wieczy-
stego u¿ytkowania.
Podkre�liæ jednak nale¿y, i¿ powy¿sza mo¿liwo�æ zrzeczenia siê u¿yt-

kowaniawieczystegodotyczy jedyniew¹skiegokrêgupodmiotów, pozosta-
wiaj¹c poza zakresem uregulowania osoby fizyczne oraz osoby prawne w
przepisie tym nie wymienione. Rodzi siê zatem pytanie, czy podmioty

7 III CZP 89/92, OSN 1993, nr 4, poz. 53.
8 Por. S. Dm ow s k i, [w:] Prawo obrotu nieruchomo�ciami, wyd. 3, pod redakcj¹

S. Rudnickiego, Warszawa 1999, s. 647; E. D r o z d, Z. T r u s z k i e w i c z, Gospodarka
gruntami i wyw³aszczenie nieruchomo�ci, Komentarz, Kraków 1995, s. 373.

9 U. o zm. u. o g.g. i w.n. zosta³a uchylona przepisem art. 241 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo�ciami z dniem 1 stycznia 1998 r., Dz.U. Nr 115, poz. 741 z pó�n. zm. (powo-
³ywanej dalej jako u. o g.n.).



117

Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego. Wybrane zagadnienia

wy³¹czone spod dzia³ania art. 16 u. o g.n. uprawnione s¹ do rozporz¹dzania
prawem u¿ytkowania wieczystego w drodze zrzeczenia siê, czy te¿ takiej
mo¿liwo�ci s¹ pozbawione.

2. Dopuszczalno�æ zrzeczenia siê u¿ytkowaniawieczystego

U¿ytkownikwieczysty, zgodnie z art. 233 k.c., mo¿ew granicach okre-
�lonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego oraz przez umowê
o oddanie gruntu Skarbu Pañstwa lub gruntu nale¿¹cego do jednostek
samorz¹du terytorialnego b¹d� ich zwi¹zków korzystaæ z gruntu z wy³¹-
czeniem innychosób, jak równie¿mo¿e swoimprawemrozporz¹dzaæ.Takie
okre�lenie tre�ci i granic wieczystego u¿ytkowania jest zbli¿one do tre�ci
i granic prawa w³asno�ci10. Próbuj¹c wiêc okre�liæ atrybuty prawa u¿ytko-
wania wieczystego, a w szczególno�ci jego stronê pozytywn¹11, nale¿y
odwo³aæ siê do uprawnieñ, jakie sk³adaj¹ siê na prawo w³asno�ci.
Atrybutówwynikaj¹cych z prawaw³asno�ci nie da siê jednakwyliczyæ

enumeratywnie. Zakresu tych uprawnieñ niewyczerpuje bynajmniej trady-
cyjna triada uprawnieñ w³a�ciciela: ius possidendi, ius utendi et fruendi,
ius abutendi. S¹ to jedynie atrybuty podstawowe (zasadnicze), tworz¹ce
trzon prawa w³asno�ci, lecz nie wyczerpuj¹ce jego tre�ci12. Do atrybutów
tych nale¿¹: uprawnienie do korzystania z rzeczy oraz uprawnienie do roz-
porz¹dzania. Atrybut korzystania z rzeczy obejmuje prawo do jej posiada-
nia (ius possidendi), do u¿ywania rzeczy (ius utendi), prawo do pobierania
po¿ytków i innych przychodów z rzeczy (ius fruendi) oraz prawo do
dyspozycji faktycznych (ius abutendi), a wiêc prawo do przetworzenia

10 Art. 140 k.c.: �W granicach okre�lonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
negow³a�cicielmo¿e, zwy³¹czeniem innych osób, korzystaæ z rzeczy zgodnie ze spo³eczno-
gospodarczymprzeznaczeniem swego prawa,w szczególno�cimo¿e pobieraæ po¿ytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach mo¿e rozporz¹dzaæ rzecz¹�.

11 Przez stronê pozytywn¹ rozumie siê uprawnienia (atrybuty), jakie sk³adaj¹ siê na
prawow³asno�ci (u¿ytkowania wieczystego), natomiast strona negatywnaw³asno�ci (u¿yt-
kowaniawieczystego) oznaczamo¿no�æwy³¹czenia przezw³a�ciciela (u¿ytkownikawieczy-
stego) ingerencji innych osób w sferê jego prawa.

12 Tre�æ prawaw³asno�ci okre�la siê te¿ niejakow sposób negatywny,mianowicie przez
wskazanie, ¿e ona polega na tym, i¿ w³a�cicielowi wolno z rzecz¹ robiæ wszystko, z wyj¹t-
kiem tego, co jest mu konkretnie zakazane. Szerzej zobacz np. J. I g n a t o w i c z, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1995, s. 77.
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rzeczy, jej zu¿ycia czy nawet zniszczenia. Natomiast w sk³ad uprawnienia
do rozporz¹dzania wchodzi uprawnienie do obci¹¿enia rzeczy oraz do
wyzbycia siê w³asno�ci rzeczy, np. poprzez przeniesienie na inn¹ osobê,
rozrz¹dzenie na wypadek �mierci, czy zrzeczenie siê.
Odnosz¹c przedstawione cechyprawaw³asno�ci do prawau¿ytkowania

wieczystego,nale¿ynajpierwzwróciæuwagênaodrêbno�ci tychpraw.Przede
wszystkim tre�æ i granice u¿ytkowania wieczystego wyznaczaj¹ nie tylko
przepisy ustawy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, jak w przypadku prawa
w³asno�ci, lecz nadto umowa o oddanie gruntu w u¿ytkowanie wieczyste.
Postanowienia umowne � ze wzglêdu na brak przepisów ograniczaj¹cych
tre�æ umowy oraz zasadê swobody umów � mog¹ regulowaæ wiele dodat-
kowych kwestii ustalonych przez strony, a wiêc np. precyzowaæ uprawnie-
nia do korzystania poprzez okre�lenie rodzaju korzystania z gruntu, do-
puszczalno�æ naruszenia lub obowi¹zek nienaruszania substancji albo
dotychczasowego przeznaczenia gruntu. Zapisy umowne dotyczyæ mog¹
nie tylko sfery uprawnieñ u¿ytkownika wieczystego, która zwi¹zana jest
z korzystaniemz tegoprawa, lecz równie¿ tej sferyuprawnieñ, któradotyczy
rozporz¹dzania, w tym w szczególno�ci mog¹ precyzowaæ warunki, od
których spe³nienia uzale¿nione bêdzie rozporz¹dzania prawemwieczyste-
go u¿ytkowania. Wprowadzenie owych ograniczeñ nale¿y oceniaæ przy
uwzglêdnieniu tre�ci art. 57 k.c.13 Czynno�æ prawna bowiem naruszaj¹ca
zakaz zawarty w tym przepisie jest bezwzglêdnie niewa¿na. W zale¿no�ci
od okoliczno�ci konkretnego przypadku w doktrynie dopuszcza siê mo¿li-
wo�æ konwersjiwprowadzonego zakazu lub ograniczeniawzobowi¹zanie,
o którym mowa w art. 57 § 2 k.c.14 Nie budzi natomiast w¹tpliwo�ci
dopuszczalno�æ zobowi¹zania siê przez wieczystego u¿ytkownikaw umo-
wie do niedokonywania oznaczonych rozporz¹dzeñ swoimprawem.Zobo-
wi¹zanie takie wi¹¿e jedynie strony umowy (u¿ytkownika wieczystego �
d³u¿nika i w³a�ciciela gruntu � wierzyciela), nie rodz¹c jakiegokolwiek

13 Wed³ug którego nie mo¿na przez czynno�æ prawn¹ wy³¹czyæ ani ograniczyæ upraw-
nienia do przeniesienia, obci¹¿enia, zmiany lub zniesienia prawa, je¿eli wed³ug ustawy
prawo to jest zbywalne. Natomiast zgodnie z art. 57 § 2 k.c. powy¿sze uregulowanie nie
wy³¹cza dopuszczalno�ci zobowi¹zania, ¿e uprawniony nie dokona oznaczonych rozporz¹-
dzeñ prawem.

14 Zob. M. S a f j a n, [w:]Kodeks cywilny, pod redakcj¹ K. Pietrzykowskiego,Warsza-
wa 1997, s. 147.
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skutkuwobec osób trzecich, a konsekwencj¹ naruszenia przez u¿ytkownika
wieczystego zawartego zobowi¹zania bêdzie, tylko i wy³¹cznie, ewentual-
na odpowiedzialno�æ odszkodowawcza15.
Zwróciæ nale¿y jeszcze uwagê na kolejn¹ cechê ró¿ni¹c¹ w³asno�æ

nieruchomo�ci od u¿ytkowaniawieczystego.Mianowicie prawow³asno�ci
dotyczy rzeczy16, a wiêc rozporz¹dzenie dokonane przez w³a�ciciela rów-
nie¿dotyczy rzeczy.Zkolei przedmiotemrozporz¹dzeniadokonanegoprzez
u¿ytkownika wieczystego nie jest sama rzecz, lecz prawo, które mu przy-
s³uguje17. Jedynie w sytuacji, gdy na gruncie obci¹¿onym wieczystym
u¿ytkowaniemznajduj¹ siê budynki lub inne urz¹dzenia bêd¹cew³asno�ci¹
u¿ytkownika wieczystego18, rozporz¹dzenie takim w³a�nie prawem doty-
czyæ bêdzie równie¿ rzeczy.
Kieruj¹c siê przedstawionymi argumentami, ze szczególnym uwzglêd-

nieniemspecyfikiwieczystegou¿ytkowania, nale¿a³obyopowiedzieæ siê za
pogl¹dem19 uznaj¹cym, i¿ zrzeczenie siêwieczystegou¿ytkowania jest jedn¹
z dopuszczalnych form rozporz¹dzania tym prawem. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 233 k.c., precyzuj¹cym tre�æ u¿ytkowania wieczystego, a w
szczególno�ci jego zdaniemdrugim20, przyj¹æ nale¿y, i¿ ustawodawcaprze-
widzia³ mo¿liwo�æ zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego wed³ug zasad
dotycz¹cych zrzekania siêw³asno�ci nieruchomo�ci, pozostawiaj¹c jednak
stronom umowymo¿liwo�æ innego u³o¿enia tej kwestii w drodze wzajem-
nego porozumienia.
Tak wiêc, je¿eli strony umowy u¿ytkowania wieczystego nie wprowa-

dzi³y w ³¹cz¹cym ich stosunku uregulowañ ograniczaj¹cych rozporz¹dza-

15 Por. wyrok SN z dnia 5.03.1981 r. II CR 39/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 239.
16 Zgodnie z art. 45 k.c. rzeczami s¹ tylko przedmioty materialne. Cechê tak¹ posiadaj¹

dobra, które odpowiadaj¹ ³¹cznie nastêpuj¹cym wymaganiom: s¹ materialnymi czê�ciami
przyrody oraz maj¹ charakter samoistny.

17 Por. E. G n i e w e k,Obrót nieruchomo�ciami skarbowymi i samorz¹dowymi, Zaka-
mycze 1999, s. 298.

18 Zgodnie z art. 235 § 1 k.c.
19 Zob. E. S k o w r o ñ s k a, [w:] Kodeks..., pod redakcj¹ K. Pietrzykowskiego, s. 344;

G. B i e n i e k, A. H o p f e r, E. M z y k, Z.M a r m a j, R. � r ó b e k, Komentarz do ustawy
o gospodarce nieruchomo�ciami, wydanie drugie, Zielona Góra 2000, s. 125; E. G n i e -
w e k, Obrót nieruchomo�ciami pañstwowymi i komunalnymi, Kraków 1994, s. 73.

20 Art. 233 k.c. zd. 2: �W tych samych granicach u¿ytkownik wieczysty mo¿e swoim
prawem rozporz¹dzaæ�.
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nie wieczystym u¿ytkowaniem, przyj¹æ nale¿y, i¿ decyzja w zakresie roz-
porz¹dzenia tymprawemwdrodze zrzeczenia siê � po spe³nieniuwymagañ
formalnych � nale¿y tylko i wy³¹cznie do u¿ytkownika wieczystego.

3.Aktualna regulacja zrzeczenia siê wieczystego u¿ytkowania

De lege lata instytucja zrzeczenia prawa u¿ytkowania wieczystego, tak
jak i ca³o�æ instytucji u¿ytkowaniawieczystego21, uregulowana jestwdwóch
aktach normatywnych. Pierwszym z nich jest u. o g.n., a w szczególno�ci
jej art. 16, normuj¹cy zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego (oraz w³a-
sno�ci nieruchomo�ci) przez pañstwoweoraz samorz¹doweosoby prawne,
nakazuj¹cyodpowiednie stosowanieprzepisuart. 179k.c., drugimza�kodeks
cywilny.
Przypomnieæ nale¿y, i¿ zakres podmiotowy art. 16 u. o g.n. jest �ci�le

okre�lony i nie obejmuje wszystkich u¿ytkowników wieczystych. Pod
pojêciem �pañstwowe osoby prawne� nale¿y za� rozumieæ wszystkie pañ-
stwowe osoby prawne inne ni¿ Skarb Pañstwa22. Brak jest jednak ustawo-
wego enumeratywnego katalogu pañstwowych osób prawnych innych ni¿
SkarbPañstwa.Przymiot takiej osobyprawnejposiadaj¹niew¹tpliwieprzed-
siêbiorstwa pañstwowe23, jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa (zarówno
akcyjne, jak i z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹24) powsta³e z przekszta³-
cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego w wyniku komercjalizacji25, przed-

21 Dwutorowa regulacja wieczystego u¿ytkowania siêga pocz¹tków tej instytucji. Z
jednej bowiem strony kodeks cywilnyw ksiêdze II tytu³u II w art. 232-243 reguluje kwestie
cywilnoprawne, natomiast z drugiej zagadnienia g³ównie administracyjne najpierw regulo-
wa³a ustawa o gospodarce terenami wmiastach i osiedlach, nastêpnie uchylona przez usta-
wê z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomo�ci, która
z dniem 1 stycznia 1998 r. zosta³a zast¹piona ustaw¹ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo�ciami.

22 Zob. art. 441 k.c. dodany ustaw¹ z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy � Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

23 Dzia³aj¹ce na podstawie ustawy z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach
pañstwowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z pó�n. licznymi zm.).

24 Tylko w przypadku, gdy wszystkie udzia³y stanowi¹ mienie pañstwowe � tak SN w
uchwale z dnia 10.01.1992 r. III CZP 140/91, OSNCP 1992, nr 12, poz. 109; natomiast co
do spó³ek akcyjnych zobacz uchwa³ê SN z dnia 19.05.1992 r. III CZP49/92, OSNCP1992,
nr 11, poz. 200.

25 Na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 z pó�n. zm.).
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siêbiorstwa dzia³aj¹ce na podstawie przepisów szczególnych, np. Porty
Lotnicze26, PocztaPolska27, fundacje, których jedynymfundatoremjestSkarb
Pañstwa28, czy te¿ przedsiêbiorstwa wymienione w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów z dnia 30.09.1996 r.29
Okre�lenie krêgu podmiotów posiadaj¹cych przymiot �samorz¹dowej

osobyprawnej� równie¿nastrêcza trudno�ci.Próbuj¹cdoprecyzowaækatalog
podmiotów nale¿¹cych do tej kategorii, nale¿y najpierwwskazaæ na art. 43
ustawyo samorz¹dzie gminnym30, nastêpniewymieniæ art. 46 ust. 2 ustawy
o samorz¹dzie powiatowym31 oraz art. 47 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie
województwa32.Samorz¹dowymiosobamiprawnymis¹wiêcprzedewszyst-
kim przedsiêbiorstwa powo³ane do ¿ycia przez jednostki samorz¹du tery-
torialnego33.
Przepis art. 16 ust. 1 u. o g.n. wprowadza nakaz stosowania art. 179

k.c., przy czym, co nale¿y podkre�liæ, art. 179 k.c. ma byæ stosowany nie
wprost, lecz odpowiednio. Powstaje wiêc, po pierwsze, obowi¹zek zacho-
wania formy, w jakiej akt zrzeczenia siê winien byæ dokonany. Po drugie,
analizowany przepis wskazuje organ w³a�ciwy do wyra¿enia zgody na
dokonanie zrzeczenia siê, którym jest starosta, z wy³¹czeniem jednak sy-

26 Dzia³aj¹ce na podstawie ustawy z dnia 23.10.1987 r. o przedsiêbiorstwie pañstwo-
wym �Porty Lotnicze� (Dz.U. Nr 33, poz. 185 z pó�n. zm.).

27 Dzia³aj¹ce na podstawie ustawy z dnia 30.07.1997 r. o pañstwowym przedsiêbior-
stwie �Poczta Polska� (Dz.U. Nr 106, poz. 675 z pó�n. zm.).

28 Wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia ... o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 z pó�n. zm.).

29 Rozporz¹dzenie RadyMinistrów z dnia 30.09.1996 r. w sprawie ustalenia listy przed-
siêbiorstw pañstwowych, wobec których zadania i kompetencje organu za³o¿ycielskiego
wykonuje Minister Skarbu Pañstwa, oraz listy przedsiêbiorstw, wobec których zadania i
kompetencje organu za³o¿ycielskiego wykonuj¹ inne ni¿ Minister Skarbu Pañstwa organy
administracji rz¹dowej, a tak¿e szczegó³owych zasad i trybu przejêcia przez wojewodów i
Ministra Skarbu Pañstwa zadañ i kompetencji organu za³o¿ycielskiego (Dz.U. Nr 115, poz.
548 z pó�n. zm.).

30 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 z pó�n. zm.).

31 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578
z pó�n. zm.).

32 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576
z pó�n. zm.).

33A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,Prawo cywilne � zarys, czê�æ ogól-
na, Warszawa 1996, s. 202.
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tuacji, gdy zrzekaj¹cym siê jest samorz¹dowa osoba prawna, wtedy bo-
wiem z mocy ustêpu 2 art. 16 u. o g.n. w³a�ciwy jest zarz¹d odpowiedniej
jednostki samorz¹du terytorialnego. Po trzecie, okre�la granice odpowie-
dzialno�ci z nieruchomo�ci za jej obci¹¿enia zarówno Skarbu Pañstwa, jak
i jednostek samorz¹du terytorialnego w tych przypadkach, gdy zrzeczenia
siê dokonuje samorz¹dowa osoba prawna.
Drugim aktem prawnym znajduj¹cym zastosowanie w kszta³towaniu

instytucji zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego, w stosunku do którego
przepisy u. o g.n. s¹ aktem szczególnym34, jest kodeks cywilny, a w szcze-
gólno�ci art. 179 k.c., co ju¿ wcze�niej zosta³o zasygnalizowane, a uzasad-
niane jest w literaturze przedmiotu równie¿ wyk³adni¹ celowo�ciow¹35.
Nale¿y jednakwyra�nie podkre�liæ, i¿ art. 179 k.c. stanowi podstawê zrze-
czenia siê u¿ytkowania wieczystego tylko dla tych podmiotów, które nie
zosta³y objête zakresem przepisu art. 16 u. o g.n.
W aktualnym stanie prawnym powstaje pytanie, jaki jest wzajemny

stosunek powy¿szych przepisów, a w szczególno�ci, czy przepisy te wy-
³¹czaj¹ siê, czy te¿ uzupe³niaj¹.
Niew¹tpliwie zauwa¿yæ nale¿y, i¿ strona podmiotowa art. 16 u. o g.n.

jest w stosunku do art. 179 k.c. wê¿sza i ogranicza siê do podmiotów
enumeratywniewyliczonych, amianowicie pañstwowych i samorz¹dowych
osób prawnych, pozostawiaj¹c poza zakresem swojej regulacji pozosta³ych
wieczystych u¿ytkowników. Patrz¹c na porównywane przepisy ze strony
przedmiotowej, nale¿y z kolei uznaæ, i¿ art. 16 u. o g.n. jest przepisem o
szerszym zakresie ni¿ przepis art. 179 k.c., gdy¿ wprost stanowi o mo¿-
liwo�ci zrzeczenia siê nie tylko w³asno�ci, lecz równie¿ u¿ytkowania wie-
czystego. Dopuszczenie mo¿liwo�ci zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczy-
stegonapodstawie art. 179§1k.c. przezpodmiotyniebêd¹cepañstwowymi
lub samorz¹dowymi osobami prawnymi jest natomiast dzie³emdoktryny36
i orzecznictwa.

34 Zob. m.in. S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiêga druga. W³a-
sno�æ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 347; S. G u r g u l, Prawniczy wêze³ gor-
dyjski, Rzeczpospolita 1997, nr 3, s. 30.

35 Por. St. Dm ow s k i, [w:] Prawo obrotu..., s. 646.
36 Zob. szerzej G. B i e n i e k,A. H o p f e r, E. M z y k, Z.M a r m a j, R. � r ó b e k,Ko-

mentarz...., t. I, s. 125; S. Dm ow s k i, [w:]Prawoobrotu..., s. 647;G. B i e n i e k, Z.M a r -
m a j, Ustawa o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu nieruchomo�ci,Warszawa-Zielona
Góra 1995, s. 345-346.
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4. Tryb zrzeczenia

A. Dopuszczalno�æ z³o¿enia o�wiadczenia o zrzeczeniu siê

Obowi¹zuj¹c¹w naszymprawie jest zasada pochodz¹ca z prawa rzym-
skiego, awyra¿aj¹ca siê paremi¹: nemoplus iuris in alium transferre potest,
quam ipsehabet,oznaczaj¹ca, i¿nie jestmo¿liweprzeniesienieprzezzbywcê
na inn¹ osobê wiêcej praw, ani¿eli zbywcy przys³uguje. Konsekwencj¹
przytoczonej zasady jest to, i¿ u¿ytkownikwieczystymo¿e z³o¿yæ o�wiad-
czenie o zrzeczeniu siê swojego prawa tylko wtedy, gdy ono mu przys³u-
guje.
W zasadzie wieczysty u¿ytkownik nabywa swoje prawo po spe³nieniu

przes³anek z art. 27 zd. 2 u. o g.n., a wiêc po uzyskaniu wpisu do ksiêgi
wieczystej, który posiada charakter konstytutywny.Wyj¹tkiemod tej regu³y
jest nabycie u¿ytkowania wieczystego w drodze �uw³aszczenia�. W tym
przypadkunale¿y opowiedzieæ siê zamo¿liwo�ci¹ z³o¿enia przez u¿ytkow-
nika wieczystego o�wiadczenia o zrzeczeniu siê w sytuacji, w której jego
prawo nie zosta³o ujawnione w ksiêdze wieczystej, a jedynie stwierdzone
decyzj¹ wojewody. Z chwil¹ wiêc skutecznego nabycia swego prawa wie-
czysty u¿ytkownikmo¿e nim rozporz¹dzaæ, w tymmo¿e dokonaæ czynno-
�ci zrzeczenia siê.

B. Tre�æ o�wiadczenia o zrzeczeniu siê

Zgodnie z wymogiem wprowadzonym przez przepis art. 179 k.c., sto-
sowanym odpowiednio równie¿ do zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczyste-
go na podstawie art. 16 u. o g.n., o�wiadczenie o zrzeczeniu siê winno
zostaæ z³o¿one w formie notarialnej. Tre�æ aktu notarialnego powinna
obejmowaæ o�wiadczenie u¿ytkownikawieczystego o zrzeczeniu siê przy-
s³uguj¹cegomu prawa wieczystego u¿ytkowania. Powsta³a jednak w¹tpli-
wo�æ, czy akt zrzeczenia siê, zawieraj¹cy jedynie o�wiadczenie o zrzecze-
niu siê u¿ytkowania wieczystego, jest wystarczaj¹cy, a je¿eli nie, to jakie
elementy dokonywanej jednostronnej czynno�ci prawnej s¹ niezbêdne, aby
dokonaæ skutecznego zrzeczenia siê. Zagadnienie to nabiera szczególnego
znaczenia w przypadku, gdy na gruncie wieczy�cie u¿ytkowanym wznie-
sione s¹ budynki lub inne urz¹dzenia bêd¹ce w³asno�ci¹ podmiotu doko-
nuj¹cego aktu zrzeczenia siê. Mo¿liwe do rozwa¿enia s¹ dwa odmienne
stanowiska.Wed³ug pierwszego z nich, zrzekaj¹cy siêwinienw sk³adanym
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o�wiadczeniu wypowiedzieæ siê zarówno co do prawa wieczystego u¿yt-
kowania, jak i prawa w³asno�ci budynków i innych urz¹dzeñ. Natomiast
zgodnie z drugim, dla skutecznego zrzeczenia siê wystarczaj¹ce jest, aby
o�wiadczenie to obejmowa³o tylkowolê zrzeczenia siê prawa u¿ytkowania
wieczystego. Powy¿sza w¹tpliwo�æ sta³a siê przedmiotem rozwa¿añ S¹du
Najwy¿szego w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 8 wrze�nia 1992 r.37 S¹d,
przychylaj¹c siê do pierwszego z przedstawionych pogl¹dów uzna³, i¿
wprawdzie brakwo�wiadczeniuwoli podmiotu zrzekaj¹cego siê elementu
dotycz¹cego prawaw³asno�ci budynków nie powoduje niewa¿no�ci czyn-
no�ci, utrudnia jednak ustalenie, czy u¿ytkownik wieczysty, zrzekaj¹c siê
wieczystego u¿ytkowania, zrzek³ siê równie¿ wynagrodzenia za budynki
i urz¹dzenia znajduj¹ce siê na gruncie38. Dlatego S¹d Najwy¿szy uzna³ za
konieczne, z czymzgodzi³a siê czê�æprzedstawicieli doktryny39, abyo�wiad-
czenie o zrzeczeniu siê wieczystego u¿ytkowania zawiera³o równie¿ do-
datkowy element, a mianowicie o�wiadczenie o zrzeczeniu siê w³asno�ci
budynków i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê na gruncie objêtym aktem zrzecze-
nia siê. W takim bowiem przypadku wprost z o�wiadczenia wynika, i¿
zrzekaj¹cy siê rezygnuje z wynagrodzenia za budynki i urz¹dzenia znaj-
duj¹ce siê na nieruchomo�ci oddanej w u¿ytkowanie wieczyste, które bez
tego dodatkowego elementu przys³ugiwa³oby zrzekaj¹cemu siê, zgodnie z
art. 33 ust. 4 w zwi¹zku z art. 33 u. 2 ust. o g.n., w wysoko�ci równej40
warto�ci budynków i urz¹dzeñ, okre�lonej na dzieñ wyst¹pienia skutku
zrzeczenia siê.
Nale¿a³oby jednak � moim zdaniem � dopu�ciæ mo¿liwo�æ zrzeczenia

siê wieczystego u¿ytkowania poprzez z³o¿enie o�wiadczenia o zrzeczeniu
siê, które w swojej tre�ci zawiera³oby jedynie element dotycz¹cy prawa

37 III CZP 89/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 53.
38 Które mu przys³uguje zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o g.n.
39 Por. R. S z t y k, Zrzeczenie siê w³asno�ci nieruchomo�ci, Rejent 1999, nr 2, s. 56 i

nast.; S. R u d n i c k i,Komentarz doKodeksu cywilnego.Ksiêgadruga..., s. 206; S. Dm ow -
s k i, [w:] Prawo obrotu..., s. 647; G. B i e n i e k, Z.M a r m a j, Ustawa..., s. 349.

40 Do dnia 01.01.1998 r., tj. dnia wej�cia w ¿ycie u. o g.n., kwestiê wynagrodzenia za
obiekty pozostawione na gruncie oddanym w u¿ytkowanie wieczyste, które nastêpnie wy-
gas³o, regulowa³ w sposób odmienny art. 242 k.c., przewiduj¹c pierwszeñstwo zapisów
umownych, aw ich braku stanowi³, i¿ u¿ytkownikowiwieczystemu nale¿y siêwynagrodze-
nie w wysoko�ci jednej czwartej czê�ci warto�ci budynków i innych urz¹dzeñ istniej¹cych
w dniu zwrotu u¿ytkowanego gruntu, o ile nie zosta³y wzniesione wbrew postanowieniom
umowy.
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u¿ytkowania wieczystego. Natomiast kwestia wynagrodzenia za pozosta-
wione na gruncie budynki i urz¹dzenia winna zostaæ w takiej sytuacji roz-
strzygniêta b¹d� to na zasadach ogólnych, czyli na podstawie art. 33 ust.
2 u. o g.n., b¹d� te¿ w inny sposób, np. w drodze odrêbnego porozumienia,
które mog³oby zostaæ zawarte zarówno przed wyra¿eniem zgody na zrze-
czenie, jak i pó�niej. Podkre�liæ nale¿y, i¿ ewentualne ustalenie pomiêdzy
stronami wynagrodzenia dotyczyæ mo¿e tylko i wy³¹cznie wynagrodzenia
za budynki i urz¹dzenia wzniesione na gruncie, a nie odp³atno�ci za prawo
wieczystego u¿ytkowania. Ustalenie bowiem jakiejkolwiek formy zap³aty
(czy to wcze�niej uzgodnionej, czy te¿ wynegocjowanej) powodowa³oby,
i¿ nie mieliby�my do czynienia ze zrzeczeniem siê, które � jak wcze�niej
zauwa¿ono � jest czynno�ci¹ jednostronn¹, a z czynno�ci¹ dwustronn¹ w
postaci umowy41, i to w zasadzie umowy kupna-sprzeda¿y.

C. Zgoda na zrzeczenie siê

Dla skutecznego zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego niezbêdne
jest spe³nienie kolejnej przes³anki, a mianowicie uzyskanie zgody na zrze-
czenie siê w³a�ciwegomiejscowo starosty b¹d� zarz¹du odpowiedniej jed-
nostki samorz¹du terytorialnego, w zale¿no�ci od podmiotu zrzekaj¹cego
siê. Niezbêdne staje siê wiêc rozwiniêcie problemu formy, w jakiej zgoda
odpowiedniego podmiotu winna zostaæ udzielona. Zarówno bowiem prze-
pis art. 179 k.c., jak i przepis art. 16 ust. 1 u. o g.n. nie zawieraj¹ w tym
zakresie jednoznacznych postanowieñ.
Kwesti¹ sporn¹ tak w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu pozo-

staje forma, w jakiej winna zostaæ uzewnêtrzniona zgoda starosty.Wed³ug
jednego z pogl¹dów42,winna ona przybraæ postaæ decyzji administracyjnej,
a skoro art. 179 k.c. nie przewiduje obowi¹zku starosty wyra¿enia zgody
na zrzeczenie siê, decyzja w tej sprawie jest decyzj¹ uznaniow¹. Z kolei
krytycy tego stanowiska43,wychodz¹c z cywilnoprawnego charakteru u¿yt-

41 Zob. J.E. F r e l i c h, Polemika z artyku³em P. D u b o w s k i e g o i B. � w i ¹ t k i e -
w i c z - Z a ³ ê s k i e j pt. Sytuacja spó³dzielni jako u¿ytkowników w �wietle przepisów i
praktyki, Rejent 1993, nr 8, s. 64.

42 Zob. wyrok NSA z dnia 23.03.1988 r. II SA 1517/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 43;
E. S k o w r o ñ s k a, [w:]Kodeks ..., s. 344; J.S. P i ¹ t k o w s k i, [w:] System prawa cywil-
nego, t. II, Prawo w³asno�ci i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 352.

43 Por. wyrok NSA z dnia 5 maja 1995 r. I SA 2052/94, ONSA 1997, nr 2, poz. 61;
S. R u d n i c k i,Komentarz doKodeksu cywilnego.Ksiêga druga..., s. 207; S. Dm ow s k i,
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kowania wieczystego, wykluczaj¹ mo¿liwo�æ wyra¿enia zgody w formie
decyzji administracyjnej.
Próbuj¹c opowiedzieæ siê za jedn¹ z powy¿szych koncepcji, nale¿y

poczyniæ kilka uwag wstêpnych. U¿ytkowanie wieczyste � co nie budzi
w¹tpliwo�ci � jest instytucj¹ prawa cywilnego. Równie¿ zrzeczenie siê
u¿ytkowania wieczystego, a w zwi¹zku z tym i zgoda na zrzeczenie siê ma
charakter czynno�ci cywilnoprawnej, co powoduje, i¿ znajdujemy siê na
p³aszczy�nie stosunków cywilnoprawnych44. Powy¿sze przes¹dza, i¿ zgo-
dawinna zostaæ udzielonaw formiew³a�ciwej dla tego rodzaju stosunków,
awiêcw formie aktu notarialnego.Gdyby bowiemprzyj¹æ, ¿e zgodawinna
byæ zawartaw decyzji administracyjnej, jakowyj¹tek od zasady regulowa-
nia stosunków cywilnoprawnych, obowi¹zek jej wydania powinien zostaæ
sformu³owany w przepisach reguluj¹cych instytucjê zrzeczenia siê. Skoro
wiêc przepis art. 179 k.c. oraz art. 16 u. o g.n. nie zawieraj¹ takiego
wyj¹tkowego unormowania, a nadto nie przewiduj¹ go przepisy reguluj¹ce
sposób funkcjonowania starosty45, nale¿y opowiedzieæ siê za pogl¹dem
uznaj¹cym, i¿ udzielenie zgody przez starostê nastêpuje zgodnie z art. 63
§ 2 k.c.46 w formie aktu notarialnego.
Istniej¹ równie¿ rozwi¹zania szczególne, wprowadzaj¹ce obowi¹zek

uzyskania nadto zgody innych podmiotów47 lub te¿ reguluj¹ce w sposób
odmienny instytucjê zrzeczenia siê u¿ytkowania wieczystego48.

[w:] Prawo obrotu..., s. 648; G. B i e n i e k, Z.M a r m a j,Ustawa... , s. 349; J. S i e g i e ñ,
Ustawa o gospodarce nieruchomo�ciami � Komentarz, Jaktorów 2001, s. 33-34; G. B i e -
n i e k, A. H o p f e r, E. M z y k, Z.M a r m a j, R. � r ó b e k, Komentarz..., t. I, s. 122; S.
N o w a k, Zrzeczenie siê w³asno�ci nieruchomo�ci. K³opotliwy prezent, Samorz¹d Teryto-
rialny 1993, nr 5, s. 32; E. D r o z d, Z. T r u s z k i e w i c z, Gospodarka..., s. 373 i nast.

44 �Przez stosunek cywilnoprawny nale¿y rozumieæ tê grupê stosunków prawnych,
które okre�lone s¹ przez dyspozycje normprawa cywilnego.�TakA.Wo l t e r, J. I g n a t o -
w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne � zarys czê�ci ogólnej,Warszawa 1996, s. 99.

45 W rozumieniu art. 4 pkt 9 i 9b)1 u. 1 o g.n., tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543.

46 Zgodnie z którym, je¿eli dowa¿no�ci czynno�ci prawnejwymagana jest forma szcze-
gólna, o�wiadczenie obejmuj¹ce zgodê osoby trzeciej powinno byæ z³o¿one w tej samej
formie.

47 Mo¿liwo�æ niewyra¿enia zgody na dokonanie okre�lonej czynno�ci prawnej zastrze-
¿ona zosta³a dlaMinistra Skarbu Pañstwa na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadachwykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz.U. Nr
106, poz. 493 z pó�n. zm.).

48 Odmiennie uregulowano zrzeczenie siê u¿ytkowaniawieczystego nieruchomo�ci rol-
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Wsytuacji gdy akt zrzeczenia dotyczy prawawieczystego u¿ytkowania
samorz¹dowej osoby prawnej, zgody udziela � w my�l art. 16 ust. 2 u. o
g.n. � odpowiednio zarz¹d gminy49, zarz¹d powiatu50 lub zarz¹dwojewódz-
twa51. W literaturze przedmiotu wypowiadane s¹ koncepcje przyjmuj¹ce,
i¿ zgoda w³a�ciwego zarz¹du � w zale¿no�ci od tego, czy grunt jest w³a-
sno�ci¹ Skarbu Pañstwa, czy jednostki samorz¹du terytorialnego � nie jest
wystarczaj¹cadowywo³ania skutku zrzeczenia, a niezbêdna jest tak¿e zgoda
starosty52. Podnoszone s¹ równie¿ g³osy, i¿ oprócz zgody zarz¹du jednostki
samorz¹du terytorialnego w ka¿dym przypadku, niezale¿nie od tego, kto
jest w³a�cicielem nieruchomo�ci, wymagana jest zgoda starosty53. Trudno
jednak bezkrytycznie zaakceptowaæ powy¿sze zapatrywania. Przepis art.
16 ust. 2 u. o g.n. jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 16 ust.
1 u. o g.n., jak równie¿ do art. 179 k.c. Stanowi on, i¿ w stosunku do
nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotemw³asno�ci lubu¿ytkowaniawieczyste-
go samorz¹dowej osoby prawnej zrzeczenie siê wymaga zgody zarz¹du
w³a�ciwej jednostki samorz¹du terytorialnego. Przepis ten �moimzdaniem
�wyprzedza i zastêpuje regulacjê z art. 16 ust. 1ust. o g.n. w zakresie przez
siebie unormowanym, co powoduje, i¿ wy³¹cza równie¿ w zakresie doty-
cz¹cym zgody starosty odpowiednie stosowanie art. 179 k.c. Prócz tego w
art. 16 ust. 2 u. o g.n. nie wprowadzono zapisu wskazuj¹cego, i¿ zgoda
w³a�ciwego zarz¹du jest zgod¹ dodatkow¹. Wrêcz przeciwnie, jak wprost
stanowi przepis �zrzeczenie siê wymaga zgody zarz¹du� i � co nale¿y
podkre�liæ � tylko zarz¹du54.Wzakresie uregulowanymwiêc przez przepis
art. 16 ust. 2 u. o g.n. w sposób odmienny ni¿ w art. 16 ust. 1 u. o g.n.

nej w ustawie z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 z pó�n. zm.).

49 Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorz¹dzie gminnym.
50 Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorz¹dzie powia-

towym.
51 Wmy�l art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5.06.1990 r. o samorz¹dzie województwa.
52 Zgoda starosty wymagana jest w tych przypadkach, gdy u¿ytkowanie wieczyste jest

ustanowione na nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa � takM.Wo l a n i n,Ustawa o gospodarce
nieruchomo�ciami, Warszawa 1998, s. 138.

53 Tak w przypadku zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci przez samorz¹dow¹ osobê
prawn¹ � R. S z t y k, Zrzeczenie siê..., s. 66.

54 Kwesti¹ odrêbn¹ pozostaj¹ unormowania dotycz¹ce procedury udzielania zgody,
okre�lone w przepisach ustrojowych poszczególnych jednostek samorz¹du terytorialnego.
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wskazano nie tylko organ udzielaj¹cy zgody, lecz równie¿w sposób szcze-
gólny okre�lony zosta³ skutek zrzeczenia siê w postaci przej�cia u¿ytko-
waniawieczystego na jednostkê samorz¹du terytorialnego.Uzasadnieniem
powy¿szego stanowiska jest nadto brzmienie art. 2 b ust. 2 nieobowi¹zu-
j¹cej ju¿ ustawy o g.g. i w.n., który stanowi, ¿e �...zgodê, o której mowa
w art. 179 kodeksu cywilnego, wyra¿a zarz¹d gminy, na której terenie
nieruchomo�æ jest po³o¿ona...�.Wstanie prawnymobowi¹zuj¹cymdodnia
1 stycznia 1998 roku nie budzi³o w zwi¹zku z tym w¹tpliwo�ci, i¿ zgoda
zarz¹du gminy zastêpuje zgodê kierownika rejonowego organu rz¹dowej
administracji ogólnej55. Przyjmuje siê natomiast powszechnie, i¿ art. 16 u.
o g.n. jest odpowiednikiem w³a�nie art. 2 b u. o g.g. i w.n.56
Zagadnieniem kontrowersyjnym pozostaje forma, w jakiej w³a�ciwy �

wed³ugmiejscapo³o¿enia nieruchomo�ci oddanejwu¿ytkowaniewieczyste
� zarz¹d jednostki samorz¹du terytorialnego udziela zgody na zrzeczenie
siê57. Z jednej bowiem stronywskazaæmo¿na argumenty przemawiaj¹ce za
przyjêciem, ¿e zgoda tawyra¿ana jestwdecyzji administracyjnej, z drugiej
natomiast, i¿ nale¿y jej udzieliæ w akcie notarialnym.
Pamiêtaj¹c o uwagach dotycz¹cych przepisu art. 16 ust. 2 u. o g.n. w

stosunku do ust. 1 tego artyku³u oraz o zasadzie regulowania stosunków
cywilnoprawnych w sposób przewidziany prawem cywilnym, zauwa¿yæ
nale¿y, i¿ w drodze wyj¹tku mo¿liwe jest regulowanie stosunków cywil-
noprawnych w drodze decyzji administracyjnej, lecz musi to wynikaæ z
przepisów prawa materialnego. Wprawdzie w art. 16 ust. 2 u. o g.n. brak
sformu³owania mówi¹cego wprost o przekazaniu sprawy do rozstrzygniê-
cia organowi administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej,
jednak nie przes¹dza to o tym, i¿ kwestia ta w tej drodze nie mo¿e byæ

55 Zwrot ten zosta³ zast¹piony okre�leniem �starosty wykonuj¹cego to zadanie jako
zadanie z zakresu administracji rz¹dowej� przez art. 24 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektórych ustaw okre�laj¹cych kompetencje organów administracji publicznejw
zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹ pañstwa.

56 Zob. G. B i e n i e k, A. H o p f e r, E. M z y k, Z.M a r m a j, R. � r ó b e k, Komen-
tarz...., t. I, s. 123.

57 Za przyjêciem, i¿ zgoda winna nast¹piæ w formie aktu notarialnego, opowiedzia³ siê
m.in. S. Dm ow s k i, [w:] Prawo obrotu..., s. 648; S. R u d n i c k i,Komentarz do Kodeksu
cywilnego.Ksiêga druga,W³asno�æ..., s. 207. Natomiast pogl¹d odmienny, przyjmuj¹cy, i¿
zgoda nastêpujew decyzji administracyjnej, reprezentujem.in. R. S z t y k,Zrzeczenie siê...,
s. 65-69, z uwzglêdnieniem uwag, o których wcze�niej by³a mowa.



129

Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego. Wybrane zagadnienia

za³atwiona58. Uprawnienie organu administracji publicznej do wydania
decyzji administracyjnejmo¿ebyæokre�lonewsposóbpo�redni59. Jakstanowi
przepis art. 16 ust. 2 u. o g.n., zgody na zrzeczenie siê udziela zarz¹d
w³a�ciwej jednostki, a nie sama jednostka samorz¹du terytorialnego, repre-
zentowana jedynie przez jej zarz¹d. Z zapisu takiego mo¿na by wnosiæ, i¿
zarz¹d nie dzia³aw imieniu danej jednostki samorz¹du terytorialnego, a jest
to tylko dzia³anie organu administracji publicznej60. Zarz¹d, bêd¹cy orga-
nem kolegialnym,wypowiada siê w formie uchwa³, którew istocie swej s¹
decyzjami z uwagi na podmiot i przedmiot rozstrzygniêcia. Pomimo, i¿
przepisy reguluj¹ce funkcjonowanie poszczególnych szczebli samorz¹du
terytorialnego zawarte s¹ w odrêbnych ustawach61, sposób ich dzia³ania w
zakresie dotycz¹cym rozwa¿anej kwestii zosta³ uregulowany analogicznie.
Kompetencje zwi¹zane ze sprawamimaj¹tkowymi, a tak¹ niew¹tpliwie jest
wyra¿enie zgody na zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego przez zarz¹d
jednostki, zastrze¿one zosta³y do w³a�ciwo�ci rad poszczególnych jedno-
stek samorz¹du terytorialnego i sejmiku województwa62, które w drodze
uchwa³ okre�laj¹ zasady postêpowania w tym zakresie. W przypadku, gdy
uchwa³a taka nie zosta³a wydana, do ka¿dej czynno�ci w sprawach maj¹t-
kowych, w tym � jak nale¿y przyj¹æ � do wyra¿enia zgody na zrzeczenie
siê u¿ytkowania wieczystego przez zarz¹d jednostki, konieczna jest zgoda
sejmikuwojewództwa lub �w zale¿no�ci od tego, jaka samorz¹dowa osoba
prawna dokonuje zrzeczenia siê � rady danej jednostki63.

58 Por. uchwa³ê SN z dnia 5 lutego 1988 r. II AZP 1/88, OSPiKA 1989, nr 3, poz. 59.
59 Zob. uchwa³y NSA: z dnia 15.11.1999 r. OPK 24/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 54;

z dnia 9.10.2000 r. OPK 15/00, ONSA2001, nr 1, poz. 18; wyrokNSAz dnia 15.12.1987 r.
SA/Wr 730/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 18.

60 Tak R. S z t y k, op. cit., s. 68.
61Wustawie z dnia 8.03.1990 r. o samorz¹dzie gminnym,w ustawie z dnia 5.06.1998 r.

o samorz¹dzie powiatowym oraz w ustawie z dnia 5.06.1990 r. o samorz¹dzie wojewódz-
twa.

62 Rady gminy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorz¹dzie
gminnym, rady powiatu na podstawie art. 12 pkt 8a ustawy z dnia 5.06.1998 r. o samorz¹-
dzie powiatowym, sejmiku województwa na podstawie art. 18 pkt 19a ustawy z dnia
5.06.1990 r. o samorz¹dzie województwa.

63 Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorz¹dzie
gminnymwprowadza taki obowi¹zek tylkowtedy, gdy czynno�æ przekracza zakres zwyk³e-
go zarz¹du.
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Z drugiej jednak strony nale¿y raz jeszcze przypomnieæ i podkre�liæ, i¿
zarówno prawo u¿ytkowania wieczystego, jak i zrzeczenie siê tego prawa
s¹ instytucjami prawa cywilnego. Zauwa¿alna jest równie¿ tendencja od-
chodzenia przez ustawodawcê od regulowaniawieczystego u¿ytkowaniaw
drodze administracyjnoprawnej64. Skoro, jakwcze�niej zauwa¿ono, art. 16
ust. 2 u. o g.n. niewprowadza unormowania nakazuj¹cegoudzielenia zgody
wdecyzji administracyjnej, apodstaw¹prawn¹ takiego rozstrzygniêciamo¿e
byæ jedynie �norma prawa administracyjnego�, z której bezpo�rednio lub
po�redniowynika, ¿e jej konkretyzacja nastêpujewdrodzewydania decyzji
administracyjnej65, a obowi¹zku jej wydania nie mo¿na domniemywaæ66,
przyj¹æ nale¿y, i¿ powinna ona zostaæ udzielona w formie w³a�ciwej dla
regulowania stosunków cywilnoprawnych. Brak bowiem jakichkolwiek
racjonalnych powodów przemawiaj¹cych za przyjêciem koncepcji, i¿ ce-
lem ustawodawcy by³o zró¿nicowanie formy, w jakiej winna zostaæ udzie-
lona zgoda na zrzeczenie, w zale¿no�ci od tego jedynie, jaki organ jej
udziela. Nadto, zarz¹d danej jednostki samorz¹du terytorialnego dzia³a w
istociew jej imieniu jako przysz³egowieczystego u¿ytkownika lubw³a�ci-
ciela nieruchomo�ci nie obci¹¿onej ju¿ tym prawem. Dlatego te¿ przyj¹æ
nale¿y, i¿ jest to dzia³anie organu osoby prawnej � danej jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, a nie dzia³anie organu administracji publicznej. Na
odrêbnej p³aszczy�nie, bêd¹cejwewnêtrzn¹ kwesti¹ organu osoby prawnej
� zarz¹du danej jednostki, rozwa¿yæ nale¿y formê w jakiej on dzia³a, a w
szczególno�ci sk³ada o�wiadczenia woli. Organ ten, bêd¹cy cia³em wielo-
osobowym67, wyra¿a swoj¹ wolê w sposób w³a�ciwy dla organu kolegial-
nego, a wiêcw formie uchwa³ podejmowanych stosown¹wiêkszo�ci¹ g³o-
sów. Je¿eli wiêc przyj¹æ, i¿ zgoda zarz¹du powinna zostaæ wyra¿ona w
akcie notarialnym, to jej udzielenie nast¹piæ mo¿e bezpo�rednio przed
notariuszem b¹d� przez zarz¹d w pe³nym sk³adzie (lub przy niezbêdnym
kworum cz³onków zarz¹du), b¹d� w drodze wcze�niejszej uchwa³y zarz¹-
du wyra¿aj¹cej zgodê na zrzeczenie siê i jednocze�nie ustanawiaj¹cej pe³-

64 Zob. m.in. S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³a-
sno�æ..., s. 348; wyrok NSA z dnia 9.10.2000 r. OPK 15/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 18.

65 Por. wyrok NSA z dnia 15.12.1987 r. S.A./Wr 730/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 18.
66 Zob. uchwa³a NSA z dnia 15.11.1999 r. OPK 24/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 54.
67 Zob. art. 26 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym, art. 27 ust. 1 o samorz¹dzie

powiatowym, art. 32 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie województwa.
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nomocnika zarz¹du, np. w osobie jednego z jego cz³onków, do wyra¿enia
woli zarz¹du przed notariuszem. Równie¿ zagadnieniem odrêbnym, a po-
przedzaj¹cym udzielenie zgody przez zarz¹d w akcie notarialnym, pozo-
staje ewentualna konieczno�æwcze�niejszej akceptacji zgody zarz¹duprzez
sejmik województwa lub radê danej jednostki samorz¹du.
Wydaje siê, ¿e przedstawione argumenty, uzasadniaj¹ce ka¿d¹ z po-

wy¿szych koncepcji, wskazuj¹, i¿ zaakceptowaæ nale¿y rozwi¹zanie przyj-
muj¹ce jednolit¹ formê wyra¿ania zgody na zrzeczenie siê prawa u¿ytko-
wania wieczystego zarówno przez starostê, jak i w³a�ciwy zarz¹d, a wiêc
formê aktu notarialnego.

D. Zwi¹zek czasowy

Dla rozporz¹dzenia u¿ytkowaniemwieczystymwdrodze zrzeczenia siê
konieczne jest wiêc spe³nienie dwóch warunków, a mianowicie z³o¿enie
o�wiadczenia o zrzeczeniu siê wieczystego u¿ytkowania oraz udzielenie
zgody przez w³a�ciwy organ. Powstaje pytanie o zwi¹zek czasowy pomiê-
dzy tymi aktami. W literaturze przedmiotu przyjête zosta³o stanowisko
dopuszczaj¹ce zarównowyra¿enie zgodyuprzednio, jednocze�nie zo�wiad-
czeniem o zrzeczeniu, jak i jej wyra¿enie nastêpczo. W przypadku gdy
w³a�ciwyorganudzieli zgodyuprzedniej, niewywo³uje ona ¿adnego skutku
do chwili z³o¿enia o�wiadczenia o zrzeczeniu przez podmiot zrzekaj¹cy
siê. W sytuacji, gdy zarówno akt zrzeczenia, jak i zgoda udzielana przez
starostê objête s¹ jednym aktem notarialnym, skutek zrzeczenia nastêpuje
równocze�nie z chwil¹ z³o¿enia o�wiadczeñ. Z kolei w przypadku gdy
o�wiadczenie zrzekaj¹cego siêwyprzedza zgodê organu, niewywo³uje ono
¿adnego skutku tak d³ugo, jak d³ugo w³a�ciwy organ nie wyrazi zgody68.
Stan niepewno�ci powstaje w przypadku, gdy starosta lub zarz¹d w³a-

�ciwej jednostki samorz¹du terytorialnego nie wyra¿a zgody na zrzeczenie
siê lub te¿nie zajmuje¿adnegostanowiskaw tej kwestii. Powstajewzwi¹zku
z tym pytanie, czy w tej sytuacji zainteresowanemu zrzeczeniem siê u¿yt-
kownikowiwieczystemuprzys³uguj¹ prawne �rodkimog¹ce zmieniæ to ne-

68 Nieco odmienniewodniesieniu do zrzeczenia siêw³asno�ci nieruchomo�ci S. G r z y -
b o w s k i, Prawo..., s. 89: �A¿ do tej chwili (tj. wyra¿enia zgody � podkr. moje M.H.)
w³a�ciciel nieruchomo�ci, który siê zrzek³ swojego prawaw³asno�ci, pozostaje nadalw³a�ci-
cielem, nie mo¿e jednak, moim zdaniem, rozporz¹dzaæ swym prawem�.
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gatywne stanowisko, czy te¿ jego brakwyra¿aj¹cy siêwmilczeniu organu.
Gdyby bowiem udzieliæ odpowiedzi przecz¹cej, powstawa³aby taka sytu-
acja, i¿ bezczynno�æ lub negatywne stanowiskow³a�ciwegoorganu zawsze
prowadzi³oby do skutecznego zablokowania mo¿liwo�ci zrzeczenia siê
u¿ytkowania wieczystego, w tym w szczególno�ci nabytego w drodze
uw³aszczenia, a wiêc niezale¿nie od woli podmiotu uw³aszczonego.
Nale¿y wyra�nie odró¿niæ dwie grupy sytuacji przes¹dzaj¹cych o

wyborze trybu postêpowania przez podmiot zrzekaj¹cy siê, które uzale¿-
nione s¹ od przyjêcia koncepcji formy, w jakiej wyra¿ana jest zgoda na
zrzeczenie siê. Z jednej bowiem strony, jak wy¿ej wskazano, zarówno sta-
rosta, jak i zarz¹d w³a�ciwej jednostki samorz¹du terytorialnego udzielaj¹
zgodyw formie aktu notarialnego, z drugiej jednak sytuacja kszta³towa³aby
siê odmiennie, gdyby dopu�ciæ stanowisko przeciwne, i¿ zarz¹d gminy,
powiatu czy województwa udziela zgody w formie decyzji administracyj-
nej. Rozró¿nienie to przes¹dza o �rodkach prawnych przys³uguj¹cych zrze-
kaj¹cemu siê, w sytuacji gdy w³a�ciwy organ milczy lub te¿ jego stanowi-
sko w kwestii zgody na zrzeczenie siê jest negatywne.
W przypadku gdy w³a�ciwy zarz¹d nie wydaje decyzji obejmuj¹cej

zgodê (czy te¿ odmowê jej udzielenia) na zrzeczenie, konieczne staje siê
skorzystanie z przepisu art. 17 ustawy oNaczelnymS¹dzieAdministracyj-
nym69 , tj. skargi na bezczynno�æ organu70. Inaczej przedstawia siê sytuacja,
gdy w³a�ciwy zarz¹d wyda³ decyzjê, lecz jest ona negatywna. Podmiot
niezadowolony z negatywnego rozstrzygniêcia uprawniony jest do zaskar-
¿enia takiej decyzji do organuwy¿szego stopnia, zgodnie z art. 17 kodeksu
postêpowania administracyjnego71. Podkre�liæ nale¿y, i¿ decyzja taka ma
charakter uznaniowy, co powoduje, ¿e organ wy¿szego stopnia w zasadzie
nie wkracza w granice uznania administracyjnego. Przyj¹æ wiêc nale¿y za
w pe³ni aktualne stanowisko wyra¿one przez NSA72 na podstawie nieobo-

69 Ustawa z dnia 11.05.1995 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 z pó�n. zm.).

70 Por. postanowienia NSA: z dnia 02.06.1998 r. IV SAB 166/97, LEX nr 43260; z dnia
15.09.1998 r. II SAB/Gd 4/98, LEX nr 44210; z dnia 26.03.1999 r. I SAB/£d 14/98, ONSA
2000, nr 1, poz. 44.

71 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. � Kodeks postêpowania administracyjnego (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.).

72 Wyrok NSA z dnia 29 maja 1996 r. SA/Sz 1548/95, OSP 1997, nr 7-8, s. 137.
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wi¹zuj¹cych ju¿ przepisów u. o g.g. i w.n., i¿ granice uznania administra-
cyjnego przys³uguj¹ce organom rozstrzygaj¹cymowyga�niêciu u¿ytkowa-
nia (zarz¹du) wyznaczaj¹ wzglêdy celowo�ciowe, a w szczególno�ci za-
sady racjonalnegogospodarowanianieruchomo�ci¹.S¹dwyra�nie stwierdzi³,
i¿ organ administracyjnymaobowi¹zekwygaszenia zarz¹du, je¿eli zarz¹d-
ca z³o¿y taki wniosek z jednoczesnym o�wiadczeniem, ¿e danej nierucho-
mo�ci nie wykorzystuje ju¿ zgodnie z przeznaczeniem i jest dla niego
zbêdna73. Pogl¹d ten spotka³ siê z aprobat¹ w pi�miennictwie74, a de lege
lata zas³uguje w ca³ej rozci¹g³o�ci na zaakceptowanie przede wszystkim
w tych przypadkach, gdy zrzekaj¹cym siê jest podmiot, który naby³ u¿yt-
kowanie wieczyste w drodze uw³aszczenia. Podmiot ten nie mia³ bowiem
wp³ywu na nabycie wieczystego u¿ytkowania, a zbêdno�æ tego prawa w
prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej, przy równoczesnej konieczno�ci
uiszczania podatku od nieruchomo�ci wwysoko�ci jak za grunty zwi¹zane
z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹75, przes¹dza o trafno�ci powy¿szego stanowi-
ska.
Z przedstawionegowy¿ej trybu dzia³ania niemo¿e skorzystaæ podmiot

zrzekaj¹cy siê, który nie jest samorz¹dow¹ osob¹ prawn¹, gdy¿ zgody na
zrzeczenie siê w takim przypadku udziela starosta, jak równie¿ samorz¹-
dowa osoba prawna, przyjmuj¹c koncepcjê, ¿e zgoda na zrzeczenie siê
przez ni¹ prawa wieczystego u¿ytkowania równie¿ jest udzielana w akcie
notarialnym. Powstaje pytanie o mo¿liwe �rodki oddzia³ywania w sytu-
acjach, gdy starosta lub w³a�ciwy zarz¹d milczy lub o�wiadcza, i¿ zgody
nie udzieli.W aktualnym stanie prawnym brak jest wyra�nego uregulowa-
niaumo¿liwiaj¹cegowieczystemuu¿ytkownikowidoprowadzeniedozmiany
niekorzystnego dla niego stanowiska.De lege ferenda nale¿a³oby dopu�ciæ
w takim przypadku mo¿liwo�æ wyst¹pienia wieczystego u¿ytkownika do
s¹du z ¿¹daniem zobowi¹zania starosty lub w³a�ciwego zarz¹du do z³o¿e-
nia o�wiadczenia woli wyra¿aj¹cego zgodê na zrzeczenie siê u¿ytkowania
wieczystego w trybie art. 64 k.c. w zw. 1047 k.p.c. Prawomocne bowiem

73 Zob. wyrok NSA z dnia 11.06.1981 r. SA 820/81, OSNA1982, nr 1, poz. 57; wyrok
NSA z dnia 20.05.1998 r. I SA/Ka 1744/96, LEX nr 33416.

74 M. S t a h l, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja 1996 r., OSP 1997, nr 7-8, s. 137.
75 Aktualnie, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt u ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

(Dz.U. Nr 9, poz. 31 z pó�n. licznymi zm.), w wysoko�ci do 0,56 z³ za m2 powierzchni.
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orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce taki obowi¹zek, które ma charakter konsty-
tutywny76, zastêpowa³oby o�wiadczenie obejmuj¹ce zgodê na zrzeczenie
siê. Z chwil¹ wiêc uprawomocnienia siê orzeczenia nastêpowa³by jedno-
cze�nie skutek zrzeczenia siê, je¿eli o�wiadczenie o zrzeczeniu siê zosta³o
wcze�niej z³o¿one.

7. Istota i skutek zrzeczenia siê

Zrzeczenie siê u¿ytkowania wieczystego wed³ug powszechnie przyjê-
tego pogl¹du77 jest czynno�ci¹ prawn¹ jednostronn¹78 i nieodp³atn¹79. Nie
zmienia charakteru tej czynno�ci fakt, i¿ do skuteczno�ci rozporz¹dzenia
prawem u¿ytkowania wieczystego poprzez zrzeczenie siê niezbêdne jest
uzyskanie zgody w³a�ciwegomiejscowo starosty b¹d� zarz¹du odpowied-
niej jednostki samorz¹du terytorialnego wyra¿onej we w³a�ciwej formie.
Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego wywo³uje skutki za-

równo po stronie wieczystego u¿ytkownika, jak i podmiotu, na którego
prawo to przechodzi. U¿ytkownik wieczysty, dokonuj¹c skutecznego aktu
zrzeczenia siê, wyzbywa siê tego prawa. Po stronie natomiast podmiotu,
na rzecz którego prawo to przechodzi, skutek zrzeczenia siê jest uzale¿-
niony od tego, czy prawemwieczystego u¿ytkowania obci¹¿ony jest grunt
Skarbu Pañstwa, czy te¿ grunt bêd¹cy w³asno�ci¹ jednostek samorz¹du

76 St. R u d n i c k i,Komentarz do Kodeksu cywilnego.Ksiêga pierwsza.Czê�æ ogólna,
Warszawa 1998, s. 163-164.

77 Zob. m.in. J.E. F r e l i c h, Hipoteka na u¿ytkowaniu wieczystym w �wietle ustawy o
gospodarce nieruchomo�ciami, Rejent 1998, nr 12, s. 24; t e n ¿ e, Polemika...; J. I g n a t o -
w i c z, Prawo ..., s. 115; G. B i e n i e k, Z.M a r m a j, Ustawa ..., s. 345; R. S z t y k, Zrze-
czenie siê..., s. 56; J. S i e g i e ñ, Ustawa..., s. 33; J. S z a c h u ³ o w i c z, M. K r a s s o w -
s k a,A. £ u k a s z e w s k a,Gospodarkanieruchomo�ciami, przepisy i komentarz,Warszawa
1999, s. 55; G. B i e n i e k, A. H o p f e r, E. M z y k, Z.M a r m a j, R. � r ó b e k, Komen-
tarz..., s. 91.

78 Czynno�ci¹ prawn¹ jednostronn¹ jest czynno�æ,w sk³ad którejwchodzi o�wiadczenie
woli jednej tylko strony,w odró¿nieniu od czynno�ci dwustronnej, sk³adaj¹cej siê z o�wiad-
czeñ woli dwu lub wiêcej stron � tak m.in. S. R u d n i c k i, [w:] Komentarzu do Kodeksu
cywilnego. Ksiêga pierwsza..., s. 141.

79 Czynno�æ prawna jest nieodp³atn¹, je¿eli strona, która dokona przysporzenia, nie
otrzymuje lub nie otrzymaprzysporzenia, co stanowi kryteriumodró¿niaj¹ce j¹ od czynno�ci
odp³atnej � zob. J. S t r z e b n i c z y k, [w:] Podstawy prawa cywilnego i handlowego,
pod redakcj¹ E. Gniewka,Wroc³aw 1998, s. 121;A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e -
f a n i u k, Prawo cywilne..., s. 251.
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Zrzeczenie siê prawa u¿ytkowania wieczystego. Wybrane zagadnienia

terytorialnego lub ich zwi¹zków80.Wwypadku zrzeczenia siê u¿ytkowania
wieczystego ustanowionego na gruncie Skarbu Pañstwa przez osobê �
niezale¿nie, czy jest to pañstwowa osoba prawna, czy te¿ osoba fizyczna
� nie bêd¹c¹ samorz¹dow¹osob¹ prawn¹, prawou¿ytkowaniawieczystego
wygasa81. Je¿eli aktu zrzeczenia siê dokonuje samorz¹dowa osoba prawna,
prawo wieczystego u¿ytkowania nie wygasa, a jedynie przechodzi na jed-
nostkê samorz¹du terytorialnego, której to od chwili skutecznego zrzecze-
nia siê przys³uguje prawo u¿ytkowania wieczystego obci¹¿aj¹cego grunt
Skarbu Pañstwa. Z kolei, gdy grunt obci¹¿ony u¿ytkowaniemwieczystym
nale¿y do jednostki samorz¹du terytorialnego, skutek zrzeczenia siê tego
prawa równie¿ mo¿e byæ dwojaki, a uzale¿niony od tego, jaki podmiot
dokonuje zrzeczenia siê. Je¿eli jest nim samorz¹dowaosoba prawna, prawo
to wygasa. Gdy wieczystym u¿ytkownikiem jest inna osoba prawna lub
osoba fizyczna, prawo to � obci¹¿aj¹ce nieruchomo�æ jednostki samorz¹du
terytorialnego � przechodzi na rzecz Skarbu Pañstwa82.

80 Zob. art. 232 k.c.
81 Tzw. confusionis: w razie zjednoczenia w jednej osobie prawaw³asno�ci oraz innego

prawa rzeczowego, wê¿sze prawo na rzeczy cudzej wygasa z powodu poch³oniêcia przez
tre�æ prawa w³asno�ci. Zob. tak¿e E. G n i e w e k, Obrót nieruchomo�ciami pañstwowy-
mi..., Kraków 1994, s. 73-73; t e n ¿ e, Obrót nieruchomo�ciami skarbowymi..., s. 303;
G. B i e n i e k, Z.M a r m a j, Ustawa o w³asno�ci lokali. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
1998, s. 46.

82 Zob. E. D r o z d, Z. T r u s z k i e w i c z,Gospodarka..., s. 375; T. F i l i p i a k,Hipo-
teka na u¿ytkowaniu wieczystym w �wietle ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami,Rejent
1998, nr 12, s. 24; E. G n i e w e k, Obrót nieruchomo�ciami skarbowymi..., s. 303 i nast.;
M.Wo l a n i n, Ustawa o gospodarce nieruchomo�ciami. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 137-138.


