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wieczystoksiêgowym

Ustawa z dnia 11maja 2001 r. o zmianie ustawyoksiêgachwieczystych
i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie1 w
sposób zasadniczy modyfikuje dotychczasowe przepisy dotycz¹ce ustroju
ksi¹gwieczystych i postêpowaniawieczystoksiêgowego, a tak¿e obowi¹z-
ki notariusza w tym postêpowaniu. Nowelizacja przepisów nast¹pi³a w
okresie ró¿norodnychpropozycji innegoukszta³towania zasadmodelowych
ksi¹g wieczystych2. Prawodawca konsekwentnie realizuje zasadê prowa-
dzenia postêpowania wieczystoksiêgowego przez s¹dy rejonowe z wyko-
rzystaniem nowych rozwi¹zañ organizacyjnych i nowoczesnych technik
informatycznych. Dla usprawnienia postêpowania powo³ano referendarza
s¹dowego, jako wy¿szego urzêdnika s¹dowego, powierzaj¹c mu miêdzy

1 Dz.U.Nr 63, poz. 635. Przepisy te omawia S. R u d n i c k i,Zmiana ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, Rejent 2001, nr 10, s. 31-40.

2Wa¿niejsze propozycje zmianmodelowych ustroju ksi¹gwieczystych, aw tymw³asne,
przedstawi³ R. S z t y k,Notariusz w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, Rejent 1995, nr 6,
s. 78-99, t e n ¿ e,Modelowe zmiany ksi¹g wieczystych i hipoteki, Rejent 1996, nr 3, s. 59-
76. Krytycznie do projektu ustawy doniós³ siê A. O l e s z k o, Notariusz jako ustawowy
pe³nomocnik zainteresowanych w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, Rejent 2000, nr 9, s.
13-25.Oryginalne rozwi¹zaniemodelowe przedstawia Z. B y s t r z y c k a,Ksiêgi wieczyste
�w domu uw³a�ciciela, Rejent 2001, nr 6, s. 172-174.Generalnie krytycznie oceniawszyst-
kie propozycje zmiany ustroju ksi¹g wieczystych, w tym instytucji pisarza hipotecznego,
B. Z d z i e n n i c k i, Prywatyzacja s¹dów wieczystoksiêgowych, Jurysta 2001, nr 6, s. 3-6.
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innymi prowadzenie tego postêpowania3. Krytycznienale¿yodnie�æ siê do
dwóch rygorystycznych zasad wprowadzonych w postêpowaniu wieczy-
stoksiêgowym.Pierwsza dotyczynieuiszczenia sta³ej op³aty s¹dowej, kiedy
s¹dzwracawniosekbezwzywaniao jej uiszczenie (art. 161 ustawyokosztach
s¹dowychw sprawach cywilnych). Druga natomiast � oddalenia przez s¹d
wniosku o wpis, o ile brak jest podstaw albo istniej¹ przeszkody do jego
dokonania (art. 6269k.p.c.), bez wyznaczania wnioskodawcy terminów do
usuniêcia tej przeszkody.
W zasadzie nie budzi istotnych w¹tpliwo�ci stwierdzenie, i¿ wpisy po-

winny byæ dokonywane na podstawie dokumentów okre�lonych w art. 31
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Istniej¹ one w zakresie innych
przeszkód natury formalnej, które mog¹ byæ usuniête przez wnioskodaw-
ców. Chodzi o niedo³¹czenie downioskumiêdzy innymi dokumentów sta-
nowi¹cych podstawêoznaczenia lokalu czy te¿ nieruchomo�ci. Zosta³y one
wymienione w § 20, 28 i 36 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z
dnia17wrze�nia2001 r.wsprawieprowadzeniaksi¹gwieczystych i zbiorów
dokumentów.Odnosi siê todoniezaopatrzeniadokumentówgeodezyjnychw
klauzulêw³a�ciwegoorganu prowadz¹cego ewidencjê gruntów i budynków,
stwierdzaj¹c¹, ¿e s¹ one przeznaczone do dokonywaniawpisóww ksiêgach
wieczystych. Do usuwalnych przeszkód oprócz wymienionych nale¿y za-
liczyæobowi¹zekprzedstawieniadokumentówstanowi¹cychpodstawêozna-
czenia zarównonieruchomo�ciod³¹czonej, jak i pozosta³ej czê�ci.Niemo¿na
uznaæ za przeszkodêwpisu powo³anie wymienionych dokumentów z³o¿o-
nych przy innymwniosku.Wewszystkich przypadkach wydaje siê, ¿e s¹d
powinien wezwaæwnioskodawcê do usuniêcia przeszkody dowpisu, a nie
wydawaæ postanowienia o oddalenie wniosku.
InnestanowiskowtymwzglêdzieprezentujeS.Rudnicki.Uwa¿a,¿eobec-

nie ka¿da przeszkoda do dokonania wpisu powoduje oddalenie wniosku4.

3 Art. 12 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s¹dów powszech-
nych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070), przewiduje w s¹dzie rejonowym istnienie wydzia³u ksi¹g
wieczystych do prowadzenia ksi¹g wieczystych oraz innych spraw cywilnych z zakresu
postêpowania wieczystoksiêgowego. Natomiast art. 147 § 1 tego prawa stwierdza, ¿e refe-
rendarze s¹dowi s¹ powo³ani miêdzy innymi do wykonywania czynno�ci w postêpowaniu
w sprawach zwi¹zanych z prowadzeniem ksi¹g wieczystych.

4 S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do
przepisów o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2002, s. 371.
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Stwierdza równie¿, ¿e brak jest tak¿e podstawprawnych do usuniêcia prze-
szkody do wpisu.
Inaczej nale¿y oceniæ braki formalne wniosku, wystêpuj¹ce przy zmia-

nie w prawie w³asno�ci, o ile wynikaj¹ one z do³¹czonych do niego doku-
mentów. Wówczas na zasadzie art. 6262 § 4 k.p.c. s¹d zwraca wniosek i
z urzêdu dokonuje wpisu ostrze¿enia o niezgodno�ci wpisu w ksiêdze
wieczystej ( art. 62613 § 1 k.p.c.).
Odst¹pienie od tej zasady nie harmonizuje z postanowieniami art. 35

ust. 1 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, nak³adaj¹cego na w³a�ci-
ciela nieruchomo�ci obowi¹zek niezw³ocznego z³o¿enia wniosku o ujaw-
nienie swego prawawksiêdzewieczystej.Wprzypadku powstania szkody
na rzecz osób trzecich z tytu³u nieujawnienia prawa w³asno�ci w ksiêdze
wieczystej, w³a�ciciel ponosi odpowiedzialno�æ. Niezale¿nie od tego s¹d
mo¿ewymierzyæ opiesza³emuw³a�cicielowi grzywnêwwysoko�ci od 500
z³ do 10.000 z³w celu spowodowania ujawnieniaw³asno�ci nieruchomo�ci
(art. 36 ust. 4 cytowanej ustawy).
W przysz³o�ci zostan¹ w pe³ni wykorzystane wspó³czesne techniki

informatyczne iwprowadzone uproszczone formy postêpowania, nak³ada-
j¹ce nawnioskodawcê obowi¹zek sporz¹dzeniawniosków na urzêdowych
formularzach. Odstêpstwo od tej zasady zastosowano wobec notariusza
poprzez wprowadzenie obowi¹zku umieszczania w akcie notarialnym
wniosku owpis lubwykre�lenie prawawksiêgachwieczystych,w sytuacji
przewidzianej w art. 92 § 4 prawa o notariacie.
Ustawodawca uporz¹dkowa³ dotychczasoweprzepisy i stworzy³ odrêb-

ne regulacje prawne, wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce w zakresie:
1. Przepisów materialnych5 na bazie poprzedniej ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece.
2. Postêpowaniawieczystoksiêgowego, umieszczaj¹c jew rozdzialeVI

w art. 6261-62613 k.p.c., maj¹cego charakter nieprocesowy, za� wnioski
rozpoznawane s¹ na posiedzeniach niejawnych.
3. Obowi¹zku notariusza w postêpowaniu wieczystoksiêgowym przez

zmianê prawa o notariacie i dodanie:

5 Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 pa�dziernika
2001 r. w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,
Dz.U. Nr 124, poz. 1361.
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a) § 2 w art. 7, stwierdzaj¹cego, ¿e w przypadku, gdy wniosek o wpis
do ksiêgi wieczystej podlega op³acie s¹dowej, notariusz pobiera od wnio-
skodawców tê op³atê i zaznacza w akcie notarialnym jej wysoko�æ. Obo-
wi¹zany jest tak¿e uzale¿niæ sporz¹dzenie aktu notarialnego od uprzednie-
go uiszczenia przez strony nale¿nej op³aty s¹dowej. Pobran¹ op³atêwp³aca
na rachunek bankowy s¹du rejonowego, w którego obszarze w³a�ciwo�ci
ma siedzibê kancelaria notarialna, w terminie do 7 dnia nastêpnego mie-
si¹ca:
b) § 4 w art. 92 o obowi¹zku zamieszczania w akcie, w sytuacji tam

opisanej, wniosku o dokonaniewpisuwksiêdzewieczystej, zawieraj¹cego
wszystkie dane wymagane przepisami k.p.c.
Ponadto notariusz obowi¹zany jest przes³aæ z urzêdu s¹dowiw³a�ciwe-

mu do prowadzenia ksi¹g wieczystych wypis aktu notarialnego, zawiera-
j¹cegowniosek owpis do ksiêgiwieczystejwraz z dokumentami stanowi¹-
cymi podstawêwpisuw terminie trzech dni od jego sporz¹dzenia. Znacznie
skrócony termin przes³aniawnioskumotywuje siê konieczno�ci¹ zabezpie-
czeniawwiêkszym rozmiarze obrotu nieruchomo�ciami,wobec znacznych
zaleg³o�ci w niektórych s¹dach i nieobowi¹zywania w³a�ciwo�ci miejsco-
wej przy przeniesieniu w³asno�ci nieruchomo�ci.W zwi¹zku z tym zdarza
siê w praktyce sporz¹dzanie tych czynno�ci przez notariuszy maj¹cych
siedziby w znacznej odleg³o�ci od s¹du rejonowego miejsca jej po³o¿enia.
Z tego powodu wp³yw wniosków do w³a�ciwych s¹dów by³ w niektórych
sytuacjach bardzo opó�niony6.
4. Kosztów s¹dowych poprzez dodanie art. 161 w ustawie z dnia 13

czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowychw sprawach cywilnych, reguluj¹cego
w sposób odrêbny zasady postêpowania. W my�l art. 161 ust. 1, wniosek
podlegaj¹cy op³acie sta³ej nienale¿ycie op³acony s¹d zwraca bezwezwania
o uiszczenie tej op³aty. Jednocze�nie art. 161 ust. 2 przewiduje, ¿e w ter-
minie tygodniowym od dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie wniosku z
opisanej przyczyny wnioskodawca mo¿e ui�ciæ brakuj¹c¹ op³atê. Spe³nie-
nie tego obowi¹zku powoduje, i¿ wniosek wywo³uje skutek od daty pier-
wotnego wniesienia. Skutek taki nie nastêpuje w razie kolejnego zwrotu
wniosku z tej samej przyczyny. Ponadto, w my�l § 5 art. 6261 k.p.c., za
warto�æ prawa podlegaj¹cego ujawnieniu przyjmuje siê zawart¹ w akcie

6 Rozporz¹dzenieMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie okre-
�lenia s¹dów rejonowych prowadz¹cych ksiêgi wieczyste, Dz.U. Nr 66, poz. 674.



17

Obowi¹zki notariusza w postêpowaniu wieczystoksiêgowym

notarialnymwarto�æ przedmiotu podan¹ przez strony.W takim przypadku
nie stosuje siê równie¿ art. 25 k.p.c. w zakresie sprawdzania przez s¹d
warto�ci przedmiotuwniosku. Rezygnacja z tego uprawnieniama sprzyjaæ
uproszczeniu toku postêpowania.
Bli¿sza analiza nowelizacji zostanie dokonana w dalszej czê�ci rozwa-

¿añ. Natomiast przedstawiona ogólna charakterystyka powo³anej ustawy
wskazuje na do�æ dok³adne usytuowanie poszczególnych rozwi¹zañ praw-
nych, którewmy�l za³o¿eñ ustawodawcymaj¹ prowadziæ do uproszczenia
zasad postêpowania, a w konsekwencji zlikwidowania dotychczasowych
zaleg³o�ci. Spe³nienie oczekiwañ zale¿y równie¿ od innych przes³anek
organizacyjnych i strukturalnych7.
Przyjête rozwi¹zanie nie jest oryginalne. Spotykamy siê z podobnymi

regulacjami prawnymi w poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisach. Zacho-
wuj¹c porz¹dek chronologiczny, nale¿y dokonaæ odpowiednich odniesieñ
do nastêpuj¹cych przepisów:
A. Art. 41 dekretu z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach

wieczystych8, w my�l którego notariusz, który sporz¹dzi³ akt obejmuj¹cy
umowê przenosz¹c¹ w³asno�æ nieruchomo�ci, obowi¹zany by³ z urzêdu
przes³aæ w ci¹gu tygodnia wypis aktu do s¹du prowadz¹cego w³a�ciw¹
ksiêgê wieczyst¹ wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu. Przepis ten nie
wy³¹cza³ uprawnienia zainteresowanych do z³o¿enia wniosku. Notariusz
sk³ada³ odrêbnywniosek podlegaj¹cy przepisom postêpowania s¹dowego,
który móg³ siê zbiec z wnioskiem zainteresowanych stron. W zwi¹zku z
tym w literaturze prawniczej wykszta³ci³y siê ró¿ne pogl¹dy o kolejno�ci
rozpatrywanych wniosków i skutków prawnych st¹d wynikaj¹cych.
Notariusz nie móg³ ograniczyæ tego obowi¹zku jedynie do przes³ania

dos¹duwypisuaktunotarialnego,nawetwtedy,gdystronygoz tegozwolni³y
lub o�wiadczy³y, ¿e same ten wniosek wnios¹.Wka¿dymwypadku by³ on
z mocy ustawy obowi¹zany do przes³ania wniosku o wpis do ksiêgi wie-

7 Z tabeli II Ewidencji spraw w s¹dach powszechnych wed³ug dzia³ów prawa i instan-
cyjno�ci w latach 1999-2000wynika, ¿ew 1999 r. wp³yw spraw do ksi¹gwieczystych (Kw)
wyniós³ 2.110.122, a w roku 2000 � 2.107.207. Za³atwiono w 1999 r. � 2.217.637, za� w
2000 r. � 2.230.178 spraw, a wiêc pozosta³o nie za³atwionychw 1999 r. � 658.212, a w roku
2000 � 577.011 spraw. Na podstawie powy¿szego zestawienia mo¿na stwierdziæ, ¿e na
koniec roku 2000 zaleg³o�ciwynosi³y 3,28 przeciêtnegomiesiêcznegowp³ywu spraw za ten
okres.

8 Dz.U. Nr 57, poz. 320.
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czystej wraz z wypisem aktu notarialnego. Niewykonanie tego obowi¹zku
mog³o spowodowaæ odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹ i skierowanie prze-
ciwkoniemupowództwaoodszkodowaniewrazie zaistnienia szkodyz tego
powodu9.
Przepis ten by³ stosowany tak¿e wtedy, gdy nieruchomo�æ nie mia³a

urz¹dzonej ksiêgi wieczystej albo gdy zaginê³a lub uleg³a zniszczeniu10. Z
obowi¹zku tego notariusz by³ zwolnionywówczas, gdy z umowywynika³o
tylko roszczenie o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ wówczas zasad¹ urzêdowania Ministerstwo Sprawiedliwo�ci11
zaleci³o, aby we wszystkich wypadkach sk³adania przez notariuszy wnio-
sków pobierali oni od zainteresowanych osób op³aty s¹dowe i koszty za-
³o¿enia ksiêgi wieczystej oraz przekazywali je s¹dom jednocze�nie ze
sk³adanymwnioskiem.
Dopuszczano jednak mo¿liwo�æ niepobrania kosztów s¹dowych i za-

znaczenia tej okoliczno�ciwewniosku.Uwa¿ano, ¿e obowi¹zek uiszczenia
ich powstaje dopiero po wniesieniu wniosku do s¹du, który zgodnie z
obowi¹zuj¹cym trybemwyznaczywysoko�æ op³aty i termin jej uiszczenia.
Przy aktualnej nowelizacji przepisów starano siê wprowadziæ podobne
rozwi¹zanie prawne przewidziane w art. 40 dekretu o umocowaniu nota-
riusza, który sporz¹dzi³ akt maj¹cy byæ podstaw¹wpisuw ksiêdzewieczy-
stej, nie tylko do z³o¿enia wniosku w imieniu zainteresowanych, ale tak¿e
do przedsiêbrania w ich imieniu wszelkich czynno�ci potrzebnych do uzy-
skania wpisu, w szczególno�ci do wnoszenia �rodków odwo³awczych, z
wyj¹tkiem skargi kasacyjnej. Wobec braku uregulowania ustawowego
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci wprowadzi³o dla s¹dów obowi¹zek przesy-
³ania notariuszom jednego odpisu zawiadomienia owpisie i postanowienia
dozwalaj¹cego lub odmawiaj¹cego wpisu, niezale¿nie od dorêczenia tych
pism osobom zainteresowanym12. W uzupe³nieniu tych rozwa¿añ nale¿y

9 Bli¿ej J. S i k o r s k i, E. K o r y t k o w s k i i T. D o r o ¿ a ³ a, Praktyka notarialna,
1956, s. 160-162.

10 W tej mierze wypowiadali siê J. Wa s i l k o w s k i, Pytania i odpowiedzi, PN 1947,
nr 4, s. 353; S. B r e y e r, Pytania i odpowiedzi, PN 1947, nr 78, s. 85; J. B o r k o w s k i,
Pytania i odpowiedzi, PN 1947, nr 7-8, s. 87.

11 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo�ci z dnia 31 maja 1948 r. Ns 235/48/II Ksw,
publikowane tak¿e w PN 1948, nr 7-8, s. 128.

12 Okólnik Ministerstwa Sprawiedliwo�ci og³oszony pod pozycj¹ 32 w Zbiorze Zarz¹-
dzeñ i Okólników wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 1956 r., Notariat, s. 50.
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podkre�liæ, ¿e w my�l art. 19 prawa rzeczowego13 istnia³a mo¿liwo�æ
konwalidacji wpisu dokonanego w ksiêdze wieczystej na podstawie aktu
nie maj¹cego znaczenia dokumentu publicznego z powodu naruszenia
przepisów prawa o notariacie.
B. W art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o przekazaniu

pañstwowymbiuromnotarialnymprowadzenia ksi¹gwieczystych14 posta-
nowiono, ¿e akt notarialny, którego tre�ci¹ jest ustanowienie, zmiana lub
zniesienie prawa podlegaj¹cego wpisowi do ksiêgi wieczystej, powinien
oprócz tre�ci okre�lonej w prawie o notariacie zawieraæ wniosek stron o
dokonanie wpisu. W wypadku natomiast gdy akt notarialny sporz¹dza³o
pañstwowe biuro notarialne nie prowadz¹ce ksiêgi wieczystej, biuro to
obowi¹zane by³o przes³aæ w ci¹gu siedmiu dni wypis aktu pañstwowemu
biuru notarialnemu w³a�ciwemu do prowadzenia ksiêgi wieczystej danej
nieruchomo�ci. Biura notarialne pobiera³y, zgodnie z art. 3 ust. 2 tej¿e
ustawy, op³aty s¹dowe i zwrotwydatków (koszty) na zasadach okre�lonych
w przepisach o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczone
nale¿no�ci z tego tytu³u oraz grzywny na³o¿one w postêpowaniu przyna-
glaj¹cym �ci¹ga³ s¹d tak jak nale¿no�ci s¹dowe. Tytu³em wykonawczym
by³o prawomocne postanowienie pañstwowego biura notarialnego o obo-
wi¹zku uiszczenia kosztów lub na³o¿enia grzywny.
C. W art. 39 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i

hipotece15 przed nowelizacj¹ postanowiono, ¿e akt notarialny, którego tre-
�ci¹ jest ustanowienie, zmiana lub zrzeczenie siê prawa ujawnionego w
ksiêdze wieczystej, powinien zawieraæ wniosek o dokonanie wpisu. Sto-
sownie za� do art. 40 tego¿ prawa, wypis aktu notarialnego notariusz prze-
sy³a³w terminie siedmiu dni od dnia jego sporz¹dzenia s¹dowi rejonowemu
w³a�ciwemudoprowadzenia ksiêgiwieczystej dla danej nieruchomo�ci.Na
podstawie art. 126 pkt 4 tej¿e ustawy utraci³a moc ustawa z dnia 16 listo-

13 Dekret z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 z
pó�n. zm.

14 Dz.U. Nr 41, poz. 278. Pañstwowe biura notarialne przejê³y prowadzenie ksi¹g wie-
czystych od 21 grudnia 1964 r., a przekaza³y je w³a�ciwym s¹dom rejonowym z chwil¹
zniesienia tych biur obwieszczeniemMinistra Sprawiedliwo�ci wydanym na podstawie art.
3 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Przepis wprowadzaj¹ce ustawê � Prawo o notariacie
oraz o zmianie Kodeksu postêpowania cywilnego i ustawy o ksiêgach wieczystych.

15 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm.
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pada 1964 r. o przekazaniu pañstwowymbiuromnotarialnymprowadzenia
ksi¹g wieczystych.
D. Moc¹ art. 24 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Przepisy

wprowadzaj¹ce ustawê � Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu po-
stêpowania cywilnego i ustawyoksiêgachwieczystych16 zmienionobrzmie-
nie art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece
i przekazano prowadzenie ksi¹g wieczystych do w³a�ciwo�ci s¹dów rejo-
nowych. Równie¿ na podstawie art. 24 pkt 10 zmieniono art. 40 prawa o
ksiêgach wieczystych i hipotece i nakazano, by wypis aktu notarialnego
notariusz przesy³a³ w terminie siedmiu dni od dnia sporz¹dzenia aktu �
s¹dowi rejonowemuw³a�ciwemudoprowadzeniaksiêgiwieczystej dladanej
nieruchomo�ci.
Aktualnie obowi¹zek zamieszczeniaw tre�ci aktu notarialnegowniosku

o dokonanie wpisu praw zosta³ sprecyzowany w § 4 art. 92 prawa o no-
tariacie. Wniosek ten jest sk³adnikiem aktu notarialnego. Musi byæ za-
mieszczony w akcie notarialnym w razie przeniesienia, zmiany lub zrze-
czenia siêprawaujawnionegowksiêdzewieczystej alboustanowieniaprawa
podlegaj¹cego ujawnieniu, a tak¿e przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci.
Obowi¹zek zamieszczenia wniosku ci¹¿y na notariuszu sporz¹dzaj¹cym
akt notarialny tak¿e wówczas, gdy dla nieruchomo�ci objêtej czynno�ci¹
nie by³a prowadzona ksiêga wieczysta. Powinien zawieraæ wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, które okre�laj¹
wymogi formalne wniosku w postêpowaniu nieprocesowym. Zasady te
zosta³y uregulowanewart. 511§1k.p.c., który stwierdza, ¿e ka¿dywniosek
o wszczêcie postêpowania odpowiada przepisom o pozwie, z tym ¿e za-
miast pozwanego nale¿y wymieniæ zainteresowanych w sprawie. Z kolei
art. 187 § 1 k.p.c. o pozwie postanawia, ¿e musi on czyniæ zado�æ warun-
kom pisma procesowego, czyli odpowiadaæ dyspozycji art. 126 § 1 k.p.c.,
a nadto zawieraæ dok³adne okre�lenie ¿¹dania, oznaczenie warto�ci przed-
miotu. Nale¿y tak¿e przytoczyæ okoliczno�ci faktyczne, uzasadniaj¹ce ¿¹-
dania. Natomiast ka¿de pismo procesowe, w my�l powo³anego art. 126 §
1 k.p.c., winno zawieraæ oznaczenie s¹du, do którego jest kierowane, imiê
i nazwisko stron, ich przedstawicieli ustawowych i pe³nomocników, osno-
wê wniosku lub o�wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych

16 Dz.U. Nr 22, poz. 92.
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okoliczno�ci iwymienienie za³¹czników.Przedstawiony tryb postêpowania
koresponduje z dyspozycj¹ art. 6268 § 1 k.p.c., w my�l której wpis doko-
nywany jest na wniosek i w jego granicach, chyba ¿e przepis szczególny
powoduje dokonanie wpisu z urzêdu. Reasumuj¹c powy¿sze, nale¿y przy-
j¹æ, ¿e obowi¹zuj¹ ogólne regu³y sporz¹dzaniawniosku.Wniosekpowinien
byæ napisanyw sposób jasny i zrozumia³y, prostymi zdaniami. Szczególn¹
uwagê nale¿y zwróciæ na konkretyzacjê ¿¹dania okre�lonego wpisu zbie¿-
nego z tre�ci¹ czynno�ci cywilnoprawnej b¹d� do³¹czonychdokumentów17.
S¹ to wymogi formalne redakcji wniosków w postêpowaniu nieproce-

sowym i stosowane wówczas, gdy przepisy szczególne, zawarte w dziale
III spraw z zakresu prawa rzeczowego,w rozdziale 6 k.p.c. o postêpowaniu
wieczystoksiêgowym, nie stanowi¹ inaczej. Posiadaj¹ one charakter lex
specialis do przepisów obowi¹zuj¹cych w postêpowaniu nieprocesowym.
Wniosek o dokonanie wpisu na urzêdowym formularzu, zgodnie z art.

6262 § 1 k.p.c., bêdzie sk³adany dopiero z chwil¹ wej�cia w ¿ycie systemu
informatycznego zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych, co wynika
z art. 8 powo³anej ustawy. Odstêpstwowprowadzono downiosku wynika-
j¹cego z czynno�ci notarialnej, który zamieszczany jest w akcie. Do tego
czasu obowi¹zuj¹ opisane wy¿ej zasady dotycz¹ce wniosków sk³adanych
wpostêpowaniuwieczystoksiêgowym.
Przekazanie przez notariuszaw³a�ciwemu s¹dowiwypisu aktu notarial-

nego zawieraj¹cegowniosekodokonaniewpisu doksiêgiwieczystej uwa¿a
siê, w my�l art. 6264 k.p.c., jako z³o¿enie wniosku przez uprawnionego.
Odrêbne potraktowanie formywniosku zawartegowakcie notarialnympo-
woduje, i¿ w pozosta³ej czê�ci, nie uregulowanej przez te przepisy, nale¿y
stosowaæ ogólne zasady formalnoprawne obowi¹zuj¹ce dla ka¿degownio-
sku, bez wzglêdu na to, w jakiej formie bêdzie on z³o¿ony. Z przepisami
szczególnymi w tej mierze spotykamy siê w zakresie:
1. Dyspozycji § 5 art. 6261 k.p.c., w my�l której za warto�æ prawa

podlegaj¹cego ujawnieniu przyjmuje siê podan¹ przez stronê w akcie no-
tarialnym.
2. Przekazania przez notariusza s¹dowi wypisu aktu notarialnego, co

uwa¿a siê za z³o¿enie wniosku przez uprawnionego (art. 6264 k.p.c.).

17W�ród licznych opracowañ na ten tematwskazaæ nale¿y SystemPrawaProcesowego
Cywilnego, t. II, Ossolineum 1987, pod redakcj¹ Z. Resicha, s. 635 i nast. oraz powo³an¹
tam literaturê i orzecznictwo.
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Obowi¹zek notariusza ogranicza siê jedynie do dokonania tej czynno-
�ci. I od tej chwili s¹d mo¿e wezwaæ wnioskodawcê o usuniêcie braków
formalnych wniosku w terminie siedmiu dni, pod rygorem jego zwrotu na
zasadzie art. 130 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji wnioskodawca powinien
skontaktowaæ siê z notariuszemwsprawie usuniêcia tego braku lub uczyniæ
to we w³asnym zakresie, szczególnie w razie wyst¹pienia obiektywnych
trudno�ci kontaktu z nim. Inaczej iw sposób racjonalny przebieg uzupe³nie-
nia wniosku przedstawia S. Rudnicki18. Stwierdza, ¿e obowi¹zek ten zo-
stanie wykonany przez notariusza dopiero wtedy, gdy wniosek bêdzie
odpowiada³ wymaganiom formalnym. W razie braków formalnych wnio-
sku, s¹d wezwie notariusza o ich usuniêcie na opisanych zasadach. Pogl¹d
ten nie znajduje uzasadnienia w ocenie ustawowej charakteru wniosku w
postêpowaniu wieczystoksiêgowym. W przepisach nie okre�la siê pojêcia
brakówformalnych,któremaj¹byæusuniête.Przyjmuje siê, ¿echodzi jedynie
o poprawienie lub uzupe³nieniewniosku. Braki formalne niemog¹ spowo-
dowaæ, i¿ wniosek nie powsta³. Zosta³ on zamieszczony w akcie notarial-
nym i nadanomuodpowiedni ustawowybieg.Uzupe³nienie jego nale¿y do
obowi¹zkuwnioskodawcy.Notariusz nie posiada legitymacji ustawowej do
wykonywania tych czynno�ci uzupe³niaj¹cych na ¿¹danie s¹du.
Niezamieszczenie wnioskuw akcie notarialnym powoduje istotn¹ jego

u³omno�æ prawn¹, która mo¿e byæ sanowana aktem prostuj¹cym. Brak
bowiemmo¿liwo�ci sprostowania tej czynno�ci na mocy art. 80 § 4 prawa
o notariacie, �ci�le okre�laj¹cego, jakie zdarzenia podlegaj¹ sprostowaniu.
Notariusz nie zosta³ upowa¿niony do z³o¿eniawniosku odrêbnympismem.
Wniosek ten mo¿e byæ z³o¿ony tylko w akcie notarialnym. Wydaje siê
jednak, ¿e mo¿e go z³o¿yæ równie¿ w³a�ciciel nieruchomo�ci, u¿ytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz której wpis ma nast¹piæ, albo wierzyciel, je¿eli
przys³ugujemuprawo, któremabyæwpisanewksiêdzewieczystej.Upraw-
nienie to zosta³o przewidziane w § 5 art. 6262 k.p.c. i ma charakter suwe-
renny. Nie mo¿e byæ wy³¹czone w razie gdy notariusz uchybi³ temu obo-
wi¹zkowi i nie zamie�ci³ w akcie notarialnym wniosku o dokonanie praw
w ksiêdze wieczystej. Problem ten jest o tyle kontrowersyjny, ¿e mo¿e
spowodowaæ równoleg³e sk³adanie wniosków przez strony i notariusza.

18 Jak przypis 4, s. 297.
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Nie przewiduje siê takiej sytuacji jak w poprzednich rozwi¹zaniach praw-
nych.
Niewykonanie tego obowi¹zku spowodowaæ mo¿e odpowiedzialno�æ

cywiln¹ notariusza z racji braku nale¿ytej staranno�ci, w rozmiarze prze-
widzianym w art. 80 § 2 prawa o notariacie. Zagadnienie to wystêpowaæ
mo¿e równie¿w innych sytuacjach, jak na przyk³adwadliwego sporz¹dze-
nia wniosku, nie obejmuj¹cego wszystkich praw objêtych czynno�ci¹ cy-
wilnoprawn¹. Zdarzyæ siê mo¿e, ¿e we wniosku b³êdnie okre�lono dane
osobymaj¹cej byæwpisan¹ do ksiêgiwieczystej, niezgodne z prawid³owy-
mi ustaleniami wynikaj¹cymi z tre�ci aktu notarialnego. S¹d, dokonuj¹c
wpisu na podstawie �le zredagowanego wniosku, nie dope³ni³ obowi¹zku
przewidzianegow§2 art. 6268 k.p.c.Wwyniku tego powsta³a niezgodno�æ
stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z tre�ci¹ czynno�ci no-
tarialnej. Powinna byæ ona sprostowana z urzêdu przez s¹d na zasadzie §
2 art. 62613 k.p.c.
Sprostowanie usterki wpisu mo¿e byæ dokonane w ka¿dym czasie. Nie

ma ono znaczenia wpisu, a zatem nie narusza zasady res iudicata. Szcze-
gólnie chodzi o sprostowania nie wywo³uj¹ce niezgodno�ci tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.Wystêpuje to wtedy, gdy na
przyk³ad imiê w³a�cicielki nieruchomo�ci z Teresy nale¿y sprostowaæ na
�Terehsia�, gdy fakt ten jest oczywisty i wynika z tre�ci aktu notarialnego.
Usuniêcie tej niezgodno�ci mo¿e byæ dokonane na podstawie protoko³u
notarialnego prostuj¹cego oczywist¹ omy³kê, w którym zostanie zamiesz-
czony wniosek o wpis prawa do ksiêgi wieczystej.
Niezale¿nie od tego, jaka koncepcja spotka siê w praktyce z aprobat¹

nale¿y mieæ na uwadze konieczno�æ zachowania wymogu poprawnej re-
dakcji aktu notarialnego i sprostowania dostrze¿onych b³êdów. Jest to
obowi¹zek notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny.
Czynno�æ ta mo¿e byæ dokonana przez innego notariusza z inicjatywy

stron lub z urzêdu. W przeciwnym razie istnieæ bêdzie niezgodno�æ tre�ci
wpisu w ksiêdze wieczystej z czynno�ci¹ zawart¹ w akcie notarialnym.
Przy redakcji wniosku notariusz musi uwzglêdniæ postanowienia roz-

porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r. w spra-
wie prowadzenia ksi¹gwieczystych i zbiorówdokumentów19.Wewniosku

19 Dz.U. Nr 102, poz. 1122, obowi¹zuje od dnia 23 wrze�nia 2001 r.
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nie nale¿y zamieszczaæ ¿¹dania tychwpisów, którewykonuje z urzêdu s¹d,
jak na przyk³ad przewidziane w § 11 cytowanego rozporz¹dzenia. Powy¿-
sza uwaga odnosi siê downiosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, którymusi
spe³niaæwymogi przewidzianew rozdziale 2 tego¿ rozporz¹dzenia.W tym
przypadku notariusz musi uwzglêdniæ wymogi przewidziane w § 19 roz-
porz¹dzenia, a w tym zamie�ciæ o�wiadczenie wnioskodawcy o braku
wiadomo�ci o istnieniu ograniczonych praw rzeczowych lub ograniczeñw
rozporz¹dzaniu nieruchomo�ci¹. Je¿eli natomiast nieruchomo�æ by³a wpi-
sana do ksiêgi wieczystej, a ksiêga zaginê³a lub uleg³a zniszczeniu, we
wniosku nale¿y wskazaæ jej numer. Nale¿y równie¿ podaæ numer zbioru
dokumentów,o ile by³ prowadzonydla tej nieruchomo�ci.Zdarzyæ siêmo¿e,
¿e powstanie konieczno�æ z³o¿enia wniosku z dokumentami do zbioru do-
kumentów dotycz¹cego ograniczonych praw rzeczowych i ograniczeñ w
rozporz¹dzaniu tymi nieruchomo�ciami, w razie spe³nienia siê przes³anek
przewidzianych w art. 123 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece20.
Obowi¹zek ten nie wynika z tre�ci § 4 art. 92 prawa o notariacie. Nie

przewidzianow nim tak¿emo¿liwo�ci zamieszczenia wniosku o za³o¿enie
ksiêgi wieczystej dla w³asno�ciowego spó³dzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego i spó³dzielczego prawa do lokalu u¿ytkowego. Do za³o¿enia
ksiêgi wieczystej konieczne jest o�wiadczenie zarz¹du spó³dzielni o przy-
jêciu w poczet cz³onków spó³dzielni, które mo¿e byæ z³o¿one dopiero po
nabyciu tegoprawa.W tej sytuacji s¹dwezwie osobê, któramabyæwpisana
do ksiêgi wieczystej, o przed³o¿enie wymaganego o�wiadczenia zarz¹du
spó³dzielni.
Notariuszmusi zadbaæ, by przed³o¿onodo aktu notarialnegowymagane

dokumenty i przes³aæ je wraz z wypisem aktu notarialnego zawieraj¹cego
wniosek.Wakcienotarialnymmo¿ebyæzamieszczoneo�wiadczenieuczest-
nika postêpowania o zrzeczeniu siê zawiadomienia o dokonanym wpisie.
Zrzeczenie siê zawiadomienia mo¿e nast¹piæ równie¿ odrêbnym pismem
uczestnika, przes³anym do w³a�ciwego s¹du. Do takiego wniosku nale¿y
doj�æw drodzewyk³adni gramatycznej art. 62610 k.p.c. Osoba zamieszka³a
lub maj¹ca siedzibê za granic¹ powinna w akcie notarialnym wskazaæ

20 Jak przypis 4. Jak wynika z danych powo³anych w przypisie 5, nadal sk³adane s¹
wnioski i dokumenty celem z³o¿enia ich do prowadzonych zbiorów dokumentów.
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pe³nomocnika do dorêczeñ w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie stanowi to
samodzielnej czynno�ci notarialnej i nie podlega dodatkowym op³atom.
Na³o¿enie na notariusza w art. 7 § 2 prawa o notariacie obowi¹zku

pobrania odwnioskodawcówop³aty s¹dowej odwnioskówowpis doksiêgi
wieczystej, okre�lonych w art. 92 § 4 tego prawa, wywo³uje wiele kontro-
wersji21. Nie czyni to notariusza p³atnikiem tej op³aty w rozumieniu art. 8
ordynacji podatkowej. Definicja op³aty s¹dowej, zawarta w art. 3 ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych, stwierdza, ¿e sk³adaj¹ siê na
ni¹ wpis i op³aty kancelaryjne. Natomiast koszty s¹dowe obejmuj¹ op³aty
s¹dowe i zwroty wydatków, do których zaliczyæ nale¿y za³o¿enie ksiêgi
wieczystej22. Do uiszczenia op³aty s¹dowej obowi¹zana jest strona, która
wnosi do s¹duwniosek, o ile ustawanie stanowi inaczej (art. 5 ust. 1 ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych). Dochody z tytu³u op³aty
s¹dowej zgodnie z brzmieniem art. 176 § 1 prawa o ustroju s¹dów po-
wszechnych stanowi¹ w bud¿ecie pañstwa odrêbn¹ czê�æ, wyodrêbnion¹
w projekcie ustawy bud¿etowej i przeznaczon¹ na pokrycie kosztów zwi¹-
zanych z dzia³alno�ci¹ resortu sprawiedliwo�ci.
Nieprzekazanie pobranej op³aty s¹dowej na rachunek bankowyw³a�ci-

wego s¹du rejonowego mo¿e spowodowaæ jego odpowiedzialno�æ karn¹
jako funkcjonariusza publicznego. Szkody z tegopowodumog¹byæ docho-
dzone na warunkach ogólnych, w drodze powództwa s¹dowego. W tym
samym trybie mo¿e byæ orzeczony zwrot pobranych i nie wp³aconych do
w³a�ciwego s¹du nale¿no�ci z tytu³u op³aty s¹dowej z powództwa Skarbu
Pañstwa.
Konieczno�æ wprowadzenia tego obowi¹zku prawodawcamotywowa³

przyspieszeniem toku postêpowania wieczystoksiêgowego oraz sprawnej
realizacji nale¿nej op³aty bez konieczno�ci anga¿owania administracji
s¹dowej. Ograniczono obowi¹zek ten jedynie do op³aty s¹dowej wpisu
nale¿nego odwniosku. Nie objêto tym nakazem op³aty od za³o¿enia ksiêgi
wieczystej, zwrotu wydatków za druk ksiêgi wieczystej i zwrotu op³aty za
dorêczenie zawiadomieñ lub postanowieñw postêpowaniuwieczystoksiê-

21 Nies³usznie traktuje siê op³atê s¹dow¹ jako daninê publiczn¹, za� notariusza uwa¿a
siê za p³atnika w �wietle przepisów prawa podatkowego. Pogl¹d ten jest b³êdny i nie znaj-
duje logicznego uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach.

22 Zarz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 24 maja 1991 r. w sprawie kosztów
s¹dowych w postêpowaniu o za³o¿enie ksiêgi wieczystej, M.P. Nr 19, poz. 136 z pó�n. zm.
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gowym. Redakcja § 2 art. 7 prawa o notariacie jest nieprecyzyjna. Stwier-
dza jedynie, ¿e notariusz pobiera op³atê s¹dow¹ od wnioskodawców, czyli
nale¿y rozumieæ, ¿e od osób, na rzecz których ma byæ dokonany wpis w
ksiêdze wieczystej. Nie okre�la natomiast, czy w sytuacji, gdy czynno�æ
sporz¹dzona jest na podstawie nie ujawnionego w ksiêdze wieczystej
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, dzia³u spadku lub zniesienia
wspó³w³asno�ci, nale¿ypobieraæ op³atê s¹dow¹ tak¿e oduprzedniegoujaw-
nienia tych praw, czy te¿ poprzestaæ na pobraniu nale¿nej op³aty s¹dowej
od dokonanej czynno�ci notarialnej. Przyj¹æmo¿na, ¿e na notariuszu ci¹¿y
obowi¹zek naliczenia i pobrania op³aty s¹dowej od praw, które maj¹ byæ
wpisane na podstawie wniosku. Natomiast, je¿eli wnioskiem objête bêd¹
równie¿prawawynikaj¹ce zorzeczenia s¹dowego, nale¿ywyliczyæ i pobraæ
op³aty nale¿ne z obu tytu³ów prawnych. Bêdzie to dotyczy³o zbycia czê�ci
nieruchomo�ci przez wszystkich nastêpców prawnych wzglêdnie zbycia
udzia³ów nieruchomo�ci przez niektórych wspó³w³a�cicieli i konieczno�ci
ujawnienia pozosta³ych praw na rzecz zbywców.
Notariusz zaznacza w akcie notarialnym wysoko�æ pobranej op³aty

s¹dowej i wp³aca j¹ na rachunek bankowy s¹du rejonowego, w którego
obszarze w³a�ciwo�ci ma siedzibê kancelaria notarialna, zgodnie z § 4 ust.
1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w
sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków o wpis
do ksiêgiwieczystej zamieszczanychwaktach notarialnych23.Obowi¹zany
jest uzale¿niæ sporz¹dzenie aktu notarialnego od uprzedniego uiszczenia
przez strony, a wiêc nie tylko przez wnioskodawców, nale¿nej op³aty s¹-
dowej. Jest to oczywista niekonsekwencja, jako ¿e strona nie zawsze musi
byæ identyczna z wnioskodawc¹. W § 2 cytowanego rozporz¹dzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo�ci doprecyzowano to pojêcie na stronê czynno�ci
prawnej, na której spoczywa obowi¹zek poniesienia op³aty.Op³ata tamo¿e
byæ uiszczona gotówk¹ do r¹k notariuszawzglêdnie na rachunek bankowy
jego kancelarii notarialnej. Notariusz w akcie notarialnym zaznacza nie
tylkowysoko�æ pobranej op³aty, ale jednocze�nie powo³uje podstawêpraw-
na jej okre�lenia i osobêwnosz¹c¹op³atê, sposóbuiszczenia, a tak¿epozycjê
ewidencji prowadzonej odrêbnie na ka¿dy rok kalendarzowy i przechowy-
wanej przez okres 5 piêciu lat od roku, w którym zosta³a za³o¿ona. Ewi-

23 Dz.U. Nr 90, poz. 1011.
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dencja prowadzona jest jako odrêbna ksiêga i powinna zawieraæ wszystkie
pozycje wymienione w § 5 ust. 2 tego¿ rozporz¹dzenia. Dokonuje siê w
niej podsumowania pobranych op³at w okresach miesiêcznych i zaznacza
wrubryce�uwagi�: kwotêwp³at, datêwp³aty i okres, któregowp³atadotyczy.
Przedmiotowa ewidencja stosownie do§6ust. 1mo¿e byæ zast¹piona przez
repertorium A, przewidziane w przepisach o prowadzeniu ksi¹g wieczy-
stych. W razie stwierdzenia, ¿e zosta³a uiszczona op³ata, lecz nie dosz³o
do sporz¹dzenia czynno�ciw formie aktunotarialnego, notariuszniezw³ocz-
nie zwraca kwotê nienale¿nej op³aty osobie, która j¹ ui�ci³a. Jednocze�nie
czyni o tym fakcie odpowiednie zapisy w ewidencji. W pozosta³ych wy-
padkach zwrot op³aty s¹dowej nastêpuje na podstawie przepisów o kosz-
tach s¹dowych w sprawach cywilnych. Stosownie wiêc do art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cy-
wilnych24 s¹d z urzêdu zwraca stroniewszelkie nale¿no�ci z tytu³u kosztów
s¹dowych, przez co nale¿y równie¿ rozumieæ op³atê s¹dow¹, stanowi¹c¹
ró¿nicê miêdzy wp³at¹ uiszczon¹ a nale¿n¹. Przepisy nie okre�laj¹ jednak,
który s¹d rejonowy ma zwróciæ nadp³atê op³aty s¹dowej w razie przeka-
zania wypisu aktu notarialnego z wnioskiem do innego w³a�ciwego s¹du
rejonowego wed³ug miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci, który stwierdzi³ tê
okoliczno�æ, powiadamiaj¹c w³a�ciwy s¹d rejonowy, na konto którego
wp³acono pobran¹ op³atê s¹dow¹. Wydaje siê, ¿e w³a�ciwym bêdzie s¹d,
na którego konto wp³acono op³atê. W przeciwnym razie s¹d rozpoznaj¹cy
wniosekmusia³by zwróciæ nadp³atêwb³êdniewyliczonej op³acie s¹dowej,
której nie otrzyma³. Postêpowanie tego s¹du powinno ograniczyæ siê do
poinformowania s¹du, na konto którego wp³ynê³a op³ata s¹dowa, o zaist-
nieniu tej okoliczno�ci.
Nie ma obowi¹zku uiszczenia op³aty s¹dowej wnioskodawca, je¿eli

zosta³ w ca³o�ci zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza. Na
notariuszu ci¹¿y wówczas obowi¹zek zaznaczenia tego w akcie notarial-
nym i podania podstawy prawnej zwolnienia.
Przepis nie przewiduje czê�ciowego zwolnienia.Wydaje siê, ¿ew razie

zaistnienia takiej sytuacji nale¿y równie¿ pobraæ w identycznym stosunku
zmniejszon¹ op³atê s¹dow¹.

24 Dz.U. Nr 24, poz. 110 z pó�n. zm.
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W wypadku uiszczenia op³aty s¹dowej gotówk¹ do r¹k notariusza,
notariusz na ¿¹danie osoby uiszczaj¹cejwydaje pokwitowanie zawieraj¹ce
kwotê op³aty, dane notariusza i numer aktu notarialnego, w którym za-
mieszczony jest wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej. W postêpowaniu
wieczystoksiêgowym nie ma zastosowania art. 113 k.p.c. o zwolnieniu z
obowi¹zku uiszczenia op³aty s¹dowej, z wyj¹tkiem zwolnienia z op³at
s¹dowych od wnoszonych �rodków zaskar¿enia. Nie ma tak¿e zastosowa-
nia art. 9 ust. 3 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych w
przedmiocie zwolnienia od op³at s¹dowych organizacji spo³ecznych.
Przedstawione przepisy nie przewiduj¹ obowi¹zku kontroli przez s¹d

wp³aconych op³at s¹dowi przez notariuszy. Jest to zatem ewidencja jedno-
stronna, nie podlegaj¹ca jakiemukolwiek nadzorowi.Wpraktyce ogranicza
siê do kontroli wyrywkowej i w razie stwierdzenia nieprawid³owo�ci s¹d
wydaje stosowne zarz¹dzenia. W praktyce zarówno przy obowi¹zku uisz-
czenia op³aty sta³ej, jak i wpisu stosunkowego s¹d wzywa strony o uisz-
czenie brakuj¹cej op³aty s¹dowej. Nie korzysta z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 161 ust. 1 i nie podejmuje decyzji o zwrocie wniosku, a wzywa
jedynie o uiszczenie brakuj¹cej sta³ej op³aty s¹dowej.
W konsekwencji nale¿y stwierdziæ, ¿e uporz¹dkowanie przepisów

dotycz¹cychpostêpowaniawieczystoksiêgowegoniewnosi istotnychzmian
modelowych. Ten fakt nie umniejsza walorów nowego rozwi¹zania praw-
nego.Nale¿y oczekiwaæ, ¿e stosunkowod³ugotrwa³e prace legislacyjne nad
zmodyfikowaniemprzepisówprzynios¹oczekiwane i zapowiadaneuspraw-
nienia w postêpowaniu wieczystoksiêgowym. W niektórych sytuacjach,
bêd¹cych przedmiotem niniejszych rozwa¿añ, przepisy s¹ nieprecyzyjne,
co w znacznym stopniu utrudnia ich prawid³ow¹ wyk³adniê. Nale¿y ocze-
kiwaæ, ¿e bêd¹ one w nied³ugim czasie przedmiotem kolejnej nowelizacji.


