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Zabezpieczenie o charakterze kaucyjnym

Jednym ze sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych jest
umowa kaucji. Do czasu wejscia w zycie ustawy — Prawo bankowe z 1997 r.!
kaucja nie byta regulowana przepisami prawa. Mimo braku odpowiednich
przepisow funkcjonowata jednak w obrocie jako umowa nienazwana. W
literaturze przedmiotu podkre§lano wowczas, ze zawarcie umowy kaucji
jest dopuszczalne na zasadzie swobody umoéw (art. 353 § k.c.)’>. Nalezy
zatem w tym migjscu podkreslié, iz zabezpieczenie o charakterze kaucyj-
nym jest wytworem praktyki. Ustawowa regulacj¢ poprzedzita praktyka
bankowa zawierania tego typu umow, co sktonito ustawodawce do umiesz-
czenia kaucji w katalogu zabezpieczen wierzytelno$ci bankowych. Wartym
podkreslenia jest rowniez fakt, ze w ten sposob torowaty sobie drogg inne
umowy pelniace w obrocie bankowym funkcje zabezpieczajaca, jak np.
gwarancja bankowa czy akredytywa. Wspolna cecha powyzszych umow
byta praktyka ich wykorzystania. Stanowila ona jednoczesnie wyraz po-
trzeby stworzenia w obrocie danego typu zabezpieczenia. Pozwolito to na
wyksztalcenie innych istotnych elementéw umoéw zabezpieczajacych mimo
braku ich regulacji w obowiazujacym prawie. Oznacza to, ze ksztattowanie
systemu zabezpieczen wierzytelnosci w prawie polskim jest procesem
dynamicznym. Stopien nat¢zenia umowy w obrocie staje si¢ czynnikiem
decydujacym i sprawia, ze obok tradycyjnych sposobow zabezpieczen
pojawiaja si¢ nowe, odpowiadajace potrzebom praktyki.

' Dz.U. z 1997 . Nr 140, poz. 939.
2A.Jakubecki,J.Mojak, E.:Niezbecka, Prawne zabezpieczenie kredytow,
Lublin 1996, s. 248.
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Wprowadzenie ustawowej regulacji kaucji nie wyjasnito jednak watpli-
wosci dotyczacych charakteru prawnego tejze umowy. Spor o jej naturg
prawna, jak i dopuszczalno$¢ zawierania tego typu umow wceiaz jest przed-
miotem rozwazan nauki. Najistotniejsza kwestia jest rozstrzygnigcie, czy
kaucja stanowi jedna z postaci umoéw juz uregulowanych w naszym sys-
temie prawnym, czy tez jest odrgbnym typem umowy o okreslonym kata-
logu praw i obowiazkow stron i sposobie realizacji, majacym uzasadnienie
w autonomii woli stron (contractus innominatus).

Instytucje kaucji reguluje przepis art. 102 pr. bank., ktéry stanowi, iz:
,»W celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku dhuznik lub inna osoba moze
przelaé okreslona kwote w ztotych lub w innej walucie wymienialnej na
rachunek banku, ktoéry zobowiaze sig, ze zwroci t¢ kwote po uzyskaniu
splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja”.

Powyzszy przepis reguluje jedynie jedna z postaci kaucji — kaucje
gotowkowa. Przedmiotem kaucji, obok $rodkéw pienigznych, moga by¢
réwniez papiery wartosciowe czy rzeczy oznaczone tylko co gatunku. Trzeba
zaznaczy¢ jednak, ze przepisy prawa bankowego dla przyjecia zabezpie-
czenia w postaci rzeczy ruchomych czy papieréw wartosciowych przewi-
duja inng jego forme, tj. przewtaszczenie na zabezpieczenie (art. 101 pr.
bank.), wyraznie oddzielajac ja od zabezpieczenia w postaci gotowki (art.
102 pr. bank.). Nalezy rowniez podkresli¢, ze zawieranie umow kaucji jest
dopuszczalne takze poza obrotem bankowym. Jest to spowodowane zasada
swobody umoéw (art. 353! k.c.), w ramach ktorej strony moga rowniez
korzysta¢ z omawianej formy zabezpieczenia wierzytelnosci.

Dla wyjasnienia prawnego charakteru umowy kaucji definicja z art. 102
pr. bank. z pewnoscia jest niewystarczajaca. Podkresla ona jedynie zwrotny
charakter kaucji oraz precyzuje sposob przeniesienia jej przedmiotu na rzecz
banku-wierzyciela. Zgodnie z art. 102 pr. bank., na podstawie umowy
zawartej migdzy dhuznikiem (lub osoba trzecia) a bankiem dochodzi do
»przelania” okreslonej kwoty na rachunek banku. Zwrot ten nasuwa wiele
watpliwosci, poniewaz nie rozstrzyga, czy w ramach stosunku kaucji na-
stepuje przeniesienie wlasnosci, czy jedynie posiadania. Problem wiasnos$ci
srodkow bedacych przedmiotem kaucji jest istotny ze wzgledu na mozli-
wo$¢ uznania kaucji za rodzaj znanych juz naszemu prawu form zabezpie-
czen, tj. zastawu lub przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jezeli w ramach
kaucji nastepuje jedynie przeniesienie posiadania, to umowe taka mozna
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uznaé za szczegodlna posta¢ zastawu zwyklego. Jezeli natomiast przyjmie-
my, ze na mocy umowy kaucji dochodzi do przeniesienia wtasnosci, wow-
czas bedzie to forma przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Kwalifikacja charakteru prawnego umowy kaucji wymaga szerszej
analizy. Wykazuje ona bowiem podobienstwo nie tylko do umowy zastawu
czy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Swoja konstrukcja zbliza sig¢ row-
niez do blokady $rodkéw na rachunku bankowym, depozytu nieprawidto-
wego oraz prawa zatrzymania. Wielo§¢ powolanych wyzej stosunkow
prawnych $wiadczy o zlozonym charakterze kaucji. Konieczne staje si¢
zatem jednoznaczne sklasyfikowanie omawianej umowy poprzez okresle-
nie jej podstawowych elementow.

Prawny sens zabezpieczenia kaucyjnego polega na pozbawieniu dhuz-
nika mozliwoéci korzystania z przedmiotu kaucji. Na mocy umowy kau-
cjodawca ,,przekazuje” wierzycielowi okreslona ilo$¢ pieniedzy w celu
zabezpieczenia roszczen, jakie moga wyniknac¢ z innego stosunku prawne-
go. Kaucjobiorca zobowiazuje si¢ natomiast do zwrotu tej samej ilosci
pieniedzy, jezeli stosunek zabezpieczony kaucja wygasnie. Wierzyciel moze
zatem przez caly czas trwania zabezpieczenia swobodnie korzysta¢ z
przedmiotu kaucji. Jezeli strona umowy jest bank, ztozona jako kaucja
gotdwka z pewnoscia bedzie wykorzystywana do przeprowadzania bieza-
cych transakcji. Bank uzyskuje w ten sposob bardzo praktyczny Srodek
zabezpieczenia, gotdwka stanowi bowiem aktywa najbardziej plynne’.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie prawa do
przedmiotu kaucji przechodza na wierzyciela. Przyjecie takiego stanowiska
daje odpowiedz na postawione wyzej pytanie o wiasnos$¢ srodkoéw beda-
cych przedmiotem kaucji. Wiascicielem ztozonych w postaci kaucji rzeczy
staje si¢ wierzyciel. Umowa o ustanowienie kaucji powoduje przeniesienie
prawa wlasnoS$ci na rzecz wierzyciela-kaucjobiorcy, ktory moze przez calty
czas trwania zabezpieczenia wykonywaé wszelkie uprawnienia wlasciciel-
skie wobec przedmiotu kaucji*. Za tak podang konstrukcja kaucji przema-
wia zaréwno jej cel, jak i funkcja, ktora umowa ta petni w obrocie. Pod-
stawowa funkcja, umowy kaucji jest wzmocnienie innego zobowigzania
poprzez zabezpieczenie jego wykonania, a jej celem ochrona interesow

3P.Jaronski, Sekurytyzacja wierzytelnosci bankowych. Cz. II, Monitor Prawniczy
2000, z. 2, s. 6.
4A.Jakubecki,J.Mojak, E.-Niezbecka, op. cit., s. 249.
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wierzyciela. By umowa kaucji w pelni mogta realizowaé¢ zar6wno swoja
funkcje, jak i cel jej wprowadzenia, koniecznym jest takie jej uksztalttowa-
nie, ktore zapewni wierzycielowi silny srodek dochodzenia swoich rosz-
czen. Srodkiem takim bedzie przeniesienie wasnosci przedmiotu kaucji na
wierzyciela, ktory stanie si¢ jednoczesénie jego posiadaczem. Prawo wia-
snosci stanowi juz w obrocie funkcj¢ zabezpieczajaca. Za przyktad moze
stuzy¢ umowa sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedanej az
do momentu uiszczenia ceny (art. 589-591 k.c.), gdzie niewatpliwie prawo
wlasnosci petni rolg formy zabezpieczenia wierzytelnosci.

Przyjecie przedstawionego pogladu jest mozliwe z uwagi na fakt, iz
przedmiotem kaucji sa rzeczy traktowane w obrocie jako zamienne, tj.
pieniadze. Oznacza to, ze w sytuacji spetnienia §wiadczenia ze stosunku
zabezpieczonego kaucja, wierzyciel nie ma obowiazku zwrotu dhuznikowi
tych samych rzeczy wydanych mu jako zabezpieczenie. Jego obowigzkiem
jest bowiem zwrot rzeczy tego samego gatunku, takiej samej wartoSci i
ilosci.

Kaucja jest korzystna dla wierzyciela rowniez ze wzgledu na sposob
jej realizacji. Wierzyciel zobowiazuje si¢ bowiem do zwrotu przedmiotu
kaucji, jezeli $wiadczenie ze stosunku podstawowego zostanie spetnione.
Jezeli to jednak nie nastapi, wierzyciel nie ma obowiazku zwrotu, a jego
zaspokojenie nastgpuje w drodze zatrzymania przedmiotu kaucji. Model
takiego zaspokojenia wierzyciela zostat przyjety w prawie bankowym.
Przepis art. 102 ust. 2 stanowi, iz bank nie ma obowiazku zwrotu czgsci
kwoty przyjetej na rachunek, rownej nie spfaconej w terminie sumie zadhu-
zenia wobec banku, odsetek i prowizji. Powyzsze rozwigzanie moze zatem
oznacza¢ dokonanie przez bank potracenia, ktére jednocze$nie umorzy
zadhuzenie kredytobiorcy. Konsekwencja przyjecia pogladu, zgodnie z ktorym
w ramach stosunku kaucji nastgpuje przeniesienie wiasnosci srodkow be-
dacych przedmiotem kaucji, jest rtéwniez brak mozliwos$ci podnoszenia przez
kaucjodawce ewentualnych roszczen windykacyjnych. Po spetieniu $wiad-
czenia ze stosunku zabezpieczonego kaucja, dluznikowi przystugiwac bedzie
jedynie roszczenie o zwrot kaucji. Roszczenie to powstaje juz w chwili
zawarcia umowy kaucji, tj. przeniesienia wlasnoSci oznaczonej kwoty
pieni¢znej. Natomiast roszczenie o zwrot staje si¢ wymagalne dopiero po
sptaceniu zabezpieczonej wierzytelno$ci przez dtuznika. Nalezy zatem
przyjaé, iz zabezpieczenie kaucyjne wywiera skutki jedynie inter partes
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(migdzy stronami porozumienia kaucyjnego). Kwota pieni¢zna przez czas
trwania zabezpieczenia przestaje by¢ skfadnikiem majatku kaucjodawcy.
Posiada on jedynie roszczenie o jej zwrot po spetnieniu $wiadczenia ze
stosunku zabezpieczonego kaucja.

Powyzsze zbliza umowe kaucji do przewlaszczenia na zabezpieczenie,
w ramach ktdrego nastepuje rowniez przeniesienie wlasnosci rzeczy. Dla-
tego tez kaucja jest kwalifikowana przez niektorych autorow jako swoista
odmiana przewtaszczenia na zabezpieczenie®. Srodki pienigzne przecho-
dza bowiem na wlasno$¢ banku, ktory w razie splaty zabezpieczonego
zobowigzania ma obowiazek je zwréci¢ za zwrotem pokwitowania (465
k.c.). Skutkiem powyzszej umowy jest to, ze przewltaszczone przez bank
srodki pienigzne nie moga by¢ przez okres trwania zabezpieczenia przed-
miotem egzekucji na zaspokojenie innych naleznosci, m.in. podatkéw ob-
cigzajacych dtuznika®.

Celem prawnym zaréwno umowy kaucji, jak i przewlaszczenia jest
przeniesienie wlasnos$ci rzeczy w zamiarze zabezpieczenia realizacji okre-
$lonej wierzytelno$ci. Natomiast prawem zabezpieczajacym jest prawo wia-
snosci’. Zatem celem powyzszych umow jest zabezpieczenie wierzytelno-
$ci, a nie jej zaspokojenie. W wypadku umowy kaucji prawo wiasnosci
potaczone jest jednoczesnie z faktycznym wiladztwem wierzyciela nad rzecza,
co daje w efekcie bardzo atrakcyjny sposob zabezpieczenia. Wierzyciel
moze swobodnie korzysta¢ z przedmiotu kaucji. Musi mie¢ jednak na uwadze
fakt, ze w przypadku wygasnigcia zabezpieczonego kaucja zobowiazania,
powstanie obowiazek zwrotu przedmiotu kaucji. Mozliwo$¢ korzystania
przez wierzyciela z kaucji nie prowadzi jednak do zaspokojenia wierzycie-
la.

Na tle powyzszych uwag zasadna wydaje si¢ glgbsza analiza celu przy-
sporzenia omawianych umow. Celem przysporzenia w umowie przewlasz-
czenia jest zabezpieczenie. Umowa ta ma charakter powierniczy, a zatem
strony nie przenosza wlasnosci rzeczy po to, by dokona¢ definitywnego
przysporzenia majatkowego na rzecz banku, lecz w celu zabezpieczenia

3J. Brol, Zastaw rejestrowy na tle innych form zabezpieczen wierzytelnosci, Bezpiecz-
ny Bank 1998, z. 2, s. 134.

¢ Ibidem.

7J.Gotaczynski, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 maja 1993 r. Il CZP 54/93, OSP
1994, nr 10, s. 445.

73



Jacek Golaczynski, Anna Stangret

jego wierzytelnosci®. Poza zabezpieczeniem umowa przewlaszczenia nie
przyznaje wierzycielowi innych korzysci. Wierzyciel bedacy whascicielem
przewlaszczonej rzeczy nie moze z niej korzysta¢ ani nia rozporzadzaé, o
ile dluznik wykonuje swoje zobowiazanie nalezycie. Jego prawo whasnosci
jest zatem ograniczone celem umowy, na podstawie ktorej doszto do prze-
niesienia tego prawa. W ramach umowy kaucji przeniesienie wlasnosci
nastepuje rowniez w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Umowa kaucji
przyznaje jednak wierzycielowi korzy$¢ nie tylko w postaci zabezpiecze-
nia, ale rowniez poprzez rzeczywiste powigkszenie majatku kaucjobiorcy.
Na podstawie umowy kaucji nast¢puje bowiem wymierne przysporzenie w
majatku wierzyciela, tak by mogt on z rzeczy korzystac i rozporzadzaé nia
zgodnie ze swoja wola. Jezeli zobowiazanie ze stosunku zabezpieczonego
kaucja zostanie wykonane, po stronie kaucjobiorcy powstaje obowiazek
zwrotu przedmiotu kaucji. Zwrotny charakter kaucji oznacza, ze wierzyciel
musi liczy¢ si¢ z obowiazkiem wydania przedmiotu kaucji kaucjodawcy.
W rzeczywistosci jest to jednak obowiazek zwrotu wartosci ztozonej kau-
cji, anie jej przedmiotu. Rzeczy stanowiace kaucj¢ maja charakter zamien-
ny i kaucjobiorca nie ma obowiazku wydania kaucjodawcy tych samych
rzeczy. Gospodarczy sens kaucji polega bowiem na moznosci korzystania
irozporzadzania przedmiotem kaucji przez wierzyciela, co czyni jego zwrot
fizycznie niemozliwym. Powyzsze uprawnienie wierzyciela nie oznacza
jednak, iz celem umowy kaucji obok zabezpieczenia jest rowniez dyspo-
nowanie przedmiotem kaucji przez wierzyciela, co w istocie zaspokaja jego
wierzytelno$¢. Nalezy bowiem z cala moca podkresli¢, ze celem tak umowy
kaucyjnej, jak i przewlaszczenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci. Cel
ten determinuje kauzalny charakter omawianych uméw inie powinien budzi¢
watpliwosci. Przyczyna prawna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzy-
cielowi jego naleznosci, a zatem causa cavendi. Prawo wierzyciela do
dysponowania przedmiotem kaucji nie oznacza, iz w ten wlasnie sposdb
zaspokaja on swoja wierzytelno$¢. Wierzytelnosc ta jest jedynie zabezpie-
czona innym stosunkiem zobowigzaniowym, na mocy ktorego wierzycie-
lowi przystuguje prawo do dysponowania przedmiotem kaucji. Jest to
uprawnienie wierzyciela, z ktorego nie musi on korzystaé. Czgsto moze by¢

8G. Sikorski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w prawie bankowym, Prawo Ban-
kowe 1999, z. 5, s. 72.
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tez tak, iz nie bedzie na to pozwala¢ jego sytuacja finansowa. Wierzyciel
musi bowiem liczy¢ si¢ z obowiazkiem zwrotu kwoty pienig¢znej bedace;j
przedmiotem kaucji i nie zawsze bedzie korzysta¢ z przyznanego mu
uprawnienia. Nie mozna rowniez wykluczyc¢ sytuacji, w ktorej strony wytacza
to uprawnienie i postanowia, ze wierzyciel nie bedzie korzystat z przed-
miotu kaucji.

Poréwnujac dalej umowe kaucji do umowy przewtaszczenia na zabez-
pieczenie, nalezy zwroci¢ uwage na roéznicg w konstrukeji przeniesienia
praw z dtuznika na wierzyciela. W wypadku kaucji przeniesieniu wtasnosci
towarzyszy¢ bedzie zawsze przeniesienie posiadania rzeczy bedacej jej
przedmiotem na mocy art. 348 k.c. (traditio corporalis). Przeniesienie
posiadania nast¢puje poprzez wydanie rzeczy kaucjobiorcy. Z uwagi na
fakt, ze przedmiotem kaucji sa rzeczy oznaczone co do gatunku, przenie-
sienie posiadania rzeczy jest zgodnie z art. 155 § 2 k.c. przestanka sku-
tecznego nabycia wlasnosci. Zabezpieczenie kaucyjne przejawia si¢ zatem
nie tylko w uzyskaniu przez wierzyciela prawa wlasnosci rzeczy, ale row-
niez faktycznego wladztwa nad nia. Taki model kaucji daje wierzycielowi
nieograniczone mozliwosci korzystania z rzeczy. Kaucjobiorca nie ma
obowiazku zachowania rzeczy w stanie nie pogorszonym. Rzecz bedaca
przedmiotem kaucji zostata bowiem oddana wierzycielowi do pelnej dys-
pozycji. Analizujac pod tym katem umowe przewlaszczenia na zabezpie-
czenie, nalezy wskaza¢ na daleko idace roznice. Umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie zostata uregulowana w prawie bankowym w sposob
fragmentaryczny. Zgodnie z art. 101 pr. bank., zabezpieczenie wierzytel-
nosci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez
dhuznika, do czasu splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowi-
Zja, prawa wlasnosci rzeczy ruchome;j lub papieréw wartosciowych. W
przypadku gdy przeniesiona zostala wasnos¢ rzeczy okreslonej co do ga-
tunku lub zbioru rzeczy, dluznik obowiazany jest wyodrgbni¢ i oznaczy¢
rzecz lub zbidr rzeczy oraz — jezeli umowa nie stanowi inaczej — prowadzi¢
ewidencje zmian w zakresie przedmiotu przewlaszczenia. Podana definicja
nie reguluje wspomnianego zagadnienia w sposob wyczerpujacy. Nie pre-
cyzuje bowiem, czy w ramach przewlaszczenia dochodzi do wydania jego
przedmiotu wierzycielowi, czy tez pozostaje on we wiadaniu dtuznika.
Oczywiscie druga z podanych mozliwosci bardziej odpowiada potrzebom
gospodarczym i interesom dtuznika; na takiej tez konstrukcji zasadza si¢
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ekonomiczny sens umowy. Podkresla si¢ jednak, Ze takie ujecie przewtasz-
czenia w prawie bankowym nie jest wada wprowadzonej regulacji. Daje
bowiem mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez strony tresci zawie-
ranej umowy przewlaszczenia, zar6wno z pozostawieniem rzeczy u prze-
wlaszczajacego, jak rowniez z przeniesieniem posiadania na wierzyciela,
co determinowac bgdzie odpowiedzialnos$¢ za ewentualne straty czy pono-
szenie naktadow’. Jezeli zatem umowa przewlaszczenia bedzie polegac na
przeniesieniu na wierzyciela wlasnosci i posiadania rzeczy, zblizy si¢ ona
bardzo do umowy kaucji, powielajac w tej czgsci jej essentialia negotii.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zaleta i podstawowym walorem ekonomicz-
nym instytucji przewlaszczenia na zabezpieczenie jest pozostawienie rze-
czy we wiladaniu dtuznika, by mégt on, mimo danego zabezpieczenia, nadal
prowadzi¢ dotychczasowa dziatalno$¢. Z powyzszego wynika, iz jedyna
dajaca si¢ zaznaczy¢ réznica pomiedzy umowa kaucji 1 przewtaszczenia
jest sposob nabycia posiadania przez bank. Jak wyzej zaznaczono, w
wypadku kaucji bedzie to zawsze traditio corporalis, poniewaz przenie-
sienie posiadania nastgpuje zawsze w drodze wydania rzeczy kaucjodawcy.
Przy przewtaszczeniu réwniez dochodzi do przeniesienia posiadania zgod-
nie z art. 155 § 2 k.c., lecz bank nie otrzymuje faktycznego wtadztwa nad
rzecza. Nabycie posiadania nastgpuje tu bowiem w drodze constitutum
possessorium. Dla zabezpieczenia wierzytelnosci banku z tytutu udzielo-
nego kredytu przewtaszczajacy dokonuje przeniesienia na rzecz kredyto-
dawcy wlasnosci i posiadania rzeczy oznaczonych in genere. Przeniesienie
posiadania nastgpuje tu na mocy art. 349 k.c. i polega na tym, ze dotych-
czasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz w swoim wiadaniu jako
posiadacz zalezny. Tym samym dtuznik nie bedzie zobowiazany do wyda-
nia rzeczy i bedzie mogl nadal z niej korzystac.

W literaturze wyrazono réwniez poglad, zgodnie z ktérym kaucja
stanowi odmiang zastawu'’. Wydaje si¢ jednak, ze jest to stwierdzenie zbyt
daleko idace. Zastaw jest przeciez ograniczonym prawem rzeczowym, kaucja
natomiast stosunkiem zobowiazaniowym, ktéry wywoluje skutki prawno-
rzeczowe. Jednak podstawowa rdznica pomigdzy tymi umowami przejawia

°G.Sikorski.., op. cit., s. 73.
10S. Rudnicki, Zabezpieczenia majatkowe wierzytelnosci pieni¢znych, Zielona Gora
1992, s. 102.
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si¢ w prawie wierzyciela do rzeczy. Przy zastawie zwyktym nastgpuje jedynie
przeniesienie posiadania rzeczy. Zastawnik badz osoba trzecia, ktorej rzecz
zostata wydana, staje si¢ jej posiadaczem zaleznym, natomiast wlascicie-
lem zastawionej rzeczy pozostaje wciaz duznik. W wypadku kaucji obok
przeniesienia posiadania ma miejsce rowniez przeniesienie wlasnosci rze-
czy. Dluznik wyzbywa si¢ zatem wszelkich praw wobec rzeczy bgdacej
przedmiotem kaucji. Bedzie miat prawo zadania wydania takiej samej rzeczy,
o ile spelni $wiadczenie ze stosunku zabezpieczonego kaucja. Ponadto
uznanie kaucji za rodzaj zastawu bedzie rodzito koniecznos¢ stosowania
wobec niej w drodze analogii przepisow regulujacych zastaw'!, w tym norm
o charakterze iuris cogentis, dotyczacych obowiazku egzekucyjnego spo-
sobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zastawu. Zgodnie z art. 312
k.c., zaspokojenie zastawnika z rzeczy obciazonej nastepuje wedtug prze-
piséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Jak z dotychczasowych
rozwazan wynika, przepisy normujace umowe kaucji nie przewiduja takie-
go obowiazku. Majac powyzsze na uwadze, nalezy odrzucié¢ poglad o kaucji
jako jednej z mozliwych postaci zastawu. W tym wypadku mozna bowiem
postawi¢ zarzut obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepisow o za-
spokojeniu si¢ z przedmiotu zastawu i uzna¢ umowg kaucji za niewazna
na mocy art. 58 k.c.

Ze wzgledu na podane wyzej argumenty kaucja nie moze stanowi¢ postaci
zastawu. Mimo istniejacych ré6znic umowy te wykazuja jednak szereg cech
wspolnych. Laczy je przede wszystkim cel, tj. zabezpieczenie wierzytel-
nos$ci wynikajacej z innego stosunku prawnego. Ponadto kaucja i zastaw
stanowia forme zabezpieczenia na rzeczy, ktdra bedzie przedmiotem za-
spokojenia wierzyciela na wypadek niewykonania przez dtuznika zobowia-
zania ze stosunku podstawowego. Istotna cecha omawianych umow jest
rowniez ich akcesoryjnos¢ wobec dlugu glownego. Zastaw jest prawem
akcesoryjnym, tj. zaleznym od wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Prawo to
powstaje i istnieje tak dhugo, jak dhugo istnieje zobowiazanie dtuznika
zabezpieczone zastawem. Umowa kaucji ma réwniez charakter akcesoryj-
ny, bowiem jest $cisle zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpie-
cza. Pod tym wzgledem nie ma ona charakteru samoistnego.

" Ibidem.
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Istniejace podobienstwa niewatpliwie zblizaja do siebie omawiane
umowy. O ich silnym zwiazku moze §wiadczy¢ fakt, ze w systemie prawa
francuskiego mianem kaucji okresla si¢ zastaw, ktorego przedmiotem jest
suma pieni¢dzy. Przybiera on posta¢ zastawu nieprawidtowego, poniewaz
wia$cicielem zastawionej rzeczy staje sie¢ zastawnik'2,

Umowa kaucji jest czgsto poréwnywana do blokady $rodkéw na ra-
chunku bankowym'?. Podobienstwo polega na tym, Ze zarowno w przypad-
ku kaucji, jak i blokady na rachunku banku zostaje zgromadzona kwota
bedaca zabezpieczeniem splaty kredytu. Blokada stanowi umowne ograni-
czenie prawa posiadacza rachunku do dysponowania $rodkami zgromadzo-
nymi na rachunku. Umowa taka zostaje zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z innego stosunku prawnego i polega na mozliwosci
pobrania przez bank odpowiedniej kwoty z zablokowanego rachunku na
wypadek niewykonania zobowigzania ze stosunku podstawowego. Cecha
wspolng omawianych umoéw jest rowniez sposob zaspokojenia si¢ przez
bank z ustanowionych zabezpieczen. Zardéwno umowa kaucji, jak i blokady
zawiera w swojej tresci upowaznienie do potracenia wierzytelnosci banku
z tytutu nie sptaconego kredytu. Réznica natomiast polega na tym, ze
wilascicielem zablokowanych $rodkow jest nadal posiadacz rachunku.
Zabezpieczenie w formie blokady srodkéw na rachunku bankowym polega
jedynie na ograniczeniu swobodnego nimi dysponowania, nie powoduje
jednak zmian w sferze prawa wilasnosci. Jak wyzej podkreslano, umowa
kaucji wigza¢ si¢ bedzie zawsze z przeniesieniem wlasnosci rzeczy na
kaucjobiorce, ktdry ponadto uzyskuje nad nig faktyczne wiadztwo.

Istnieja rowniez proby oparcia kaucji na umowie przechowania'4, a w
szczegbInosci na jednej z jej postaci, tj. umowie depozytu nieprawidtowe-
go'®. Jest to bowiem umowa, na mocy ktorej przechowawca (w wypadku
kaucji — kaucjobiorca) moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pie-
nigdzmi Iub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku (art. 845
k.c.). Umowa depozytu nieprawidtowego zostaje jednak zawarta nie tyle

12J.Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych w prawie francuskim i prawie
polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 3, s. 542.

B A Jakubecki,J.Mojak,E.-Niezbecka, op. cit, s. 248.

“4G.Sikorski.., op. cit., s. 47.

5 M.Baczyk, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej,
Warszawa 1999, s. 238.
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w interesie sktadajacego, lecz ,,przechowawcy”. Sktadajacy zostaje zwol-
niony z koniecznosci pieczy nad oddanymi rzeczami, a zatem nie ponosi
ryzyka ich utraty Iub uszkodzenia, natomiast ,,przechowawca’” uzyskuje
mozliwo$¢ rozporzadzania tymi rzeczami w obranym przez siebie celu'®.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze celem przechowania jest zachowanie inte-
gralno$ci rzeczy 1ijej zwrot in specie, ktory jest realizowany przez obowia-
zek pieczy'’. Wyzej wymienione cechy wykluczaja mozliwo$¢ oparcia kau-
cji na klasycznej umowie przechowania. Wykazuja natomiast szereg
podobienstw kaucji do depozytu nieprawidlowego. Zgodnie z art. 845 k.c.,
do umowy depozytu nieprawidtowego nalezy stosowac odpowiednio prze-
pisy o pozyczce. Oznacza to, ze w ramach depozytu nieprawidlowego
dochodzi do przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy na osobe, ktora przyjeta
rzecz na przechowanie. Osoba ta ma prawo korzysta¢ z rzeczy wedtug
wlasnego uznania. W konsekwencji obowiazek zwrotu nie dotyczy rzeczy
tych samych, lecz takich samych — w tej samej ilo$ci i o takiej samej jakosci.
Pozycja prawna kaucjobiorcy, jak i przechowawcy w ramach depozytu
nieprawidlowego jest niemal identyczna. Mimo istniejacych podobienstw
nie mozna utozsamia¢ ze soba omawianych uméw. Inny jest bowiem ich
cel gospodarczy i sens prawny sktadanych przez strony oswiadczen woli.
Celem zawarcia umowy depozytu nieprawidlowego jest przechowanie rzeczy.
Tres¢ tej umowy jest wzbogacona o prawo przechowawcy do korzystania
i rozporzadzania przedmiotem oddanym na przechowanie. Przyznanie
powyzszego uprawnienia przechowawcy nie zmienia jednak zarowno celu,
jak i sensu zawartej umowy, ktorym jest przechowanie. Umowa kaucji pelni
z kolei funkcjg zabezpieczajaca. Jej celem jest ochrona interesow wierzy-
ciela poprzez ustanowienie zabezpieczenia. Zabezpieczenie to realizuje si¢
poprzez przeniesienie wiasnos$ci rzeczy na kaucjobiorcg. Sytuacja wierzy-
ciela ze stosunku kaucji jest zblizona do pozycji prawnej przechowawcy
jedynie rodzajem uprawnien, jakie przyshuguja im wobec rzeczy. Powdd
przyznania powyzszych uprawnien, przez dotychczasowego wiasciciela byt
jednak zupetnie odmienny.

1YM. Sychowicz, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiq-
zania, t. II, Warszawa 1999, s. 845.

" M.Swiderska-Iwicka, Problem prawnego ujecia umowy o przechowanie
przedmiotow i papieréw wartosciowych w prawie bankowym, Prawo Bankowe 1996, z. 4,
s. 102.
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W literaturze wyrazono réwniez poglad, ze zabezpieczenie kaucyjne
wykazuje podobienstwo do prawa zatrzymania'8. lus retentionis jest upraw-
nieniem dhuznika do odmowy wydania rzeczy wierzycielowi do czasu, gdy
ten nie zaspokoi lub nie zabezpieczy wykonania roszczenia, ktore przystu-
guje dluznikowi wobec wierzyciela!®. Mozna zatem przyjac, iz celem pra-
wa zatrzymania jest realizacja roszczenia poprzez zabezpieczenie jego wy-
konania. Umowa kaucji takze petni funkcje zabezpieczajaca. Kaucjobiorca
»zatrzymuje” bowiem rzecz na zabezpieczenie swoich roszczen wobec
dhuznika. Jednak, jak wyzej wielokrotnie zaznaczono, ,,zatrzymanie” rze-
czy przez kaucjodawcg realizuje si¢ w drodze nabycia prawa wlasnosci.
Kaucjobiorca staje si¢ wlascicielem rzeczy bgdacej przedmiotem kaucji i
swobodnie moze korzysta¢ z przyznanego mu przez dtuznika prawa.
Natomiast przestanka skorzystania z prawa zatrzymania jest wymaganie,
by rzecz podlegajaca wydaniu byla rzecza cudza, a zatem by nie byla
wlasnoscia retencjonisty®. Oznacza to, ze wykonujacy prawo zatrzymania
nie moze wykorzysta¢ prawa w innym celu niz zabezpieczenie wlasnego
roszczenia. W szczegdlnoscei nie jest uprawniony do korzystania z zatrzy-
manej rzeczy. W zwiazku z tym nie mozna utozsamia¢ prawa zatrzymania
z umowga kaucji, ktorej istota jest przeniesienie wszelkich praw do rzeczy.

Przedstawione postacie stosunkéw prawnych wykazuja wiele cech
wspolnych z zabezpieczeniem kaucyjnym. Szczegdlnie konstrukcja umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie wydaje si¢ by¢ bardzo bliska kaucji.
Omowione roznice nie pozwalaje jednak na zakwalifikowanie kaucji do
ktoregokolwiek z nich, dlatego tez nalezy uznac, ze kaucja stanowi odrgbny
typ umowy zabezpieczajacej. W obrocie bankowym funkcjonuje ona w
oparciu o przepis art. 102 pr. bank., natomiast poza sektorem bankowym
jej wykorzystanie jest dopuszczalne na zasadzie swobody umow. Kaucja,
wyksztatcona w znacznej mierze przez praktyke, jest umowa o cechach
swoistych, ktore pozwalaja odrozni¢ ja od innych form zabezpieczen wie-
rzytelnosci. W ramach tej umowy dochodzi bowiem do przeniesienia na

¥M.Baczyk, op. cit., s. 237.

¥W.Czachodrski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 225.

2 Inaczej M. Chlamtac z, Prawo zatrzymania w polskim projekcie prawa rzeczowe-
go (art. 176-182 proj.) w stosunku do postanowien kodeksu zobowiqzan (art. 218-219
k.z.), Nowy Kodeks Zobowiazan..., nr 6, s. 24; T. Wisniew s ki, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 71.
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kaucjobiorce prawa wlasnosci przedmiotu kaucji. Przedmiot ten ma stano-
wic korelat istniejacego po stronie kaucjodawcy zadluzenia. W ten sposob
wierzyciel ze stosunku zabezpieczonego kaucja otrzymuje bardzo silny
srodek realizacji swoich roszczen, a ponadto ma mozliwo$¢, juz w trakcie
trwania zabezpieczenia, korzystania z jego przedmiotu. Umozliwia to
konstrukcja umowy, gdyz jej istotna cecha jest prawo kaucjobiorcy do
swobodnego dysponowania przedmiotem kaucji. Po drugie, w wypadku
niewykonania zobowigzania podstawowego, kaucjobiorca nie musi oba-
wia¢ si¢ 0 zmudny tryb zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, jaki
czgsto wystgpuje w innych postaciach zabezpieczen. Przedmiot kaucji sta-
nowi bowiem jego wiasnos¢.

Kolejnym istotnym elementem umowy kaucji jest jej zwrot. Jak wyzej
zaznaczono, kaucjobiorca z momentem wydania mu przedmiotu kaucji staje
si¢ jego wlascicielem. Na mocy stosunku zobowigzaniowego taczacego go
z kaucjodawca jest jednak zobowiazany do zwrotu rzeczy, jezeli zobowia-
zanie ze stosunku zabezpieczonego kaucja zostanie wykonane. W rzeczy-
wistosci nie chodzi tu jednak o zwrot w dostownym tego stowa znaczeniu.
Kaucjobiorca nie jest bowiem zobowiazany do zwrotu tej samej rzeczy. Na
mocy umowy przyjal on bowiem na siebie obowiazek wydania kaucjodaw-
cy takiej samej sumy pieni¢dzy lub takiej samej liczby rzeczy oznaczonych
co do gatunku. Wydanie to bedzie zrealizowane poprzez przeniesienie prawa
wiasnosci tych rzeczy z kaucjobiorcy na kaucjodawce. Stanowiaca kaucje
rzecz stanowi bowiem forme zabezpieczenia. To jej wartos$¢, a nie cechy
szczegolne, powoduje, ze wierzyciel przyjmuje ja jako zabezpieczenie.
Wierzyciel, stajac si¢ wlascicielem przedmiotu kaucji, zdaje sobie sprawg
z ewentualnego obowiazku wydania go kaucjodawcy. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz na kaucjobiorcy nie ciazy obowiazek zwrotu przedmiotu kaucji, a
jedynie jego substratu. Wynika to przede wszystkim z istoty przedmiotu
kaucji, ktorym jest zgodnie z art. 102 pr. bank. oznaczona kwota w zlotych
lub w innej walucie wymienialnej. Kwota ta wyrazona jest w jednostkach
pienigznych, ktore stanowia jedynie abstrakcyjna miara wartosci pieniadza.
Dla stron umowy nie sa zatem istotne znaki, lecz jednostki pieni¢zne.

Istotna cecha kaucji jest rowniez sposob realizacji praw z umowy, a co
za tym idzie sposob zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z przedmiotu kaucji
na wypadek niewykonania zobowiazania ze stosunku podstawowego. Zgod-
nie z art. 102 ust. 2 pr. bank., bank nie ma obowiazku zwrotu sumy réwnej
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nie sptaconej czesci dtugu. Rozwiazanie takie oznacza prawo banku do
zaliczenia na poczet swojej wierzytelnosci kwoty ztozonej na jego rachun-
ku w postaci kaucji gotowkowe;j. Istnieje poglad, zgodnie z ktorym istota
kaucji gotowkowej przejawia si¢ w mozliwosci potracenia wierzytelnosci
banku z wierzytelnoscia dtuznika?'. Umowa kaucji powinna wowczas $cisle
okresla¢, w jakim momencie i w jaki sposob nastapi realizacja zabezpie-
czenia na wypadek niesptacenia kredytu w terminie. Z art. 102 ust. 2 pr.
bank. wynika, iz w tresci umowy kaucji powinno by¢ zamieszczone posta-
nowienie, zgodnie z ktorym, w przypadku niesptacenia kredytu w oznaczo-
nym terminie, bank dokona potracenia swojej wierzytelnosci ze ztozone;j
kaucji. Dla wykonania tego prawa konieczne jest zlozenie przez bank
pisemnego o$wiadczenia, w ktérym powiadamia dluznika o dokonaniu
potracenia??,

Wydaje si¢ jednak, iz w wypadku kaucji nie mamy do czynienia z
klasycznym potraceniem, o ktorym mowa w art. 498 k.c. W sytuacji nie-
sptacenia kredytu w terminie wygasa warunkowe uprawnienie kaucjodaw-
cy do zadania zwrotu przedmiotu kaucji, a po stronie banku wygasa obo-
wigzek powrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy na kaucjodawce.
Wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu i wierzytelno$¢ kredytobiorcy
zumowy kaucji wygasaja wraz z nadejSciem terminu splaty kwoty kredytu,
oczywiscie pod warunkiem, ze suma kaucji jest rowna kwocie udzielonego
kredytu wraz z prowizja i odsetkami. Jezeli kaucja jest nizsza od wierzy-
telnos$ci zumowy kredytu, bank bedzie dochodzit od kredytobiorcy zaplaty
istniejacej roznicy, jezeli natomiast kwota ta jest wyzsza, zobowigzanie
kredytobiorcy wygasa, a bank zwraca powstata nadwyzke. Wzajemne
wierzytelno$ci wygasaja zatem wraz z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w umowie, ktérym jest niesptacenie przez kredytobiorce kredytu w termi-
nie. Tym samym trudno uzna¢, ze nastapito ich potracenie. Niesplacenie
kredytu w terminie powoduje automatycznie wygasnigcie wierzytelnosci
poprzez automatyczne zaspokojenie si¢ banku z przedmiotu kaucji. Zaspo-
kojenie wierzyciela zumowy kaucji nast¢puje zatem w drodze zatrzymania
wlasnos$ci przedmiotu kaucji, a nie potracenia.

2'A.Jakubecki,J.Mojak,E.Niezbecka, op. cit., s. 249.
2 Jbidem.
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Nie ma rowniez zadnych przeszkod, by strona korzystajaca z powyz-
szego sposobu realizacji umowy kaucji byt sam dtuznik. Wéowczas w tresci
umowy powinno znalez¢ si¢ postanowienie przyznajace kaucjodawcy upraw-
nienie do zadania od banku zaspokojenia si¢ z przedmiotu kaucji i tym
samym do umorzenia dtugu z tytulu umowy kredytu. W tym wypadku row-
niez nie mozna méwi¢ o potraceniu, gdyz jest ono mozliwe dopiero z mo-
mentem wymagalnosci roszczen. Mamy tu raczej do czynienia z quasi-
potraceniem, poniewaz mimo braku wymagalno$ci roszczen istnieje
mozliwo$¢ zaliczenia na poczet dlugu z umowy kredytu sumy pienigzne;j
stanowiacej przedmiot kaucji. W tym znaczeniu mozna mowic o ,,potra-
ceniu” wierzytelnosci banku z wierzytelnoscia kaucjodawcy o zwrot przed-
miotu kaucji. W tym wypadku wydaje si¢ wlasciwe, by dluznikowi prawo
dokonania ,,potracenia” przystugiwato w kazdym czasie trwania zabezpie-
czenia. Mozna dopatrzy¢ si¢ w powyzszym uprawnieniu §wiadczenia, ktore
wystepuje w zobowigzaniach przemiennych. Zgodnie przepisem art. 365
§ 1 k.c., jezeli dhuznik jest zobowiazany w ten sposob, ze wykonanie zo-
bowiazania moze nastapic przez spetienie jednego z kilku $wiadczen, wybdr
$wiadczenia nalezy do dtuznika, chyba Ze z czynnosci prawnej, z ustawy
Iub z okolicznosci wynika, iz uprawnionym do wyboru jest wierzyciel lub
osoba trzecia. W umowie kredytu zabezpieczonej kaucja strony moga zatem
postanowic¢, ze wykonanie zobowiazania nastapi badz przez zaptate kre-
dytu wraz z prowizja i odsetkami, badz przez dokonanie przez dtuznika
,potracenia” z przedmiotu kaucji. Bedzie to oznaczato definitywna zgode
na takie wykonanie zobowigzania z umowy kredytu i zaspokojenie w tej
drodze wierzyciela. Przyjecie takiego rozwiazania jest korzystne dla obu
stron umowy. Dla banku zaspokojenie sig z kaucji oznacza brak obowiazku
zwrotu jej przedmiotu, natomiast kaucjodawcy daje mozliwo$¢ umorzenia
jego dlugu wobec wierzyciela i jednoczes$nie prowadzi do wygasnigcia kaucji.
Dluznik, decydujac si¢ na taki sposob realizacji kaucji, bedzie mogt w
kazdym czasie zaspokoi¢ wierzyciela ze stosunku podstawowego. Warun-
kiem dokonania ,,potracenia” jest jednak wyrazne umieszczenie tego prawa
w postanowieniach umowy kaucji. srédlem oméwionego wyzej potracenia
moze by¢ bowiem tylko porozumienie stron, co do takiego sposobu wyko-
nania zobowiazania. Za przestanke skutecznosci potracenia nalezy rowniez
uzna¢ ztozenie jednostronnego o$wiadczenia przez strong Korzystajaca z
tego prawa (art. 499 k.c.). Jezeli przedmiotem kaucji sg rzeczy oznaczone
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co do gatunku, wykonanie powyzszego uprawnienia i umorzenie na tej
drodze wierzytelnosci jest mozliwe dopiero po ich spienigzeniu. Sprzedaz
przedmiotu kaucji jest dokonywana przez bank w sposéb i wedhug cen
ustalonych w umowie. Nie mozna réwniez wykluczy¢ takiego ujecia kaucji,
gdzie bank bedzie zwolniony z obowiazku sprzedazy przedmiotu kaucji.
Umowa moze przewidywac¢ bowiem przejecie przedmiotu kaucji przez
wierzyciela. Wowczas konieczne jest jednak ustalenie warto$ci tych rzeczy
wedtug daty i cen okreslonych przez strony w umowie.
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