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Zabezpieczenie o charakterze kaucyjnym

Jednym ze sposobów zabezpieczenia wierzytelno�ci bankowych jest
umowakaucji.Doczasuwej�ciaw¿ycieustawy�Prawobankowez1997 r.1
kaucja nie by³a regulowana przepisami prawa.Mimo braku odpowiednich
przepisów funkcjonowa³a jednak w obrocie jako umowa nienazwana. W
literaturze przedmiotu podkre�lano wówczas, ¿e zawarcie umowy kaucji
jest dopuszczalne na zasadzie swobody umów (art. 353 § k.c.)2. Nale¿y
zatem w tym miejscu podkre�liæ, i¿ zabezpieczenie o charakterze kaucyj-
nym jest wytworem praktyki. Ustawow¹ regulacjê poprzedzi³a praktyka
bankowa zawierania tego typu umów, co sk³oni³o ustawodawcê do umiesz-
czenia kaucjiwkatalogu zabezpieczeñwierzytelno�ci bankowych.Wartym
podkre�lenia jest równie¿ fakt, ¿e w ten sposób torowa³y sobie drogê inne
umowy pe³ni¹ce w obrocie bankowym funkcjê zabezpieczaj¹c¹, jak np.
gwarancja bankowa czy akredytywa. Wspóln¹ cech¹ powy¿szych umów
by³a praktyka ich wykorzystania. Stanowi³a ona jednocze�nie wyraz po-
trzeby stworzenia w obrocie danego typu zabezpieczenia. Pozwoli³o to na
wykszta³cenie innych istotnych elementówumówzabezpieczaj¹cychmimo
braku ich regulacjiw obowi¹zuj¹cymprawie.Oznacza to, ¿e kszta³towanie
systemu zabezpieczeñ wierzytelno�ci w prawie polskim jest procesem
dynamicznym. Stopieñ natê¿enia umowy w obrocie staje siê czynnikiem
decyduj¹cym i sprawia, ¿e obok tradycyjnych sposobów zabezpieczeñ
pojawiaj¹ siê nowe, odpowiadaj¹ce potrzebom praktyki.

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939.
2 A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, E. N i e z b e c k a, Prawne zabezpieczenie kredytów,

Lublin 1996, s. 248.
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Wprowadzenie ustawowej regulacji kaucji niewyja�ni³o jednakw¹tpli-
wo�ci dotycz¹cych charakteru prawnego tej¿e umowy. Spór o jej naturê
prawn¹, jak i dopuszczalno�æ zawierania tego typu umówwci¹¿ jest przed-
miotem rozwa¿añ nauki. Najistotniejsz¹ kwesti¹ jest rozstrzygniêcie, czy
kaucja stanowi jedn¹ z postaci umów ju¿ uregulowanych w naszym sys-
temie prawnym, czy te¿ jest odrêbnym typem umowy o okre�lonym kata-
logu praw i obowi¹zków stron i sposobie realizacji, maj¹cym uzasadnienie
w autonomii woli stron (contractus innominatus).
Instytucjê kaucji reguluje przepis art. 102 pr. bank., który stanowi, i¿:

�w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci banku d³u¿nik lub inna osobamo¿e
przelaæ okre�lon¹ kwotê w z³otych lub w innej walucie wymienialnej na
rachunek banku, który zobowi¹¿e siê, ¿e zwróci tê kwotê po uzyskaniu
sp³aty zad³u¿enia wraz z nale¿nymi odsetkami i prowizj¹�.
Powy¿szy przepis reguluje jedynie jedn¹ z postaci kaucji � kaucjê

gotówkow¹. Przedmiotem kaucji, obok �rodków pieniê¿nych, mog¹ byæ
równie¿papierywarto�cioweczy rzeczyoznaczone tylkocogatunku.Trzeba
zaznaczyæ jednak, ¿e przepisy prawa bankowego dla przyjêcia zabezpie-
czenia w postaci rzeczy ruchomych czy papierów warto�ciowych przewi-
duj¹ inn¹ jego formê, tj. przew³aszczenie na zabezpieczenie (art. 101 pr.
bank.), wyra¿nie oddzielaj¹c j¹ od zabezpieczenia w postaci gotówki (art.
102 pr. bank.). Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e zawieranie umów kaucji jest
dopuszczalne tak¿e poza obrotembankowym. Jest to spowodowane zasad¹
swobody umów (art. 3531 k.c.), w ramach której strony mog¹ równie¿
korzystaæ z omawianej formy zabezpieczenia wierzytelno�ci.
Dlawyja�nienia prawnego charakteru umowykaucji definicja z art. 102

pr. bank. z pewno�ci¹ jest niewystarczaj¹ca. Podkre�la ona jedynie zwrotny
charakter kaucji oraz precyzuje sposóbprzeniesienia jej przedmiotuna rzecz
banku-wierzyciela. Zgodnie z art. 102 pr. bank., na podstawie umowy
zawartej miêdzy d³u¿nikiem (lub osob¹ trzeci¹) a bankiem dochodzi do
�przelania� okre�lonej kwoty na rachunek banku. Zwrot ten nasuwa wiele
w¹tpliwo�ci, poniewa¿ nie rozstrzyga, czy w ramach stosunku kaucji na-
stêpuje przeniesieniew³asno�ci, czy jedynie posiadania. Problemw³asno�ci
�rodków bêd¹cych przedmiotem kaucji jest istotny ze wzglêdu na mo¿li-
wo�æ uznania kaucji za rodzaj znanych ju¿ naszemu prawu form zabezpie-
czeñ, tj. zastawu lub przew³aszczenia na zabezpieczenie. Je¿eli w ramach
kaucji nastêpuje jedynie przeniesienie posiadania, to umowê tak¹ mo¿na
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uznaæ za szczególn¹ postaæ zastawu zwyk³ego. Je¿eli natomiast przyjmie-
my, ¿e namocy umowy kaucji dochodzi do przeniesienia w³asno�ci, wów-
czas bêdzie to forma przew³aszczenia na zabezpieczenie.
Kwalifikacja charakteru prawnego umowy kaucji wymaga szerszej

analizy.Wykazuje ona bowiempodobieñstwo nie tylko do umowy zastawu
czy przew³aszczenia na zabezpieczenie. Swoj¹ konstrukcj¹ zbli¿a siê rów-
nie¿ do blokady �rodków na rachunku bankowym, depozytu nieprawid³o-
wego oraz prawa zatrzymania. Wielo�æ powo³anych wy¿ej stosunków
prawnych �wiadczy o z³o¿onym charakterze kaucji. Konieczne staje siê
zatem jednoznaczne sklasyfikowanie omawianej umowy poprzez okre�le-
nie jej podstawowych elementów.
Prawny sens zabezpieczenia kaucyjnego polega na pozbawieniu d³u¿-

nika mo¿liwo�ci korzystania z przedmiotu kaucji. Na mocy umowy kau-
cjodawca �przekazuje� wierzycielowi okre�lon¹ ilo�æ pieniêdzy w celu
zabezpieczenia roszczeñ, jakiemog¹wynikn¹æ z innego stosunku prawne-
go. Kaucjobiorca zobowi¹zuje siê natomiast do zwrotu tej samej ilo�ci
pieniêdzy, je¿eli stosunek zabezpieczonykaucj¹wyga�nie.Wierzycielmo¿e
zatem przez ca³y czas trwania zabezpieczenia swobodnie korzystaæ z
przedmiotu kaucji. Je¿eli stron¹ umowy jest bank, z³o¿ona jako kaucja
gotówka z pewno�ci¹ bêdzie wykorzystywana do przeprowadzania bie¿¹-
cych transakcji. Bank uzyskuje w ten sposób bardzo praktyczny �rodek
zabezpieczenia, gotówka stanowi bowiem aktywa najbardziej p³ynne3.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, ¿e wszelkie prawa do

przedmiotu kaucji przechodz¹ nawierzyciela. Przyjêcie takiego stanowiska
daje odpowied� na postawione wy¿ej pytanie o w³asno�æ �rodków bêd¹-
cych przedmiotemkaucji.W³a�cicielemz³o¿onychwpostaci kaucji rzeczy
staje siêwierzyciel. Umowa o ustanowienie kaucji powoduje przeniesienie
prawaw³asno�ci na rzeczwierzyciela-kaucjobiorcy, którymo¿e przez ca³y
czas trwania zabezpieczeniawykonywaæwszelkie uprawnieniaw³a�ciciel-
skie wobec przedmiotu kaucji4. Za tak podan¹ konstrukcj¹ kaucji przema-
wia zarówno jej cel, jak i funkcja, któr¹ umowa ta pe³ni w obrocie. Pod-
stawow¹ funkcj¹, umowy kaucji jest wzmocnienie innego zobowi¹zania
poprzez zabezpieczenie jego wykonania, a jej celem ochrona interesów

3 P. J a r o ñ s k i, Sekurytyzacja wierzytelno�ci bankowych. Cz. II, Monitor Prawniczy
2000, z. 2, s. 6.

4 A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, E. N i e z b e c k a, op. cit., s. 249.
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wierzyciela. By umowa kaucji w pe³ni mog³a realizowaæ zarówno swoj¹
funkcjê, jak i cel jej wprowadzenia, koniecznym jest takie jej ukszta³towa-
nie, które zapewni wierzycielowi silny �rodek dochodzenia swoich rosz-
czeñ. �rodkiem takimbêdzie przeniesieniew³asno�ci przedmiotu kaucji na
wierzyciela, który stanie siê jednocze�nie jego posiadaczem. Prawo w³a-
sno�ci stanowi ju¿ w obrocie funkcjê zabezpieczaj¹c¹. Za przyk³ad mo¿e
s³u¿yæ umowa sprzeda¿y z zastrze¿eniem w³asno�ci rzeczy sprzedanej a¿
domomentu uiszczenia ceny (art. 589-591 k.c.), gdzie niew¹tpliwie prawo
w³asno�ci pe³ni rolê formy zabezpieczenia wierzytelno�ci.
Przyjêcie przedstawionego pogl¹du jest mo¿liwe z uwagi na fakt, i¿

przedmiotem kaucji s¹ rzeczy traktowane w obrocie jako zamienne, tj.
pieni¹dze. Oznacza to, ¿e w sytuacji spe³nienia �wiadczenia ze stosunku
zabezpieczonego kaucj¹, wierzyciel nie ma obowi¹zku zwrotu d³u¿nikowi
tych samych rzeczywydanychmu jako zabezpieczenie. Jego obowi¹zkiem
jest bowiem zwrot rzeczy tego samego gatunku, takiej samej warto�ci i
ilo�ci.
Kaucja jest korzystna dla wierzyciela równie¿ ze wzglêdu na sposób

jej realizacji. Wierzyciel zobowi¹zuje siê bowiem do zwrotu przedmiotu
kaucji, je¿eli �wiadczenie ze stosunku podstawowego zostanie spe³nione.
Je¿eli to jednak nie nast¹pi, wierzyciel nie ma obowi¹zku zwrotu, a jego
zaspokojenie nastêpuje w drodze zatrzymania przedmiotu kaucji. Model
takiego zaspokojenia wierzyciela zosta³ przyjêty w prawie bankowym.
Przepis art. 102 ust. 2 stanowi, i¿ bank nie ma obowi¹zku zwrotu czê�ci
kwoty przyjêtej na rachunek, równej nie sp³aconejw terminie sumie zad³u-
¿eniawobec banku, odsetek i prowizji. Powy¿sze rozwi¹zaniemo¿e zatem
oznaczaæ dokonanie przez bank potr¹cenia, które jednocze�nie umorzy
zad³u¿eniekredytobiorcy.Konsekwencj¹przyjêciapogl¹du,zgodniezktórym
w ramach stosunku kaucji nastêpuje przeniesienie w³asno�ci �rodków bê-
d¹cychprzedmiotemkaucji, jest równie¿brakmo¿liwo�cipodnoszeniaprzez
kaucjodawcêewentualnych roszczeñwindykacyjnych.Po spe³nieniu �wiad-
czenia ze stosunkuzabezpieczonegokaucj¹, d³u¿nikowiprzys³ugiwaæbêdzie
jedynie roszczenie o zwrot kaucji. Roszczenie to powstaje ju¿ w chwili
zawarcia umowy kaucji, tj. przeniesienia w³asno�ci oznaczonej kwoty
pieniê¿nej. Natomiast roszczenie o zwrot staje siê wymagalne dopiero po
sp³aceniu zabezpieczonej wierzytelno�ci przez d³u¿nika. Nale¿y zatem
przyj¹æ, i¿ zabezpieczenie kaucyjne wywiera skutki jedynie inter partes
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(miêdzy stronami porozumienia kaucyjnego). Kwota pieniê¿na przez czas
trwania zabezpieczenia przestaje byæ sk³adnikiem maj¹tku kaucjodawcy.
Posiada on jedynie roszczenie o jej zwrot po spe³nieniu �wiadczenia ze
stosunku zabezpieczonego kaucj¹.
Powy¿sze zbli¿a umowê kaucji do przew³aszczenia na zabezpieczenie,

w ramach którego nastêpuje równie¿ przeniesienie w³asno�ci rzeczy. Dla-
tego te¿ kaucja jest kwalifikowana przez niektórych autorów jako swoista
odmiana przew³aszczenia na zabezpieczenie5. �rodki pieniê¿ne przecho-
dz¹ bowiem na w³asno�æ banku, który w razie sp³aty zabezpieczonego
zobowi¹zania ma obowi¹zek je zwróciæ za zwrotem pokwitowania (465
k.c.). Skutkiem powy¿szej umowy jest to, ¿e przew³aszczone przez bank
�rodki pieniê¿ne nie mog¹ byæ przez okres trwania zabezpieczenia przed-
miotem egzekucji na zaspokojenie innych nale¿no�ci, m.in. podatków ob-
ci¹¿aj¹cych d³u¿nika6.
Celem prawnym zarówno umowy kaucji, jak i przew³aszczenia jest

przeniesienie w³asno�ci rzeczy w zamiarze zabezpieczenia realizacji okre-
�lonejwierzytelno�ci.Natomiast prawemzabezpieczaj¹cym jest prawow³a-
sno�ci7. Zatem celem powy¿szych umów jest zabezpieczenie wierzytelno-
�ci, a nie jej zaspokojenie. W wypadku umowy kaucji prawo w³asno�ci
po³¹czone jest jednocze�niez faktycznymw³adztwemwierzycielanad rzecz¹,
co daje w efekcie bardzo atrakcyjny sposób zabezpieczenia. Wierzyciel
mo¿eswobodniekorzystaæzprzedmiotukaucji.Musimieæ jednaknauwadze
fakt, ¿e w przypadku wyga�niêcia zabezpieczonego kaucj¹ zobowi¹zania,
powstanie obowi¹zek zwrotu przedmiotu kaucji. Mo¿liwo�æ korzystania
przezwierzyciela z kaucji nie prowadzi jednak do zaspokojeniawierzycie-
la.
Na tle powy¿szych uwag zasadnawydaje siê g³êbsza analiza celu przy-

sporzenia omawianych umów.Celemprzysporzeniawumowie przew³asz-
czenia jest zabezpieczenie. Umowa ta ma charakter powierniczy, a zatem
strony nie przenosz¹ w³asno�ci rzeczy po to, by dokonaæ definitywnego
przysporzenia maj¹tkowego na rzecz banku, lecz w celu zabezpieczenia

5 J. B r o l,Zastaw rejestrowy na tle innych form zabezpieczeñwierzytelno�ci, Bezpiecz-
ny Bank 1998, z. 2, s. 134.

6 Ibidem.
7 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Glosa do uchwa³y SN z dnia 5 maja 1993 r. III CZP 54/93, OSP

1994, nr 10, s. 445.
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jego wierzytelno�ci8. Poza zabezpieczeniem umowa przew³aszczenia nie
przyznajewierzycielowi innych korzy�ci.Wierzyciel bêd¹cyw³a�cicielem
przew³aszczonej rzeczy nie mo¿e z niej korzystaæ ani ni¹ rozporz¹dzaæ, o
ile d³u¿nikwykonuje swoje zobowi¹zanie nale¿ycie. Jego prawow³asno�ci
jest zatem ograniczone celem umowy, na podstawie której dosz³o do prze-
niesienia tego prawa. W ramach umowy kaucji przeniesienie w³asno�ci
nastêpuje równie¿ w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci. Umowa kaucji
przyznaje jednak wierzycielowi korzy�æ nie tylko w postaci zabezpiecze-
nia, ale równie¿ poprzez rzeczywiste powiêkszenie maj¹tku kaucjobiorcy.
Na podstawie umowykaucji nastêpuje bowiemwymierne przysporzeniew
maj¹tku wierzyciela, tak by móg³ on z rzeczy korzystaæ i rozporz¹dzaæ ni¹
zgodnie ze swoj¹ wol¹. Je¿eli zobowi¹zanie ze stosunku zabezpieczonego
kaucj¹ zostanie wykonane, po stronie kaucjobiorcy powstaje obowi¹zek
zwrotu przedmiotu kaucji. Zwrotny charakter kaucji oznacza, ¿ewierzyciel
musi liczyæ siê z obowi¹zkiem wydania przedmiotu kaucji kaucjodawcy.
W rzeczywisto�ci jest to jednak obowi¹zek zwrotu warto�ci z³o¿onej kau-
cji, a nie jej przedmiotu. Rzeczy stanowi¹ce kaucjêmaj¹ charakter zamien-
ny i kaucjobiorca nie ma obowi¹zku wydania kaucjodawcy tych samych
rzeczy. Gospodarczy sens kaucji polega bowiem na mo¿no�ci korzystania
i rozporz¹dzania przedmiotemkaucji przezwierzyciela, co czyni jego zwrot
fizycznie niemo¿liwym. Powy¿sze uprawnienie wierzyciela nie oznacza
jednak, i¿ celem umowy kaucji obok zabezpieczenia jest równie¿ dyspo-
nowanie przedmiotemkaucji przezwierzyciela, cow istocie zaspokaja jego
wierzytelno�æ.Nale¿ybowiemzca³¹moc¹podkre�liæ, ¿e celem takumowy
kaucyjnej, jak i przew³aszczenia jest zabezpieczenie wierzytelno�ci. Cel
tendeterminujekauzalnycharakteromawianychumówiniepowinienbudziæ
w¹tpliwo�ci. Przyczyn¹ prawn¹ przysporzenia jest zabezpieczeniewierzy-
cielowi jego nale¿no�ci, a zatem causa cavendi. Prawo wierzyciela do
dysponowania przedmiotem kaucji nie oznacza, i¿ w ten w³a�nie sposób
zaspokaja on swoj¹ wierzytelno�æ.Wierzytelno�æ ta jest jedynie zabezpie-
czona innym stosunkiem zobowi¹zaniowym, na mocy którego wierzycie-
lowi przys³uguje prawo do dysponowania przedmiotem kaucji. Jest to
uprawnieniewierzyciela, z którego niemusi on korzystaæ.Czêstomo¿e byæ

8 G. S i k o r s k i,Przew³aszczenie na zabezpieczenie w prawie bankowym, PrawoBan-
kowe 1999, z. 5, s. 72.
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te¿ tak, i¿ nie bêdzie na to pozwalaæ jego sytuacja finansowa. Wierzyciel
musi bowiem liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu kwoty pieniê¿nej bêd¹cej
przedmiotem kaucji i nie zawsze bêdzie korzystaæ z przyznanego mu
uprawnienia.Niemo¿na równie¿wykluczyæsytuacji,wktórej stronywy³¹cz¹
to uprawnienie i postanowi¹, ¿e wierzyciel nie bêdzie korzysta³ z przed-
miotu kaucji.
Porównuj¹c dalej umowê kaucji do umowy przew³aszczenia na zabez-

pieczenie, nale¿y zwróciæ uwagê na ró¿nicê w konstrukcji przeniesienia
prawzd³u¿nika nawierzyciela.Wwypadkukaucji przeniesieniuw³asno�ci
towarzyszyæ bêdzie zawsze przeniesienie posiadania rzeczy bêd¹cej jej
przedmiotem na mocy art. 348 k.c. (traditio corporalis). Przeniesienie
posiadania nastêpuje poprzez wydanie rzeczy kaucjobiorcy. Z uwagi na
fakt, ¿e przedmiotem kaucji s¹ rzeczy oznaczone co do gatunku, przenie-
sienie posiadania rzeczy jest zgodnie z art. 155 § 2 k.c. przes³ank¹ sku-
tecznego nabycia w³asno�ci. Zabezpieczenie kaucyjne przejawia siê zatem
nie tylko w uzyskaniu przez wierzyciela prawa w³asno�ci rzeczy, ale rów-
nie¿ faktycznego w³adztwa nad ni¹. Taki model kaucji daje wierzycielowi
nieograniczone mo¿liwo�ci korzystania z rzeczy. Kaucjobiorca nie ma
obowi¹zku zachowania rzeczy w stanie nie pogorszonym. Rzecz bêd¹ca
przedmiotem kaucji zosta³a bowiem oddana wierzycielowi do pe³nej dys-
pozycji. Analizuj¹c pod tym k¹tem umowê przew³aszczenia na zabezpie-
czenie, nale¿y wskazaæ na daleko id¹ce ró¿nice. Umowa przew³aszczenia
na zabezpieczenie zosta³a uregulowana w prawie bankowym w sposób
fragmentaryczny. Zgodnie z art. 101 pr. bank., zabezpieczenie wierzytel-
no�ci banku mo¿e byæ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez
d³u¿nika, do czasu sp³aty zad³u¿enia wraz z nale¿nymi odsetkami i prowi-
zj¹, prawa w³asno�ci rzeczy ruchomej lub papierów warto�ciowych. W
przypadku gdy przeniesiona zosta³a w³asno�æ rzeczy okre�lonej co do ga-
tunku lub zbioru rzeczy, d³u¿nik obowi¹zany jest wyodrêbniæ i oznaczyæ
rzecz lub zbiór rzeczy oraz � je¿eli umowa nie stanowi inaczej � prowadziæ
ewidencjê zmianwzakresie przedmiotu przew³aszczenia. Podana definicja
nie reguluje wspomnianego zagadnienia w sposób wyczerpuj¹cy. Nie pre-
cyzuje bowiem, czy w ramach przew³aszczenia dochodzi do wydania jego
przedmiotu wierzycielowi, czy te¿ pozostaje on we w³adaniu d³u¿nika.
Oczywi�cie druga z podanych mo¿liwo�ci bardziej odpowiada potrzebom
gospodarczym i interesom d³u¿nika; na takiej te¿ konstrukcji zasadza siê
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ekonomiczny sens umowy. Podkre�la siê jednak, ¿e takie ujêcie przew³asz-
czenia w prawie bankowym nie jest wad¹ wprowadzonej regulacji. Daje
bowiem mo¿liwo�æ swobodnego kszta³towania przez strony tre�ci zawie-
ranej umowy przew³aszczenia, zarówno z pozostawieniem rzeczy u prze-
w³aszczaj¹cego, jak równie¿ z przeniesieniem posiadania na wierzyciela,
co determinowaæ bêdzie odpowiedzialno�æ za ewentualne straty czy pono-
szenie nak³adów9. Je¿eli zatem umowa przew³aszczenia bêdzie polegaæ na
przeniesieniu na wierzyciela w³asno�ci i posiadania rzeczy, zbli¿y siê ona
bardzo do umowy kaucji, powielaj¹c w tej czê�ci jej essentialia negotii.
Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zalet¹ i podstawowym walorem ekonomicz-
nym instytucji przew³aszczenia na zabezpieczenie jest pozostawienie rze-
czywew³adaniu d³u¿nika, bymóg³ on,mimodanego zabezpieczenia, nadal
prowadziæ dotychczasow¹ dzia³alno�æ. Z powy¿szego wynika, i¿ jedyn¹
daj¹c¹ siê zaznaczyæ ró¿nic¹ pomiêdzy umow¹ kaucji i przew³aszczenia
jest sposób nabycia posiadania przez bank. Jak wy¿ej zaznaczono, w
wypadku kaucji bêdzie to zawsze traditio corporalis, poniewa¿ przenie-
sienie posiadania nastêpuje zawszewdrodzewydania rzeczy kaucjodawcy.
Przy przew³aszczeniu równie¿ dochodzi do przeniesienia posiadania zgod-
nie z art. 155 § 2 k.c., lecz bank nie otrzymuje faktycznego w³adztwa nad
rzecz¹. Nabycie posiadania nastêpuje tu bowiem w drodze constitutum
possessorium. Dla zabezpieczenia wierzytelno�ci banku z tytu³u udzielo-
nego kredytu przew³aszczaj¹cy dokonuje przeniesienia na rzecz kredyto-
dawcyw³asno�ci i posiadania rzeczy oznaczonych in genere.Przeniesienie
posiadania nastêpuje tu na mocy art. 349 k.c. i polega na tym, ¿e dotych-
czasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz w swoim w³adaniu jako
posiadacz zale¿ny. Tym samym d³u¿nik nie bêdzie zobowi¹zany do wyda-
nia rzeczy i bêdzie móg³ nadal z niej korzystaæ.

W literaturze wyra¿ono równie¿ pogl¹d, zgodnie z którym kaucja
stanowi odmianê zastawu10.Wydaje siê jednak, ¿e jest to stwierdzenie zbyt
daleko id¹ce.Zastawjestprzecie¿ograniczonymprawemrzeczowym,kaucja
natomiast stosunkiem zobowi¹zaniowym, który wywo³uje skutki prawno-
rzeczowe. Jednakpodstawowa ró¿nica pomiêdzy tymi umowami przejawia

9 G . S i k o r s k i..., op. cit., s. 73.
10 S. R u d n i c k i,Zabezpieczeniamaj¹tkowewierzytelno�ci pieniê¿nych, ZielonaGóra

1992, s. 102.
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siêwprawiewierzycielado rzeczy.Przyzastawiezwyk³ymnastêpuje jedynie
przeniesienie posiadania rzeczy. Zastawnik b¹d� osoba trzecia, której rzecz
zosta³a wydana, staje siê jej posiadaczem zale¿nym, natomiast w³a�cicie-
lem zastawionej rzeczy pozostaje wci¹¿ d³u¿nik. W wypadku kaucji obok
przeniesienia posiadania ma miejsce równie¿ przeniesienie w³asno�ci rze-
czy. D³u¿nik wyzbywa siê zatem wszelkich praw wobec rzeczy bêd¹cej
przedmiotemkaucji.Bêdziemia³prawo¿¹daniawydania takiej samej rzeczy,
o ile spe³ni �wiadczenie ze stosunku zabezpieczonego kaucj¹. Ponadto
uznanie kaucji za rodzaj zastawu bêdzie rodzi³o konieczno�æ stosowania
wobecniejwdrodze analogii przepisów reguluj¹cych zastaw11,w tymnorm
o charakterze iuris cogentis, dotycz¹cych obowi¹zku egzekucyjnego spo-
sobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu zastawu. Zgodnie z art. 312
k.c., zaspokojenie zastawnika z rzeczy obci¹¿onej nastêpuje wed³ug prze-
pisów o s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym. Jak z dotychczasowych
rozwa¿añwynika, przepisy normuj¹ce umowêkaucji nie przewiduj¹ takie-
goobowi¹zku.Maj¹c powy¿sze nauwadze, nale¿yodrzuciæ pogl¹dokaucji
jako jednej zmo¿liwych postaci zastawu.W tymwypadkumo¿na bowiem
postawiæ zarzut obej�cia bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów o za-
spokojeniu siê z przedmiotu zastawu i uznaæ umowê kaucji za niewa¿n¹
na mocy art. 58 k.c.
Zewzglêdunapodanewy¿ej argumentykaucjaniemo¿estanowiæpostaci

zastawu.Mimo istniej¹cych ró¿nic umowy tewykazuj¹ jednak szereg cech
wspólnych. £¹czy je przede wszystkim cel, tj. zabezpieczenie wierzytel-
no�ci wynikaj¹cej z innego stosunku prawnego. Ponadto kaucja i zastaw
stanowi¹ formê zabezpieczenia na rzeczy, która bêdzie przedmiotem za-
spokojeniawierzyciela nawypadekniewykonania przez d³u¿nika zobowi¹-
zania ze stosunku podstawowego. Istotn¹ cech¹ omawianych umów jest
równie¿ ich akcesoryjno�æ wobec d³ugu g³ównego. Zastaw jest prawem
akcesoryjnym, tj. zale¿nymodwierzytelno�ci, któr¹ zabezpiecza. Prawo to
powstaje i istnieje tak d³ugo, jak d³ugo istnieje zobowi¹zanie d³u¿nika
zabezpieczone zastawem. Umowa kaucji ma równie¿ charakter akcesoryj-
ny, bowiem jest �ci�le zwi¹zana ze stosunkiem prawnym, który zabezpie-
cza. Pod tym wzglêdem nie ma ona charakteru samoistnego.

11 Ibidem.
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Istniej¹ce podobieñstwa niew¹tpliwie zbli¿aj¹ do siebie omawiane
umowy. O ich silnym zwi¹zku mo¿e �wiadczyæ fakt, ¿e w systemie prawa
francuskiego mianem kaucji okre�la siê zastaw, którego przedmiotem jest
suma pieniêdzy. Przybiera on postaæ zastawu nieprawid³owego, poniewa¿
w³a�cicielem zastawionej rzeczy staje siê zastawnik12.
Umowa kaucji jest czêsto porównywana do blokady �rodków na ra-

chunku bankowym13. Podobieñstwopolega na tym, ¿e zarównowprzypad-
ku kaucji, jak i blokady na rachunku banku zostaje zgromadzona kwota
bêd¹ca zabezpieczeniem sp³aty kredytu. Blokada stanowi umowne ograni-
czenie prawaposiadacza rachunkudodysponowania �rodkami zgromadzo-
nymi na rachunku. Umowa taka zostaje zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno�ci banku z innego stosunku prawnego i polega na mo¿liwo�ci
pobrania przez bank odpowiedniej kwoty z zablokowanego rachunku na
wypadek niewykonania zobowi¹zania ze stosunku podstawowego. Cech¹
wspóln¹ omawianych umów jest równie¿ sposób zaspokojenia siê przez
bank z ustanowionych zabezpieczeñ. Zarównoumowakaucji, jak i blokady
zawiera w swojej tre�ci upowa¿nienie do potr¹cenia wierzytelno�ci banku
z tytu³u nie sp³aconego kredytu. Ró¿nica natomiast polega na tym, ¿e
w³a�cicielem zablokowanych �rodków jest nadal posiadacz rachunku.
Zabezpieczeniew formie blokady �rodkówna rachunku bankowympolega
jedynie na ograniczeniu swobodnego nimi dysponowania, nie powoduje
jednak zmian w sferze prawa w³asno�ci. Jak wy¿ej podkre�lano, umowa
kaucji wi¹zaæ siê bêdzie zawsze z przeniesieniem w³asno�ci rzeczy na
kaucjobiorcê, który ponadto uzyskuje nad ni¹ faktyczne w³adztwo.
Istniej¹ równie¿ próby oparcia kaucji na umowie przechowania14, a w

szczególno�ci na jednej z jej postaci, tj. umowie depozytu nieprawid³owe-
go15. Jest to bowiem umowa, na mocy której przechowawca (w wypadku
kaucji � kaucjobiorca)mo¿e rozporz¹dzaæ oddanymi na przechowanie pie-
niêdzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku (art. 845
k.c.). Umowa depozytu nieprawid³owego zostaje jednak zawarta nie tyle

12 J. G o ³ a c z y ñ s k i, Zastaw na rzeczach ruchomych w prawie francuskim i prawie
polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, z. 3, s. 542.

13 A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, E. N i e z b e c k a, op. cit, s. 248.
14 G. S i k o r s k i..., op. cit., s. 47.
15 M. B ¹ c z y k, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej,

Warszawa 1999, s. 238.
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w interesie sk³adaj¹cego, lecz �przechowawcy�. Sk³adaj¹cy zostaje zwol-
niony z konieczno�ci pieczy nad oddanymi rzeczami, a zatem nie ponosi
ryzyka ich utraty lub uszkodzenia, natomiast �przechowawca� uzyskuje
mo¿liwo�æ rozporz¹dzania tymi rzeczami w obranym przez siebie celu16.
Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e celem przechowania jest zachowanie inte-
gralno�ci rzeczy i jej zwrot in specie, który jest realizowany przez obowi¹-
zek pieczy17.Wy¿ejwymienione cechywykluczaj¹mo¿liwo�æ oparcia kau-
cji na klasycznej umowie przechowania. Wykazuj¹ natomiast szereg
podobieñstw kaucji do depozytu nieprawid³owego. Zgodnie z art. 845 k.c.,
do umowydepozytu nieprawid³owego nale¿y stosowaæ odpowiednio prze-
pisy o po¿yczce. Oznacza to, ¿e w ramach depozytu nieprawid³owego
dochodzi do przeniesienia prawaw³asno�ci rzeczy na osobê, która przyjê³a
rzecz na przechowanie. Osoba ta ma prawo korzystaæ z rzeczy wed³ug
w³asnego uznania.W konsekwencji obowi¹zek zwrotu nie dotyczy rzeczy
tych samych, lecz takich samych�w tej samej ilo�ci i o takiej samej jako�ci.
Pozycja prawna kaucjobiorcy, jak i przechowawcy w ramach depozytu
nieprawid³owego jest niemal identyczna. Mimo istniej¹cych podobieñstw
nie mo¿na uto¿samiaæ ze sob¹ omawianych umów. Inny jest bowiem ich
cel gospodarczy i sens prawny sk³adanych przez strony o�wiadczeñ woli.
Celemzawarciaumowydepozytunieprawid³owegojestprzechowanie rzeczy.
Tre�æ tej umowy jest wzbogacona o prawo przechowawcy do korzystania
i rozporz¹dzania przedmiotem oddanym na przechowanie. Przyznanie
powy¿szego uprawnienia przechowawcynie zmienia jednak zarówno celu,
jak i sensu zawartej umowy, którym jest przechowanie.Umowakaucji pe³ni
z kolei funkcjê zabezpieczaj¹c¹. Jej celem jest ochrona interesów wierzy-
ciela poprzez ustanowienie zabezpieczenia. Zabezpieczenie to realizuje siê
poprzez przeniesienie w³asno�ci rzeczy na kaucjobiorcê. Sytuacja wierzy-
ciela ze stosunku kaucji jest zbli¿ona do pozycji prawnej przechowawcy
jedynie rodzajem uprawnieñ, jakie przys³uguj¹ im wobec rzeczy. Powód
przyznania powy¿szychuprawnieñ, przez dotychczasowegow³a�ciciela by³
jednak zupe³nie odmienny.

16 M. S y c h o w i c z, [w:]Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹-
zania, t. II, Warszawa 1999, s. 845.

17 M. � w i d e r s k a - I w i c k a, Problem prawnego ujêcia umowy o przechowanie
przedmiotów i papierów warto�ciowych w prawie bankowym, Prawo Bankowe 1996, z. 4,
s. 102.
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W literaturze wyra¿ono równie¿ pogl¹d, ¿e zabezpieczenie kaucyjne
wykazuje podobieñstwodoprawa zatrzymania18. Ius retentionis jest upraw-
nieniemd³u¿nika do odmowywydania rzeczywierzycielowi do czasu, gdy
ten nie zaspokoi lub nie zabezpieczy wykonania roszczenia, które przys³u-
guje d³u¿nikowi wobec wierzyciela19. Mo¿na zatem przyj¹æ, i¿ celem pra-
wa zatrzymania jest realizacja roszczenia poprzez zabezpieczenie jegowy-
konania.Umowakaucji tak¿e pe³ni funkcjê zabezpieczaj¹c¹.Kaucjobiorca
�zatrzymuje� bowiem rzecz na zabezpieczenie swoich roszczeñ wobec
d³u¿nika. Jednak, jak wy¿ej wielokrotnie zaznaczono, �zatrzymanie� rze-
czy przez kaucjodawcê realizuje siê w drodze nabycia prawa w³asno�ci.
Kaucjobiorca staje siê w³a�cicielem rzeczy bêd¹cej przedmiotem kaucji i
swobodnie mo¿e korzystaæ z przyznanego mu przez d³u¿nika prawa.
Natomiast przes³ank¹ skorzystania z prawa zatrzymania jest wymaganie,
by rzecz podlegaj¹ca wydaniu by³a rzecz¹ cudz¹, a zatem by nie by³a
w³asno�ci¹ retencjonisty20. Oznacza to, ¿e wykonuj¹cy prawo zatrzymania
nie mo¿e wykorzystaæ prawa w innym celu ni¿ zabezpieczenie w³asnego
roszczenia. W szczególno�ci nie jest uprawniony do korzystania z zatrzy-
manej rzeczy.W zwi¹zku z tym nie mo¿na uto¿samiaæ prawa zatrzymania
z umow¹ kaucji, której istot¹ jest przeniesienie wszelkich praw do rzeczy.
Przedstawione postacie stosunków prawnych wykazuj¹ wiele cech

wspólnych z zabezpieczeniemkaucyjnym.Szczególnie konstrukcja umowy
przew³aszczenia na zabezpieczenie wydaje siê byæ bardzo bliska kaucji.
Omówione ró¿nice nie pozwalaje jednak na zakwalifikowanie kaucji do
któregokolwiek z nich, dlatego te¿ nale¿y uznaæ, ¿e kaucja stanowi odrêbny
typ umowy zabezpieczaj¹cej. W obrocie bankowym funkcjonuje ona w
oparciu o przepis art. 102 pr. bank., natomiast poza sektorem bankowym
jej wykorzystanie jest dopuszczalne na zasadzie swobody umów. Kaucja,
wykszta³cona w znacznej mierze przez praktykê, jest umow¹ o cechach
swoistych, które pozwalaj¹ odró¿niæ j¹ od innych form zabezpieczeñ wie-
rzytelno�ci. W ramach tej umowy dochodzi bowiem do przeniesienia na

18 M. B ¹ c z y k, op. cit., s. 237.
19 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1995, s. 225.
20 InaczejM. C h l a m t a c z,Prawo zatrzymania w polskim projekcie prawa rzeczowe-

go (art. 176-182 proj.) w stosunku do postanowieñ kodeksu zobowi¹zañ (art. 218-219
k.z.), Nowy Kodeks Zobowi¹zañ..., nr 6, s. 24; T.W i � n i e w s k i, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 71.
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kaucjobiorcê prawaw³asno�ci przedmiotu kaucji. Przedmiot tenma stano-
wiæ korelat istniej¹cego po stronie kaucjodawcy zad³u¿enia. W ten sposób
wierzyciel ze stosunku zabezpieczonego kaucj¹ otrzymuje bardzo silny
�rodek realizacji swoich roszczeñ, a ponadto ma mo¿liwo�æ, ju¿ w trakcie
trwania zabezpieczenia, korzystania z jego przedmiotu. Umo¿liwia to
konstrukcja umowy, gdy¿ jej istotn¹ cech¹ jest prawo kaucjobiorcy do
swobodnego dysponowania przedmiotem kaucji. Po drugie, w wypadku
niewykonania zobowi¹zania podstawowego, kaucjobiorca nie musi oba-
wiaæ siê o ¿mudny tryb zaspokojenia siê z przedmiotu zabezpieczenia, jaki
czêsto wystêpuje w innych postaciach zabezpieczeñ. Przedmiot kaucji sta-
nowi bowiem jego w³asno�æ.
Kolejnym istotnym elementem umowy kaucji jest jej zwrot. Jak wy¿ej

zaznaczono, kaucjobiorca zmomentemwydaniamuprzedmiotukaucji staje
siê jegow³a�cicielem.Namocy stosunku zobowi¹zaniowego ³¹cz¹cego go
z kaucjodawc¹ jest jednak zobowi¹zany do zwrotu rzeczy, je¿eli zobowi¹-
zanie ze stosunku zabezpieczonego kaucj¹ zostanie wykonane. W rzeczy-
wisto�ci nie chodzi tu jednak o zwrot w dos³ownym tego s³owa znaczeniu.
Kaucjobiorca nie jest bowiem zobowi¹zany do zwrotu tej samej rzeczy. Na
mocyumowyprzyj¹³ on bowiemna siebie obowi¹zekwydania kaucjodaw-
cy takiej samej sumypieniêdzy lub takiej samej liczby rzeczy oznaczonych
codogatunku.Wydanie tobêdzie zrealizowanepoprzezprzeniesienie prawa
w³asno�ci tych rzeczy z kaucjobiorcy na kaucjodawcê. Stanowi¹ca kaucjê
rzecz stanowi bowiem formê zabezpieczenia. To jej warto�æ, a nie cechy
szczególne, powoduje, ¿e wierzyciel przyjmuje j¹ jako zabezpieczenie.
Wierzyciel, staj¹c siê w³a�cicielem przedmiotu kaucji, zdaje sobie sprawê
z ewentualnego obowi¹zkuwydania go kaucjodawcy.Mo¿na zatem stwier-
dziæ, i¿ na kaucjobiorcy nie ci¹¿y obowi¹zek zwrotu przedmiotu kaucji, a
jedynie jego substratu. Wynika to przede wszystkim z istoty przedmiotu
kaucji, którym jest zgodnie z art. 102 pr. bank. oznaczona kwota w z³otych
lub w innej walucie wymienialnej. Kwota ta wyra¿ona jest w jednostkach
pieniê¿nych, które stanowi¹ jedynie abstrakcyjn¹miar¹warto�ci pieni¹dza.
Dla stron umowy nie s¹ zatem istotne znaki, lecz jednostki pieniê¿ne.
Istotn¹ cech¹ kaucji jest równie¿ sposób realizacji praw z umowy, a co

za tym idzie sposób zaspokojenia siê przezwierzyciela z przedmiotu kaucji
nawypadekniewykonania zobowi¹zania ze stosunkupodstawowego.Zgod-
nie z art. 102 ust. 2 pr. bank., bank nie ma obowi¹zku zwrotu sumy równej
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nie sp³aconej czê�ci d³ugu. Rozwi¹zanie takie oznacza prawo banku do
zaliczenia na poczet swojej wierzytelno�ci kwoty z³o¿onej na jego rachun-
ku w postaci kaucji gotówkowej. Istnieje pogl¹d, zgodnie z którym istota
kaucji gotówkowej przejawia siê w mo¿liwo�ci potr¹cenia wierzytelno�ci
bankuzwierzytelno�ci¹ d³u¿nika21. Umowakaucji powinnawówczas �ci�le
okre�laæ, w jakim momencie i w jaki sposób nast¹pi realizacja zabezpie-
czenia na wypadek niesp³acenia kredytu w terminie. Z art. 102 ust. 2 pr.
bank. wynika, i¿ w tre�ci umowy kaucji powinno byæ zamieszczone posta-
nowienie, zgodnie z którym,wprzypadku niesp³acenia kredytuwoznaczo-
nym terminie, bank dokona potr¹cenia swojej wierzytelno�ci ze z³o¿onej
kaucji. Dla wykonania tego prawa konieczne jest z³o¿enie przez bank
pisemnego o�wiadczenia, w którym powiadamia d³u¿nika o dokonaniu
potr¹cenia22.
Wydaje siê jednak, i¿ w wypadku kaucji nie mamy do czynienia z

klasycznym potr¹ceniem, o którym mowa w art. 498 k.c. W sytuacji nie-
sp³acenia kredytuw terminiewygasawarunkowe uprawnienie kaucjodaw-
cy do ¿¹dania zwrotu przedmiotu kaucji, a po stronie banku wygasa obo-
wi¹zek powrotnego przeniesienia w³asno�ci rzeczy na kaucjodawcê.
Wierzytelno�æ banku z tytu³u umowykredytu iwierzytelno�æ kredytobiorcy
z umowykaucjiwygasaj¹wraz z nadej�ciem terminu sp³aty kwoty kredytu,
oczywi�cie podwarunkiem, ¿e sumakaucji jest równa kwocie udzielonego
kredytu wraz z prowizj¹ i odsetkami. Je¿eli kaucja jest ni¿sza od wierzy-
telno�ci z umowykredytu, bank bêdzie dochodzi³ od kredytobiorcy zap³aty
istniej¹cej ró¿nicy, je¿eli natomiast kwota ta jest wy¿sza, zobowi¹zanie
kredytobiorcy wygasa, a bank zwraca powsta³¹ nadwy¿kê. Wzajemne
wierzytelno�ci wygasaj¹ zatemwraz z zaistnieniem zdarzenia okre�lonego
w umowie, którym jest niesp³acenie przez kredytobiorcê kredytu w termi-
nie. Tym samym trudno uznaæ, ¿e nast¹pi³o ich potr¹cenie. Niesp³acenie
kredytu w terminie powoduje automatycznie wyga�niêcie wierzytelno�ci
poprzez automatyczne zaspokojenie siê banku z przedmiotu kaucji. Zaspo-
kojeniewierzyciela z umowykaucji nastêpuje zatemwdrodze zatrzymania
w³asno�ci przedmiotu kaucji, a nie potr¹cenia.

21 A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, E. N i e z b e c k a, op. cit., s. 249.
22 Ibidem.
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Nie ma równie¿ ¿adnych przeszkód, by stron¹ korzystaj¹c¹ z powy¿-
szego sposobu realizacji umowykaucji by³ samd³u¿nik.Wówczasw tre�ci
umowypowinnoznale�æsiêpostanowienieprzyznaj¹cekaucjodawcyupraw-
nienie do ¿¹dania od banku zaspokojenia siê z przedmiotu kaucji i tym
samymdoumorzenia d³ugu z tytu³u umowykredytu.W tymwypadku rów-
nie¿ nie mo¿na mówiæ o potr¹ceniu, gdy¿ jest ono mo¿liwe dopiero z mo-
mentem wymagalno�ci roszczeñ. Mamy tu raczej do czynienia z quasi-
potr¹ceniem, poniewa¿ mimo braku wymagalno�ci roszczeñ istnieje
mo¿liwo�æ zaliczenia na poczet d³ugu z umowy kredytu sumy pieniê¿nej
stanowi¹cej przedmiot kaucji. W tym znaczeniu mo¿na mówiæ o �potr¹-
ceniu�wierzytelno�ci banku zwierzytelno�ci¹ kaucjodawcyo zwrot przed-
miotu kaucji. W tymwypadku wydaje siê w³a�ciwe, by d³u¿nikowi prawo
dokonania �potr¹cenia� przys³ugiwa³ow ka¿dym czasie trwania zabezpie-
czenia.Mo¿nadopatrzyæ siêwpowy¿szymuprawnieniu �wiadczenia, które
wystêpuje w zobowi¹zaniach przemiennych. Zgodnie przepisem art. 365
§ 1 k.c., je¿eli d³u¿nik jest zobowi¹zany w ten sposób, ¿e wykonanie zo-
bowi¹zaniamo¿enast¹piæprzez spe³nienie jednegozkilku �wiadczeñ,wybór
�wiadczenia nale¿y do d³u¿nika, chyba ¿e z czynno�ci prawnej, z ustawy
lub z okoliczno�ci wynika, i¿ uprawnionym do wyboru jest wierzyciel lub
osoba trzecia.Wumowiekredytu zabezpieczonej kaucj¹ stronymog¹ zatem
postanowiæ, ¿e wykonanie zobowi¹zania nast¹pi b¹d� przez zap³atê kre-
dytu wraz z prowizj¹ i odsetkami, b¹d� przez dokonanie przez d³u¿nika
�potr¹cenia� z przedmiotu kaucji. Bêdzie to oznacza³o definitywn¹ zgodê
na takie wykonanie zobowi¹zania z umowy kredytu i zaspokojenie w tej
drodze wierzyciela. Przyjêcie takiego rozwi¹zania jest korzystne dla obu
stron umowy.Dla banku zaspokojenie siê z kaucji oznacza brak obowi¹zku
zwrotu jej przedmiotu, natomiast kaucjodawcy daje mo¿liwo�æ umorzenia
jegod³uguwobecwierzyciela i jednocze�nieprowadzidowyga�niêciakaucji.
D³u¿nik, decyduj¹c siê na taki sposób realizacji kaucji, bêdzie móg³ w
ka¿dym czasie zaspokoiæ wierzyciela ze stosunku podstawowego.Warun-
kiemdokonania �potr¹cenia� jest jednakwyra�ne umieszczenie tego prawa
wpostanowieniach umowykaucji. �ród³emomówionegowy¿ej potr¹cenia
mo¿e byæ bowiem tylko porozumienie stron, co do takiego sposobuwyko-
nania zobowi¹zania. Za przes³ankê skuteczno�ci potr¹cenia nale¿y równie¿
uznaæ z³o¿enie jednostronnego o�wiadczenia przez stronê korzystaj¹c¹ z
tego prawa (art. 499 k.c.). Je¿eli przedmiotem kaucji s¹ rzeczy oznaczone
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co do gatunku, wykonanie powy¿szego uprawnienia i umorzenie na tej
drodze wierzytelno�ci jest mo¿liwe dopiero po ich spieniê¿eniu. Sprzeda¿
przedmiotu kaucji jest dokonywana przez bank w sposób i wed³ug cen
ustalonychwumowie.Niemo¿na równie¿wykluczyæ takiegoujêcia kaucji,
gdzie bank bêdzie zwolniony z obowi¹zku sprzeda¿y przedmiotu kaucji.
Umowa mo¿e przewidywaæ bowiem przejêcie przedmiotu kaucji przez
wierzyciela.Wówczas konieczne jest jednak ustaleniewarto�ci tych rzeczy
wed³ug daty i cen okre�lonych przez strony w umowie.


