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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2001 r. I CKN 784/00*

Ograniczenie przewidziane w art. 679 § 1 zdanie drugie K.p.c.
dotyczy takze spadkobiercy uczestnika postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku.

Do napisania tej glosy sklonila mnie okolicznos¢, Ze na tle orzeczenia
SN nasuwa sig kilka interesujacych i waznych zagadnien, dotyczacych po-
stepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Chodzi tu w szczego6lnosci o
okreslenie osoby uprawnionej do zadania uchylenia lub zmiany stwierdze-
nia nabycia spadku. Wiaza si¢ z tym zagadnienia ogodlne, dotyczace praw-
nych skutkow stwierdzenia nabycia spadku. Deklarujac z gory aprobate
tezy oraz wspierajacego ja uzasadnienia, chciatbym zwroci¢ uwage na im-
plikacje glosowanego postanowienia. Znaczenie tego orzeczenia sigga dalej,
anizeli wynika to z rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy konkretnej spra-
wy.

Zacznijmy od przypomnienia podstawowych wiadomosci na temat po-
stgpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Czgsto si¢ o nich zapomina przy
analizie przepisoOw prawa spadkowego. Wiasciwy jest tryb postgpowania
nieprocesowego. Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spad-

* OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118.
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ku korzysta w zasadzie z powagi rzeczy osadzonej (art. 366, 523 zd. 1
k.p.c.), jednak w ograniczonym zakresie. Jak bowiem wiadomo, prawo-
mocne postanowienie o stwierdzeniu moze ulec uchyleniu lub zmianie w
przypadkach okreslonych w ustawie. Dla naszych rozwazan podstawowe
znaczenie ma przepis art. 679 k.p.c., w ktorym zostato przeprowadzone
nastgpujace rozroznienie. Wniosek o wszczgcie takiego postgpowania moze
zglosi¢ w zasadzie kazda osoba zainteresowana (art. 679 § 2 k.p.c.)". Istnieja
powazne ograniczenia, gdy chodzi o osobg, ktora byta uczestnikiem poste-
powania o stwierdzenie nabycia spadku. Moze ona tylko wowczas zadaé
zmiany postanowienia, gdy zadanie swe opiera na podstawie, ktdorej nie
mogta powota¢ w tym postepowaniu. Wniosek ten musi zglosi¢ przed
uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskata t¢ mozliwosc (art. 679 § 1 k.c.).
Najprostszym przyktadem bedzie po6zniejsze dowiedzenie sig przez wnio-
skodawce o istnieniu testamentu?. Mozna powiedziec, ze nie sa wcale rzadkie
wypadki, w ktorych stwierdzenie nabycia spadku nie odpowiada rzeczy-
wistemu stanowi prawnemu. Jak dtugo jednak postanowienie o stwierdze-
nie nabycia spadku nie zostato uchylone lub zmienione we wlasciwym
trybie, wiagze ono kazdego i musi by¢ respektowane przez wszystkich.

1. Rekonstrukcja stanu faktycznego, na ktorego tle zostato wydane glo-
sowane postanowienie, nie jest zadaniem latwym. Trzeba kilka razy prze-
czyta¢ uzasadnienie postanowienia, aby we wasciwy sposob okresli¢ role
stron uczestniczacych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Z
uzasadnienia dowiadujemy sig, ze swego czasu toczylo si¢ postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po osobie A. W postgpowaniu tym uczest-
niczyt ojciec osoby A, ktory nie kwestionowat waznosci testamentu swego
syna, chociaz zostal w nim wylaczony od dziedziczenia. Nazwijmy tego
uczestnika postgpowania osoba B. Zapadto prawomocne postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku przez osobg D. Obecnie z wnioskiem o zmia-
ng tego postanowienia wystapita wnioskodawczyni C, ktora byta spadko-
bierca osoby B.

! Orzecznictwo bardzo szeroko ujmuje krag osob uprawnionych do wystgpowania z
wnioskiem o uchylenie lub zmiang postanowienia. Por. uchwat¢ SN z dnia 21 sierpnia
1984 r. (OSNCAP 1985, poz. 66).

2 Por. postanowienie SN z dnia 6 marca 1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 147 z glosa
J.Gwiazdomorskiego).
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Sad Okregowy uwzglednit ten wniosek, poniewaz uznat, ze skoro osoba
C nie brata udziatu w postepowaniu spadkowym, jest ona zainteresowana
w sprawie i moze kwestionowaé waznos¢ testamentu. Uwzgledniajac ka-
sacje wniesiong przez prawdziwego spadkobierce (osobg D), Sad Najwyz-
szy stusznie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Przejdzmy do oméwienia przytoczonych przez Sad
Najwyzszy argumentéw. Uwazam, ze sg one catkowicie przekonywajace.

2. Punktem wyjs$cia rozwazan Sadu Najwyzszego jest przypomnienie,
ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wywotuje skutki material-
noprawne (art. 1025 § 2, art. 1027 k.c.). Ustawodawca polski przewidziat
szczegoblny tryb jego uchylenia Iub zmiany. Oznaczaja one jednocze$nie
zmian¢ domniemania ustawowego, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie naby-
cia spadku, jest spadkobierca. Na szczegdlng uwage zashuguje shuszne
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze w ten sposob zostata wytaczona moz-
liwo$¢ wznowienia postgpowania w tej sprawie. Przypomnijmy, ze kwestia
wznowienia postgpowania nieprocesowego zostata w art. 524 k.p.c. odrgb-
nie unormowana’.

3. Kolejnym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego bylo przypo-
mnienie tresci art. 679 k.p.c. oraz konsekwencji wynikajacych z takiego
unormowania. Sprawa jest juz znana i nie wymaga dodatkowych wyja-
$nien. Mozna zatem przej$¢ do przytoczenia dalszych wywodow Sadu
Najwyzszego na temat zachowania osoby B w toku postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku.

Jest rzecza bezsporna, ze spadkodawca wnioskodawczyni uczestniczyt
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po osobie A. Mgt w toku
tego postepowania zakwestionowac waznos$¢ testamentu swojego syna. Nie
uczynit jednak tego, a takze nie ztozyl potem wniosku z art. 679 k.p.c.,
wykazujac wymagane w tym przepisie przestanki. Wobec tego wiazalo go
wydane przez sad postanowienie. W nastgpstwie tego do jego majatku nie
weszly jakiekolwiek prawa i obowiazki majatkowe po zmartym (art. 922
§1kec).

3W wielu swych wypowiedziach J. Gwiazdomorski bronit ostroznie tezy, ze przewidzia-
ny w art. 679 k.p.c. tryb jest w istocie zblizony do wznowienia postgpowania. Z twierdze-
niem tym niepodobna si¢ zgodzi¢. Uwazam, ze art. 679 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 523 k.p.c.
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W danej sprawie mamy do czynienia z dwoma spadkobraniami (po
osobie A 1 B). Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy, skoro wnioskodawczyni
byta spadkobierca uczestnika postgpowania spadkowego (swego ojca),
wstapita na podstawie art. 922 § 1 k.c. w ogo6t praw 1 obowiazkdéw majat-
kowych spadkodawcy. Wérod tych praw mogloby si¢ znalez¢ takze jego
uprawnienie z art. 679 k.p.c., gdyby w chwili $§mierci takie mu przystugi-
wato. Tak jednak sytuacja prawna nie ksztaltowata si¢ w chwili §mierci
osoby B. W zwiazku z tym fragmentem wywodow Sadu Najwyzszego
nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi.

W pi$miennictwie polskim nie zastanawiano sig blizej nad charakterem
przewidzianego w art. 679 k.p.c. uprawnienia. Zadanie takie nie jest z
pewnoscia roszczeniem z zakresu prawa materialnego. Wiele argumentow
przemawia za thumaczeniem istniejacej wowczas sytuacji przy pomocy
konstrukcji prawa ksztattujacego®, ktore przystuguje uprawnionemu. Pew-
na trudnos$¢ polega na tym, ze celem zadania jest uchylenie lub zmiana
orzeczenia sadowego. Mozna jednak zareplikowac, ze w prawie polskim
nabycie spadku nie nast¢puje z mocy orzeczenia sadowego. Przepis art. 679
k.p.c. nie podwaza ogolnej zasady, ze spadkobierca z mocy samego prawa
nabywa spadek z chwila jego otwarcia (art. 925, 926 k.c.).

Ujmujac nieco inaczej te zagadnienia, mozna powiedzie¢, ze na spad-
kobierce przechodzi cata sytuacja prawna spadkodawcy. Tak czy inaczej,
uprawnienie streszczajace si¢ w zadaniu uchylenia lub zmiany postanowie-
nia sadowego nie przystugiwato osobie B, a zatem nie przeszto na wnio-
skodawczynig jako spadkobierce.

4. Sady obu instancji uznaty, ze bez znaczenia pozostaje okolicznose,
czy spadkodawca wnioskodawczyni (zatem osoba B) mogltby skutecznie
wystapi¢ z zadaniem zmiany postanowienia i domagac si¢ stwierdzenia
nabycia spadku ze swym udziatlem. Podzielity w tym zakresie stanowisko
whnioskodawczyni. Decydujace znaczenie przypisaty okoliczno$ci, ze sama
whnioskodawczyni nie brata udziatu w pierwotnym postgpowaniu (po osobie
A).

4 Zagadnienia zwiazane z wykladnig art. 922 § 1 k.c. analizuje bardzo szczegbtowo
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (dzieto zbiorowe pod redakcja K. Pietrzy-
kowskiego), t. II, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 703 i nast.
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Sad Najwyzszy uznat to stanowisko za btedne. To prawda, ze wniosko-
dawczyni nie brata udzialu w postepowaniu zakonczonym kwestionowa-
nym postanowieniem. Cho¢ nie byta przekonana o autentycznosci testa-
mentu, ,,nie miata najmniejszego interesu w wyjasnieniu tej sprawy’”. Dlatego
nie byla uczestnikiem tego postgpowania. Sad Okregowy przyjat blednie,
ze wnioskodawczyni jest dopiero obecnie zainteresowana kwestionowa-
niem testamentu, na podstawie ktérego od dziedziczenia zostat wytaczony
jej spadkodawca.

Nie znamy stosunkow zachodzacych migdzy osobami A i C. Dlatego
musimy przyja¢ zatozenie, ze poczatkowo wnioskodawczyni rzeczywiscie
nie byla zainteresowana wynikiem postgpowania. Krotko mowiac, trzeba
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest popraw-
ne i odpowiada rzeczywistemu uktadowi stosunkéw miedzy stronami.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna byta uzasadniona. Wnioskodaw-
czyni, wywodzac swe uprawnienia od uczestnika postepowania spadkowe-
g0, nie moze skutecznie wnosi¢ o zmiang postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Ostateczny rezultat rozwazan Sadu Najwyzszego znalazt
wyraz w przytoczonej tezie, sformutowanej w sposob ogdlny, wolny od
wszelkiej kazuistyki. Teza ta staje si¢ calkowicie zrozumiata w $wietle
wywoddow uzasadnienia. Ograniczenia dopuszczalnosci dowodzenia, jakie
przewiduje art. 679 § 1 zd. 2 k.c., dotycza takze spadkobiercy uczestnika
o stwierdzenie nabycia spadku. Za takim stanowiskiem przemawia prosty
argument. Swa legitymacje czynna wywodzita wnioskodawczyni z sukcesji
uniwersalnej po uczestniku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Nie mozna mie¢ wigcej praw niz sam uczestnik postgpowania.

5. Wspomniatem juz, Ze na tle glosowanego orzeczenia wylaniaja si¢
zagadnienia natury ogolnej, ktdre wymagaja omowienia. Sprowadzaja si¢
one do pytania: jakie konsekwencje wynikaja z glosowanego orzeczenia,
gdy chodzi o ustanowione w przepisie art. 1025 § 2 k.c. domniemanie? Aby
udzieli¢ odpowiedzi, trzeba si¢ cofnac¢ dos¢ daleko.

Jest rzecza bezsporna, ze art. 679 k.p.c. modyfikuje zasady przeprowa-
dzenia dowodu przeciwnego przez osobg zainteresowana, Nalezy jednak
podkresli¢, ze migdzy art. 679 k.p.c. a przepisem art. 1025 § 2 k.c. nie ma
sprzecznos$ci. Na zasadach okreSlonych w art. 679 k.p.c. domniemanie z
art. 1025 § 2 k.c. moze by¢ wzruszone. Innymi stowy, przepis art. 1025
§ 2 k.c., okreslajacy materialnoprawny skutek stwierdzenia nabycia spad-
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ku, nie zostaje wskutek tego podwazony. Zmiana dokonana na podstawie
art. 679 k.p.c. oznacza stworzenie nowego domniemania prawnego.

Od dawna broni¢ zapatrywania, ze w przepisie art. 1025 § 2 k.c. mamy
do czynienia zdomniemaniem prawnym, wzruszalnym w szczegolnym trybie
(art. 679 k.p.c.)’. Trzeba zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ autorow
(tak zwlaszcza J. Nowacki, J. Kosik, J. St. Pigtowski) zajmuje takie samo
stanowisko, przytaczajac liczne argumenty na rzecz przyjgtej w art. 1025
§ 2 k.c. konstrukcji prawnejé. Ujecie przepisu art. 1025 § 2 k.c. zakwestio-
nowat J. Gwiazdomorski w wielu swych wypowiedziach. Poniewaz nie
chodzi tutaj o retrospekcje, przedstawig ostatnie zapatrywania autora na ten
temat’. Polemika z przytoczonymi przez J. Gwiazdomorskiego argumen-
tami ulatwi ogo6lng charakterystyke domniemania wynikajacego ze stwier-
dzenia nabycia spadku.

Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, przepis art. 1025 § 2 k.c. nie moze by¢
— ze wzgledu na tre§¢ art. 679 k.p.c. — rozumiany dostownie. Przepis art.
1025 § 2 k.c. nie tworzy zadnego domniemania, ktore mogloby by¢ oba-
lone. Wobec brzmienia art. 679 k.p.c. w rachubg moze wchodzi¢ jedynie
zniweczenie podstawy domniemania, jaka jest orzeczenie sadowe. Jest ono
czyms zupetnie odmiennym od obalenia domniemania.

W wywodach J. Gwiazdomorskiego wystepuje bardzo $ciste powiaza-
nie znaczenia domniemania prawnego ze sposobem jego obalenia. Uwa-
zam, ze nie nalezy przyjmowac w tej dziedzinie apriorycznych zatozen. W
nowoczesnych prawodawstwach czgsto mamy do czynienia z orzeczeniami
sadowymi, ktore s podstawa wszelkiego rodzaju domnieman. Tak si¢ sprawa
przedstawia takze w prawie polskim. Wystarczy wspomnie¢ o przepisie art.
31 § 1 k.c., wedlug ktérego domniemywa sig, ze zaginiony zmart w chwili
0znaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmartego.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Stwierdzenie, ze podstawa domnie-
mania z art. 1025 § 2 k.c. jest orzeczenie, stanowi pewien skrot myslowy.
Osoba zainteresowana musi ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku

5 Por. A. S zpunar, Domniemanie wynikajqce ze stwierdzenia nabycia spadku, PiP
1968, nr 3, s. 418. Pogladu tego bronitem takze w pdzniejszych wypowiedziach.

¢ Wypowiedzi te skrupulatnie zestawia J. K 0 s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV
(Prawo spadkowe), Wroctaw-Warszawa 1986, s. 313.

" Por. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 5 (zaktualizowat
A. Maczynski), Warszawa 1990, s. 170.
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i przeprowadzi¢ odpowiednie dowody. Sad bada z urzedu, kto jest spad-
kobierca (art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.). O istnieniu prawa wnosimy w istocie
z réznych faktow, ktore faczymy w jedna catosé.

6. Wro¢my do glosowanego orzeczenia. W jego uzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy stusznie stwierdzit, ze w przepisach art. 679 § 11 2 k.p.c. ustawo-
dawca przewidziat odrebny sposob obalenia wynikajacego z art. 1025 §
2 k.c. domniemania. Stanowisko to jest zgodne z ustalonym orzecznictwem,
w ktérym ustawicznie znajdujemy wypowiedzi o domniemaniu wynikaja-
cym ze stwierdzenia nabycia spadku?®.

W zwiazku z glosowanym orzeczeniem nasuwa si¢ pytanie co do roz-
ktadu cigzaru dowodu w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku. Rozwazmy te zagadnienia na prostym
przyktadzie. W postgpowaniu z art. 679 § 2 k.p.c. wystepuja dwie osoby.
Jedna z nich (B) bedzie ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu spadkodawcy. Osoba B jest na razie zwolniona od
cigzaru dowodu. Z wnioskiem o zmiang wystepuje A jako najblizszy krew-
ny spadkodawcy. Musi on udowodni¢ t¢ okoliczno$¢. Co wazniejsze, ciazy
na nim cigzar udowodnienia okoliczno$ci negatywnych (nieautentycznos$ci
testamentu, niezachowania nalezytej formy, wad o$wiadczenia woli przy
jego sporzadzaniu itd.). Znaczenie domniemania z art. 1025 § 2 k.c. rysuje
si¢ wowczas wyraznie. Gdyby osoba A byla uczestnikiem postgpowania
o stwierdzenie nabycia spadku, obalenie domniemania z art. 1025 § 2 k.c.
bytoby teoretycznie mozliwe, ale w praktyce niezmiernie trudne. Wystepuje
to wyraznie na tle glosowanego orzeczenia.

Adam Szpunar

8 Bardzo interesujacym stanem faktycznym zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 grudnia 1983 r. (OSNCAP 1984, poz. 111). Po tym samym spadkodawcy zostaty
wydane dwa prawomocne, sprzeczne ze soba postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Teza uchwaly glosi, ze w tej sytuacji uchylenie jednego z tych postanowien nie moze nastapi¢
w trybie art. 679 k.p.c.
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