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listopad 2001 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego
z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 784/00*

Ograniczenie przewidziane w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c.
dotyczy tak¿e spadkobiercy uczestnika postêpowania o stwierdzenie
nabycia spadku.

Do napisania tej glosy sk³oni³a mnie okoliczno�æ, ¿e na tle orzeczenia
SN nasuwa siê kilka interesuj¹cych i wa¿nych zagadnieñ, dotycz¹cych po-
stêpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Chodzi tu w szczególno�ci o
okre�lenie osoby uprawnionej do ¿¹dania uchylenia lub zmiany stwierdze-
nia nabycia spadku.Wi¹¿¹ siê z tym zagadnienia ogólne, dotycz¹ce praw-
nych skutków stwierdzenia nabycia spadku. Deklaruj¹c z góry aprobatê
tezy oraz wspieraj¹cego j¹ uzasadnienia, chcia³bym zwróciæ uwagê na im-
plikacje glosowanegopostanowienia.Znaczenie tegoorzeczenia siêgadalej,
ani¿eli wynika to z rozstrzygniêcia przez S¹d Najwy¿szy konkretnej spra-
wy.
Zacznijmy od przypomnienia podstawowychwiadomo�ci na temat po-

stêpowania o stwierdzenie nabycia spadku.Czêsto siê o nich zapomina przy
analizie przepisów prawa spadkowego. W³a�ciwy jest tryb postêpowania
nieprocesowego. Prawomocnepostanowienie o stwierdzeniu nabycia spad-

* OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118.
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ku korzysta w zasadzie z powagi rzeczy os¹dzonej (art. 366, 523 zd. 1
k.p.c.), jednak w ograniczonym zakresie. Jak bowiem wiadomo, prawo-
mocne postanowienie o stwierdzeniu mo¿e ulec uchyleniu lub zmianie w
przypadkach okre�lonych w ustawie. Dla naszych rozwa¿añ podstawowe
znaczenie ma przepis art. 679 k.p.c., w którym zosta³o przeprowadzone
nastêpuj¹ce rozró¿nienie.Wniosekowszczêcie takiegopostêpowaniamo¿e
zg³osiæwzasadzie ka¿da osoba zainteresowana (art. 679§2k.p.c.)1. Istniej¹
powa¿ne ograniczenia, gdy chodzi o osobê, która by³a uczestnikiem postê-
powania o stwierdzenie nabycia spadku. Mo¿e ona tylko wówczas ¿¹daæ
zmiany postanowienia, gdy ¿¹danie swe opiera na podstawie, której nie
mog³a powo³aæ w tym postêpowaniu. Wniosek ten musi zg³osiæ przed
up³ywem roku od dnia, w którym uzyska³a têmo¿liwo�æ (art. 679 § 1 k.c.).
Najprostszym przyk³adem bêdzie pó�niejsze dowiedzenie siê przez wnio-
skodawcêo istnieniu testamentu2.Mo¿napowiedzieæ, ¿enie s¹wcale rzadkie
wypadki, w których stwierdzenie nabycia spadku nie odpowiada rzeczy-
wistemu stanowi prawnemu. Jak d³ugo jednak postanowienie o stwierdze-
nie nabycia spadku nie zosta³o uchylone lub zmienione we w³a�ciwym
trybie, wi¹¿e ono ka¿dego i musi byæ respektowane przez wszystkich.

1.Rekonstrukcja stanu faktycznego, na którego tle zosta³owydane glo-
sowane postanowienie, nie jest zadaniem ³atwym. Trzeba kilka razy prze-
czytaæ uzasadnienie postanowienia, aby we w³a�ciwy sposób okre�liæ rolê
stron uczestnicz¹cych w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Z
uzasadnienia dowiadujemy siê, ¿e swego czasu toczy³o siê postêpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po osobie A. W postêpowaniu tym uczest-
niczy³ ojciec osobyA, który nie kwestionowa³wa¿no�ci testamentu swego
syna, chocia¿ zosta³ w nim wy³¹czony od dziedziczenia. Nazwijmy tego
uczestnika postêpowania osob¹ B. Zapad³o prawomocne postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku przez osobêD. Obecnie z wnioskiem o zmia-
nê tego postanowienia wyst¹pi³a wnioskodawczyni C, która by³a spadko-
bierc¹ osoby B.

1 Orzecznictwo bardzo szeroko ujmuje kr¹g osób uprawnionych do wystêpowania z
wnioskiem o uchylenie lub zmianê postanowienia. Por. uchwa³ê SN z dnia 21 sierpnia
1984 r. (OSNCAP 1985, poz. 66).

2 Por. postanowienie SN z dnia 6 marca 1975 r. (OSPiKA 1976, poz. 147 z glos¹
J. Gw i a z d om o r s k i e g o).



138

Glosa

S¹dOkrêgowyuwzglêdni³ tenwniosek, poniewa¿ uzna³, ¿e skoro osoba
C nie bra³a udzia³u w postêpowaniu spadkowym, jest ona zainteresowana
w sprawie i mo¿e kwestionowaæ wa¿no�æ testamentu. Uwzglêdniaj¹c ka-
sacjê wniesion¹ przez prawdziwego spadkobiercê (osobêD), S¹dNajwy¿-
szy s³usznie uchyli³ zaskar¿one postanowienie i przekaza³ sprawê do po-
nownego rozpoznania. Przejd�my do omówienia przytoczonych przez S¹d
Najwy¿szy argumentów. Uwa¿am, ¿e s¹ one ca³kowicie przekonywaj¹ce.

2. Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest przypomnienie,
¿e postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadkuwywo³uje skutkimaterial-
noprawne (art. 1025 § 2, art. 1027 k.c.). Ustawodawca polski przewidzia³
szczególny tryb jego uchylenia lub zmiany. Oznaczaj¹ one jednocze�nie
zmianê domniemania ustawowego, ¿e ten, kto uzyska³ stwierdzenie naby-
cia spadku, jest spadkobierc¹. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje s³uszne
stwierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e w ten sposób zosta³a wy³¹czona mo¿-
liwo�æwznowienia postêpowaniaw tej sprawie. Przypomnijmy, ¿e kwestia
wznowienia postêpowania nieprocesowego zosta³aw art. 524 k.p.c. odrêb-
nie unormowana3.

3. Kolejnym etapem rozumowania S¹du Najwy¿szego by³o przypo-
mnienie tre�ci art. 679 k.p.c. oraz konsekwencji wynikaj¹cych z takiego
unormowania. Sprawa jest ju¿ znana i nie wymaga dodatkowych wyja-
�nieñ. Mo¿na zatem przej�æ do przytoczenia dalszych wywodów S¹du
Najwy¿szego na temat zachowania osobyBw toku postêpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku.
Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e spadkodawcawnioskodawczyni uczestniczy³

w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po osobie A.Móg³ w toku
tegopostêpowania zakwestionowaæwa¿no�æ testamentu swojego syna.Nie
uczyni³ jednak tego, a tak¿e nie z³o¿y³ potem wniosku z art. 679 k.p.c.,
wykazuj¹c wymagane w tym przepisie przes³anki.Wobec tego wi¹za³o go
wydane przez s¹d postanowienie. W nastêpstwie tego do jego maj¹tku nie
wesz³y jakiekolwiek prawa i obowi¹zki maj¹tkowe po zmar³ym (art. 922
§ 1 k.c.).

3Wwielu swychwypowiedziach J.Gwiazdomorski broni³ ostro¿nie tezy, ¿e przewidzia-
ny w art. 679 k.p.c. tryb jest w istocie zbli¿ony do wznowienia postêpowania. Z twierdze-
niem tym niepodobna siê zgodziæ. Uwa¿am, ¿e art. 679 k.p.c. jest przepisem szczególnym
w stosunku do art. 523 k.p.c.
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W danej sprawie mamy do czynienia z dwoma spadkobraniami (po
osobie A i B). Jak to zaznaczy³ S¹d Najwy¿szy, skoro wnioskodawczyni
by³a spadkobierc¹ uczestnika postêpowania spadkowego (swego ojca),
wst¹pi³a na podstawie art. 922 § 1 k.c. w ogó³ praw i obowi¹zków maj¹t-
kowych spadkodawcy. W�ród tych praw mog³oby siê znale�æ tak¿e jego
uprawnienie z art. 679 k.p.c., gdyby w chwili �mierci takie mu przys³ugi-
wa³o. Tak jednak sytuacja prawna nie kszta³towa³a siê w chwili �mierci
osoby B. W zwi¹zku z tym fragmentem wywodów S¹du Najwy¿szego
nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi.
Wpi�miennictwie polskimnie zastanawiano siê bli¿ej nad charakterem

przewidzianego w art. 679 k.p.c. uprawnienia. ¯¹danie takie nie jest z
pewno�ci¹ roszczeniem z zakresu prawamaterialnego.Wiele argumentów
przemawia za t³umaczeniem istniej¹cej wówczas sytuacji przy pomocy
konstrukcji prawa kszta³tuj¹cego4, które przys³uguje uprawnionemu. Pew-
na trudno�æ polega na tym, ¿e celem ¿¹dania jest uchylenie lub zmiana
orzeczenia s¹dowego. Mo¿na jednak zareplikowaæ, ¿e w prawie polskim
nabycie spadkunie nastêpuje zmocyorzeczenia s¹dowego. Przepis art. 679
k.p.c. nie podwa¿a ogólnej zasady, ¿e spadkobierca z mocy samego prawa
nabywa spadek z chwil¹ jego otwarcia (art. 925, 926 k.c.).
Ujmuj¹c nieco inaczej te zagadnienia, mo¿na powiedzieæ, ¿e na spad-

kobiercê przechodzi ca³a sytuacja prawna spadkodawcy. Tak czy inaczej,
uprawnienie streszczaj¹ce siêw ¿¹daniu uchylenia lub zmiany postanowie-
nia s¹dowego nie przys³ugiwa³o osobie B, a zatem nie przesz³o na wnio-
skodawczyniê jako spadkobiercê.

4. S¹dy obu instancji uzna³y, ¿e bez znaczenia pozostaje okoliczno�æ,
czy spadkodawca wnioskodawczyni (zatem osoba B) móg³by skutecznie
wyst¹piæ z ¿¹daniem zmiany postanowienia i domagaæ siê stwierdzenia
nabycia spadku ze swym udzia³em. Podzieli³y w tym zakresie stanowisko
wnioskodawczyni.Decyduj¹ce znaczenie przypisa³y okoliczno�ci, ¿e sama
wnioskodawczyni nie bra³a udzia³uwpierwotnympostêpowaniu (poosobie
A).

4 Zagadnienia zwiazane z wyk³adni¹ art. 922 § 1 k.c. analizuje bardzo szczegó³owo
M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (dzie³o zbiorowe pod redakcj¹ K. Pietrzy-
kowskiego), t. II, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 703 i nast.
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S¹dNajwy¿szy uzna³ to stanowisko za b³êdne. To prawda, ¿e wniosko-
dawczyni nie bra³a udzia³u w postêpowaniu zakoñczonym kwestionowa-
nym postanowieniem. Choæ nie by³a przekonana o autentyczno�ci testa-
mentu, �niemia³anajmniejszego interesuwwyja�nieniu tej sprawy�.Dlatego
nie by³a uczestnikiem tego postêpowania. S¹d Okrêgowy przyj¹³ b³êdnie,
¿e wnioskodawczyni jest dopiero obecnie zainteresowana kwestionowa-
niem testamentu, na podstawie którego od dziedziczenia zosta³ wy³¹czony
jej spadkodawca.
Nie znamy stosunków zachodz¹cych miêdzy osobami A i C. Dlatego

musimy przyj¹æ za³o¿enie, ¿e pocz¹tkowownioskodawczyni rzeczywi�cie
nie by³a zainteresowana wynikiem postêpowania. Krótko mówi¹c, trzeba
poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e stanowiskoS¹duNajwy¿szego jest popraw-
ne i odpowiada rzeczywistemu uk³adowi stosunków miêdzy stronami.
W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna by³a uzasadniona.Wnioskodaw-

czyni,wywodz¹c sweuprawnienia od uczestnika postêpowania spadkowe-
go, nie mo¿e skutecznie wnosiæ o zmianê postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Ostateczny rezultat rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego znalaz³
wyraz w przytoczonej tezie, sformu³owanej w sposób ogólny, wolny od
wszelkiej kazuistyki. Teza ta staje siê ca³kowicie zrozumia³a w �wietle
wywodówuzasadnienia.Ograniczenia dopuszczalno�ci dowodzenia, jakie
przewiduje art. 679 § 1 zd. 2 k.c., dotycz¹ tak¿e spadkobiercy uczestnika
o stwierdzenie nabycia spadku. Za takim stanowiskiem przemawia prosty
argument. Sw¹ legitymacjê czynn¹wywodzi³awnioskodawczyni z sukcesji
uniwersalnej po uczestniku postêpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Nie mo¿na mieæ wiêcej praw ni¿ sam uczestnik postêpowania.

5.Wspomnia³em ju¿, ¿e na tle glosowanego orzeczenia wy³aniaj¹ siê
zagadnienia natury ogólnej, które wymagaj¹ omówienia. Sprowadzaj¹ siê
one do pytania: jakie konsekwencje wynikaj¹ z glosowanego orzeczenia,
gdy chodzi o ustanowionewprzepisie art. 1025 § 2 k.c. domniemanie?Aby
udzieliæ odpowiedzi, trzeba siê cofn¹æ do�æ daleko.
Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e art. 679 k.p.c. modyfikuje zasady przeprowa-

dzenia dowodu przeciwnego przez osobê zainteresowan¹, Nale¿y jednak
podkre�liæ, ¿e miêdzy art. 679 k.p.c. a przepisem art. 1025 § 2 k.c. nie ma
sprzeczno�ci. Na zasadach okre�lonych w art. 679 k.p.c. domniemanie z
art. 1025 § 2 k.c. mo¿e byæ wzruszone. Innymi s³owy, przepis art. 1025
§ 2 k.c., okre�laj¹cy materialnoprawny skutek stwierdzenia nabycia spad-



141

Adam Szpunar, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego...

ku, nie zostaje wskutek tego podwa¿ony. Zmiana dokonana na podstawie
art. 679 k.p.c. oznacza stworzenie nowego domniemania prawnego.
Od dawna broniê zapatrywania, ¿e w przepisie art. 1025 § 2 k.c. mamy

doczynieniazdomniemaniemprawnym,wzruszalnymwszczególnymtrybie
(art. 679 k.p.c.)5. Trzeba zaznaczyæ, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ autorów
(tak zw³aszcza J. Nowacki, J. Kosik, J. St. Pi¹towski) zajmuje takie samo
stanowisko, przytaczaj¹c liczne argumenty na rzecz przyjêtej w art. 1025
§ 2 k.c. konstrukcji prawnej6. Ujêcie przepisu art. 1025 § 2 k.c. zakwestio-
nowa³ J. Gwiazdomorski w wielu swych wypowiedziach. Poniewa¿ nie
chodzi tutaj o retrospekcjê, przedstawiê ostatnie zapatrywania autora na ten
temat7. Polemika z przytoczonymi przez J. Gwiazdomorskiego argumen-
tami u³atwi ogóln¹ charakterystykê domniemania wynikaj¹cego ze stwier-
dzenia nabycia spadku.
Zdaniem J. Gwiazdomorskiego, przepis art. 1025 § 2 k.c. nie mo¿e byæ

� ze wzglêdu na tre�æ art. 679 k.p.c. � rozumiany dos³ownie. Przepis art.
1025 § 2 k.c. nie tworzy ¿adnego domniemania, które mog³oby byæ oba-
lone. Wobec brzmienia art. 679 k.p.c. w rachubê mo¿e wchodziæ jedynie
zniweczenie podstawydomniemania, jak¹ jest orzeczenie s¹dowe. Jest ono
czym� zupe³nie odmiennym od obalenia domniemania.
Wwywodach J. Gwiazdomorskiego wystêpuje bardzo �cis³e powi¹za-

nie znaczenia domniemania prawnego ze sposobem jego obalenia. Uwa-
¿am, ¿e nie nale¿y przyjmowaæw tej dziedzinie apriorycznych za³o¿eñ.W
nowoczesnychprawodawstwach czêstomamydo czynienia z orzeczeniami
s¹dowymi,które s¹podstaw¹wszelkiego rodzajudomniemañ.Taksiê sprawa
przedstawia tak¿ewprawie polskim.Wystarczywspomnieæ o przepisie art.
31 § 1 k.c., wed³ug którego domniemywa siê, ¿e zaginiony zmar³ w chwili
oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmar³ego.
Nasuwa siê jeszcze jedna uwaga. Stwierdzenie, ¿e podstaw¹ domnie-

mania z art. 1025 § 2 k.c. jest orzeczenie, stanowi pewien skrót my�lowy.
Osoba zainteresowanamusi z³o¿yæwniosek o stwierdzenie nabycia spadku

5 Por. A. S z p u n a r, Domniemanie wynikaj¹ce ze stwierdzenia nabycia spadku, PiP
1968, nr 3, s. 418. Pogl¹du tego broni³em tak¿e w pó�niejszych wypowiedziach.

6 Wypowiedzi te skrupulatnie zestawia J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV
(Prawo spadkowe), Wroc³aw-Warszawa 1986, s. 313.

7 Por. J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 5 (zaktualizowa³
A. M¹czyñski), Warszawa 1990, s. 170.
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i przeprowadziæ odpowiednie dowody. S¹d bada z urzêdu, kto jest spad-
kobierc¹ (art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.). O istnieniu prawa wnosimy w istocie
z ró¿nych faktów, które ³¹czymy w jedn¹ ca³o�æ.

6.Wróæmy do glosowanego orzeczenia.W jego uzasadnieniu S¹dNaj-
wy¿szy s³usznie stwierdzi³, ¿e w przepisach art. 679 § 1 i 2 k.p.c. ustawo-
dawca przewidzia³ odrêbny sposób obalenia wynikaj¹cego z art. 1025 §
2k.c. domniemania. Stanowisko to jest zgodne zustalonymorzecznictwem,
w którym ustawicznie znajdujemywypowiedzi o domniemaniu wynikaj¹-
cym ze stwierdzenia nabycia spadku8.
W zwi¹zku z glosowanym orzeczeniem nasuwa siê pytanie co do roz-

k³adu ciê¿aru dowoduwpostêpowaniu o uchylenie lub zmianê postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku. Rozwa¿my te zagadnienia na prostym
przyk³adzie. W postêpowaniu z art. 679 § 2 k.p.c. wystêpuj¹ dwie osoby.
Jedn¹ z nich (B) bêdzie ten, kto uzyska³ stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu spadkodawcy. Osoba B jest na razie zwolniona od
ciê¿aru dowodu. Zwnioskiemo zmianêwystêpujeA jako najbli¿szy krew-
ny spadkodawcy.Musi on udowodniæ tê okoliczno�æ. Cowa¿niejsze, ci¹¿y
na nimciê¿ar udowodnienia okoliczno�ci negatywnych (nieautentyczno�ci
testamentu, niezachowania nale¿ytej formy, wad o�wiadczenia woli przy
jego sporz¹dzaniu itd.). Znaczenie domniemania z art. 1025 § 2 k.c. rysuje
siê wówczas wyra�nie. Gdyby osoba A by³a uczestnikiem postêpowania
o stwierdzenie nabycia spadku, obalenie domniemania z art. 1025 § 2 k.c.
by³oby teoretyczniemo¿liwe, alewpraktyce niezmiernie trudne.Wystêpuje
to wyra�nie na tle glosowanego orzeczenia.

Adam Szpunar

8 Bardzo interesuj¹cym stanem faktycznym zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy w uchwale z
dnia 16 grudnia 1983 r. (OSNCAP 1984, poz. 111). Po tym samym spadkodawcy zosta³y
wydane dwa prawomocne, sprzeczne ze sob¹ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Teza uchwa³y g³osi, ¿ew tej sytuacji uchylenie jednego z tych postanowieñ niemo¿e nast¹piæ
w trybie art. 679 k.p.c.


