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Rejent * rok 11 * nr 11(127)
listopad 2001 r.

Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego
z dnia 13 grudnia 2000 r. III CZP 43/001

Odpowiadaj¹c na pytanie, czy zasób maj¹tkowy spó³dzielni, obejmu-
j¹cy rzeczy i prawa maj¹tkowe wnoszony na pokrycie podwy¿szenia ka-
pita³u zak³adowego spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,ma zdolno�æ
aportow¹ jako przedsiêbiorstwow rozumieniu art. 551k.c., S¹dNajwy¿szy
podj¹³ uchwa³ê:

Dopuszczalne jestwniesienieprzez spó³dzielniê spo¿ywcówdospó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ aportu w postaci przedsiêbiorstwa,
chyba ¿e przedsiêbiorstwo to stanowi ca³y maj¹tek spó³dzielni, nie-
zbêdny do prowadzenia wspólnej dzia³alno�ci gospodarczej.

1. Teza ta � jak s¹dzê � w kapitalny sposób odpowiada na potrzeby
transformacji maj¹tkowych osób prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹
za pomoc¹ przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551k.c. Do takich osób bez
w¹tpienia nale¿¹ wszystkie spó³dzielnie jako osoby prawne, maj¹ce swoj¹
odrêbn¹ regulacjê w postaci ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo
spó³dzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.).
Spó³dzielnia bowiem, tak jakka¿daosobaprawna,mo¿e, o ile nie zosta³a

tego pozbawiona na mocy odpowiednich przepisów, prowadziæ swoj¹
dzia³alno�æ gospodarcz¹ za pomoc¹ ró¿nych instrumentów organizacyjno-
prawnych, do których zalicza siê instytucjê przedsiêbiorstwa.
O przedsiêbiorstwie w ró¿nych znaczeniach i ujêciach szeroko rozpi-

suje siê doktryna prawa2. Co wiêcej, �przedsiêbiorstwo� jako termin, a
tak¿e przedmiot, budzi³o szczególne zainteresowanie praktykówgospodar-
czych czy te¿ orzecznictwa s¹dowego. Pojêcie to, a tak¿e to, co siê za nim

1 Opubl. w: Rejent 2001, nr 6, s. 192.
2 Zob. np.M.W i l e j c z y k,Przedsiêbiorstwow �wietle projektu nowelizacji k.c.Prze-

gl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 27 przyp. 1, a zw³aszcza powo³ana tam literatura.
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kryje, zyska³o na aktualno�ci z chwil¹, gdy stwierdzono w pierwszej ko-
lejno�ci w literaturze, a pó�niej w judykaturze3, i¿ posiada ono tzw. zdol-
no�æ aportow¹, która uruchomi³a procedurywnoszenia przedsiêbiorstw jako
aportówdospó³ekkapita³owych.Nast¹pi³o, jakmo¿naprzypuszczaæ, odblo-
kowanie powa¿nej sfery maj¹tkowej, która sta³a siê przedmiotem obrotu
prawnego i gospodarczego. Oczywi�cie, wraz z uwolnieniem siê od po-
strzegania przedsiêbiorstwa jako maj¹tku sta³ego, a przez to nie podlega-
j¹cego pe³noprawnemu przemieszczeniu siê do innych struktur i ogniw
gospodarczych, powsta³y okre�lone problemy ró¿nej natury, w tym tak¿e
prawnej. Nie oby³o siê oczywi�cie od podejrzeñ, a nawet zarzutów o nie-
legalne transakcje czy te¿ transfery atrakcyjnych czê�ci maj¹tkowych do
nowozak³adanychspó³ekhandlowych lub ju¿ funkcjonuj¹cychprzedsiêbior-
ców. Wszystko to stwarza³o pole do nadu¿yæ, a nawet powa¿nych obaw,
czy mo¿liwo�æ wnoszenia aportu w postaci przedsiêbiorstwa stanowi o
wolno�cigospodarowaniamieniemprzedsiêbiorców,czy te¿ jest raczej zrêcz-
nymmanipulowaniemdobramimaj¹tkowymi,w jakiewyposa¿one zosta³y
okre�lone osoby prawne.

2. Prezentowana uchwa³a S¹du Najwy¿szego podkre�la fakt, i¿ bez
znaczenia jest, w jakiej formie prawnej prowadzone jest przedsiêbiorstwo,
gdy¿ nie wp³ywa to na jej zdolno�æ bycia aportem w spó³ce z o.o. Przed-
siêbiorstwobowiem� zdaniemSN�postrzegane jest jako tzw. ekonomicz-
ne ogniwogospodarcze, czyli kompleksmaj¹tkowyprzeznaczony do reali-
zacji okre�lonych zadañ gospodarczych zgodnie z tre�ci¹ art. 551 k.c.Mo¿e
byæ zatem przedmiotem czynno�ci prawnej, w tym tak¿e zakwalifikowane
jako aport do spó³ki kapita³owej.
Je¿eli zatemprzedsiêbiorstwostanowikompleksmaj¹tkowy,którymo¿na

wprowadzaæ do obrotu prawnego i gospodarczego, to niewidaæ przeszkód,
by jedn¹ z form tego obrotu by³o wnoszenie go do spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹.Na podkre�lenie jednak zas³uguje uwaga, ¿e przedsiê-
biorstwo to nie mo¿e wyczerpywaæ ca³ego maj¹tku danej osoby prawnej
prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹. Je¿eli taki przypadek mia³by miej-
sce, to mog³oby siê zdarzyæ, ¿e spó³dzielnia, pozbywaj¹c siê przedsiêbior-

3 W tej sprawie zaj¹³ stanowisko S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 22 maja 1996 r. III
CZP 49/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 119.
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stwa, traci racjê bytu gospodarczego, staje siê bowiem podmiotem bez
maj¹tku, czyli swoistego rodzaju �Janem bez ziemi�. Choæ, jak wiadomo,
ten historyczny bohater ca³kiem dobrze sobie radzi³ bez tego atrybutu ma-
j¹tkowego. Spó³dzielnia bez przedsiêbiorstwa, ale nie bez maj¹tku, pozo-
staje nadal w �wietle prawa spó³dzielczego osob¹ prawn¹, bêd¹c¹ dobro-
wolnym zrzeszeniem osób o zmiennym sk³adzie i funduszu udzia³owym,
która w interesie swoich cz³onków prowadzi wspóln¹ dzia³alno�æ gospo-
darcz¹, a ta jest prowadzona tylkow ich imieniu, a nie jakichkolwiek innych
grup, nie bêd¹cych cz³onkami spó³dzielni.

3. Nale¿y podkre�liæ, ¿e fakt wyzbycia siê przedsiêbiorstwa przez
spó³dzielniê zachowuj¹c¹ jakie� walory maj¹tkowe nie pozbawia jej auto-
matycznie, z mocy prawa, statusu spó³dzielczego. Nadal spó³dzielnia za-
chowuje swoj¹ pozycjê prawn¹ i nie traci celów statutowych ani ustawo-
wych.Wnosz¹c do spó³ki z o.o. przedsiêbiorstwo, spó³dzielnia jestw stanie
w innych formachwykonywaædzia³alno�ægospodarcz¹; dzia³alno�æ tamo¿e
byæ prowadzona bez wyodrêbniania organizacyjnego, nie nazwanego ani
te¿ bli¿ej nie sprecyzowanego. Wa¿ne, by spó³dzielnia prowadzi³a nadal
dzia³alno�æ gospodarcz¹ w ramach swojego statusu organizacyjnoprawne-
go. W praktyce spó³dzielczej spotyka siê ró¿ne formy prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej nie wyodrêbnionej na zewn¹trz, np. w postaci zak³a-
du, biura, oddzia³u, a nawet agencji czy zespo³u zadaniowego. Istot¹ jest
bowiemwykonywanie dzia³alno�ci gospodarczej, a nie forma organizacyj-
noprawna, która ma realizowaæ cele gospodarcze, a nie je zastêpowaæ.
S¹dzê zatem, ¿e wniesienie przedsiêbiorstwa spó³dzielni do spó³ki z o.o.,
o ile nie jest pozbawieniemwszelkich dóbrmaj¹tkowych, organizacyjnych
czy te¿ kadrowych, nie zamyka bytu prawnego spó³dzielni jako podmiotu
prawa cywilnego i gospodarczego.
Oczywi�cie, problem ten nale¿y indywidualizowaæ. I tak, je¿eli wnie-

sienie przedsiêbiorstwa spó³dzielni spo¿ywców do spó³ki z o.o. jest odciê-
ciem mo¿liwo�ci prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej za pomoc¹ tego
i tylko tego instrumentu organizacyjnego, to los prawny spó³dzielni jest
nierozerwalnie zwi¹zany z posiadaniem przedsiêbiorstwa. Bez niego, po
prostu spó³dzielnia niemo¿e istnieæ. Zachodz¹wiêc przes³anki do jej likwi-
dacji jako przedsiêbiorcy, który nie jest w stanie prowadziæ dzia³alno�ci
gospodarczej, do której zosta³ zobligowany wol¹ swoich cz³onków i na
mocy obowi¹zuj¹cego prawa.
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4. Jednak¿e spó³dzielnia, co zauwa¿a SN, mo¿e cele ustawowe osi¹gaæ
w ró¿ny sposób, zarówno za pomoc¹ przedsiêbiorstwa, jak i innych form
� o czym wy¿ej ju¿ wspomnia³em � realizuj¹cych strategiê gospodarcz¹
spó³dzielni. Brak wyodrêbnienia organizacyjnego w postaci przedsiêbior-
stwa nie przes¹dza o mo¿liwo�ciach wykonywania szerokiego wachlarza
us³uggospodarczychoferowanych i �wiadczonychprzezspó³dzielniê.My�lê,
¿e i one mog¹ byæ, o ile spe³niaj¹ kryteria aportowe, wnoszone do spó³ki
z o.o. Jest to jednak odrêbny problem.

5.Wniesienie przedsiêbiorstwa spó³dzielni do spó³ki z o.o. mo¿e ko-
rzystnie wp³yn¹æ na efektywno�æ gospodarcz¹ tej osoby prawnej, na jej
skuteczno�æwzaspokajaniu celówstatutowych.Kurczowe trzymanieprzed-
siêbiorstw w ramach spó³dzielni mo¿e okazaæ siê zgubne dla niej samej,
co wiêcej, mo¿e spowodowaæ jej upad³o�æ czy likwidacjê.
Do pozbywania siê takich (i nie tylko) przedsiêbiorstw spó³dzielni

zachêca powo³ana uchwa³a S¹duNajwy¿szego, bowiemwniesienie przed-
siêbiorstwa do spó³ki z o.o. jako aportu mo¿e uwolniæ sam¹ spó³dzielniê
od ryzyka i odpowiedzialno�ci za jej d³ugi i zobowi¹zania. A na pewno
mo¿e siê przyczyniæ do zobiektywizowania efektywno�ci gospodarczej
spó³dzielni jako osoby prawnej.
Oczywist¹ spraw¹ jest, by przedsiêbiorstwo spó³dzielni wniesione do

spó³ki z o.o. nie obejmowa³o c a ³ e g o jej maj¹tku, a wiêc zarówno
sk³adnikówmaj¹tkowych, jak i dóbr niematerialnych o charakterze maj¹t-
kowym; opis jednych i drugich znajduje siê w art. 551 k.c. Nie stanowi¹
one jednak, co nale¿y mocno podkre�liæ, katalogu zamkniêtego, a jedynie
te sk³adniki, które zdaniemustawodawcymaj¹ charakter podstawowy.Spoj-
rzenie zreszt¹ i na tê kwestiê zmienia siê w doktrynie i praktyce gospodar-
czej. Idzie wyra�nie w kierunku poszerzenia jednych i drugich sk³adników
obejmuj¹cych pojêcie �przedsiêbiorstwa�.
Wyzbycie siê przedsiêbiorstwa spó³dzielczego, w takim szerokim zna-

czeniu stanowi¹cego ca³y maj¹tek spó³dzielni, jako osoby prawnej, nie-
zbêdnego do prowadzenia wspólnej dzia³alno�ci gospodarczej, spowodo-
wa³oby niemo¿liwo�æ jej prowadzenia, a nawet dalej id¹c � jej egzystencji
prawnej. Nie jest zatem do przyjêcia, by przenoszenie maj¹tku spó³dzielni
do spó³ki z o.o., skumulowane w postaci przedsiêbiorstwa, poch³onê³o
wszystko, co spó³dzielnia posiada, a wiêc jej walory maj¹tkowe i niema-
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j¹tkowe. By³aby to bowiem swoistego rodzaju transformacja podmiotowa
spó³dzielni jako osobyprawnej, nie przewidzianawobowi¹zuj¹cymprawie
cywilnym i handlowym.A tegoS¹dNajwy¿szy niemóg³ zaakceptowaæ ani
zaproponowaæ takiego rozwi¹zania.

Jerzy Jacyszyn


