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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2000 r. III CZP 43/00'

Odpowiadajac na pytanie, czy zas6b majatkowy spotdzielni, obejmu-
jacy rzeczy i prawa majatkowe wnoszony na pokrycie podwyzszenia ka-
pitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ma zdolno$é
aportowa jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55'k.c., Sad Najwyzszy
podjat uchwate:

Dopuszczalne jest wniesienie przez spéoldzielni¢ spozywcow do spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia aportu w postaci przedsigbiorstwa,
chyba ze przedsigbiorstwo to stanowi caly majatek spéldzielni, nie-
zbedny do prowadzenia wspolnej dzialalnosci gospodarcze;j.

1. Teza ta — jak sadzg — w kapitalny sposob odpowiada na potrzeby
transformacji majatkowych osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
za pomoca przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55'k.c. Do takich 0séb bez
watpienia naleza wszystkie spoldzielnie jako osoby prawne, majace swoja
odrgbng regulacje w postaci ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.).

Spoétdzielnia bowiem, tak jak kazda osoba prawna, moze, o ile nie zostata
tego pozbawiona na mocy odpowiednich przepisow, prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ gospodarcza za pomoca réznych instrumentow organizacyjno-
prawnych, do ktorych zalicza si¢ instytucj¢ przedsigbiorstwa.

O przedsigbiorstwie w r6znych znaczeniach i ujgciach szeroko rozpi-
suje sie doktryna prawa’. Co wiecej, ,,przedsigbiorstwo” jako termin, a
takze przedmiot, budzito szczegolne zainteresowanie praktykow gospodar-
czych czy tez orzecznictwa sadowego. Pojecie to, a takze to, co sig za nim

! Opubl. w: Rejent 2001, nr 6, s. 192.
2Zob.np. M. Wilejczyk, Przedsiebiorstwo w swietle projektu nowelizacji k.c. Prze-
glad Prawa Handlowego 2001, nr 6, s. 27 przyp. 1, a zwlaszcza powotana tam literatura.
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kryje, zyskato na aktualno$ci z chwila, gdy stwierdzono w pierwszej ko-
lejnosci w literaturze, a pdzniej w judykaturze?®, iz posiada ono tzw. zdol-
nos¢ aportowa, ktora uruchomita procedury wnoszenia przedsigbiorstw jako
aportow do spotek kapitatowych. Nastapito, jak mozna przypuszczaé, odblo-
kowanie powaznej sfery majatkowe;j, ktora stata si¢ przedmiotem obrotu
prawnego 1 gospodarczego. Oczywiscie, wraz z uwolnieniem si¢ od po-
strzegania przedsigbiorstwa jako majatku stalego, a przez to nie podlega-
jacego petnoprawnemu przemieszczeniu si¢ do innych struktur i ogniw
gospodarczych, powstaty okreslone problemy réznej natury, w tym takze
prawnej. Nie obylo si¢ oczywiscie od podejrzen, a nawet zarzutéw o nie-
legalne transakcje czy tez transfery atrakcyjnych czesci majatkowych do
nowo zaktadanych spotek handlowych lub juz funkcjonujacych przedsigbior-
cow. Wszystko to stwarzalo pole do naduzy¢, a nawet powaznych obaw,
czy mozliwo$¢ wnoszenia aportu w postaci przedsigbiorstwa stanowi o
wolnosci gospodarowania mieniem przedsigbiorcow, czy tez jest raczej zrecz-
nym manipulowaniem dobrami majatkowymi, w jakie wyposazone zostaly
okreslone osoby prawne.

2. Prezentowana uchwata Sadu Najwyzszego podkresla fakt, iz bez
znaczenia jest, w jakiej formie prawnej prowadzone jest przedsigbiorstwo,
gdyz nie wptywa to na jej zdolno$¢ bycia aportem w spoélce z o0.0. Przed-
sigbiorstwo bowiem — zdaniem SN — postrzegane jest jako tzw. ekonomicz-
ne ogniwo gospodarcze, czyli kompleks majatkowy przeznaczony do reali-
zacji okreslonych zadan gospodarczych zgodnie z trescia art. 55' k.c. Moze
by¢ zatem przedmiotem czynnosci prawnej, w tym takze zakwalifikowane
jako aport do spotki kapitatowe;.

Jezeli zatem przedsigbiorstwo stanowi kompleks majatkowy, ktory mozna
wprowadza¢ do obrotu prawnego i gospodarczego, to nie widaé przeszkod,
by jedna z form tego obrotu byto wnoszenie go do spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Na podkreslenie jednak zastuguje uwaga, ze przedsig-
biorstwo to nie moze wyczerpywac catego majatku danej osoby prawne;j
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli taki przypadek mialby miej-
sce, to mogloby si¢ zdarzy¢, ze spdtdzielnia, pozbywajac sig przedsigbior-

3 W tej sprawie zajat stanowisko Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1996 r. III
CZP 49/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 119.
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stwa, traci racj¢ bytu gospodarczego, staje si¢ bowiem podmiotem bez
majatku, czyli swoistego rodzaju ,,Janem bez ziemi”. Cho¢, jak wiadomo,
ten historyczny bohater calkiem dobrze sobie radzit bez tego atrybutu ma-
jatkowego. Spotdzielnia bez przedsigbiorstwa, ale nie bez majatku, pozo-
staje nadal w §wietle prawa spotdzielczego osoba prawna, bedaca dobro-
wolnym zrzeszeniem 0s6b o zmiennym sktadzie 1 funduszu udzialowym,
ktéra w interesie swoich cztonkoéw prowadzi wspolna dziatalnos¢ gospo-
darcza, atajest prowadzona tylko w ich imieniu, a nie jakichkolwiek innych
grup, nie bedacych cztonkami spétdzielni.

3. Nalezy podkresli¢, ze fakt wyzbycia si¢ przedsigbiorstwa przez
spotdzielnig zachowujaca jakie§ walory majatkowe nie pozbawia jej auto-
matycznie, z mocy prawa, statusu spotdzielczego. Nadal spotdzielnia za-
chowuje swoja pozycj¢ prawna i nie traci celow statutowych ani ustawo-
wych. Wnoszac do sp6iki z 0.0. przedsigbiorstwo, spotdzielnia jest w stanie
w innych formach wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza; dziatalnos¢ ta moze
by¢ prowadzona bez wyodrgbniania organizacyjnego, nie nazwanego ani
tez blizej nie sprecyzowanego. Wazne, by spotdzielnia prowadzita nadal
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach swojego statusu organizacyjnoprawne-
go. W praktyce spotdzielczej spotyka si¢ rézne formy prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej nie wyodrebnionej na zewnatrz, np. w postaci zakta-
du, biura, oddziatu, a nawet agencji czy zespotu zadaniowego. Istota jest
bowiem wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j, a nie forma organizacyj-
noprawna, ktoéra ma realizowaé cele gospodarcze, a nie je zastgpowac.
Sadzeg zatem, ze wniesienie przedsigbiorstwa spotdzielni do spotki z o.0.,
o ile nie jest pozbawieniem wszelkich dobr majatkowych, organizacyjnych
czy tez kadrowych, nie zamyka bytu prawnego spétdzielni jako podmiotu
prawa cywilnego i gospodarczego.

Oczywiscie, problem ten nalezy indywidualizowag. I tak, jezeli wnie-
sienie przedsigbiorstwa spotdzielni spozywcdw do spotki z o.0. jest odcig-
ciem mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za pomoca tego
i tylko tego instrumentu organizacyjnego, to los prawny spotdzielni jest
nierozerwalnie zwiazany z posiadaniem przedsigbiorstwa. Bez niego, po
prostu spétdzielnia nie moze istnie¢. Zachodza wigc przestanki do jej likwi-
dacji jako przedsigbiorcy, ktory nie jest w stanie prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, do ktorej zostat zobligowany wola swoich cztonkéw 1 na
mocy obowiazujacego prawa.
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4. Jednakze spotdzielnia, co zauwaza SN, moze cele ustawowe osiagaé
W 16zny sposob, zarowno za pomoca przedsigbiorstwa, jak i innych form
— 0 czym wyzej juz wspomniatem — realizujacych strategie gospodarcza
spotdzielni. Brak wyodrgbnienia organizacyjnego w postaci przedsigbior-
stwa nie przesadza o mozliwosciach wykonywania szerokiego wachlarza
ushug gospodarczych oferowanych i $wiadczonych przez spotdzielnig. Mysle,
ze 1 one mogg by¢, o ile spelniaja kryteria aportowe, wnoszone do spotki
z 0.0. Jest to jednak odrgbny problem.

5. Whniesienie przedsigbiorstwa spétdzielni do spotki z 0.0. moze ko-
rzystnie wptynaé na efektywnos$¢ gospodarcza tej osoby prawnej, na jej
skuteczno$¢ w zaspokajaniu celéw statutowych. Kurczowe trzymanie przed-
sigbiorstw w ramach spétdzielni moze okaza¢ si¢ zgubne dla niej samej,
co wigcej, moze spowodowac jej upadtos¢ czy likwidacje.

Do pozbywania si¢ takich (i nie tylko) przedsigbiorstw spoldzielni
zacheca powotana uchwata Sadu Najwyzszego, bowiem wniesienie przed-
sigbiorstwa do spoiki z 0.0. jako aportu moze uwolni¢ sama spotdzielnig
od ryzyka i odpowiedzialno$ci za jej dhugi i zobowiazania. A na pewno
moze si¢ przyczyni¢ do zobiektywizowania efektywnosci gospodarczej
spotdzielni jako osoby prawne;.

Oczywista sprawa jest, by przedsigbiorstwo spoldzielni wniesione do
spotki z 0.0. nie obejmowato ¢ a t e g o jej majatku, a wigc zarowno
sktadnikow majatkowych, jak i dobr niematerialnych o charakterze majat-
kowym; opis jednych i drugich znajduje si¢ w art. 55' k.c. Nie stanowia
one jednak, co nalezy mocno podkresli¢, katalogu zamknigtego, a jedynie
te sktadniki, ktore zdaniem ustawodawcy maja charakter podstawowy. Spoj-
rzenie zreszta i na t¢ kwesti¢ zmienia si¢ w doktrynie i praktyce gospodar-
czej. Idzie wyraznie w kierunku poszerzenia jednych i drugich sktadnikow
obejmujacych pojecie ,,przedsigbiorstwa”.

Wyzbycie si¢ przedsigbiorstwa spotdzielczego, w takim szerokim zna-
czeniu stanowiacego caty majatek spoldzielni, jako osoby prawnej, nie-
zbednego do prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej, spowodo-
waloby niemozliwo$¢ jej prowadzenia, a nawet dalej idac — jej egzystencji
prawne;j. Nie jest zatem do przyjecia, by przenoszenie majatku spotdzielni
do spotki z o.0., skumulowane w postaci przedsigbiorstwa, pochtongto
wszystko, co spotdzielnia posiada, a wigc jej walory majatkowe i niema-
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jatkowe. Bytaby to bowiem swoistego rodzaju transformacja podmiotowa
spotdzielni jako osoby prawnej, nie przewidziana w obowiazujacym prawie
cywilnym i handlowym. A tego Sad Najwyzszy nie mogt zaakceptowac ani
zaproponowac¢ takiego rozwiazania.

Jerzy Jacyszyn
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